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Leto XXX.

V Ljubljani, 15. marca 1914. St. 3.

Napake izrocilnih pogodb.
Spisal dr. Fran Gorsic.

V prvi vrsti se hoCemo pecati s pogodbami o izroc¢itvah kmec-
kil posestev, s pogodbami torej, ki iih smemo oznameniti za pogla-
vitni naslov gospodarskega in pravnega nasledniStva v narodu.
Izrocilne pogodbe, to ime ie naposled le splo$no nbveljalo, do¢im so
e bili poprei pa¢ nerodno lovili za pravim oznamenilom, — se
sestavljajo izkliu¢no v obliki belezniSkih spisov. Na to je gotovo
vplivala okols¢ina, da se kmetje Zenijo in posestva prevzemajo, oboje
hkrati. V ospredie nam stopi dogovor o imovinski skupnosti
zakoncev, oziroma zarocencev, dogovor, ki spada k Zenitnim po-
godbam v SirS§em zmislu. V Kraijih, kier velja za zarocence imovinska
skupnost, n. pr. na Staierskem, vidimo redno, da listinopisec v eni
sami listini zdruZzi izroCilno, Zenitno in dedinsko pogodbo; Cisto
naraven poijav. Sai kot prevzemnika izroCene imovine nastopita ista-
dva prihodnja zakonca, ki za svoie vzaiemno razmerje v zakonu
skleneta imovinsko skupnost, Zenitne pogodbe v oZjem zmislu,
dedinsko pogodbo itd. Tuintam opaZamo, da se celo ob teh raz-
merah zapiSe izrocCilna pogodba, loCena od ostalih Zenitnih pogodb,
v samostojni listini, in zdi se nam, da tak$na praksa pospeSuje pre-
glednost in uporabnost vseh dogovorov. A zdruZenje izrocilnega
dogovora z Zenitnimi pogodbami ni edini vzrok, da ie pismo deleZno
oblike notarskega spisa (torej propis lit. a § 1 zakona od 25. iulija
1871 §t. 76 d. z.), ampak tudi tam, kier je izroCilna pogodba vsekakor
sama zase, to je, kier, kakor na Kranjskem, imovinska skupnost
zakoncev pravnemu custvu kmeta ne prija, nahajamo, da voliio zapis
pred beleZznikom kot dokazilo izroCevania. Pri tem vpliva dolocilo
lit. d prej reCenega propisa in po vsej pravici. V podrobnostih sestav-
liena kakorkoli, ie izroCilna pogodba pa¢ malokdaj odplaten pravni
posel v svoii celoti, marvec le v enem delu, Casih v vecjem, Casih v
manjSem. Kakor oblika ni zadeta, ako se je izrocCilna pogodba zabe-
lezila kot kupnoprodaina pogodba, dasi ie res, da ie ta-le oni zela
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sorodna, tako nista izroCitev in prevzem gola podaritev, marvec sta
navzlic navidezni odplatnosti le v obilni meri podaritev, toda poda-
ritev, ki je spojena z nelocliivim odplatnim momentom. Ni redek ta
slucaij, da je izro¢nina do petkrat manj$a, nego vrednost, ki jo pogod-
nika ponudita z veSCaki dokazati v istoCasnem predlogu, naj var-
stveno ali skrbstveno sodi§¢e odobri Zenitno in dedinsko pogodbo
neveste. Da ne bi izroCilna pogodba radi pomanikljivosti v obliki
kot neveliavna propadla, ta bojazen sili stranke k beleZniSkemu
zapisu posla, ki jie negotium mixtum cum donatione. Isti znak je pri-
vedel na Primorskem do nasprotne, prav tako — Ce ne boli — po-
greSne prakse, da belezniki izrocilni dogovor kaj radi opremijo z
odelom darilne (tudi »daritne«) pogodbe ali pa celo z zunani$¢ino
darilne pogodbe za slucaj smrti. Nobena od teh oblik ne velja, ker je
izroCitev v dobr$nem delu odplaten posel; darilna pogodba za slucaj
smrti pa Se zato ne, ker ne vsebuje izrocitve, ampak oporoko.
Nems$ko pravo je pac pogazilo slovanske prvotne pravne ustroje,
ki v prometnih dobah niso in ne bi bili kos nalogi, Cuvati neraz-
cepnost kmetij, in Cuditi se nam je zgol, da izvzemS$i par boli splo-
$nih dolo¢b in nekaj dvorskega prava, koder le-to velia, ni v spi-
sanih nasih zakonih skoro da nobenega sledu o zaScitnem zakono-
dajstvu, kaj Sele o pravnem svojstvu in uravnavanju izrocilnih
dogovorov in prezivitnih pogodb. Da gola navadopravnost tem
ustrojem ni v prospeh, bo jasno. !

Bore majhno napredovanje, da, celo nazadovanje se nam zares
poiav® pri proucavanju notarskih izrocilnih pogodb, ¢ztudi je prav-
nistvo danasnith dni ogromno napredovalo in se tudi spopolnilo.
Od roda do roda podedovana, vije se tista slovita, v slabe obrazce
vkovana stara forma izrocilnega pisma, ki ie gola vsakr$ne lastne
kritike. Cestokrat ne utaji§ deijstva, da so ti spisi bili za let 1870.
bolie urejevani, nego so dandanas$nji, Ceprav sestavlja te-le Ze peti
naslednik starega moijstra. Ni tezak dokaz, da v sorazmeriu z mno-
zeCimi se pomanijkliivostmi in napakami izrocilnih pogodb raste
pravdarstvo, iS¢oCe v hibah sopovod in samopovod za spore. So
okrajna sodiS¢a po deZeli, pri katerih more§ za sigurno Steti, da
ve¢ ko 30 odstotkov vseh pravd izcimljajo rodbinski prepiri, pod
katerimi razumemo razdore v sorodniStvu, v to pa vStevamo zeta
in sinaho (»nevesto«, kakor Notraniec veli). Velik kontingent teh
rodbinskih pravd tvoriio proslule toZbe za preZivitek. Pravnik s
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sodnikom vred premore proti temu pojavu le malo. Kar vzmore,
vzmore zgol posredno, ker ima s strankami posla jedva takrat, ko
pravdarsko sovra$tvo prikipi do vrha. Moc¢no.Se manjka narodu
tisto viSje nravstveno naziranje, ki odgovarja pravicnemu custvu
za svojce in ki je razvito le pri visoko izobrazenih narodih. Kar ni¢
se ti ne Cudijo n. pr. ob nedopadljivem in nepotrebnem sporu ugled-
nih sorodnikov, recimo, da je sin tvorniCar, nasprotnik - sprednik
pa lastni oc¢e. Korenito in traino zboliSanje neveselih razmer v na-
rodu je daleko v bodocnosti. Poklicani Cinitelii za to trdo delo niso
pravniki. Koren zla, pomanikliivo rodbinsko ¢ustvo, bosta: jedva
ozdravili boliSa vzgoja in temeljitejSa olika.

Akopram je jasno, da se precejSen del rodbinskih sporov
sproZi in pogajanja zaradi ljudske trmoglavosti, potem tudi, denimo,
radi Sporta, zakaj Cesto pravica ni kar ni¢ dvomliiva, a svét je bob
ob steno, pa je vendar gotovo, da podnetijo pravdarsko razpoloZenje
dostikrat hibe, nejasnosti, dvoumja izrocCilnih pisem. Ker je ob do-
macCem razdoru pravda bojno polie razdvoinikov, opominja izroce-
valca ta ob tujih slucajih opaZena izkuSnja, da si on kolikor mo¢
natanko — to se vidi vsak dan — izpogodi vsaktero, dasi sme$no-
malenkostno dajatev ali pravico. Brez vsakr$nih ekstravagancii bodi
zapis glede medsebojnega razmerja pogodnikov zares nuinoprecizno
uravnan v vseh tockah, zlasti v dolo¢bah o prezivitku. I[zrocitev
kmecCkega posestva je anticipirana zapu$¢inska razprava. Spori na-
stanejo pri-tej, ako ie oporoka nejasna, pri onei, ako ie izrocilno
pismo krivo. Kmet ima pravico do tega, da je »pismos, ta njegova
lex specialis, s pozornostio redigirano, in, ¢¢ je normalen &lovek,
kar hitro pripozna, kar vidi »tako« zapisano. S tem ie pravda Ze
prepreéena. Sledi: Cim boli vesten ie pogodbopisec, tem manj bo
puSéenega razmaha za pravdanje.

BeleZnik kot sestavlja¢ izrocilnih pogodb je torej po vsej priliki
tisti izmed pravnikov, ki ob krstu pravnega posla poskrbi za ljud-
stvo na dobro ali slabo stran. Sicer i on nevpliven na slabosti kmec-
kega Zivljenja, ie poklican, posredno sodelovati za skréenje ogrom-
nega Stevila rodbinskih sporov, vrsil pa bo nalogo s tem, da bo
temeljit in natanCen pri sestavah izrocilnih pogodb.

Evo nekoliko migliajev.

’
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IL.

Ne da bi se spuscali upoStevati Cestokrat sliSne glasove o manj
slavnem tekmovanju beleznikov med seboj, trdimo, da bi bilo dobri
stvari v prid, ako bi vladalo pri beleznikih nekak$no ozemsko na-
¢elo v tem zmislu, da redno in izvzemSi zelo nujne okoli$¢ine se-
stavljaj strankam izroCilne pogodbe zgol notar domacega okolisa.
Le on najbolj ve za drugod nenavadne subtilne posebnosti stanov-
nikov okraja; le on ima brzo, blizko in neposrednce dostop do zem-
liiSke knjige in do mnogokrat ba$ ob izrocitvi imetja vaZnih sodnih
spisov, le on more v razmerno kracjem Casu razbistriti vse, s Cimer
se sploh da informirati o razmerah pogodnikov in njihovih povedbah.
Le on pozna stranke, ima pri rokah zaupnike. Da ni gladka stvar,
sumijo kaj radi Ze zbog tega, da gresta izroc¢nik in prevzemnik
pogodbo delat drugam. Vsekako okeliS¢ina. ki opozori tujega belez-
nika, biti prav posebno previdnim. Najve¢ napak in izpustkov imaio
izroc¢ilne pogodbe, katere so delali beleZzniki drugih sodnih okolisev
ali celo drugih kronovin, kar je pisec tega Clanka dognal v izvan-
redni meri o izroCilnih pogodbah kraniskih kmetov, ki so bile spi-
sane na Stajerskem. Sosedu - beleZniku se namred ne da, da bi
prosil pojasnil pristoinega tovariSa, zato se, povrSen, zadovolii s
tistimi podatki, katere razbere iz hiSne pisemske zbirke, ki jo ie
izroCevalec saboj prinesel. Se zgodi potem, da pogodba po vecini
zemljiSkoknjiZno sploh ni provedliiva; gotovo pa ie to ali ono izpu-
§¢eno. Hkrati se pa, in to pride zelo v poStev, preko mej sodnin
okrajev in kronovin utihotapljajo tukaiS$njim prebivalcem tuiji pravni
instituti ondotnih drZavlianov in obratno, kakor sledi§ n. pr. na
kranjski meiji za Savo in od Save proti severu, da so pogoste izieme
kmecCke domacije z imovinsko skupnostjo zakoncev, gospodarska
oblika, ki kraniskemu kmetu nikakor ni ljuba.

Brezhibno se dado izroCilne pogodbe le redkokdaj sestaviti
kar takoj. V mislih imamo tisto ni¢ manj nedopustno kakor nedo-
pustliivo poslovanje, ob katerem se pogodbopisec Zuri s sestavami
s tako neverjetno brzino, da so v enem dnevu izgotovljene izrocilne
pogodbe, pa Zenitne in dedinske, gotovo Se tudi katere druge, a
vsakih po vel. Rekord je Caih presenetliiv. Naj velia to ob spretnosti
doti¢nika za vse druge posle, za izroc¢ilne pogodbe ne more, niti ne
sme veljati, ako ne gre za kar enostavne zapise. Dobro izvrSiti zapu-
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§Cinskih razprav s popisom srednje velikega kmeckega imetia vred
ne zmore najbolj$i sodnik v enem dnevu ve¢ ko dvoje. Menda je to
merilo pravilno i za sestave izrocCilnih pogodb po beleZnikih. A celo
o Zenitovanjskem cCasu, ko se beleZnikom najveC dela navali, se baje
malokdaj prigodi, da bi stranke bodisi radi pomanikanja Casa, bodisi
iz Se tehtnejsSih nagibov odslovili, doloCivsi jim dan in uro, kdaj se
bo posel dognal, marvec spiSejo pogodbo kar pri tej prici in po vsej
priliki na rova$ temeljitosti, celo brez iziemanja iz zemliiSke knjige.
Vsakdanja opazba ie, da se pogodniki Ze ob sestavljanju pogodbe
prepirajo za Zive in mrtve. OkoliSCina, ki da vedeti in videti, da bode
pravda ob prvem naimaniSem povodu. Previdnost zahteva, da po-
godbeni zapis odklonimo dotlei, da se doSli izravnajo sami in da
se vrnejo slozni. Sila in prigovarjanje pripu$cata zmirom dvom,
kako je izgledala istinita pogodbena volja, ni-li ista posvedocena
krivo, v Cem, v kateri toCki, do kam. Po tem vpra$a pravdno so-
diSCe, in skoro neverjetno je, da tolikokrat pribije navzkriZje v tem
)ziru.

I11.

Ako krenemo k tistim napakdm, ki brez znatne primesi prav-
\ega zamotanja zadenejo najboli povrsSnost listinopiscev, govorili
oodemo v okvirju tega ¢lanka kaipada le o poglavitnih in pogostih
hibah. Gre za krivo mnenie, da ie pisec iz¢rpno posvedocCil pogod-
beno volio o predmetu izroCitve, zapisavsi, da »izrocevalec izrodi,
prevzemnik pa prevzame vso premié¢no in nepremic¢no imovino,
kierkoli lezeCo, ki io je izroCevalec posedoval in uZzival ali posedo-
vati in uzivati pravico imel, v popolno Jast z dovolijeniem uknjiZbe
lastninske pravice v korist prevzemnika, zlasti zemljiSCe vI. §t. . . . . «
Ceprav besedilo na videz jasno veli, da ie prevzemnik v last pre-
vzel vse, kar je izroCevalec imel, pride vendar do razporov, ki se
ne dado obaviti kar na podlagi lastninskega razbora. Zavé se izro-
Cevalec, da v tekstu ni naveden vloZek njegovega zemlji§€a v bliZnji
davéni ob¢ini, morda Ze k drugemu sodnemu okoliSu spadaijoci. Ali:
zapazi, da v pogodbi ni iziave o zemljiS¢u, kuplienem o knjiZnega,
morda celo od neknjiZnega prednika, prepisanem S$e na tuje ime.
IzroCevalec se spre, da navzlic besedilu pisma izro¢evanje ni Slo za
to zemliisCe, ali, da si ie to zemlio izre¢no v last pridrzal, ali, da
si jo je pridrZal na tihem. Skratka, odkloni prevzemniku izdati za
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zemljiSkoknjiZzni prepis prikladno naknadno iziavo, in prevzemnik
ie sprico te, niegovemu nazoru nasprotujoCe trditve prisilien, toZiti
izroCevalca za lastnino. Pravdni sodnik ne more tozbi ugoditi kar
na podlagi slovni§kega razbora. Oprsi sodbo na besedilo pogodbe
oprl bi izrek na listino, pa¢ javno, a prerekano, ker ii toZenec olita,
da ne posvedocCuje pravilno, marve¢ da potvaria pogodbeno voljo
s tem, ker ni sprejet dogovor o lastninskem pridrzku izroCevalCe-
vem. Listina potem ni ve¢ dokazilo, ampak predmet spora,, in ne-
kateri menijo, da v tem zmislu pristoji toZencu tudi pravica do
vmesnega predloga na ugotovitev. Spor se ima reSiti po pravilni in
pravi pogodbeni voliji (§§ 865, 869, 914, 915 ob&. drZ. zak.). Velia,
to pravdino jedro izlusCiti. Dokazovalno postopanie se bo gibalo
med slabotnimi, pa protislovnimi dokazilnimi znaki in med navzkriz-
nimi izpovedbami malo zanesljivih, po sorodstvu in simpatiiah zani-
manih svedokov; naposled se pridodene neizogibno zasliSanie
strank, pri katerem spornika ne kreneta niti za las od svoiih toZilnih
trditev. Dokazilni predmet pa se skuplja v tem, kaj sta spornika do-
govariala, ali tudi samo govorila pred pogodbo. pri pegodbi, po po-
godbi. Casih je vsakrsno dokazovanje brezplodno, ker pogodnika
sploh ni¢ nista govorila, nego, da poideta v pisarno pismo delat, v pi-
sarni pa, da nai bo pismo po postavi. NaijloZie se prevzemnik brani,
kadar nasprotnik le tihi pridrZek ugovaria, ker pride onemu ob nepo-
jasnjenem stvarnem poloZaju v prilog dejanstvo, da »se je netoCne
iziave posluZzil izroCevalec sam« (Ceprav je katerikrat doti¢nik ba3
listinopisec). Ako se dokaz strne tako, da si ie izrolevalec pred
zapisanjiem izpogaial pridrZzek, se prikaze kot veé, manij, toda zme-
rom preslabo dokazano vazno dejanstvo, ki spravi spor v nesigurni
stadii materialnopravno ne lahke razresljivosti. Ima-li obrazce prav,
Ceprav ga toZitelja nista poznala niti umela, ie-li bilo prevzemniku
znano ali neznano, da ima izroCevalec dale¢ od bivali§¢a zemljo, ki
k domaciji ne spada in tako naprei; skratka, dvom se ne da razpr-
Siti, ali sta se in kako sta se strnili volji pogodnikov v pomembnem
Casu zapisa in podpisa. Prei in slei dvom, zraven pa Se bojazen,
da je istina uvaZevalnega dejanstva mogoCe ba$ v pravdi neresni¢no
lice zadobila. Edini so si potem vsi udeleZenci takSnega negotovega
pravdnega posla le v enem mnenju, v tem, da zadene krivda pisca
listine, ker je v nemar pustil dolZnost, pripraviti se za sestavo v
zemljisSki knjigi in v katastru, dolZnost tem vecjo, ¢im boli nevesce
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in po inteligenci slabSe so stranke. Z vestnim samosledstvom pride
sestavljiavec vsem zaprekam v okom niti mu ne uide, temeljito ozna-
Citi predmet pridrzkov, lastninskih, uzitnih, prezivitnih. V last pri-
drzano zemljiSCe se ima odpisati brez odloga, in treba ie za to svrho
izslediti parcelne oznacbe. Niti za uZitne in prezivitne pridrZke ne
velja, da bi se navedla kar domaca imena kosov. Ba§ v tem-le so
zapisi »radi pomanjkanja Casa« pomanikljivi, ¢eS, pisec ni utegnil
po mapi dolociti parcelnih oznamenil. Bil bi najbrZ Ze sam zalotil
nesporazum pogodnikov, ki si navzkriZia Se svesta nista bila. Na
primer. IzroCevalec reklamira sebi veliko njivo, v mapi kompleks
vkupe leZeCih parcel; prevzemnik pa se upre, pritriujo¢ sicer za
niivo, ne pa za »mejo«, »omejek«, »senoZet«, »vinograd« v istem
kompleksu. Pisec ne bode v zadregi, kaj mu bo storiti, ¢e si predoci,
da mu pravda ne bo v Cast, ako stvar potlaCi. Ne da se prerekati,
da je le eden del takih sporov z resnimi nagibi podprt, doCim so
ostali spori iz trte zviti, niCevni, iedva pricakani, na racun pogodbine
vrzeli sproZeni. Toda, ne da se prepreciti, da ne bi priSlo do raz-
motrivanija, ni-li sestavljalcu ob robu obrazca izsmuknila pravilna
pogodbena volja, razlicna od tiste, ki se bere. Te neprilike prepreci
pisec .zlahka, ako z resnim trudom pogodbo uzorno uredi. Izre¢no
moramo grajati malomarnost, ako pisec zemliiS¢ niti z oznamenili
vloZzkov ne navede. SliSati ni verjetno, konStatirati pa ie treba, da
se pogosto le najde ta hiba.

"V tei zvezi bi kazalo razpravliati o preZivitku. Toda o njem
bodemo govorili pozneie posebej. Tukaj gre omeniti, da velja, ogi-
bati se splo$nih, nedolo¢nih, neiasnih izrazani: »uzitek polovice zem-
liisCa«, »uZitek izroCenega imetia«, »tretiina vseh pridelkov«, »kakor
bode hiSa zmogla«, »stanu primernos, in slicnih. Dalje opozorimo
na narodnogospodarsko vazZen moment, da naj pisec z vsem vpli-
vom §Citi neizkuSenega prevzemnika, kadar ni kos izvrSevalCevi
zavratnosti in njegovim pretiranim zahtevkom. Preveliki prezivitki
so na dnevnem redu.

(Pride Se.)
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Reformatio in peius v kazenskem

postopanju po odlo¢hah kasacijskega
dvora.”

V kazenskem postopanju dogaiajo se Cesto slucaii, da se raz-
sodba razveljavi, da pride pozneie do vncvi¢ne razprave o istem
dejanju ter da se obtoZenec krivim spozna kaznivega dejanja iste
vrste (vecinoma tudi po ravno isti kvalifikaciii) kakor prvotno.

Tu nastane vsikdar vpraSanie, ¢e se sme izre¢i drugi¢ glede
kazni stroZja sodba, kakor takrat, ko sc¢ je v isti zadevi prvi¢ sodilo.
Pravni cut pa¢ veleva, da se obtoZencu pri vnovicni obsodbi ne
naloZi hujSa kazen, kakor je to storila prva sodba in zlasti takrat, Ce
se dejanski stan med tem ni prav ni¢ izpremenil.

Na$ kazenski postopnik ter razsodbe kasacijiskega dvora vobce
(glei zlasti razsodbo §t. 3697 ur. zb.) se drze nacela, da je reformatio
in peius prepovedana vselei, kadar pride do razveliavlienja kake
sodbe ter pozneje do vnovicne razprave v isti stvari vsled prav-
nega sredstva, ki se ga je posluzil obdolZenec v svoi prid.

Kakor znano, prepoveduje kazenski postopnik tako refor-
matio in peius izrecno, drZze¢ se ravno navedenega nacela v §§ 290
odst. II., 293 odst. III. (346 odst. 1.), 295 odst. II., 359 odst. IV., 477
odst. II. (odlocba §t. 2371 ur. zb.), do¢im se § 362 k. pr. r. sklicuje
na dolo¢bo § 359 k. pr. r. (Ponovitev kazenskega postopania po
§ 362 k. pr. r. dovoliuje se tudi le v prid onemu, ki je bil krivim
spoznan radi pregreSka ali hudodelstva.) Posredno prepoveduje
zakon reformatio in peius tudi v slucajih §§ 427 odst. III. in 478
odst. III. k. pr. r. s tem, da doloCa kot nekako kazen zopetnega iz-
ostanja obdolZenCevega, da postane prva sodba pravokrepna. S tem
ie Ze receno, da se tudi pri novi razpravi ne more obtoZencu nalo-
ziti hujSa kazen, kakor mu je bila naloZena po kontumacni sodbi. V
tem zmislu je vselej razsoial tudi kasaciiski dvor (glei razsodbe
§t. 1163, 2049 in 3766 ur. zb.).

1) Ve¢ o tem predmetu v teoreticnem oziru se Cita zlasti v znanstvenih
delih: Lohsing, das Verbot der Reformatio in peius 1907, ter Osterreichisches
Strafprozessrecht in systematischer Darstellung 1912; Amschl, Anwendung
des Strafverfahrens II, 1910 stran 75 in nasl.)
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Sklicujo¢ se na dolocbe §§ 293 cdst. III. in 447 k. pr. r. in drZec
se Ze navedenega nacela, razsodil je kasaciiski dvor s plenarno od-
lobo z dne 22. septembra 1887 §t. 7691 (5t. 1094 ur. zb.), da refor-
matio in peius ni dovoliena v slucaju § 470 odst. IIl. k. pr. r. Po-
dobno trdi razsodba §t. 2321 ur. zb. tudi za slucaj § 475 odst. L
k. pr. r. Zanimalo bode, da prepoveduie § 350 odst. IIl. novega voja-
Skega ka.zenskega postopnika (zak. od 5. julija 1912 §t. 130 drZ. zak.)
izrecno vsako reformatio in peius za sluCaje, kateri so slicni onim
v 88 475 odst. L. in IIL. ter 477 odst. II. k. pr. r. navedenim.

Pogosti so sluc¢aii v vzklicnem postopanju glede prestopkov,
kier se v zmislu § 475 odst. II. k. pr. r. po predlogu drZav-
nega pravdnika razveliavi prva sodba, da se pa obtoZenec
krivim spozna pozneje le radi— vecéinoma istega — prestopka, kakor
po vzklicani sodbi. Kasaciiski dvor razsoja vobCe glede teh slucajev
(§ 475 odst. 1. k. pr. r.), da ie tukaj reformatio in peius dovoliena
in sicer ne glede na okolnost, ¢e ie vzklicni sodni dvor razveljavil
prvo sodbo povodom vzklica obtoZenCevega ali obtozitelievega. Po-
leg razsodb kasaciiskega dvora zb. §t. 1008, 1187, 2503, 2321 ur. zb.
navajam tukaj $e posebno razsodbo od 14. marca 1913 Kr IV 515/12
(5t. 435: »Osterr. Zeitschrift fiir Strafrecht« 1. 1913), katero pa
Loifler, opozarjaie na nasprotno staliS¢e razsodbe od 14. okto-
bra 1907 §t. 7796 — §t. 3397 ur. zb. — ostro kritizira. Za posledn;ji
nazor tudi ne govori okelnost, da more obtoZenec prepreciti sklep
po § 475 odst. I k. pr. r. s pravocasno umaknitviio vzklica, ki ga
je uveljavil on sam. Sicer je pa tudi Se tedaj drZavnemu pravdniku
v slu€ajih, kadar se znaéi kaznivo dejanie (smatrano prvotno kot
prestopek), kakor hudodelstvo, moZno staviti predlog po § 356
odst. 3 k. pr:r.

V mandatnem postopaniu (§§ 460 do 462 k. pr. r.) pride ali
prav reCeno mora priti do razprave in sodbe le po ugovoru
obdolZenca; kasaciiski dvor pravi v odlocbi §t. 2049 ur. zb., da je
tukai v primeru z razveliavlienim kazenskim nalogom reformatio
in peius dovoljena.

Popolnoma novo in sicer mnogo mileiSe nacelo zastopa raz-
sodba kasaciiskega dvora z dne 16. septembra 1913 Kr 1V 303/13.
Deianski stan ter razlogi te odloCbe so ti-le:

Z razsodbo okrainega sodi$¢a z dne 3. maja 1911 bil ie A kri-
vim poznan prestopka po § 411 k. z. in obsojen na pet dni zapora,



74 Reformatio in peius v kazenskem postopanju po odlo¢bah kas. dvora.

premenjenega po § 261 k. z. v globo 10 K. A je bil namre¢ lahko
telesno poSkodoval B s tem, da je nalaS¢ vanj vrgel kozarec. Po-
$kodba na desnem licu je po zdravniSkem spriCevalu motila posko-
dovanega v zdraviu ter poklicu kakih 4 dni. Ta razsodba je postala
pravokrepna. Nekaj dni pozneje je pa B drZavnemu pravdniStvu
ovadil, da ga ije A tezko poSkodoval, ¢e§, da se mu ie bil o priliki
opisanega napada pretrgal tudi bobni¢ v desnem uSesu. Ker sta
sodna zdravnika navedeno po$kodbo oznalila kakor na sebi tezko,
je na predlog drZavnega pravdniStva sklenilo deZelno sodi$¢e ob-
novo kazenskega postopania (§ 356 §t. 3 k. pr. r.) DrZzavno pravdni-
§tvo je nato obtoZilo A hudodelstva tezke telesne poskodbe po
§ 152 k. z. Vrsila se je glavna razprava pri deZelnem sodiSéu, ki
pa ie bila preloZena, ker i¢ sodni dvor sklenil (§ 126 odst. II. k. pr. 1.),
da se povprasa glede kakovosti poSkodbe fakulteta. Ta ie pa izrekla
mnenje, da so okvare, ki iih je zadobil B v celoti vendarle lahke.
(Pretrganje bobni¢a nima za okvarienca voble, Ce se ne pojaviio
komplikaciie, posebno hudih posledic ter se vecinoma oznacuie po
sodnih zdravnikih za lahko telesno poskodbo.)

DrZzavno pravdni$tvo, ¢igar iziava se opira na § 227 odt. IIL
k. pr. r., ie na to obtoZbo radi hudodelstva umaknilo ter predlagalo
vrnitev spisov okrajnemu sodi§¢u v svrho vnoviéne sodbe radi pre-
stopka po § 411 k. z. Okrajno sodi§ée ie po vnoviéni razpravi A
zopet obsodilo radi prestopka po § 411 k. z, a mu sedaj naloZilo
l4dnevno zaporno kazen, ki se ie po § 261 k. z. premenila v globo
70 K. ObtoZenec A je vlozil vzklic glede krivde in kazni. V izvodu
vzklica je bistveno poudarial, da pri odmeri kazni reformatio in
peius ni bila dopustna. Vzklicno sodiS¢e se pa temu mnenju ni pri-
druzilo, dasi jie kazen na polovico znizalo.

Kasaciiski dvor je mnenja, da sta obe sodis¢i krsili zakon, ker
sta prisodili A stroZjo kazen, nego mu je bila naloZena takrat, ko ie
okrajno sodiS¢e sodilo prvi¢ v tej zadevi. Kasaciiski dvor navaja
te-le razloge:

Dolocba § 359 §t. 4 k. pr. r., na katero opira vzklicno sodi§ce
svoi izrek, razpravlia le sluCaje, kier se ie obnova kazenskega posto-
panja dovolila v prid obtoZencu. Kazenski postopnik pa nima nikier
doloCbe o tem, ali je dovolieno prisoditi stroZio kazen takrat, kadar
ie bila dovoliena ponovitev  kazenskega postopanja zoper obto-
7zenca na predlog drzavnega pravdnika ter se pri koncni razpravi



Reformatio in peius v kazenskem postopanju po odlo¢bah kas. dvora. 75

dejanje, stavlieno pod obtozbo, oznaluje prav tako, kakor se je
- oznatilo glasom prvotne razsodbe. Ceprav se ie zoper obtoZenca
naperila ponovitev kazenskega postopania, se vendar kazenski po-
stopnik ne sme tolmaciti v obtoZenCevo Skodo, kadar se koncno
izkaZe, da so niCevi oni razlogi, s katerimi ie bil svojeCasno sklep
o ponovitvi utemelien. Ce se pri ponovnem postopanju ustanovi isti
deianski stan, kakor ga ie bila Ze svoieCasna (pozneije vsled pono-
vitve kazenskega postopania razveliavliena) razsodba ugotovila, se
torej obtoZenec sedaj ne sme obsoditi v stroZjo kazen, kakor jo je
bila izrekla ona sodba.

Po mojem mnenju se v tej razsodbi pred vsem krivo tolmaci
jasna dolocba § 359 §t. 4 k. pr. r., ki s tem, da slucajev, sli¢nih go-
rajSinemu, sploh ne iemlie v misel, dovoliuje reformatio in peius za
vse sluCaje, v katerih se je dovolila ponovitev kazenskega posto-
panja zoper obtoZenca. Kasaciiski dvor zastopa staliSCe, da se v
gore opisanem sluCaju dejanski stan ni kon¢no prav ni¢ premenil.
Pravzaprav bi pa ravno tudi premenitev dejanskega poloZaia popol-
noma opravicevala, da bi se obtoZenec drugiC stroZie kaznoval. Res
se je namreC po zvedencih konéno izreklo, da je bil B le lahko po-
Skodovan. Pa prvotno — o priliki prve razsodbe — ni bilo sodi$¢u
Se znano, da se ie vsled krivde obtoZenega poSkodovanemu tudi
pretrgal bobni¢ v desnem uSesu. V praksi so podobni slucaii precej
pogosti; Ceprav se mora pri koncni sodbi kaznivo dejanje kvalifici-
rati prav tako, kakor pri oni, ki se je bila razveliavila vsled sklepa
0 ponovitvi, se je dejanski stan vendar po okolnostih, pri§lih na dan
Sele po pravokrepnosti prve sodbe, — rekel bi, tako poostril v ne-
priliko obtoZenca, da se mu opraviCeno naloZi z vnovi¢no sodbo
stroZja kazen.

D E B,

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) OdSkodninsko porostvo ie pogodba, ki se mora tolmaciti v prvi
vrsti po sploSnili naéelih o pogodbah.

Glavni dolznik ie A; upnik je B: pla¢nika in poroka sta C in D;
odskodninski porok poroka C je E.



76 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

Stvarni poloZaij je nastopen: Upnik B je A-u na dvoje
zadolZnic leta 1906. posodil naiprej 550K, potem Se¢ 150 K. K obema
posojiloma sta C in D pristopila kot poroka in pla¢nika. Po B-u iz-
toZeni A ni v poravnanem roku placal ni¢, izvrSba ie ostala brez
uspeha, pri ¢emur je bilo stro§kov 13 K 60 h'in 1 K 62 h, in nesporno
ie, da nima A prav nobenega premoZenja. B je bil potem toZil poroka
C in D. Z njima vred pa tudi A-ovo Zeno E. Toda v nerazdelno pla-
Cilo obeh posojil sta bila obsojena le poroka C in D s sodbo, ki ie
dosodila glavnico 678 K 61 h s 6% obrestmi od 1. januarja 1912 in s
0% zamudnimi obrestni od polletno naprej placliivih ~obrestnih
obrokov, pocCensi od 1. januaria 1912 po meri Casa in zapadlosti,
pravdne stroSke glavnega dolZznika A v znesku 27 K 30 h, izvrSilne
stroske 13 K 60 h in 1 K 62 h in naposled lastne pravdne stroSke 43 K
35 h. A-ova Zena E pa je bila temeliem pripoznave obsojena le v ne-
razdelno pladilo zneska iz druge zadolZnice po 150 K s pripadki,
docim je bil tozilni zahtevek v ostanku zavrnjen. E je tole terjatev
B-u tudi popolnoma poplacala. Se preden ie prislo do tega, ie B vloZil
proti poroku C izvrSilni predlog s stroski 22 K 65 h, ter ie izposloval
za terjatev 678 K z vsemi pripadki izvrSilno zastavno pravico na

C-ova zemljisCa.

' Kot toznik vloZzi sedaj C proti A-ovi Zeni E tozbo, ki ie predmet
te odlocbe. Zahteva placCilo 674 K 08 h s stroski. Da bi se reSil na-
dalinih izvrsb, trdi, da ie bil prisilien B-u ponuditi nov aranZma, ki
ga je dosegel s tem, da ie B-u poplacal v gotovini stroske 27 K 30 h,
13K60h,1K62h,43 K 35 h in 22 K 65 h, skupaj 108 K 52 h, ostanek
glavnice prvega posoijila 528 K 61 h, obresti 35 K 24 h in zamudnc
obresti 1 K 71 h, torei skupaj 565 K 56 h, pa ie utrdil v novo lastno
zadolZnico tako, da mu je B z zadolZnico od 10. februarja 1913 (toZbo
ie C vlozil 19. aprila 1913) »posodil« posoiilo 550 K s pr., hkrati pa
A-a popolnoma oprostil placilne zaveze. ToZenka E je od glavnega
dolZnika A-a dobila-vse prvo posoiilo 550 K, ne pa samo — kakor
ona trdi — le drugo posojilo 150 K; sai ie A prvi dolg kontrahiral le
v to svrho, da E sezida hiSo na svoiem zemljis¢u in E je torej za
toZeni znesek obogatena (toZnik C se pri tem sklicuie na doloc¢bo
§ 878 o. d. z.). Drugi razlog, da mora toZenka placati, ie pa ta, ker ie
proti toZniku prevzela odSkodninsko porostvo za obe posoiili v
znesku 700 K, kaijti toZnik C ije od upnika B prinesel drugo posoijilo
150 K na dom toZenke, pa ga iei izrocil le proti iziavi, da ona jamci
niemu za obe posoiili soproga.



.

Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 77

ToZzenka E je predlagala zavrnitev toZbenega zahtevka na
stroS§ke toznika C, ugovariaioC, v prvo, da ie A niej izrocil le drugo
posojilo 150 K, prvo pa je sam pozapravil, v drugo, da je ona,
toZenka, prevzela dobrostoistvo za C-a le za drugo posoiilo 150 K, ki
ga je tudi poSteno prejela in placala, in v tretie, da toZnik Skode
glede glavnice in obresti sploh Se ni zatrpel, ker B-u Se ni piacal,
ako pa je placal pravdne in izvrSilne stroSske v gotovini, tedaj se
odSkodninsko porostvo ne sme razSiriti ne na obrestne obresti, niti
na pravdne in izvrSilne stroske.

Pri drugi sporni razpravi, pri kateri so se dokazi provedli, ie
toZznik C predlozil izknjizbeno pobotnico B-a, slovom katere je C
[3-a brZ po prvi razpravi poplacal tudi za glavnico z obrestmi vred.

Prvo sodisce je izreklo sodbo:

»l. Zavrne se tozbeni zahtevek, ki se glasi, da ima toZenka
placati toZniku znesek 674 K 08 h s pr. in pravdne stroSke, in si-
cer bodi:

- a) zavrnitev glede osnovne terjatve 528 K 61 h in 6% obresti
od 1. januarja 1912 do 10. februaria 1913 v znesku 35 K 24 h, skupaj
563 K 85 h s pr. zaasna;

b) zavrnitev glede zneska 110 K 23 h s pr., v katerem so zapo-
padene obrestne obresti v znesku 1 K 71 h, potem pravdni in izvr-
Silni stroSki 2 7K 30 h, 13 K 60 h, 1 K 62 h, 43 K 35 h in 22 K 65 h,
slednji¢ pa tudi glede pravdnih stroSkov tega spora dokoncna,

II. Toznik je dolzan, da placa toZenki na 25 K 40 h doloCene
pravdne stroske.«

Razlogi.

Tozbeni zahtevek je oprt v prvi vrsti na odSkodninsko poro-
Stvo ali poporos$tvo, pri Cemer oznamenuie izraz »poporostvo« ne-
pravi pomen, ker govorimo o pravem poporoStvu tistikrat, kadar se
kdo glavnemu upniku — tukaj tega ni — z dobrostojstvom za poroka
podveze. Odskodninsko porostvo pa je tistikrat (§ 1348 o. d. z.), ako
se je kdo podvezal poroku za slucai, da bi imel porok s poroStvom
priti do $kode, torej za izpolnitev glavnemu dolZniku naprtene re-
gresne dolznosti (fidejussor indemnitatis). ReSiti ie naiprei to, ali
se je tozenka E toZzniku C kot poroku in pla¢niku A-ovega prvega
posoiila po 550 K podvezala za odSkodninsko porokinjo. Pri presoii
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dokazil pride najprei znak, ki govori za toznikovo trditev, ta, da ie
toZenka iz tega posojila za stavbo hiSe porabila nekaj denarja, okoli
80 K za ostresni les, 9 K 60 h za konijiCe in 6 K 40 h za enega delavca
in da je A le ostanek pozapravil; da C drugega posoijila 150 K ni
hotel izrociti A-u, ampak le toZenki, ker. je ona prepisana lastnica
zemlji§Ca. Zelo verietno je zategadelj Ze ob samih teh okolis¢inah,
da je toznik toZenki stavil pogoi, da se niemu podveZe za prvo poso-
jilo, inaCe pa drugega ne izplaca. Ce potem Zena in otroci toZnikovi
in toZnik sam kot stranka za dokaz izpovedujejo, da ie toZenka iz-
rekla »ne boijte se, saj imam posestvo in s ¢im plaati, saj vi niste
s tem oSkojeni«, in da je toZnik domacim velel »sedaj Cuijte, kaj ie
rekla«, ter da je potem Sele odstel 150 K, je s tem dognano, da ie
toZenka s toZnikom zares pri tej priliki sklenila odSkodninskoporosko
pogodbo, in je upostevno tudi Se dejstvo, da je toZenka v pravdi
naiprej trdila, da se o prvem posoiilu tistikrat niti govorilo ni, pri
dokazilnem zasliSaniju pa, da se je morala popraviti v toliko, da ii ie
toznik res rekel, da se boii, a ona da ie odvrnila »se bo Ze placalo,
caj on obresti odrajtuje.« Sodi§e je o resniCnosti toZnikove trditve
prepricanost vdobilo kar brez priseZnega zasliSevanja. Pravno pa
je s tem pribito, da se ie toZenka napram toZniku kot porokua {sopro-
govemu) obvezala za $kodo, ki mu bo nastala iz porostva (§ 1348
ob¢. drz. zak.). Seveda pa je vpraSanje, v kolikSnem obsegu je to-
7Zenka to dolZnost prevzela. Zakaj toznik zahteva povracila glavnice
528 K 61 h, obresti 35 K 24 h, obrestnih obresti 1 K 71 h in vseh po-
preisnjih stroSkov 108 K 52 h. Ob¢ni drzavljanski zakon stoji na tem,
da se morajo iziave porokov strogo tolmadciti, in zlasti se ne sme po-
rostvo SirSe razlagati, nego se je porok izrecno iziavil (§ 1353 o.d.z.).
Le tedaj, ako ije jamstvo izrecito prevzel, iam¢i porok za zamude
glavnega dolZznika, za proti temu nastale pravdne in izvrSilne stro-
gke, za zamudne obresti, za zamudo poroka, za pravdne in izvrSilne
stroske niegove. Take toZenkine obveze ni, se tudi ni mogla zgoditi;
zakaj toZenka leta 1906. vendar ni vedela, kake toZbe se bodo leta
1912, 1913 pojavile. ToZenka jamci tudi le za Skodo, in v tem oziru
velja i po splo$nih odSkodninskih propisih i po dolo¢bi § 1362 o. d. z.,
da sme porok od odSkodninskega poroka le tistikrat zahtevati od-
Skodnine, ako si Skode ni provzrocil po lastni krivdi. Sledi, da je
toZenka odgovorna le za glavnico in obresti, nikakor pa ne za za-
mudne obresti ter za pravdne in izvrSilne stroske v vkupnem znesku
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110 K 23 h. Zato se je tozbeni zahtevek v oddelku I. b) dokon¢no
zavrnil. Ceprav pa je hkrati ustanovlieno, da ije toZenka toZniku od-
govorna za glavnico in obresti, ker je zgol ta znesek ali pa samo
en del njegov tista Skoda, ki je toZzniku po poroS$tvu nastala, vendar
pa tozbeni zahtevek niti v tem oddelku Se ni gotov, marveé toZba
ie prezgodaj vloZena. Pustimo pri tem v nemar, ni - li Skoda Sele
potem dokazana, ako je bila tudi Se sodna pomoc¢ regresa C-a proti
A-u zaman, denimo, da zadostuje trditev, ki se je kot nesporna za-
belezila, da A nima sploh nikakega premoZenja, vendar pa stoji kot
dognano, da ob izvrsilnem predlogu B-a proti toZniku C-u kot obso-
ienemu poroku Skoda Se ni bila ekzistentna, in dalie to, da Skoda
Se ni bila nastopila z dnem 10. februaria 1913, ko ie toznik C napram
upnikn B-u izjavil, »da prevzame dolg na svoje ime«. Kaijti po izpo-
vedbi tainika B-ovega ie dokazano, da ie toZnik pri upniku glavnico
in obresti poplacal stoprav dne 18. maja 1913, ko je B-u izrocil na
svoje ime potegnieno zadolZnico. Ce potem toZenka toZbi, dne
10, aprila 1913 vloZeni, ocita prezgodnjost, se mora tej trditvi kar
pritegniti, ker v tej pravdi ni upoSteven po vloZeni tozbi spremenjeni
ali dopolnieni stvarni poloZai (proti § 406 civ. pr. r.). Odtod izrek
pod I. a) sodbenega reka, da se zahtevek zaCasno odbije. Dotakniti
se je le Se trditve, da je toZenka za iznos 550 K obogatena. V doka-
zilnem oziru se mora ta trditev za nedokazano proglasiti, ker kvec-
jemu to stoji, da je toZenka — najveC 96 K od tega posoiila porabila
za hiSo. A tudi ¢e bi se bil dokaz popolnoma posrecil, pa pravne pod-
lage za naslov obogatitve toznik nikakor nima. Le mimogrede, da
je klic po § 878 ob¢. drZz. zak. popolnoma pogreSen, ker govori ta
paragraf zgoli o obiektivni nemoznosti dajatev. Pravno razmerie
ie nastopno. Sprico dejstva, da ie¢ A glavni dolZnik B-ov, kateremu
sta poroka C in D, bo imela toZenka E kot C-ova od§kodninska po-
rokinja placati C-u le tisto Skodo, ki jo bo C naposled zatrpel, to
pa stoprav po regresu proti A-u in po razdelitvi z D-om. E z A-om
torej nima ne naimanj$ega posla, s C-om pa zgoli na temeliu odSkod-
ninskega poroStva. C ne more imeti pravno moznega obogatitvenega
naslova proti E, izvzemsi slucaj, da bi bil A ugotovil takSen naslov
proti nji in da bi bilo pravno mogoce, da A C-u odstopi svoie ugo-
tovliene pravice. To pa ie izkliuCeno Ze zategadeli, ker E od A-a
za obogatitev sploh toZena ni bila. Izrek o strodkih ie po § 41 c. p. r.
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Prizivno sodis§c¢e je deloma ugodivsi prizivu toZnika
prvo sodbo v izreku pod I. a) spremenilo tako, da naj toZenka E
placa tozniku C delni znesek 281 K 92 h s 6% obrestmi od 10. febru-
arja 1913, ostali delni znesek 281 K 93 h z enakimi obrestmi pa je
zacasno zavrnilo. V ostalem, — tocki I. b) in II. reka —, je bila
sodba potriena. ToZenka ie bila obsojena, placCati prizivniku tretii
del na 117 K 59 h odmerienih stroSkov prizivnega postopanja.

Razlogi

Glede stvarnega poloZaia se sklicuje prizivnb sodiS¢e na ugo-
tovitve prvega sodnika, pridava pa ugotovitev, da je toZznik na drugi
ustni sporni razpravi trdil, da je med prvo in drugo razpravo  dne
& maja 1913 poplacal B-u glavnico z obrestmi zadevne teriatve in
da toZenka te trditve ni zanikala, dalie, da je prvi sodnik to trditev
smatral za nepomembno, ker se ie dejanstvo izvrsilo prepozno. Pri-
zivno sodi$¢e pa upoSteva to dejanstvo in je ima za resni¢no (§ 267
civ. pr. r.), ker je ta utemeljitev pravnopomotna (§ 406 civ. pr. r.) in
ker toZenka deianstva ni zanikala. Ce pa ie toZnik to storil, potem
ima pravico zahtevati od toZenke kot od$kodninske porokinje po-
vraCilo dotinega zneska, za katerega ie bil on po svojem porostvu
oSkoden (§ 1348 ob¢. drz. zak.). VknjiZzba zastavne pravice na toZzni-
dokazal, da bi bil priSel upnik B pri eventualni drazbi do pokritja.
Ker pa je po izvrsilnih spisih dognano, da A ne poseduie nobenega
imetia, in ker s tem stoji, da morata C in D terjatev nerazdelno po-
placati, pri ¢emer ima C regresno pravico do polovice napram D-u
in obratno (8§ 1355, 896, 1359 ob¢. drz. zak.), ie paé gotovo, da ima
to7nik C kot placnik cele teriatve po zmislu § 1348 ob¢. drZ. zak.
pravico, da od toZenke E zahteva povracilo polovice terjatve pod
I. a) prvosodnega reka kot tiste Skode, katero dejansko Ze sedaj
trpi. Ker mu je prosto, posluZiti se pravice § 1359 ob¢. drz. zak. proti
soporoku D — &e to opusti, ie sam odgovoren (§ 1362 ob¢. drz. zak.)
—- in Ker niti ne trdi, da ie to pravico zaman doganjal, sedaj pac
ne gre ugotavlijati in soditi, bode-li toZnik moral tudi drugo polovico
iz svojega trpeti kot odSkodenje. Da bi se bila toZenka zavezala
tozniku povrniti vso Skodo, ¢e A ne izpolni svoje dolZnosti, nikakor
ni dognano. TozZnik je sam trdil, da je zahteval odSkodninsko poro-
§tvo zgoli za obe posoiili, toZzenka pa je na to odvrnila: »Kaj se
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bojite za to, kaj jaz nimam toliko posestva, da jaz plactam teh 550 K,
oziroma: »Ni¢ se ne bojte, iaz imam posestvo, bom Ze jaz placalac,
odnosno: »Kaj se bojite, da ne bi jaz vrnila, kaj nimam jaz toliko
veljave, da bi placala teh 550 K. Saj vi ne boste oSkodeni v tem nic.«
Iz teh izjav toZenke nikakor Se ne sledi, da ie toZenka izpustila iz
dolZnosti po § 1359 ob¢. drZz. zak. soporoka D, ki o niem $e govor
ni bil, marve¢ izhaja iz njih, da je toZenka prevzela le tisto Skodo,
ki jo bode zgolj C trpel. Niena zaveza se preko tega ne da raztegniti
(§ 1353 ob¢. drz. zak.). Proti izreku, da se na doloc¢bo § 878 ob¢ drz. z.
ne more sklicevati, se prizivnik sploh ne pritoZuje. Izrek prvega
sodnika pod 1. b) sodbe je pravilen po 8§ 1353, 1362 ob¢ drz. zak.
V izjavi toZenke »saj vi ne boste oSkodeni pri tem ni¢« — to iziavo
ie potrdila le ena prica — ne ti¢i ni¢ drugega (oba stavka sta celota,
o stroSkih pa ni nobene besede), kakor to, da ie toZenka obljubila,
da toZnik »pri tem« — pri placilu 550 K — ne bo ni¢ oSkoden. Izjava
ie iasna in dolo¢na. ToZnik se nima sklicevati na § 1295 ob¢. drz. zak.
Ker je bila tozba ob Casu vloZitve popolnoma neutemeljena, pre-
zgodnja, bila bi se morala v celoti zavrniti, ako ne bi bil pri zadnii
razpravi nastopil pogoj § 406 civ. pr. r. Zavoljotega se morajo to-
Zenki prisoditi vsi prvostopeniski stroSki, oziroma pustiti se mora
dotic¢ni izrek prvega sodnika nespremenien. Glede na konéni uspeh
priziva se ie toZniku prisodil tretii del prizivnih stroskov (§ 43
civ. pr. r.).

‘Vrhovno sodi§ce je z odlocbo z dne 18. novembra 1913
opr. §t. Rv VI 606/13-1 revizijo toZznika (toZenka ni revidirala) v
glavni stvari zavrnilo, ugodilo pa je reviziji v stro$kih in ie v ostalem
v veliavi puS€eno sodbo prizivnega sodiS¢a v toliko spremenilo, da
ima toZenka tozniku placati tudi tretiino prvostopeniskih stro§kov
(53 K 65 h) in reviziiskih stroskov 15 K.

Razlogi.

Na revizijski razlog pomotne pravne presoje oprta revizija ie
neopravicena glede glavne stvari. Tudi odSkodninsko porostvo je
pogodba, in sicer tista pogodba, pri kateri se drugi poroku za Skodo
zaveze, ako bi $koda poroka zadela (8§ 1348, 1362 ob&. drZ. zak.).
Kaj obsega povradilna dolZnost, daie mero po splonih nacelih naj-
prej izjava odSkodninskega poroka, ki se mora razbirati po propisih
o pogodbah (§§ 865, 869, 914, 915 ob&. dr%. zak.). Te propise je pri-
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zivno sodiSCe pravilno uporabilo. Izjava toZenke, ki jo prizivna
sodba poudaria, se ob uporabi razbornih propisov pa¢ drugale ne
da razbrati kakor tako, da se je toZenka vdolZila za Skodo, ki bi jo
toZnik zatrpel pri izteriavi svoje regresne teriatve napram glavnemu
dolzniku A glede zneska 550 K, in da ni prevzela SirSih zavez, po-
sebno ne zamudnih obresti ter pravdnih in izvrS$ilnih stroskov. Radi-
tega nikakor ni zmotna v prizivni odloCbi potrijena peremtori¢na od-
bitev toZbenega zahtevka glede delnega zneska 110 K 23 h, Se manij
pa dilatori¢na zavrnitev glede delnega zneska 281 K 92 h, saj toznik
za to vsoto Se ni o§koden. V tem oziru mora ostati pri utemelienih
razlogih napadene sodbe. Prav pa se toznik pritoZuie za stroske,
kajti toZenka se je upirala zoper celotni zahtevek. ToZba je bila po-
trebna, da se je naposled dosegel deloviti uspeh. ToZenka mora v
razmernem delu trpeti stroSke, ki jih je toZniku provzrocila (§ 43.
civ. pr. r.). Za stro$ke revizijskega rekurza se ie toZniku oripoznal
znesek, ki bi se moral izdati za uspeSen stroSkovni rekurz (8§ 41,
43, 50 civ. pr. r.). Izrek o nasprotniskih stroskih odpade, ker revizij
skega odgovora ni bilo.
Dr.-F. G

x xe

b) O zastaranju sluZnosti radi nerabe. Zas¢itni predpis § 432 civ. pr. r.

nalaga sodniku, stranki dati potrebna navodila za obavo pravdnih

C¢inov, ne nalaga mu pa dolZnosti, iskati stvarno vaznih okol$¢in
in dokazov.

Prvi dve stopniji sta priznali toZniku zmago v konfe-
sori¢ni tozbi, ki ie bila naperiena, da ima toZenec po svojem dvoriscu
trpeti gospodarsko voznjo za veC toznikovih parcel. TozZenec je bil
pripoznal, da ie to starinsko breme s posestvom prevzel. Dokazano
pa je bilo, da je vozZnia trajala tudi Se do leta 1886., da se potem
ni izvrSevala 19 let, da se je v letih 1905 do 1909 zopet redno vozilo,
da ie toznik v letih 1909 do 1913 dvakrat vozil, naposled, da radi
vozenja ni bilo do leta 1913. nikdar nobenega prepira, zlasti pa, da
se toZenec voznji prej ni nikoli zoperstavil. Ker toZencu ne hasne
dolocba § 1488 o. d. z. z zastaralno dobo treh let, obstoii sluznost Se,
saj bi prominula po nerabi stoprav po 30 letih (§ 1479 o. d. z.).

Vrhovnosodis§ce je s sodbo od 3. decembra 1913 opr. §t.
Rv VI 649/13 zavrnilo revizijo toZenca, ki je postopanju ocital ne-
popolnost zato, ker ni bilo puSceno, poglobiti vpraSanije, ali se ni res
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vzajemno vozilo po medseboinih dvoriscih, in ker se ni bil pripustil
dokaz po pric¢ah in strankah o tem, da so toZnikovi spreduiki smeli
¢ez toZencCevo dvorisCe voziti v prid druge domacije, med tem Casom
prodane, in pa pod pogoiem, Ce in dokler trpiio sami voZnie toZenca
po niithovem dvoriS¢u; ta dokaz ie bil sicer Sele na prizivnem sodiScu
ponuden, a prepozno po krivdi prvega sodnika, ki je nezadostno
toZzenca pravno poucil. Toda pritozniku ni jasno, da zaSCitni predpis
§ 432 c. pr. r. sodniku veli, da mora prava, neves¢i stranki nuditi po-
trebna navodila za obavo pravdnih ¢inov, ne nalaga pa sodniku
dolZnosti, iskati morebitnih stvarno odloCilnih okols¢in in dokazov,
katere ie mogel poznati le spornik, ne sodnik, in ki iih ie oni tudi res
poznal, kakor priziv govori. Prizivno sodiS¢e ni imelo vzroka, da bi
bilo postopanje prvega sodiS¢a spopolnjevalo radi pomanijkljivega
pravdovodstva sodnikovega, marvec ie po pravici in slovom pred-
pisa § 482 c. pr. r. v nemar dalo novo trditev priziva. Tudi ni bilo
potrebe, obravnavati vzajemno izvr§evanje vozZnje, ker se je le-to
tikalo druzega gospodujoCega zemljiS¢a, ne parcel, ki so v pravdo
zapletene; bilo je torei brez pomena. Tudi ni upravicen olitek o ne-
pravalni pravni presoii. Nepobitno ie utrieno, da so toznikovi spred-
niki iz rodbine A preko toZenCevega dvorisa od pamtiveka pa do
leta 1886. vozili izpred svoie hiSe oCito brez zaprek v prid obdelo-
“valnih parcel, ne pa v svrho gospodarstva druge svoie hiSe ali
tamoSnje stavbne parcele; potem, da to toZenec priznava, reksi, da
je starinsko breme Ze po oCetu prevzel; naposled, da so nasledniki
rodbine A—, B ir C-- ca let 1886—1905 opustiii voZnjo, ker so ne-
posredno imeli dostop do niiv izpred svoie hiSe, da pa ie toZnik kot
niihov naslednik za let 1905—1913, in sicer tudi Se pred odprodaiem
hiSe, gospodarsko vozarenje do njiv ponovil, tudi leta 1909. naimanij
dvakrat, toZenec pa da ie stvar pustil pri tem. Kot pravnozmotno se
ob tem poloZaiu ne sme oznameniti po prvem sodniku izraZzeno in po
prizivnem sodi$¢u potrieno mnenje (§§ 1460, 524, 1479, 351, 5230 o.
d. z.), da so bili A-ovi sporno sluZnost Ze leta 1886. priposestovali na
korist kultur; da neraba pota v letih 1886—1905 za dobe B-a in C-a
pogina pravice ni provzrodila; ter da mora toZenec provaianie trpeti
in sluznost priznati toZniku kot nasledniku A-ov in kot lastniku
gospodujoCih zemljiS¢. Te primerne utemeliitve sprednijih stopenj ne
podre revizija z izvajanii, ki se ‘oddaljuiejo od dejanskega stanu. Po
§ 504 c. pr. r. neuposSteven je bil v revizijii naveden prigovor, da pred-
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posestniki iz rodbine A spri¢o sluZnostne vzajemnosti niso mogli
posedovati volje, kot nepogoino pravico teriati uporabo nasprotni-
kovega dvorisca, ter da sta se predposestnika B in C sluZnostni pra-
vici odpovedala s tem, da vozZne poti nista rabila. Zato je morala
reviziia propasti.

Dr. F. G.

¢) Stroski predloga na predznambo zastavne pravice po zmislu
dvornega dekreta z dne 24. oktobra 1806 St. 789 z. i. z. — vpisnina.

V izvrSilni zadevi c. kr. erarja zoper B je okramno sodis¢e v
Radovliici (spis E 1025/13) dovolilo predznambo zastavne pravice
na zavezanCevo zemljiSe v zavarovanije davCne globe v znesku
78.664 K, obresti ter stroSkov predloga vStevsi vpisnino.

Na zavezancev rekurz je dezelno kot rekurzno sodis¢e v Ljub-
liani izpodbijani sklep toliko izpremenilo, da ie predlog glede stro-
§kov z vpisnino vred zavrnilo, sklicevaje se na to, da po besedilu
dvornega dekreta z dne 24. oktobra 1806 z. i. z. §t. 789 ni modéi za-
htevati zavarovanja stro$kov, nastalih Sele pri sodisCu, kakor tudi
ne zavarovanja vpisnine, ki jo je Sele odmeriti in predpisati.

Vrhovno sodiS¢e je s sklepom z dne 18. no-
vembra 1913 opr. §t. R VI 362/13 revizijskemu rekurzu zahte-
vajoCega upnika ugodilo glede stroSkov predloga, ne pa glede vpi-
snine iz nastopnih razlogov:

Res govori dvorni dekret z dne 24. oktobra 1806 §t. 789 z. j. z.
le o zavarovanju terjatev, o katerih pristoii preiskava in odlo¢ba
samo politicnim oblastvom, vendar se s tem ugotavlia le kakovost
teriatve, glede katere je sodiS¢u na goli predlog upravnega oblastva
ukreniti izvrSitev zavarovanja. VpraSanie o stroskih zavarovanja v
dvornem dekretu ni reSeno. O tem ie odlociti le temeliem dolo¢b
izvrsilnega reda, na kar kaZe tudi odstavek drugi ¢l. III. uvod. zak.
k izvrS. redu. Tukaj je odreieno, da veliajo, kolikor se sodno po-
stopa radi zavarovanja ali izterianja v prvem odstavku oznacenih
zahtevkov in izvrSitve izvrSbe ali zavarovalnega postopanja doloCbe
izvrSilnega reda.

Temeljem dolo¢b izvrSilnega reda je pa zahtevek na pred-
znambo zastavne pravice za stroS§ke zavarovalnega predloga popol-
noma upravicen. Po § 74 izvr§. reda mora namre¢ zavezanec povr-
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niti zahtevajoCemu upniku vse le-temu povzrocne, za uresni¢bo
pravice potrebne stroske in po § 375 odstavek drugi izvrs. reda ie
v sklepu, dovoljujoéem predznambo, navesti znesek, ki naj se zava-
ruje, s pripadki vred. K tem pa spadaio po § 16 zemljek. zak. tudi
izvrSilni stroSki. Toliko je bilo torej ugoditi rekurzu.

Ni pa utemeljeno izpodbijanje sklepa rekurznega sodiS¢a radi
vpisnine. Na dolo¢bo § 6 C zakona z dne 13. decembra 1862 §t. 89
d. z., se revizijski rekurz ne more opirati. Po ti zakoniti dolocbi je
strankam res na volio dano, plaCati pristoibino v kolekih ali pre-
pustiti odmero pristoibinskemu uradu. Vpisnina pa se v kolekih ni
pladala. Ta nedostatek se tudi ne da odpraviti z ugovorom, da ie
erar oproS$¢en placCila pristojbin v kolekih. Za ta slucaj velia namrec
§ 13 prist. zak., ki dolo¢a, da mora pristoibini zavezana stranka, ki
izgubi pravdo, plaCati dohodarstveni blagajni tudi one pristoibine,
ki bi jih morala placCati nasprotna stranka, ako ne bi bila oproscena.

—Z.

d) V pravdi propali konkurzni masi ije naloZiti pravdne stroske po
zmislu §§ 11., 29. in 160. konk. reda. — Og¢itna huda krivda sodisca
po zmislu § 51., odst. 2. c. pr. r.

Upravnik konkurzne mase A. je tozil Zeno kridarievo pri
okrajnem sodi$Cu, ker se je bil protivil, da bi bilo izkupilo, doseZeno
na iZvrsilni sodni drazbi premicnin prezadolZenca, izdano Zeni, in ker
ie bil zavrnjen na pot redne pravde.

Prva in druga stopnja sta razsodili, da ni upravnik aktivno
legitimiran z toZbo. Obe sta obsodili toZnico konkurzno maso A.,
da mora placati toZenki pravdne stroSke v 14. dneh pod iz-
vr§bo. :

Upravnik se ie pritoZil v prizivu tudi radi tega izreka o placilu
pravdnih stroSkov. Prizivna inStanca je potrdila prvo sodbo v celem
obsegu, ni pa utemeljila svoie odlocbe glede placila pravdnih stro-
Skov »v 14. dneh pod izvrSbo« niti z besedico.

Na reviziiski rekurz =zaradi izreka prizivne sodbe
glede placila pravdnih stroSkov je vrhovno sodiSce izdalo
dne 19. avgusta 1913 opr. §t. R VIII 135,/13 naslednii sklep:

Ugodi se revizijskemu rekurzu, izpodbiiana sodba prizivnega
sodiSca, kolikor prvostopno sodbo potriuje v izreku o stroskih, se
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razveljavlja kot niCna in prizivnemu sodi$¢u se naloZi v tem obsegu
nova odlocba, pri emer se bo tudi iznova razsodilo o stroskih pri-
zivnega postopka. Placilo stroSkov reviziiskega re-
kurza, doloCenih na 19 kron, se nalaga okroZnemu
s o disScusvi@s

Razlogi.

Cetudi se v reviziiskem rekurzu ne uvelivlia ni¢nost, se¢ ie
vendar pokazalo iz pravdnih spisov, ko so se po § 494 in 513 c. pr. 1.
pregledali radi izreka o stroskih, da se priziv obSirno obraca zoper
to, da je bilo toZe¢i konkurzni masi od prvega sodnika naioZeno
pladilo pravdnih stroSkov tekom 14 dni pod izvr$bo, da odlo¢ba pri-
zivnega sodiSCa glasom svojega izreka potriuje tudi ta del prvo-
sodne sodbe, da pa v svojih razlogih niti ne omenja izreka prve
inStance o stroSkih.

Izpodbijana sodba torej nima v svoii odlo¢bi o prizivu glede
pravdnih stroSkov prav nobene utemeljitve, vsled ¢esar je ta sodba
po § 477 &§t. 9 civ. pr. r. ni¢na.

Ne preostaja drugega, nego razveljaviti ta del prizivne od-
lo¢be in ukazati drugi stopnii novo odlo¢bo v tem oziru; pri tem
bo po dolo¢bah §§ 11, 29 in 160 konkurz. reda morala uvazevati, da
je izvrSba v premozZenje kridaria nedopustna in da placuie upravnik
upne mase, katerim se priSteva tudi toZena stranka, kolikor masa
zadoScCa.

Ker se ie prizivno sodis¢e s svoiim postopanjem v tem slu-
Caju nahajalo v ocitni hudi krivdi, se ie uporabil § 51 odst. 2 c. pr. r.
in mu je bilo naloZeno placilo stroSkov pravnega sredstva, in sicer
to tem bolj, ker stranki nista na noben nacin dali povoda za to
nicnost.

Dr. Dermota.

ox x

e)  Hrvaskega sodiS¢a kazenski nalog, Cegar pravnomocnost ie
uradno potrjena, tvori izvrSilni naslov proti tozemskemu zavezancu,
ki mora v primeru nepravnomocnosti, da odvrne izvrsbo, izpeslovati
razveljavlienje naloga pri inozemskem sodiS¢u, nikakor pa ne po-
maga rekurz proti izvrSilni dovolitvi pri tozemskih sodiScih.

Avstrijska finan¢na prokuratura kot zakonita zastopnica
kralj. ogrskega erarja je predlagala proti tozemskemu zavezancu
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izvr§bo premicnin na podlagi pravnomoc¢nih kazenskih nalogov
kralj. kotarskega suda v Jaski z dne 7. maja 1910 opr. §t. II 483/10
in I 484/10. Tozemsko okrozno sodiSCe ie izvrsbo z rubeZem pre-
mic¢nin dovolilo in zaprosilo za opravo izvrSbe krajno pristoino
okrajno sodisce.

Zavezanec je vlozil rekurz proti tej dovolitvi z zahtevo, naj se
izvrSilni predlog zavrne in se razveliavijo vsi Ze opravlieni izvrSilni
Cini, trde¢, da v tej stvari od nobenega hrvaskega sodiS¢a ni nikoli
dobil ne vabila, niti kazenske sodbe, in da mora biti na vsak nacin
pomota v osebi zavezanca.

C.kr.viSjedeZelnosodi§¢e v Gradcu je s sklepom
od 21. marca 1913 opr. §t. R II 63/13-1 zavrnilo rekurz na stroske
pritoZnika, izreksi, da je pritoZba neopravicena in nesposobna, opra-
viditi, da bi se vloZeni izvrsilni predlog zavrnil. Ce namre¢ zadevna
kazenska naloga kralj. hrvaskega kotarskega suda v Jaski, ki tvorita
naslov po § 1 &t. 8 izv. r., res nista bila nikoli dostavlieria pritoZniku.
kakor pacC on trdi, Ce torej ta dva naslova proti niemu $e nista postala
pravnomocna, potem je pritoZznikova briga, da se pri pristoinem
hrvaSkem kotarskem sudu poZene za razveljavlienie kazenskih
nalogov po § 39 §t. 1 izv. r., ter da potem zahteva, naj se izvrsba
ustavi, oziroma da Zeprej, ¢im bode doticno postopanie uvedeno,
zaprosi za odlozZitev izvrsbe po § 42 §t. 1 izv. r. Povsem nedopustno
pa bi bilo, zavrniti izvrSilni predlog, opiraie se na nepodprte eno-
stranske trditve, ki so v pritoZbi navedene, ker ie pravnomonost
kazenskih nalogov uradoma potriena in s tem predlog v zakonu
utemeljen. Pr. E. G.

f) Pri resitvi vpraSania, ali ie po domiku, oziroma po izvrSilni pro-
daji nastale stroSke smatrati za izvrSilne stroSke, dolo¢ba § 285
izvr. r. ne pride v postev.

Pri naroku, doloenem v svrho razdelitve izkupila za izvr-
Silno prodahe premicCnine, ie priiavil zastavni upnik svoio izvrSilno
terjatev, za katero Se ni bilo dovolieno prodaino postopanie, in je
zaznamoval tudi stroSke za prijavo.

Izvrsilno sodis¢e — okrajno sodis¢e v Lijubljani spis E 3447/10
— je priznalo stroSke prijave kot izvrSilne stroSke z utemeliitvijo,
da je ta upnik v zmislu § 285 izvr. r. moral prijaviti svoio teriatev,
ker se sicer ne bi nanjo oziralo. Stro$ki prijave so torej potrebni.



88 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

DezZelno kot rekurzno sodis¢e v Lijubliani ie na rekurz poznej-
Sega upnika izreklo, da oznaceni stroski prijave niso izvrSilni stroski,
ker so nastali po domiku, takih stroskov pa ni smatrati za izvrsilne
stroSke. Svoj sklep je utemeliilo bistveno z razlogi plenisimarnega
sklepa vrhovnega sodi§¢a z dne 4. februaria 1913, §t. 201 Kkniige
judikatov (5t. 1464 ur. zb.).

Ta sklep ie zastavni upnik izpodbijal z reviziiskim rekurzom,
v katerem je to-le poudarial: Z domikom ali izvrsilno prodajo ni
kon€ano izvrSilno postopanije, marvec le oni del izvr§ilnega posto-
panja, kojega smoter je odvzetie zastavnega predmeta zavezancu.
Izvr§ba pa se nadaljuje tako dolgo, da zahtevaioCi dobi placdilo iz
najveCjega ponudka ali iz izkupila. Sicer pa so bili stroski prijave
z ozirom na dolo¢bo § 285 izvr. r. potrebni in iih ie zato smatrati za
izvrSilne stroSke v zmislu § 74 izvrs. reda.

Vrhovno sodis§¢e reviziiskemu rekurzu ni ugodilo
in je svoj sklep z dne 16. decembra 1913 opr. §t. R VI 423/13
utemeljilo tako-le:

Pravnemu nazoru rekurznega sodi$¢a ie pritrditi iz razlogov
izpodbijanega sklepa.

Po § 443 obc. drz. zak. obstoii zastavna pravica v tem, da
upnik zadobi pravico, doseci placilo iz zastavljene stvari. V to svrho
ie upravien po § 461 ob¢. drZ. zak. zahtevati sodno prodajo zastav-
liene stvari, sodiSCu pa je postopati po predpisih sodnega reda. Iz te -
doloCbe izhaja, da s prodajo zastavliene stvari ni le konsumirana
zastavna pravica, marvec¢ koncana tudi izvrsba, ki tvori po sodnem
redu postopanje za prodajo. Za reSitev vpraSania, ali je vpraSavne
stroSke smatrati za izvrSilne siroske,-dolocba § 285 izvrs. reda torei
ne pride ve¢ v postev.

>

—1Z.

B."Kazensko pravo.

a) V postopaniu radi pregreska zoper varnost ¢asti sme zasebni ob-
tozitelj, obveS¢en o sklenjeni uvodni preiskavi, predlagati dopol-
nitev samo enkrat. — Ko je ta predlog odklonien, dobi zasebni obto-
zitelj zadnji in definitivni rok za vlozitev obtoZnice (§ 112 k. pr. r.).

A je kot zasebni obtoZiteli vloZil proti B ovadbo radi pre-
greSka zoper varnost Casti s predlogom, naj se vpelia uvodna pre-
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iskava. Ze v ovadbi je naglasal, da bode najbrZe treba izvesti razne
dokaze, med temi tudi en poseben dokaz.

Preiskovalni sodnik je sklenil preiskavo, ne da bi izvrSil od
zasebnega obtoZitelia v ovadbi omenjeni dokaz in je obtoZitelia
pozval po § 1122 kaz. pr. r., da v 14. dneh ali vloZi obtoZnico, ali pa
rredlaga dopolnitev uvodne preiskave.

Zasebni obtoziteli je v odprtem 14dnevnem roku predlagal
»opolnitev preiskave z izvrSitviio dokaza, katerega je Ze v ovadbi
omenjal.

Vsled pomislekov preiskovalnega sodnika ije svetovalna zbor-
nica sodnega dvora odklonila dopolnilni predlog zasebnega ob-
tozitelja.

Ta sklep ie bil dostavlien zasebnemu obtoZitelju na roke nje-
govega zastopnika (§ 112% kaz. pr. r.).

Predno je od dostavitve tega sklepa preteklo 14 dni, ie zasebni
obtoZiteli mesto obtoznice vloZil ponovni dopolnilni predlog. Pre-
iskovalni odnik ie izrazil v zmislu § 97 k. pr. r. svoie pomisleke, ¢e$
da je preiskavo ustaviti, ker zasebnemu obtoZiteliu v preiskavi ne
gre isto mesto, kakor javnemu obtozitelju.

Svetovalna zbornica se je pridruzila tem pomislekom pre-
iskovalnega sodnika (8§ 97 in 112* k. pr. r.), ter odklonivsi dopolnilni
predlog uvodno preiskavo po § 1122, 114 k. pr. r. ustavila. Kot bistvo
razlogov ustavitve ie navedla, da 14dnevnega roka § 112 k. pr. .
ki ga dobi zasebni obtoziteli, ni mogoce podaljSati s tem, da se po
odklonitvi prve dopolnitve predlaga Se druga. Novi rok § 112°
k. pr. r. se podeli le za vloZitev obtoZnice in so v tem Stadiju
daline popolnitve nedopustne. Vsled opuScenja vlo-
Zitve obtozZnice tekom zakonitega roka, ie smatrati, da ie zasebni
obtozitelj od dalinega kazenskega preganiania odstopil.

Sodni dvor druge stopnie je pritoZbo zasebnega obtoZitelia
zavrnil deloma kot nedopustno, deloma pa kot neutemeljeno.

Razlogi.

Izpodbijani sklep obsega a) odlo¢bo vetovalne zbornice, da ie
vlozZitev. dopolnilnega predloga med tem ko teCe novi rok § 112
k. pr. r., nedopustna; b) ustavitev uvodne preiskave po § 109 k. pr. r.

Kolikor se obraCa pritoZba proti prvemu delu sklepa, bilo io
je zavre¢i kot nedopustno, ker proti takim odlo¢bam svetovalne
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zbornice po § 114 k. pr. r. ni pravnega pomocka. Kolikor pa se je
izrekla ustavitev uvodne preiskave po § 109 k. pr. r., je pritozha
neutemeljena, zasebni obtoZiteli v roku, ki mu je stal po § 112°
k. pr. r. na razpolago, — ni vloZil obtoZnice; po § 1122 k. pr. r. je
opustitve pravocCasne vloZitve obtoZnice istovetna z odstopom od
obtoZbe in se ie potemtakem ustavitev preiskave po §§ 46° in 109
k. pr. r. opraviceno izrekla. Dr:PB. S:

Izpred upravnega sodisca.

Zagotovilo stroSkov za zgradbo ZelezniSkih postajaliS¢ je zadeva,
ki spada v lastno podrogje obcine. DotiCni stroSki se smejo pokriti
s posebno obéinsko doklado od v prvi vrsti interesiranih vasi. (Raz-
sodba upravnega sodii¢a z dne 9. decembra 1913 §t. 9734 ex 1913.)

Gospodarski odbor k ob¢ini R. spadajoCih vasi L. in M. je
sklenil, da naj se na stroSke teh dveh vasi zgradi postajalis¢e v L.
in je pri ob¢inskem odboru v R. prosil dovolienja, da se smejo v
svrho pokritia teh stro$kov pobirati prispevki od posestnikov v
teh dveh vaseh.

Obcinski odbor v R. ie na to proSnjo gospodarskega odbora
»zaradi pobiranja prispevkov za gradbo postajalis¢a na stroSke dav-
kopladevalcev teh dveh vasi« odobril sklep navedencga gospodar-
skega odbora in izdal razglas, da se odobri sklep gospodarskega
odbora za L. in M., po katerem se na stroSke vseh posestnikov
iz teh dveh vasi napravi Zelezni§ko postajalis¢e v L. Proti temu
naperjene prizive nekaterih davkoplacevalcev iz oben vasi, v ka-
terih se je tudi uveliavlialo, da so se posamezni interesentie prosto-
volino zavezali, napraviti postajaliS¢e na lastne stroske, je dezelni
odbor kranjski zavrnil, ker je bil obCinski odbor: na predlog gospo-
darskega odbora za vasi L. in M. na podlagi § 28 obginskega reda
postavno poklican sklepati glede naprave postajaliS¢a v L., ker ie
to zadeva, ki se brezdvomno ti¢e v prvi vrsti obCinskega prida. Ker
bo to postajaliSée v korist vsem davkopladevalcem v L. in M., je
pravi¢no, da prispevajo sorazmerno k zadevnim stroSkom vsi dav-
koplacevalci iz obeh teh vasi in da se po zmislu § 82 obcinskega
reda pokrije eventualno ta izdatek potom posebne doklade v obeh
vaseh, katerima bo ta naprava v prvi vrsti koristila.



Izpred upravnega sodisca. 91

To se izpodbija v pritozbi kot postavno neutemelieno.

Upravni sodni dvor se ie glede te pritoZbe dal voditi po na-
slednjih izvajanjih:

Iz protispisa dezZelnega odbora i1zhaia, da ie sklenila uprava,
dolenjske Zeleznice, potem ko se ie dogovorila z interesenti glede
pokritia stroSkov, napraviti v L. pri R. Zelezni§ko postajalisce.
Potemtakem moreta imeti gorenja sklepa gospodarskega odbora
teh dveh vasi in obCinskega odbora politicne obCine R. samo ta
pomen, da je Z njima izraZena volja, nositi stroSke za postajalisCe,
katero bi Zeleznica sama zgradila. Po § 86. ob¢. reda za Kranjsko
tvorijo vasi ali podobCine glede niim pripadaioCega premoZenja in
imetja zase obstoijeCe korporacije in imajo oskrbovati upravo nji-
hovega premoZenja po dolocbah II. pristavka k obcinskemu redu,
zdaj po zakonu z dne 1. avgusta 1912, dez. zak. $t. 49 izvoljeni go-
spodarski odbori. Po tocki 5. teh doloGil in § 31. obcinskega reda
pristoja temu odboru glede vasSkega gospodarstva razpolaganie z
osnovnim premozenjem in osnovnim imetiem vasi, doloCitev o na-
¢inu njega vporabe, proracun dohodkov in stroSkov in skrb za po-
kritje primanikliaia, reSitev letnega racuna in sploh sklepanje v vseh
zadevah, ki se tiCejo uprave imetia.

Ker po goreniem dejanskem stanu stroSkov za napravo posta-
ialiS¢a ni pokriti iz vasSkega premoZenja, ampak jih morajo nositi
davkoplacevalci obeh vasij L. in M., v tem pogledu vsekakor ni
poklican sklepati gospodarski odbor teh dveh vasi. Nasprotno pa po
zmislu § 28. ob¢. reda ni bilo zadrzka, da je sklenil ob&inki edbor v R.
na predlog davkoplacevalcev obeh vasii, ki tvorijo gospodarski
odbor, da prevzame stroSke za napravo postaialiSéa in jih porazdeli
po zmislu § 82. ob¢. reda kot poseben izdatek teh vasi. Ako se ie
izpodbijana odloCba opirala na dejanski stan, da je gorenii sklep
gospodarskega odbora samo predlog posameznih davkoplaCevalcev
iz L. in M. in da pride Sele temu predlogu, ugodivsi skiep obCinskega
odbora v R. z dne 22. oktobra 1912 v poStev kot sklep, da se pre-
vzamejo stroS$ki na obcino, sodni dvor ni mogel najti, da bi bil ta
dejanski stan v nasprotju s spisi ali da bi v bistvenih tockah bil
potreben dopolnitve, odnosno da se ie dejanski stan presodil pravno-
pomotno.

Ce pritozba izpodbijano odlocbo napada zaradi tega, ker niso
podani formalni predpogoii §§ 74. do 82. ob¢. reda za uvedbo obéin-
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skih doklad, ie na to odvrniti, da se po vsebini izpodbijane odlo¢be
sploh niso naloZile ob¢inske doklade.

Pac pa se kvalificira z izpodbijano odlo¢bo potrieni sklep ob¢in-
skega odbora v R. samo kot nacelni sklep obCine, prispevati k stro-
S§kom za napravo postajaliSs¢a v L. in ta znesek sorazmerno poraz-
deliti na davkoplaCevalce vasi L. in M. Tak sklep sam po sebi ni
protizakonit in se posebno njega protizakonitost ne more izvaijati iz
dejstva, da so se baje kaki interesentie prostovolino izrekli priprav-
liene, da pokrijejo veckrat omenijene stroske. Ce je ta sklep primeren,
Ce je v korist obema vasema in njunim prebivalcem, to ie bilo od-
tegnieno preseii upravnega sodnega dvora, ker imajo to vpraSanje
presojati upravna oblastva po svojem lastnem, po lokalnih raz-
merah naravnanem izprevidu. Goreniji sklep obCine R. potrebuie vse-
kakor za prakti¢no izvrSitev Se dopolnitve, da se s Stevilkami usta-
novi znesek stro$kov, katerega bodo imeli prispevati davkoplace-
valci obeh vasi, kakor tudi sklepanja, na katere davke in s kolikimi
odstotki da se ta prispevek naloZi, eventualno na kakSen drug nacin
se sorazmerno porazdeli na davkoplaCevalce. Te izvrSilne sklepe
bodo svoicas lahko izpodbijali davkoplacevalci, ako z niimi ne bodo
zadovolijni.

PritoZzba ie potemtakem neutemeliena, vsled ¢esar se je mo-
rala zavrniti.

R—r.

RO

KnjiZzevna porocila.

Das Kraftfahrzeuggesetz (Automobilhaftpflichtgesetz). Gesetz vom
9. Avgust 1908, R. G. Bl. Nr. 162, iiber die Haftung fiir Schdden aus dem Be-
triebe von Kraftfahrzeugen mit Erlduterungen und einer Ubersicht iiber die
Rechtssprechung des k. k. obersten Gerichtshofes von Univ. Prof. Dr. Robert
Bartsch, k. k. Ministerialsekretdr im Justizministerium. Wien, Manz 1913.

Zakon z dne 9. avgusta 1908 o odgovornosti za Skode iz obratovanja
motornih vozil (avtomobilni zakon) je Ze pet let v veljavi. V tej dobi je imela
judikatura vsled vedno velje razSirjenosti tega obtila dovolj prilike za uporabo
in interpretacijo zakona, ki je uveljavil deloma nova nafela v naSem od-
Skodninskem pravu. Ker sodijo po ministrskem ukazu o avtomobilnih
pravdah stalni senati, pri okrajnih sodi$¢ih pa vnaprej posebej za to dolofeni
posamni sodniki in silijo zavarovalnice svoje zavarovance v vseh slucajih avto-
mobilnih nezgod in jamstev, da se odSkodninski zahtevki ugotovijo z revidirano
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sodbo, se je judikatura glede tega zakona ustalila, kakor pri malo katerem
drugem zakonu. Na drugi strani pa stavlja Sele razvijajo¢i se avtomobilni promet
judikaturo pred probleme, ki jih zakonodajalec ni mogel slutiti in jih mora e
bolj nego v drugih vprasanjih, reSevati judikatura. Vse te okolnosti kaZejo po-
trebo, Ze dokaj obseZno judikaturo sistemati¢no porabiti in obdelati. Skratka, za
prakso je na judikaturi slone¢ komentar avtomobilnega zakona Ze prava potreba.
Pri¢ujota Bartscheva izdaja v Manzovi zaloZbi to nalogo vzorno resuje.
Dotim je bila prva Manzova izdaja opremljena le s parlamentarnimi materiali-
jami, sloni ta, druga izdaja, na povsem drugih nacelih. Sledi Griinbergovi izdaji
zakona o trgovskih usluZbencih, ki je izSla v isti zaloZbi. Po kratki zgodovin
postanka zakona (,Entstehungsgeschichte“, str. 1, 2) je natisnjeno zakonovo
besedilo (I. Gesetzestext, str. 3—8). Potem so v poglavju ,II. Das Gesetz mit
Erlduterungen und Entscheidungen“ str. 9—67 natisnjeni zopet posamezni pa-
ragrafi. Poedini pojmi v vsakem paragrafu, ki so pojasniti, oznaeni so s Ste-
vilkami. Tem Stevilkam primerno je dodano vsakemu paragrafu za dosedanjo
prakso izérpno pojasnilo, slonefe v veliki meri na judikaturi vrhovnega so-
di¥¢a. Uporabljajo se pa tudi motivna poroCila ter dosedanja avstrijska in nemska
literatura. V poglavju IIL slede izvrSilni predpisi; v poglavju IV. je podan
izvleCek nemskega avtomobilnega zakona z dne 3. maja 1909; v poglavju V.
pa kratek pregled dosedanje literature. KnjiZico izpopolnjuje vestno kazalo.
Vsem zahtevam moderne znanosti in zahtevam prakse odgovarjajoca
izdaja bo gotovo pripomogla k pravilnemu umevanju in laZji uporabi zakona.
P—c.

Das oOffentliche Urkundenwesen der europdischen Staaten. Herausge-
geben und verlegt vom Standigen Ausschusse des Internationalen Notar-Kongresses.
Halle a. S. Str. 433; 80.

L. 1907 se je sestal na Dunaju kongres nems3kih in avstrijskih notarjev
ter  se posvetoval, kako bi bilo sprio naraiajofega mednarodnega prometa
notariat v vseh drZavah urediti po enakih nacelih ter zagotoviti notarski listini
mednarodno veljavo. Kongres je izbral tudi ,stalni odsek mednarodnega notar-
skega kongresa“. Ta odsek je 1. 1910 v Hebu na CeSkem sklenil, da treba pred
vsem splo$no orientujofega dela o ustroju notariata v posameznih kulturnih
drzavah. Sad tega sklepa je pricujoCe delo, ki je pravkar (1913) iz8lo. Opisan
je ustroj notariata v sledeih drZavah: v Nemdiji, Avstriji, Ogrski, Bosni in
Hercegovini, Italiji, Svici, Franciji, Belgiji, Luksenburgu, Holandiji, Veliki
Britaniji, na Danskem, v Norvegiii, §vediji, Rnsiji, Rumuniji, Bolgariji,
Srbiji, Crni gori, Turdiji, Gré&iji, Spaniji in na Portugalskem. Dodan je
Se kratek pregled (Uberschau) (str. 429—433) vsega materiala. Naceloma je
referent za vsako drZavo domalin, le za Srbijo in Crno goro ter Spansko
in Portugalsko to nacelo ni bilo izvedljivo. Vsak sestavek je razdeljen
v poglavia: 1. Offentliche und Privaturkunde, II. Urkund-Amter, II. Urkund-
Zwang, IV. Urkund-Form, V. Urkunde u. Ausland. VI. Grundbuch. VIL. Register,
VIII. Nachlass-Verfahren, IX. Gebiihren, X. Urkunden, Verkehrs- u Erbschafts-
steuern. Uvodni sestavek Adolfa Weisslerja, urednika dela, o notariatu v Nem-
Ciji je bil glede opredelbe, obseZnosti itd. oCividno vzorec ostalim sotrudnikom,
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ki se deloma izrecno na ta sestavek naslanjajo. (Glej n, pr. str. 27.) Za Avstrijo
poro¢a notar dr. Maks Reich v Knitteffeldu, sedaj v Judenburgu, znan juridi¢en
pisatelj (str. 27—54) ; za Ogersko notar v Pesti Siegfried Holitscher, za Bosno
in Hercegovino pa vladni tajnik v skupnem finan¢nem ministrstvu dr. Otokar
Ledenik, ki je hkrati tudi porotevalec za Srbijo in Crnogoro. Kar se tice referata
o avstrijskem notariatu, njegovi vsebini o meritornem pogledu ni ugovarjati.
Zal le, da porotevalec ne navaja povsodi zakonskih dolo&il, odnosno ne citira
posameznih paragrafov, kar bi bilo za inozemce gotovo precejSnje vaZnosti. V
tem ozird je n. pr. Svicarski ali rumunski referat mnogo natancnejsi. Porocilo o
vstroju notariata na HrvaSkem sploh manjka. O¢ividno je urednik prezrl, da je
HrvaSka v pravosodju avtonomna. Sploh posebne skrbnosti urednikove ni opaziti.
Na naslovnem listu manjka letnica, kdaj je delo izSlo, niti predgovor ni
datiran. Posameze drZave so uvr$€ene brez reda in sistema, niti po abecednem
redu, niti po kakem drugem kriteriju; kakor so menda sestavki dosli uredniku,
v tistem redu so pa tiskani. Ne glede na te uredniSke hibe, se mora priznati,
da so sotrudniki sre¢no izbrani in so vsi znanstveno in prakti¢no resili svojo
nalogo. Navzlic omejenemu obsegu je delo vrlo informativno, ki bo dobro sluZilo
spoznavanju notariatskega ustroja ter glavnemu namenu dela, izenaenju ter s
tem internacionaliziranju notarijata. SluZilo pa ne bo samo zakonodajalcu in pri-
merjajo¢emu pravnemu teoretiku, marve¢ tudi marsikateremu praktiku v pojasnilo,
P—ec,

Das dsterreichische allgemeine Grundbuchgesetz in seiner praktischen
Anwendung. Von Hofrat Dr. Bartsch. Herausgegeben von Dr. Heinrich Bartsch,
k. k. Bezirksrichter. Fiinfte- Auflage. Wien, Manz 1914. Str. XXIL - 1047.

Odkar ie iz§la 1904 Cetrta izdaja Bartschevega sistema zemljiSkoknjiZnega
zakona, s katerim se more glede vpliva na prakso in splodne razSirjenosti po celi
drZavi meriti komaj Se kako drugo pravno delo avstrijsko, je stopilo v veljavnost
mnogo novih zakonov, kojih dolobe se nanaSajo vet¢ ali manj tudi na zemljisko
knjigo. KaZemo le na zakon o stavbni pravici, na takozvano nafta-novelo ter
na razne deZelne agrarne zakone zadnjih let. Se veéje je 3tevilo novih naredb
in tudi judikatura ni pocivala. Novo izdajo smo zato Ze teZko priakovali.
Oskrbel jo je sin prerano umrlega znamenitega avtorja. Stari priljubljeni ,Bartsch*
ostal pa je tudi v novi izdaji. Ceprav je naraslo delo od 960 strani Cetrte na
1047 pric¢ujoe izdaje, je izdajatelj vendar spravil staro izdajo le v sklad z no-
vimi zakoni, judikaturo in literaturo. Kolikor pa so novi zakoni zahtevali cela
nova poglavja, nove vzglede zemljeknjiZznih sklepov, vdelal jih je izdajatelj v
staro stavbo z najvec¢jo pijeteto v duhu in slogu prvotnega avtorja. Literaturo
je vestno porabil, judikatura je navedena skoro iz&rpno, ker je izdajatelju, pri-
deljenemu vrhovnemu sodiS¢u, v celoti dostopna. xegister je izdatno razSirjen
in izpopolnjen. V meritornem oziru delo ne kaZe bistvenih pogreskov

Nova izdaja bo stari izborni sloves Bartschevega dela Se razSirila. Kakor
njene prednice bo tudi ta neobhodno potreben pripomocek in zanesljiv sveto-
valec vsakemu pravniku, ki ima posla z zemljiSkoknjiZnim pravom.

P—e.
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. marca 1914.

— (Kronika dru$tva ,Pravnik®). Na Zeljo ve¢ odli¢nih &lanov se
sklene, da se slavnostna skup3¢ina ob druStveni petindvajsetletnici ne priredi
zaletkom maja, marvet zaCetkom junija t. 1, to pa zlasti vsled tega, ker
slavnostne 3tevilke ,,Slov. Pravnika“ ne bi bilo mogoe v tem €asu pripraviti
tako, kakor to zahteva ugled druStva; s tem je tudi podalj$an termin za vpo-
Siljatev prispevkov za slavnostno Stevilko do 1. maja t. . — Do vseh slovenskih
ljubljanskih pravnikov, ki vefinoma niso druStveni ¢la1i, namre¢ le narolniki
drustvenega glasila, se obrne slavnostni odsek z ozirom na potrebno udeleZbo
ob slavnostni skup3¢ini s posebno okroZnico in vabilom na pristop. — Radi
ureditve dr. Voliceve knjiZnice je odbor odposlal v Rudolfovo gosp. odv. kand.
dr. Riko Fuchsa, ki je po sodelovanju in nasvetih druStvenega poverjenika
sod. svet. ToporiSa in sod. svet. dr. Krauta sporo€il odboru na&rt, po ka-
terem bi bila zadeva z dr. Vol¢i¢evo knjiZnico kone¢no urediti. — Pripravljalna
odbora za ustanovitev podruZnic sta se konstituirala v Gorici in Rudolfovem;
isto se zgodl v Mariboru, kakor hitro so reSene formalnosti radi prijav za
ustanovitev podruznic pri pristojnih oblastvih.

~~(Osebne vesti.) Imenovani so: magistratni svetnik dr. Milju-
tin Zarnik za magistratnega ravnatelja pri mestnem magistratu v
Ljubljani; sodnik dr. Anton Novak za okrajnega sodnika in sod-
nega predstojnika v Korminu; pravna praktikanta JoZef S¢uka in
dr. Dionis MaraZ za avskultanta v okroZju vijega deZelnega sodis¢a v Trstu;;
absolvirani pravnik Mirko DeZela za pravnega praktikanta v okroZju
vi§jega deZelnega sodis¢a v Gradcu. Odvetnik dr. Tgnacij Malneric je
otvoril pisarno v Novem mestu. Preseli se odvetnik dr. Pavel Valja-
vec z Dunaja v Postojno.

— (Trgovska in obrtniSka zbornica v Ljubljani) je obvestila
naSe druStvo o naslednjem dopisu trgovske in obrtniSke zbornice v Zagrebu:

1z trgovskih in pravnih krogov na Avstrijskem in Ogrskem se Cujejo
Cesto pritoZbe, da morejo vnanji upniki svoje terjatve pri dolZnikih na Hrvaskem
le teZko uveljaviti. To v nekem oziru na dejstvih temeljee zlo pa ne izhaja
samo iz vsekako zastarelega hrvaSkega pravdnega postopanja, Cigar skorajSnje
moderniziranje se tudi ta zbornica vneto prizadeva doseti, temve¢ mnogo bolj
iz tega, ker vnanji interesenti ne poznajo pravnih razmer na Hrvaskem. Prikladen
pripomocek za orientiranje o pravni pomodi v kraljevini HrvaSki in Slavoniji,
avtonomni v justi¢nih zadevah, nudi nedavno na Dunaju iz8le delo odvetnika
dr. Lavoslava Schicka v Zagrebu: ,Die Eintreibung von Aussenstinden in
Kroatien. Ein Beitrag zur internationalen Rechtshilfe“. To delo more po sodbi
strokovnega Casopisja, kakor tudi po tukajSnjem mnenju mnogo Koristiti tujim
trgovcem in industrialcem in njih odvetnikom.*
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96 Razne vesti.

To knjigo, ki je iz8la v zaloZbi Moritz Perles na Dunaju in velja 2 K,
smo Ze ocenili v §t. 12 SI. P. za leto 1913. Opozarjamo tu prilicno na zadevni
spis v Gerichtshalle 1914 $t. 2 in obljubljeno podrobno oceno v istem listu.

— (V ,Vedi*), tem izborno urejevanem goriskem ,dvomese¢niku za
znanost in kulturo“, ki je v prvih svojih treh letnikih objavil Ze marsikak lep
sestavek iz drZavno-pravne in narodno-gospodarske vede, je prifel zagrebski
slovenski docent g. dr. Bogumil VoSnjak priobevati svoje velezanimive
,Studije k problemu jugoslovanske narodne mislii“, v katerih hote predvsem
Liztakniti mejo med oblastjo drZave in naroda“ ter ,nagladati samo z obzirom
na Slovence in druge Jugoslovane, kako napafna so ona naziranja, ki trdijo,
da brez politine zdruZitve ni skupnega kulturnega Zivljenja“. V prvi $tudiji
(3t. 6 iz 1. 1913) obravnava pisatelj ,Obcne probleme naroda“ in sicer 1. ,O
drzavi in narodu® ter Il. ,Teorija naroda“. V tem zadnjem oddelku se bavi pi-
satelj preteZno z Gumplowiczevo in Ratzenhoferjevo narodnostno teorijo. O tem
predmetu, zlasti z ozirom na Slovence, iz znanstvenega staliS¢a Se ni nih&e pri
nas pisal. Marljivi gospod pisatelj naj bi te mnogo, mnogo obetajole Studije v
IV. letniku gotovo nadaljeval. — Ista ,Vedina“ Stevilka (6) donaSa tudi hrvasko
pisani Clanek zagrebSkega vseuliliSnega profesorja dr. Ernesta Milerja!
,Glavne 3kole u kriminalnoj znanosti.“ (I. Kratak razvitak kriminalnog prava.
— II. Razne kriminalne Skole. — III. Pogled u bodu¢nost.) O tem predmetu je
objavil na$ list Ze 1. 1901 Studijo: ,Nove kriminalisti¢ne Sole=. —0—

— (Kolkovanje predlogov napoloZitevrazodetne prisege).
Upravno sodis¢e je spoznalo z odlotbo z dne 1. decembra 1913 §t. 11464 —
sklicujo¢ se na pravni nazor treh drugih Ze preje izdanih enakih odlo¢b, da
predloga na poloZitev razodetne prisege ni kolekovati z ediktalno pristojbino
2 K, marve€ le z navadno pristojbino 1 K. Redovna reSitev takega predloga ne
zahteva, da se na vsak nalin izda edikt; glasom § 71. izv. reda razloCevati je
edikte kot slovesno obliko razglaSanja od drugih javnih razglasil. Slucaj edikta
v tem zmislu je podan v §§ 145. odst. 3, 169 in 272, 205 in 242 odst. 2 izv.
reda, med tem ko je priStevati med druga javna razglasila slucaje §§ 25. odst.
3, 48, 95, 183 odst. 3, 199 odst. 1 in 209 izv. reda.

— (,Almanah ¢eSkih pravnikov“.) V proslavo osemdesetletnice
ekselence ministra dr. Ant. viteza Rande in v spomin petdesetletnice ,Prav-
nické Jednoty® izide v kratkem drugi del navedenega almanaha, ki bo
obsegal Zivotopise, zlasti pravnikov pisateljev starejSe dobe, ob jednem pa tudi
prinesel potrebna dopolnila prvega dela.

»olovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,,Pravnika“ brezplatno; neclanom pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

UredniStvo in upravniStvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 24 oz. 22.
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B. Kazensko pravo.

a) V postopanju radi pregreSka zoper varnost casti
sme zasebni obtoZitelj, obves¢en o sklenjeni uvodni
preiskavi, predlagati dopolnitev samo enkrat. — Ko
je ta predlog odklonjen, dobi zasebni obtozZitelj
zadnji in definitivni rok za vloZitev obtoznice (§ 112
Eopet)

4. Izpred upravnega sodisca.
Zagotovilo stroSkov za zgradbo ZelezniSkih posta-
jalis¢ je zadeva, ki spada v lastno podrocje obcine.
Dotiéni stroSki se smejo pokriti s posebno ob¢cinsko
doklado od v prvi vrsti interesiranih vasi. (Razsodba
upravnega sodiS¢a z dne 9. dec. 1913 §t. 9734 ex 1913.)

5. KnjiZzevna porocila
6. Razne vesti
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Dr. E0. VoIt v Hovem mestu (Kranjsko)

je za drustve ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
akK8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski

tarifi od 11.

dec. |

1897 in 3. junija 1909, dolotila |

o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju- |
nija 1909 s alfab. stvarnim ka- |

zalom K —80.
Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.
Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), L. in I, del,
vez. a K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
rez.-a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K-320.

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.

silo, s pojasnili 3 K —40.

Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipote¢nih ferjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi-in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2-—.

Predpisi o obrambi polji¢ine,
a K —80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20

Zakoni o nespornem sodstvu
(VL. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60;  Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapuStinah, K  -80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodis¢,
K —40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa L. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6'—

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumadem, a K —40.

Tabela o zemlnémckol biljego-
vini, 3 K —° 0

Drustvo ,,Pravnik“ v Ljub-
ljani izdaja mese¢nik ,Slovenski

- Pravnik®, v katerem so slovenski

in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-

= nje pravne knjige:

Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),
uredil dr. J. Kav(ié, vez. K 5:60.
Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢ig, vez. K 6'—,

| IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
Zakon o dovoljevanju poti za |

(III. zvez. Prav. zb.),
Kavtnik, K 7' —.
DrZavni osnovni zakoni in drugi

ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).
Ako ni dogovorjeno drugace,
posiljajo ~ knjige s

uredil Iv.

se
posto  proti

| poStnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam  priracunijo le
resni¢ni in poStni izdatki; pri na-

| ro€ilih do 2 K je najceneje, ako

se poslje naprej kupnina-in 10 h
postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.
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