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Uredai

§tvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 5t. 17
Naroénina éetrtletrio 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 80 din

Posamezne stevilke 1.50 din
Vzamejstvo celolétna naroénina 90 din

Slovenska beseda“

S tem pridevkom je pocastil neki ljubljanski
dnevnik v novoletni Stevilki tednik, ki izhaja v
Ijubljani z naslovom »Slovenska (!) beseda« in Ki
je po besedah tega dnevnika sglasilo bivsega bana
(pozabil je povedati dr. Jeviicevega) in ljubljan-
slkl-;.-'u zupana (1. j. ob¢inskega predsednika) dr. D.
Puca in njegove skupine, v Kateri je vidna glava
dr. Milan Korune, V ti sSlovenski (1) besedic smo
brali uvednik z naslovom »Krenimo na boljse!s,
ki ga je napisal sam dr. Dinko Pue. V tem sestavku
je toliko duhovitosti, da je treba, da se vsaj ob
nekatere zadenemo.,

Dr. Puc pige, da se je vecina Srhov, [lrvatov in
Slovencev po svetovni vojni zdruzila v novi dr-
zavi in da se za Slovence Sele od tega dneva zace-
nja zegodovina samostojnega Zivljenja. Kako si
dr. Pue predstavlja samostojno Zivljenje, ni po-
vedal, povedal tudi ni, v kaksnem pogledu naj bi
bilo to novo zivljenje samostojno. Da so bili Slo-
wvenei v drzavnem 0ziru resni¢no samostojen in
neodvisen narod Ze pred 1200 oziroma 1300 leti
dotlej, dokler se niso pridruzili rimsko-nemskemu
srednjeveskemu rajhu kot zavezniki in ne kot pod-
jarmljeni. in so priznanje drzavne samostojnosti
ohranili vsaj formalno do poznega srednjega veka
- usiolitvijo koroskilh vojvod, je dokazal sloven-
- ski zgodovinar dr. Mal v studiji, ki smo jo ome-
nili v zadnji Stevilki, Ce gre za kulturno samo-
stojnost. so 'j:.; zaceli Slovenci ziveti ze leta 1551..
ko je izdal Trubar prvo slovensko knjigo, ¢e gre
za gospodarsko samosiojnost, so jo Slovenci imeli
tiste Case, ko se¢ ni bilo pri nas povojnih naciona-
lizatorjev podjetij in centralizma, vec kot pozneje,
ko nam je bilo uni¢eno vse nase zadruZnistvo in
denarnisiyvo in smo zgubili izhod na morje ter svoje
upanje, Trst. Ni res, da je naSa zgodovina »zgo-
dovina Zivotarjenja, trpljenja, sentimentalnosti in
solzarjenjac. To se pac zdi dr. Pucu, demur se pa
e éu-({imo. Treba je pa povedati, da je tako bese-

ovanje malitev slovenstva in nepoznanje sloyven-

ske zpodovine, ki je pa¢ vredna. da jo vsak, ki
ho¥e po slovensko pisati, vsaj povrh pozna. Zem-
ljepisje ne ve, da »Zagreb, ko ni bil veéji od Ljub-
jane, jo je prekosil takoj prve mesece po pre-
vratu in je postal trgovinsko in denarno sredisce
za vse precanske krajes, paC pa ve zemljepisje;
da je Ze leta 1900. imel Zagreb 57.930 prebivaleev,
Ljubljana Ea. 36.647, f 928, je pa ime[r ‘agreb e
enkrat toliko ljudi kot ]_gubljana. Slovenska »Na-
uc, da je Séitila ﬂ"St?iji-

rl:(vdnﬁ vlada<, pravi dr.

sko Krono in ji to zameri. Ali naj bi bila relacija
med krono in dinarjem — krona je imela takrat,
ko je bila za dinar zamenjan enak kurz v Sviei
kot dinar — Se bolj »ugednas kot _je bila, torej
namesto 1;5 mogoce kar 1:300; tako da bi Slo-
venci d?i:uit za(faOO kron en sam dinar, medtem ko
je celo ﬁl-hfja la za 1 krono 70 centezimov; kar
Je svoje dni pomenilo okoli 3.in pol dinarja? Kako
jt? slovefiska i‘ arodna vladac »zapravila Koro-
skoe, ve vsak, kdor je prebral znameniti sestavek,
ki ga je napisal vseué. prof. dr. Tomsi¢ pred nekaj
leti v sSlovensken pravnikue, sIntfigantstvo je
evetelo na tihem, a _le% smo se cudili, kako je
mogode, da centrala 1zrabljk ta polozaj in izigrava
eno stran proti drugic — modruje bivii Jevticev
dravski ban! Res je spletkarjenje cvetelo, kje in
kako, pa vedo neki ljudje menda prav dobro. Pa
e cvete in se je zarilo pri nas take globoko; da bo
Erehn ne le plevel poruvati, ampak z ostrim leme-
zcmlyl)rt‘urati_ moralno »gmajno¢. Krono si je pa po-
stavil omenjeni sestavek na glavo, ko pravi, da
naj bo »vse nase delo posvedeno najprej mod Ju-
goslayije, potem Sele nasim slovenskim intepe-
some. Ce so Slovenci tudi sestavni del Jugoslavije,
bi se to reklo hiso zidati od sirehe navzdol. €e so
“le['i fl"fjlli. _j(.‘. tl‘(l"il ('l,’lotﬂ. Miﬁl(‘r’ E‘IU‘V(“]{. ']\'i mu
Je logika glavno, ne pa kaj drugega, ve, da le iz
pristevnikov nastane znesek!

__Sicer je pa prav ta na konen navajana Pucova
izjava prav tako znacilna kakor zanimiva, poseh-

Izhaja vsak petek.

Leto VIIL Stev. 1,

VENIJA

Ljubljana, dne 6. januarja 1939.

naprednih Slovencev

no v teh dneh. Saj stavi kar naravnost drZavo nad
narod, postavlja torej nauk, po katerem ima dr-
zava pravico, (Ll na primer uni¢i narod ali narode,
ki so ji na potu. Po dr. Pucu je torej drzava prvo
in sama sebi namen, narod pa nekaj drugotnega.
Ponekod tudi tako delajo glede na nase manjsine,
in dr. Pucu je to o¢itno hudo vie¢. Mi pa. in z
nami demokratje po vsem svetu, smo seveda kar
najbolj nasprotnega mnenja. Narod in njegova

Dr. |

Upravno sodiife v Celju je dne 20. decembra
1938 razpravljalo, dne 31, decembra 1938 pa mi je
dostavilo pismeno sodbo o zadevi predsednika
Slovenskega kluba na ljubljanski univerzi cand.
iur. Bajuka Staneta zaradi policijske kazni. Za-
radi splognega pomena navajam besedilo sodbe
in izvabljam to priloznosi, da se v svojem in —
nedvomno v imenu vseh akademskih drustev
prav lepo zahvalim vsem tistim, ki so se v tej
stvari zanimali za razvoj in prispevali z gradivom.
Sodba se glasi(v dobesednem izvletku):

A 215/38-9

V imenu Njegovega Veli¢anstva Kralja!

Upravno sodiste v Celju je pod predsedstvom
predsednika upravnega sodisca dr. Ivana Likarja,
v prisotnosti upravnih sodnikoy Mulacka Rajka
in MaSica Stanka, dalje sod. pripravnice Pregelj
Natase kot zapisnikarice, na {ozbo Bajuka Stane-
ta, cand. iur, iz Ljubljane, zastopanega po dr.Ivu
Stempiharju, odvelnii(u na Jesenicah, zoper od-
lo¢bo kr. banske uprave v Ljubljani z dne 26. maja
1938, 11/2, st. 3119}1 zaradi obsodbe zaradi prekr-
Ska po § 23, zakona o drustvih, shodih in posvetih,
po {Ilne 20. decembra 1938 izvedeni javni razpravi,
in sicer po zaslisanju porocila sod niim-poro(-cvalcu
ter po izvajanju Hocevarja Mirka, odvetnika v

elju, v imenu dr. Stempiharja, in v odsotnosti
redno vabljenega toZenega oblastva,

razsodilo:

Tozbi se ugodi in se napadena odlotha razve-

ljavi kot nezakonita.
Razlogi:

Uprava policije v L'ubljani je obsodila tozi-
telja s kazensko razsodbo z dne 20, 4. 1938, Pov.
St, T?M/S po § 36. zakona o drustvih, shodih in
posvetih na g!o_ 500 din, ev ntualno na deset
dni zapora zaradi prekrska poi 23, cit. zak. ker
je_sklical kot predsednik akademskega drustva
»Slovenski klub¢ za dneva 24. marca in 7. aprila
1938 obakrat ob 20. uri v prostorih restavracije
»Strukelj« v Lyubljani &lenski sestanek s preda-
va_n{i. TJI sestanki, oziroma ta predavanja so se
vrsila ob udelezbi: dne 24, marca okoli 40 ¢lénoy;
dne 7. aprila 1938 pa okoli 80 &lenov in nise bila
prfdhodno prijavljena policijski upravi. Preke-
sek je imela uprava policije za dekazan po last-
nem priznanju tozitelja in po izpovedbali pric.

Toziteljevo pritozbo proti tej razsodbi je kr.

nska uprava zavrnila z odlotho z dhe 27. maja
1938, I1/2, St. 3119/1. V utemeljitvi te svojé od-
lotbe navaja kr. banska uprava, da se more na-
celo, ki ga je tozitelj uveljavil, da s namre¢ aka-
demska drustva odgovorna za svoje delovanje le
univerziletni;, ne pa politi¢ni oblasti, upoStevati
le, kolikor ta drustva delujejo v okviru {iniverze
na akademskih tleh. Kolikor nastopajo navedena
drustva izven univerzitetnih prostorov, pa so pod-
vrzena tudi [l)redpisom zakona o drusdtvih, shodih
in posvetih, Proti tej odloébi je vloZil Bajuk Stani-
slav v zakonitem roku tozbo na upravno sodiice
zaradi bistvene pomanjkljivosti postopanja in ne-
pravilne uporabe zakona.

Upravnisdtvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
Postnotekovni radun:

Ljubljana st 16.176

Rokopisov ne vraéamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruina tiskarna (M. Blejec) v Ljubljami

telesna in duhovna blaginja je prvo za nas, di-
zava nam je pa samo sredstvo, da dosezemo ta
namen, in samo toliko jo priznavamo. kolikor nam
more in hoce sluziti pri tem namenu.

Tisti, ki ni pred dvajsetimi leti spal politic-
nega spanja, je lahko opazil. da so neki narodi
prav zaradi izvajanja tega napac¢nega nacela zelo
bu¢no razdrli veliko monarhijo s starodavno vla-
darsko rodovino na ¢elu. In nekateri politiki so se
iz tistih dogodkov tudi marsi¢esa naudili.

Res pa je, da jih je Se ved, ki se niso iz njih
prav ni¢ naudcili.

 Vazna razsodba upravnega sodis¢a

(Tu sledi navedba vsebine tozbe, ki jo pa izpucamo,
ker se v nadaljnjih razlogih sodbe upravnega sodiifa na-
hajojo njeni sledovi in bi se to porgcilo s ponatiskom ce-
lotne sodbe samo brez potrebe razvleklo.)

Upravno sodis¢e je o tej tozbi sledete razmo-
trivalo:

Po podanem dejanskem stanju gre v danem pri-
meru predysem za spor o vprasanju, ali veljajo za
akademska drustva izkljucno dolocila obéne uni-
verzitetne uredbe z dne 11. decembra 1931, SL. 1.
St 212/18, in uredbe o druStvih univerzitetnih slu-
sateljev z dne 20, aprila 1934, SI. 1. §t. 497/61, najsi
delujejo drustva na univerzitetnih tleh ali zunaj
njih, ali pa veljajo za njihovo izvenuniverzitetno
delovanje poleg (lloloi"il navedenih uredb tudi do-
locila zakona o drustvih, shodih in posvetih.

Tozeno oblastvo ne navaja za upravicenost zad-
njega naziranja, ki ga zastopa, nobenega predpisa,
tozitelj pa se sklicuje na ¢len 13. ustave, ki sta-
tuira macelno popolno svobodo zdruZevanja, ome-
Jjeno le, kolikor dolo¢a zakon, ki pa je za akadeni-
ska drustva le zakonita ob¢na univerzitetna ured-
ba, oziroma uredba o drudtvih vseudiliskih slusa-
teljev. Nadalje se sklicuje na dolocila §8 2. in 20.
drustvenega zakona, po katerih naj bi veljala do-
locila tega zakona le za drusiva, ki se ustanavljajo
s sodelovanjem upravnih oblastev po druStvenem
zakonu, oziroma po katerih naj bi bila dkadeérmska
drustva izvzeta iz dolo¢il driistvenega zakona.

Nesporno je, da je pravica zdruzevanja po do-
lo¢ilu ¢lena 13. ustave omejena lé toliko, kolikor
to dolo¢a zakon, predvsem zakon o drustvih, sho-
dih in posvetih in morebitni posebni doti¢ni za-
koni. Nesporno je tudi, da se imajo izjeme od ha-
celne svobode zdrpZevanja stroge tolmdciti in da-
se ne smejo upor:ﬁlzjatj tudi ha druge primere, ki
v zakonu niso izre¢no ozhaceni. Tozitelj
prav, kolikor jo mnenja, (Ta govorita §g
drustvenega zakona v njegov prid. :

Res ima zakon o drustvih, shodih in posvetih
v prvi vrsti pred ofihi dri$tva, katérih ustanovi-
tev s¢ prijavi po, § 2, oziroma drudtva; za katerd.
j& potrebna dovolitev po § 12. in sl; ali ta drudtva
niso edina, ki spadajo dolocila njegovege pr--
Vega poglavija: Iz besedi § 20. v z'a(':etjl:u sPod od-
redbe tega poglavja ne spadajo. ..« sledi namred;
da sd podvrzena dolotilom navedenega poglavja
nadeloma vsa drusiva, aj se ustanove na kakrién
koli natih. lzvzeta so le tista, ki so v § 20. izre¢no
in taksativio navedéna, ta pd so: 1. verske skdp=
nosti usvojenih in pfiznanih veroizpovedi in njil
verske zdruzbe; osnovane na zakonih; 2., zdruzbe
in drustva trgovinskega in gospodarskegd znataja,
osnovana po otiredlmﬁ zakonov, ki veljajo zanje,
in 3. zdruzbe in skupnosti javnega prava, ki so
ustanovljene po posebnih zakonih.

Akademskd drustva ne morejo spadati k zdruz-
bam pod 1. in 2, ne spadajo pa, feprav obstoje
zanja posebne, na zakonu 0 univerzah slonede
uredbe, tudi pod tocko 3. Akademska drugtva nam-
re¢ niso ne zdruzbe ne skupnosti javnega prava.
Da bi to bila. bi morala izvrievati kake javne na-
loge javae uprave, razen {ega pa bi morala biti
njim v prid statuirana obveznost ¢lenstva s strani

a nima
2. in 20:
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Medno blago

Nogavice, rokavice, vsakovrstno damsko in

mosko perilo, zepni robci, brisace, §¢etke,

krojaske in Siviljske potreb3&ine kupite

najugodne
pEBO ]
4

ob vodi, blizu PreSernovaga spomenika

jsi& - phird
L

univerzitetnih sluSateljev, ki je poleg nekaterih
drugih zakonov, posebno upravicenosti zdruzbe
izdajati splosno obvezne odredbe. eden glavnih
zakonov zdruzb javnega prava. Navedenim dru-
stvom ne plﬂ]aulu ni¢ od tega in jim zato tudi ne
gre znacaj zdruzbe javnega prava, zaio bi po fem
dolocilu § 20., tocka 3. ne bila izvzeta iz dolocil
drusivenega zakona.

Kljub temu pa zakon o drustvih za akademska
drustva ne velja niti za njih delovanje itd. izven
akademskih tal.

Po § 41. zakona o univerzah z dne 28. junija 1930,
Sl 1L &t 134/22, je bil pooblas¢en minister za pro-
sveto, da predpise v soglasju s predsednikom mi-
nistrskega sveta obéno uredbo univerz, katere do-
lo¢ila se morejo spremeniti samo z zakonom. Ta
.obéna uredba naj bi predpisala pravice in dolz-
nosti univerzitetnih oblastev, uciteljev, administra-
tivnega in ostalega osebja in slusateljev, natanc-
nejSa dolocila o nizjem in vidjem disciplinskem
sm'lli?a(‘u, Stevilo stolic na posameznih fakultetah,
kakor tudi naziv stolice, na¢in volitev uciteljev in
ostalega osebja itd. Pooblastilo po tej zakoniti do-
lo¢bi je bilo tedaj stvarno neomejeno.

V skladu s tem pooblastilom je bila izdana dne
11, decembra 1931 in v SL L. pod 5t. 212/18 iz leta
1932, objavljena obéna univerzitetna uredba in
na podlagi njenega ¢lena 212. dne 20. aprila 1954,
Sl L. &t. 467/61. e uredba o drustvih univerzitetnih
sluateljev. Obéna univerzitetna uredba in uredba
o drudtvih univerzitetnih slufateljev sta glede na
navedeno pooblastilo zakoniti, oziroma imata moc
zakona in sta nasproti zakonu o drustvih lex po-
sterior in poleg tega Se lex specialis, po znanem
pravilu pa taki poznejéi predpisi derogirajo prej-
Snje sploine predpise, kakor je drudtveni zakon.
Pravilo lex posterior specialis (lcm['.',-u'i legi priori
generali po vedinski teoriji ne velja sicer brez
izjeme, in je treba v vsakem primeru preiskati,
ali je bil posebnemu zakonu res namen razve-
ljaviti prejsnji splo$ni zakon. Glede akademskih

rustev pa se da namen, postavili zanje splosna
dolocila druStvenega zakona izven veijuw.‘. ne-
dvomno posneti iz dolo¢il cit. uredb.

Te uredbe urejujejo namreé izérpno vso tva-
rino, ki jo vsebuje druStveni zakon glede usta-

navljanja, obstoja, delovanja in prenchanja dru-
dtev, vsebujejo pa tudi toéne odredbe glede nad-
zorstva nad njimi in ga prepuséajo le univerzi-
tetnim oblastvom. Ta nadzorstvena pravica uni-
verzitetnih oblastev se urcjuje v ¢lenih 206.. 207,
209., 210., 211, in 215, ebfne univerzitetne uredbe
in v ¢lenih 38., 43, 53., 62., 76.. poschno pa v ¢l. 79.
uredbe o drusivih univerzitetnih slusateljev, in to
tako na Siroko in obsesno, da za paralelno nadzor-
stveno pravico obée-pravnih oziroma policijskih
oblastev ni ve¢ potrebe in ne moznosti. To velja
tudi za delo akademskih drustev zunaj obmodja
univerze: kajti nobena od cit. uredb omejitve pri-
stojnosti akademskih oblastev na obmoc¢ju uni-
verze ne pozaa. lidina omejitev delovanja ome-
njenih drudtev na univerzitetna tla je odrejena v
Clenu 38, uredbe o drustvih akademskih slusate-
ljev, ta pa se na nasa le na redno. oziroma izredne
skupscine slusateljev po 88 35, in 50. te uredbe,
katerih dnevni red pa je doloden s ¢l 41, (Podcr-
tana mesta podcrtal pisec.)

Za akademska drustva veljajo tedaj le dolodila
7¢ vetkrat omenjenih uredb in ne tudi doloéila
drustvenega zakona. Obce-pravna, oziroma poli-
cijska oblastva morejo za to morebiti ugotovljene
kriitve drustvenih predpisov po akademskih dru-
itvih le prijaviti akademskim oblastvom zaradi
poslovanja po univerzitetnih odredbah glede aka-
demskih druStev, nimajo pa pravice sama izvrse-
vati nadzor nad delovanjem teh drusStev in sama
kaznovati prekrske proti predpisom o akademskih
drustvih, (Podcrtana mesta podértal pisce.)

o)
3,

Napadena dolocha, ki je potrdila prvostopno
kazensko razsodbo proti tozitelju, je tedaj neza-
konita. Nezakonita pa bi bila ta odloc¢ba v danem
primeru tudi tedaj. ¢e bi se v nasprotju z gornjimi
izvajanji menilo, da vendarle Stejejo dolocila dru-
stvenega zakona. V tem primeru bi s¢ namred mo-
glo govoriti eventualno le o krsitvi dolodil §

drustvenega zakona, ki predpisuje za drufivene
skup&cine dolznost prijave teh skupscéin obce -
upravnemu oblastvu, ne pa o krSitvi doloé¢il § 25.
cit. zakona, ki govori o prijavi posvetov in sho-
dov. Kajti sestanke izkljuéno drustvenih ¢lenov
v prosveine ali zabavne namene ni mogoce imeti
za posvete ali shodé po- 88 22. in sl., saj-jim ni
namen, s¢ o ¢em posvetovati. Taki sestanki dru-
stvenih ¢lanov spadajo namrec¢ v smislu besedila
Clenin 206, obéne univerziteine uredbe v podrodje
akademskih drustey in se morajo tedaj Steti za
ncke veste drustvenih skupscin, Ce pa bi se do-
mnevalo, da sestanki ¢lenov v gornje namene niso
drudtvene skupscine v smislu § tedaj bi se
morali v smislu odstavka 5. tega dolocila imeti za
navadne sestanke v prosvetne namene ali v za-
bavo in bi zanje veljali ob&i policijski predpisi
in ne predpisi zakona o drusivih, shodih in po-
svetih. Kaznovanje zaradi prekrika po § 25, za-
kona bi bilo tedaj tudi v tem primeru nemogode
in protizakonito.

Tozbi je bilo tedaj ugoditi 7e iz razloga, ker
ni zakonite podlage za nastop obée-upravaih, ozi-
roma policijskih oblastev proti delovanju »Slo-
venskega klubac na univerzi v l‘jllhlian‘:i_ digar
I).rwlm-dnik je tozitelj, in se upravnemu sodiscéu ni
J]l()lll‘l‘hil baviti e z ugovori o ]u’u\'”n[mli posto-
panja upravnih oblastev, ki so do zadnjega dopu-
Stala ¢lenske sestanke akademskih drustev brez
predhodne prijave upravi policije, ki so sedaj
opustila vsako sporocilo o spremembi svojega na-
zora v tem pogledu, in da so bili ¢lenski ‘sestanki
sSlovenskega kluba« pravilno prijavljeni nadzor-
nemu oblastvu: univerzitetnemu oblastvu.

Celje, dne 21, decembra 1035,

Pecat.
Predsednik:

Dr. Likar Ivan | 1.

Zapisnikarica:
Pregelj Natasa 1. 1.

Ce je ¢lovek iz dveh svetov*

S'ovensko-ameriski pisatelj Louis Adami¢

je znan zlasti po knjigi »The Natives Returns

(Vranitey domaéina), ki jo je napisal v Ameriki,

potem ko se je tja vrnil po obisku svoje stare

domovime, Knjiga je vzbudila precej hrupa, po-

nekod tudi odpora, Pred kratkim je izdal Ada-

mi¢ novo knjigo «Moja Amerikae, Knjiga je v

nekem pogledu dopolnitev prve in hkratu ne-

kukSen obratun z nasprotniki. Iz te knjige je

prevedla Olga Grahorjeva za »Ljubljanski zvone

daljéi odstavek. Del tega odstavka, ki opisuje

vieCne in nevielne pojave ob izidu knjige >Vr-

nitev domatinac, pounatiskujemo, ker je v mar-

sicem znad¢ilen za nas in nade razmere. — Ur,

Kmalu po objavi so se mi zaCele dogajati vse vrste
¢udne stvari v zvezi z »Native's Returnec. Mesece sem
dobival 20—30 pisem na dan, po vecini tkzv. spisem
obéudovalceve, pa tudi ne.malo kritiénih in Zzaljivih.
7 veseljem sem ¢ital prva, a druga so me bolj zani-
mala. Bila so skoraj izkljuéno od mojih jugoslovan-
skih rojakov v ZdruZenih drzavah. Srbi so bili raz-
purjeni in ogorceni, ker sem v zadnjem delu knjige
kritiziral diktaturo in napovedal, kar se je pozneje
zzodilo. PoSiljali so mi izrezke iz srbskih Casopisoy,
izhajajotih v ZdruZzenih drzavah, ki so me imenovali
wzdajalea, laZnivea, agenta istofasno Stalina in Musso-
linija. V 1934, in 1935. letu sem dobil iz srbskih virov
kak3en tucat grozilnih pisem. .i so se mi zdela po ve-

¢ini histericen bluf; toda iz previdnosti sem prezivel
vecji del teh dveh let v 24, nadstropju nekega new-
vorskega hotela, kjer nihée ni mogel mimogrede stre-
ljati name skozi okno in kjer me nihée ni mogel do-
seci, ne da bi me bil prej poklical po telefonu. Nekaj je
bilo newvorskih Srbov, ki so ostajali ponodi pokoncu
in me telefonsko poklicali ob dveh ali treh, da bi imeli
zadovoijstvo, da so zmotili moje spanje in da so mi
dali kak vzdevek, ki ga ne kaZe natisniti. Taki klici
so bili pogosti tudi podnevi. Nazadnje sem bil prisi-
Ijen, da se posebno dogovorim s telefonistkami. tako
da je bilo konec ieh nadlegovanj.

Vsaj dva slovenska casnika, poschno eden, ki iz
haja v Clevelandu, in kakih 200 pisem slovenskih vse-
ljencev v raznih vec¢jih ameriskih mestih, so me napa-
dali zaradi prvega dela moje knjige, v katerem popi-
sujem Slovenijo in pripovedujem o svoji druzini, po-
roki svojega brata in smrii svojega strica. Po njihovem
mnenju so naredila ta poglavja dobremu imenu Slo-
venije in slovenskih vseljencev v Ameriki neskonéno
tkodo, ker da predstavljam deZelo, kakor da prebiva
v njej praznoverno, napol pogansko ljudstvo. Duhov-
nik neke slovenske cerkve v Clevelandu toliko da ni
klical bozje jeze name. Ko sem prisel v Cleveland, ki
je majvedja slovenska kolonija v ZdruZenih drzavah,
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Dr. Jos. Regali:
Ob dvajsetletnici slovenske
»Narodne galerije"

(Nadaljevanje,)

Da je jugoslovenom slovenska »Narodna gale-
rija prav kakor slovenska unmiverza bila na poti,
sem ze zgoraj omenil, ko sem pisal o propagandi

o casopisju. Neslovenska miselnost tudi takih

judi, ki niso bili Eatentlrnni jugosloveni, se je

Je v zatetku spotikala nad druStvenimi prnvi{i.
4. ]ugoslovenarska stiskalnica,

Politiéni nagibi so igrali tudi vlogo na Z%e veckrat
omcnjenemgubénem zboru leta 1928, ko so bili
pahnjeni iz odbora tisti ljudje, ki so za slovensko
>Narodno galerijo« ustvarili podlage in so zanjo
edini v resnici delali, ¢eprav se ti nagibi niso olit-
no pokazali in so bili mogoce deloma izrabljeni
tudi iz osebnih vzrokov. Omenil sem Ze tudi, da
je bil del odbornikov kompromisnega _Odbm‘ﬂ. ki
je bil izvoljen 12. oktobra 1929, denunciran, da je
sprotidrzaven« in so sepetali, da bo ’\N“rf’ﬁl“.‘
galeriji« postavljen komisar. Ko je pa zacel Skri-
pati jugoslovenski vijak in so bile po vrsti raz-

us¢ene slovenske prosvetne organizacije po Vsl
gloveniji ter so bile sklenjene leta 1933. »sloven-
ske punktacije«, je prisla Se Siba tako imenovane
dr. Ercgurinnvc sadreses. Jugosloveni so hoteli
prisiliti vsa druitva in tudi prve slovenske kul-
turne ustanove, da bi podpisale dr. Gregorinovo
»adresoc in z njo obsodile »slovenske purﬁctaw_iju«
in slovenske spunkiaSe«, Seveda je bila dr. Gre-
gorinova »adresa« poslana tudi drustvu »Narodni
galerijic. Namigavali so, da bo vsako drustvo, ki
ne bi te »adrese« podpisalo, politicna oblast krat-

ko in malo razpustila. V :Narodni gulerii'(i-:-, kjer
je bil od mescca oktobra 1929. nekaksen kompro-
misni odbor, je bil en del odbora slovenskega pre-
pricanja. Drustveni predsednik dr. Fr. Windischer
je predlozil odboru »Narodne galerije« dr. Grego-
rinovo sadreso« ter povedal, da se bo sam vzdrzal
glasovanja o nji in dejal, da naj odbor sam od-
lota z vecino glasov. Slo je za las. NaSa skupina
je ze pred sejo sklenila, da bomo dr. Gregorinovo
vadresoc¢ brezpogojno odklonili, ker je pa bilo jas-
no, da bo pa drugi del odbora, to je tisti ljudje,
ki so prisli v odbor na obénem zboru leta 1928. in
potem 12. oktobra 1929 zaradi kompromisa tudi v
novi odbor, glasovali z vso zagrizenostjo za dr.
Gregorinovo »adresoc, je bila stvar na tehinici,
Zato sva se z M. Sternenom zmenila, da bo prego-
voril odbornika A. G. K., da bi glasoval z nami zo-
per dr. Gregorinovo zadresoc & iaﬁa da vsaj ne bi
prisel k odborovi seji in-nam tako vsaj ‘pasivno
pomagal, da odbijemo napad llu‘goslovenov. Ster-
nen je res Sel A, G. K. obdelavat. Pri odborovi
seji se je pa vnela huda obravnava. Dr. Mal, dr.
Stele, M. Sternen, dr. lzidor Cankar in jaz — za
dr, Ir. Lukmana, ki je bil seveda z nami, pa ne
vem za gotovo, ¢e ni bil na vseucilii¢u zaradi (Em-
davanja zadrzan — smo odlo¢no odklonili dr. Gre-
gorinovo sadresoc in vsako kapitulacijo pred ju-
gosloveni. A. G. K. je pa k seji priﬁef in je gla-
soval za dr. Gregorinovo »adreso< z naSimi na-
sprotniki, ki so pa pogoreli ter ostali za en glas
v manjsini. Slovensivo slovenske »Narodne gale-
rijec je bilo reseno. »Slovenska Matica«, ki so jo
jugosloveni tudi hoteli prisiliti, da bi glasovala za
dr. Gregorinovo .adresoe, jo je pa z vsemi gla-
sovi odklonila, ker je bil ves odbor pravega slo-
venskega prepric¢anja.

Med oblikujoimi umetniki je bilo ze tisie Case
precej takih, i:i so se nagibali k jugoslovenom.

Bili so pa to ljudje, ki kot umetniki niso veliko
pomenili. O¢itno pa se je pokazalo Jugﬂslu\:(-‘f}ﬁivo
in dravobansivo med oblikujofimi umetniki pri
nas konec leta 1934., oziroma v zaCetku leta 1935,
ko je bilo ustanovljeno »Drusivo likovnih umet-
nikov dravske banovine<in ko je eden jzmed usta-
noviteljev tega drustva, Sasa Santel, v »Jutruc
z dne 15. junija 1935 pisal, da ne gre, da bi
bila imenovana organizacija oblikujo¢ih umetni-
kov »Drustvo slovenskih likovnih umetnikov< in
slovesno zapisal: slzraz Slovenija ima zame neki
histori¢en, nesodoben zvok — ker realne Sloveni-
Je danes nikjer ved ni.« likujoci umetniki slo-
venskega prepri¢anja so pa ustanovili tedaj na-
sprotno organizacijo sSlovenski like. Ko ta 'dej-
stva omenjam, se mi zdi potrebno, da pripomunim,
da bi bilo prav, da se na slovenstvo ne sklicuje
vsak; ki pri nas rabi ¢opi¢ ali dleto, kadar tako
kaze, ¢e mni res v svoji notranjosti s!oﬂiﬂSkEgﬂ
misljenja vselej in povsod. Zdi se mi, da d(_l‘f je
rojen Slovenec, tudi ne more ustvarjati resnicnih
in’ pristnih umetnostnih dobrin, & ne Crepa iz
svoje in iz duhovnosti svojega rodu 1N svoje zem-
lje; ¢e pa zajema v resnici iz t€Ba studenca, ga
pa ne more zatajiti in ne pliuvatli vanj, pa tudi
takrat ne, ¢e bi se vzpenjal Tes vV nadnarodne vi-
Sine, ki so sicer cilj vsakega moCnega ustvarjalea.
Vprasam se: Kdo 130 spostoval slovenstvo, ¢e ga
nosilci slovenske kulture zametavajo, taje in obra-
¢ajo plasé po vetru, in kdo bo kaj dal na sloven-
sko umetnost, ¢e v LI umeinosti slovenstvo nima
prostora? Ne gre za kaksno hejslovensko primoj-
dusevstvo, ampak gre za jzpolnjevanje nravnih
nacel in nnturnlh_ zapovedi in &e teh ne izpolnju-
jejo tisti, ki vodijo, potem ni pricakovati, da jih
odo upostevale mnozice preprostih 1judi!

Odklonitev dr, Gregorinove s»adrese« je bil po-
vod. mogode pa tudi Se kakSne skrite spletke, da
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me je neka dama v mojem hotelu poklicala k tele-
fonu, da mi je povedala, da naj me bo sram, tako pi-
sati o stari domovini...

Stasoma sem tudi razumel, da so tisti, ki me na-
padajo, po vedini samozvani intelektualei in »vodite-
liie jugoslovanskih vseljeniskih kolonij v vedjih me-
stih, malotni, ozki. zlobni, ki nikeli ne izpuicajo
prilike, da zaZenejo krik — surove kopije intelektual-
cev v stari domovini, brez kulturne prefinjenosti iz-
virnikov v Sloveniji, a obdarjeni z mnogimi najhuj-
Simi lastnostmi amerifkih grabezev, Streberjev in po-
liticnih spletkarjev. Vedina mojih rojakov v ZdruzZe-
nih drzavah, ki so slisali o meni in moji knjigi, niso
imeli ni¢esar proti meni. Bili so to preprosti delavei,
Zivedi v majhnih rudarskih in tovarniskih mestih. Ne-
kaj jih je knjigo ¢italo, drugi so shigali o njej. Nji-
hovi v Ameriki rojeni otroci so prihajali domov s
srecénimi obrazi in povedali, da je ucitelj pripovedo-
val o neki knjigi o stari domovini njihovih starsev,
ki da mora biti po pisateljevem opisu lep in zanimiv
kraj, Kar se starsev tice, ni ucitelj Se nikoli rekel nji-
hovim otrokom ni¢ lepSega, in jaz sem bil temu vzrok:
torej so s¢ v mnogih kolonijah od New Yorka do Mon-
tane sestajati v bratovskih klubih in sprejemali nerod-
no sestavljene, a globoko ob¢utene resolucije, v ka-
terih so se mi zahvaljevali, da sem Amerikancem opi-
sal njihovo staro domovino tako, kakor sem jo, in me
vabili, naj obii¢em mjihovo kolonijo in jim govorim.

Ganjen in radoveden sem Sel na turnejo, ki me je
peljala na zahod do Minnesole in na kaferi sem ob-
iskal 40 ali 50 mest, govoril v druStvenih dvoranah in
s¢ imenitno imel, ¢eprav sem bil na koncu potovanja
ve¢ kot ma pol mriev. Ljudje so me skoraj ubili z
gostoljubnostjo in hvaleznostjo. Bili so nesrecni, da

oCilno ne morem biti v eni no@i gost v veé kot eni
hisi, da ne morem jesti ve¢ kot polducatkrat ma dan
in popiti ve¢ vina in domadega piva, kakor sem ga.
Véasih so mi rekli dobesedno: »Desetletja Amerikanci
niso vedeli, kdo smo. Nekateri so nas imenovali ,Hun-
kije'. Drugi so mislili, da smo Avstrijei. Toda sedaj
ste jim povedali, kdo smo in od kod prihajamo. Sedaj
vedo, kak3na je naSa stara domovina. Sedaj ve vsa
Amerika.<

Slovenski in hrvaski zelezorudarji okrog Eveletha
v Minnesoti so organizirali veliko zborovanje in spre-
jem zame, Povabili so svoje finske in Svedske sovse-
ljence, katerih nekateri so ¢itali mojo knjigo ali sli-
3ali o njej. Bilo je pozno v aprilu, toda nekaj pred
zborovanjem je divjal sirasen snezen meteZz po Zelez-
nih gorah: vendar se je zbralo okrog tiso¢ ljudi — po
vetini, kakor so mi povedali, iz okolice kakih 20 milj
okoli Eveletha — v skednju podobni dvorani, ki je mi
bilo mogo¢e kuriti. Ko so jo najeli. niso pricakovali
sneznega meteza. Govoril sem jim in se tresel ves ¢as
svojega govora; potem sem jim vsem stresel roke.
Prav za prav so oni stresali mojo roko. ki je le sred-
nje velika, s svojimi velikanskimi rudarskimi Sapami,
jo stiskali, jo drzali ko v klesc¢ah, medtem ko so mi
izrazali svoje odobravanje in stresali mojo laket ka-
kor pumpo vodnjaka. Prihodnje jutiro sem se zhudil
v tuji hidi z zatcklo in ranjeno roko in napol omri-
viceno laktjo, ki sem jo moral mositi nekaj dni v
zanki.

Ta turneja bo vedno ostala ena najlepsih tock mo-
jega zivljenja v Ameriki. Za ni¢ na svetu bi je ne
dal. Bila je doZivetje, enako mojemu potovanju v Ju-
goslavijo. '

Opazovalec

Verzi

Z narodom

Ce z njim si zivel, ¢e z njim si ljubil,
nisi osebnosti svoje izgubil.

Ce z njim si ¢util, kje mu je nemod,
Se v zarjo Sel bo§ z njim skozi noc.

Opomin

Kadar jih mnogo krici,
glej na ta svet iz visine.
Blazji postal bo njih Sum,
blizje ti bodo nizine.
Vendar, prijatelj, pogum
vecji takrat se mi zdi:
najti Se svoje krivine,

MnozZica

KroZenje vedéno navzgor in navzdol,
mnogih du$ plima, oseka. —

Moz si. ¢e Cuti§ v samem sebi to bol,
ki spaja jo v eno, spet v tisoce scka.

Nove maksime

Najprej pomisli, kdo si in pa, kaj si,
nato na ftisto belo bariero.

o Er‘:ﬁk}’mii je ne smed nikdar,

ce hoces, da napravis karicro.

’I

Sta zaCela takratni dravski ban dr. Marusi¢ in ta-
'kr?'t,"i ljubljanski obéinski predsednik dr. Puc
pritiskati na sNarodno galerijoc«. V odboru »Na-
rodne galerije« samem je bilo veckrat slisati gla-
sove, da imajo oblastniki gluha usesa za podporo
>Narodni galeriji¢, ki pa da je navezana prav na
podpore javnih korporacij. Priila je pa vmes 3¢
zadeva zaradi zastave, ki je bila obesena iz okna
nad glavnim vhodom >Narodnega domas, ko je
bila galerijska zbirka, ko je bﬁu spopolnjena z
umetninami preteklih stoletij, 22. junija leta 1933,
vnovi¢ slovesno odprta; Ker;se je Sele tedaj zacela
slovenska »Narodna galerija< bliZati svojemu pra-
vemu cilju, namre¢ da oznanja slovensko umet-
nostno izrocilo in da postane shramba >dokazov,
ki jih narod hrani¢, je bilo naravno, da je meni
in Mateju Sternenu prislo na misel, da bi {)ilo do-
bro, ¢e bi za odprtje galerije olegéjiali_ tudi fred-
gelje )Nﬂr(_)dl'_leéﬂ domag tako, da bi bilo v s lr.ui_u

slovesnostjo. Sternenova soproga akademska sli-

arica Roza Klein-Sternen je po domenku z nama
napravila lepo modro zastavo z umetniSkim em-

emom v sredi, s ):}{Iul] je pa nasila velike Cope
v beli, modri in rde¢i barvi, ki so se vrstili eden
zraven drugega in je za to zastavo dal denar M.
Sternen sam. Tykrat je bilo yrepovedano v caso-
pisih zapisati besed; }slownﬁ‘;i narode, kaj pa Se
Javno_razobesiti slovensko zastavo. Ukrenila sva
pa s Sternenom yse, kar je bilo treba, da je bila
svilena zastava z belimi, modrimi in rde¢imi ¢opi
kaksno uro preden je bila galerijska zbirka slo-
vesno Otl[}ri&: razprostrta 1Z ()k“u_ Ilall f.'.lllVllII'l]
vhodom galerijske stavbe, Zastava je bila tako po-
lozena ves dan, drugi dan so pa opazili jugoslo-
veni slovensko tribarvanko in nastal je ogenj v
strehi, Sam dravski ban_dr. Marusi¢ je poklical

sebi predsednika dr. Windischerja.” Ovadil je
pa stvar, kakor so pozneje pravili, neki jugoslo-

Obesi na konopec prozni svojo glavo,

da v vsakem veiru naSel smer bos pravo.
(Med Stirimi o¢mi: razumen je lakaj,
‘e prav zadene, kdaj po vnlj.l_ gospodarju
livrejo belo ali ¢rno oblece naj.) —
Spodobnost! O beseda silna, o edina.

ki se poklica resni zmernosti spodobi! —
V nacelu bodi za socialnost in pravic¢nost,
ki sta najlepsi v pesnitki podobi —:

tako mladini dal si zlati ui.

vse drugo, dragi moj, je le sumljivi strup.
Predvsem pa se varuj prevratniskih idej

in to veruj, da sije sonce na trpine

in da tolazbe prave beli kruh

je skromnosi, ki potedi vse skomine.

A skloni se, se preden kdo udari te po glavi:
kricansko je, da nosis spredaj lep obraz

in ¢akas, da povrne$ trikrat, na svoj zlati ¢as.

]

Slovensko vseudilisée
in dr. Dinko Puc

Da poklicemo nekim ljudem v spomin, kaksno
staliS¢e je zavzemal nasproti slovenskemu vseudi-
lis¢u poznejsi Jevti¢ev dravski ban dr. Dinko Puc,
ki St‘(Llj izdaja »Slovensko (!) besedoc, ponatisku-
jemo njegov govor o slovenskem vseuéiliséu, ki
ga je imel v seji zn.{":nsn(.‘ga.nnr_ndnogu predstav-
nistva dne 9. juljijll 1919, ko je bila debata 0 usta-
novitvi slovenskega vseucilis¢a. Ta znameniti go-

Najboljse Sivalne stroje

ADLER

za dom In obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELINC

LJUBLJANA

za vodo, blizu Presernov. spomenika

Veéletno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezplacen

vor dr. Puca se glasi po stenografskem zapisniku
takole:

»Gospodje! Jaz bom ¢isto kratek. Strinjam se
z izvajanji gosp, poroCevalca (. j. posl. Anton Sus-
nik) in na splosno tudi z izvajanji gospoda pred-
sednika (t. j. posl. dr. Karel Longar). Popravim naj
samo eno besedo: mislim, da je bil samo lapsus
linguae. Govornik je namre¢ govoril o sloven-
skem vseuciliséu. Gospodje! Mi smo zahtevali slo-
vensko vseuéilisce, dokler smo bili v boju z Nemci:
danes pa zahtevamo samo vsenéilisée Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. (Zivahno ploskanje.) Mi notemo,
da bi bila univerza v Ljubljani prezeta s tendenco
kakega separatizma, ampak naj bo samo nov ka-
men v stavbi enofnosti naSe drzave! (Zivahno
odobravanje in ploskanje.) Ho¢emo in Zelimo, da
se takrat, ko se urede razmere, na nasih treh uni-
verjah menjavajo med seboj dijaki in profesorji,
ker sem mnenja, da je univerza v Zagrebu in Bel-
gradu prav tako skupna vsem trem plemenom, ka-
kor jim bo skupna univerza v Ljubljani. Univerze
v Zagrebu, Ljubljani in Belgradu bodo tri Zarisca
kulture, ki bodo utrjevala duhovno vez med nami
in na ta nacin sodelovala na konsolidaciji drzave.«
(Zivahno odobravanje in ploskanje.)

Dr. Puc, ki je vodil v Sloveniji petomajske vo-
litve leta 1935., je torej Ze leta 1919, razkril svojo
duso in je odlotno bil zoper to, da bi bilo vseudi-
lis¢e v Ljubljani slovensko, in slovensko vseudili-
s¢e v Ljubljani mu je bilo separatizem, kakor je
pozneje kot Jeviicev dravski ban preganjal sepa-
ratizem. Slovenci so bili ze leta 1919. zanj pleme.
Ce bi §lo po tem dr. Pucovem znamenitem govoru,
bi naj bila na slovenskem vseuciliS¢u wvsaj ena
tretjina srbskih in ena tretjina hrvaskih prol}csm‘-
jev in dijakov, slovenski profesorji in dijaki bi
se pa morali raztepsti v Belgrad in v Zagreb in le
ena tretjina ali pa Se ne, ¢e bi odlo(*cvtﬁ pravilni
propore, bi jih smelo biti v Ljubljani. Slovensko
vsucilisce bi moralo gojiti srbsko in hrvagko zna-
nost, znanost in znanstveniki slovenskega plemena
bi pa stali za vrati, Seveda bi pa stali za vrati
tudi v Belgradu in Zagrebu, ker v teh dveh me-
stih in njﬁh vseudiliscih, ki sta vsenciliséi srbskega
in hrvaskega naroda, ne poznajo in niso nikoli
poznali plemen, poznali so jih kve¢jemu njih zo-
oloski oddelki.

ven, ki je hodil v pritli¢je »Narodnega domac, pa
mogoce Se kdo drugi, in je nazadnje dr. Windi-
scher dal odstraniti to »pohujSanje«, je pa Se da-
nasnji dan ta zastava nck_J? shranjena. v

Jugosloveni in takratni jugoslovenski politicni
rezim je hotel dobiti v drustvu »Narodni galerijic
odlocujodo mo¢ in zasejati svoje seme vanj. Raz-
pustiti drustvo se niso llpﬁll," knl_cor S0 ra’.Zpu.Stlll
na primer Prosveino zvezo. Ce bi Fﬂr imeli odbor
>Narodne galerijec v svojih rokah, bi imeli Se
vedji uspeh pri svojih zoper slovenskih namenih.
Ce J])i drustvo »Narodno galerijoc razpustili, bi
galerije res ne bilo vet, slovenske umetnine, ki so
yo vedini tako ah tako fast »Nagod'nega muzejac,
Ijubl janskega ;ak-ofijﬁkqgn muzeja, spomeniskega
urada, ljubljanske skofije itd., bi pa vzeli lastniki
nazaj. Ce bi slovenske umetnostne galerije sploh
ne bilo ved bi pa ne bilo tudi ne nicesar
drugega. Vedjega pomena za jugoslovene bi bilo,
¢e bi na mesio slnvenskﬁﬂlul‘ije. torej po njiho-
vem separatisti¢nega zavoda, stopila jugoslovenska
umetniska galerija, ki bi ]Jo bil odbor, ée bi hil
priSel v roke takratnih oblastnikov in jugoslove-
nov, prav lahko naredil iz slovenske gaicri;je.

Ozraéje je postalo tako, da je v »Zborniku za
umetnostno zgodovino« (XIL letnik iz leta 1933.,
stran 88.) tudi dr. Izidor Cankar v sestavku »Na-
rodna galerijae, ko je porodal ¢ na novo urejeni
galerijski zbirki, ki je E;ln- odprta 22. VI. 1933, ter
omenjal sestavo sNarodne galerije, dobesedno pri-
pomnil: »...in odbor »Narodne galerijec bi prav
ukrenil, ¢e bi pri javnih nakupih vplival, kolikor
mu je dano, da ostanejo v Sloveniji le dela, ki so
pomembni ¢leni v razvoju srhske in hrvaske umet-
nosti, in ¢e bi v trenutku, ko bo ta nova zbirka
godna, ustvaril tudi posebno jugoslovansko dvo-
rano,«

Prikazal se je pri odborovih sejah kar naen-

— e ————

krat dr.Puc kot zastopnik ljubljanske mestne
ob¢ine, banovina je pa imenovala nekega urad-
nika za squegu zastopnika, ki je pa priel le
enkrat ali dvakrat k sejam. Dejala sta dravski
ban in ljubljanski ob¢inski predsednik, da hoteta
imeti pogled v drustveno delo, ker dajeta bano-
vina in ljubljanska obé¢ina »Narodni alerijic
podporo. Kako sta zadela zahtevati dr. Marudic
in dr.Puc, da dobi zatiralni politi¢ni rezim ofi-
cielne zastopnike v odboru sNarodne galerijec, Z
wyma_ je obravnaval drustvemni predsednik “dr.
indischer in je potem v glavnem porocal odboru.
Zahtevala sta izpremembo drustvenih pravil v tem
smislu, d_a bi bilo neko stevilo odboruilzov »Narod-
ne galerije« imenovanih od banovine in ljubljan-
ske mestne ob¢ine. Zaradi tega bi se moralo Stevilo
po obénem zboru voljenih odbornikoy zman jsati
in_bi. pripadniki takratnega polititnega re¥ima
dobili lahko vetino v odboru, ker je ze bilo dotlej
precej odbornikov pripadnikoy reZima in bi na
obénem zboru, ki bi se gil vréil.%)d.‘pritiskom. bili
lahko voljeni sploh samo.reZimski ljudje v odbor.
Kajti med drustvenimi rednimi udi ni bilo zane-
sljive vecine za Cisto slovensko smer, Dr. Cankar
se je postavil na stalis¢e, da ¢e naj imata banovina
in ljubljanska mestna obcina odbornitka mesta,
{lh mora dobiti tudi ljubljanska skofija, ker je
astnica znatnega Stevila zgodovinskih umetnin
ki so razstavljene v galerijski zbirki. Dr. Windi-
scher se je mnenju dr, Cankarja, ki sta ga pod-
pirala tudi dr. Stele in dr. Mal, pridruzil.
V seji mlhoru,' dne 4, V., 1934 je poro¢al na to
K/lreds?'(imk dr. Windischer, da se” je zedinil z dr.
arusicem in dr. ]_’ur-em tako, da naj dobita vsak
po 2 odbornika, ljubljansk; skofijski ordinarijat
pa 1 ali pa dva zastopnika v odboru »Narodne
gwlvrue«:'(vla Je pa 3. V. 1934 ynovic obravnaval z
dr. MaruSi¢em in dr. Pucem, ter sta oba vendarle
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Usoda slovenskega podjetja

Dne 29, p. m: je bile na javii drazbi prodano
¥se imetje Strojnih tovarn in livarn v Ljubljani.
upilo ga je podjetje »Javna skladi&Cac za 8 mi-
ijonov 800.000 dinarjev, cenjeno pa je bilo na
13,074,168 dinarjev.

Glede tega podjetja bi bilo % omeniti, da je
bilo ptav za prav staro domace podjetje, ki se
tlilo iz treh razli¢nih v eno. Prejinja so ohstaja{a
dolga desetletja v vse veéjem gospodarskem oze-
ju Avstro-Ogrske in so mogla uspevati in se i-
fiti ob hudi tekmi avsirijsko-nemske in &efke in-
dustrije. Ce kaj, _}e to dejstvo dovolj dokaza, da
80 podjetja nastala in rasla organi®no, Pri¢ako-
vati bi torej bile, da se bodo v Jugoslaviji, ko take
industrije skoraj ni bilo, e posebno lepo razvi-
jala. A ne samo, da se niso razvijala, Se obstati
hiso mogla. Medtem ko so zaposlovila spoctetka
had 1000 naSih ljudi, so usihala v zihamenju cen-
tra 1zn1a' Vidovega dne leto za letom, in skoraj

¥sdko leto je prineslo v podjetje pretrese, katerih
nasledek je bil otlpusr:unjc namescencev in de-

laveev.
Slamnati mozje

Erergicen nastop nasih drzavnih oblastev glede
tujeev v zadnjem casu daje povod nasim gospo-
darskim krogom in njih ;'._'Jlasilu' » T'rgovskemu li-
sti«, da opozotijo na neke sgospodec, ki so razne
tujce, ogrozene glede njih pravice hivanja v nasi
drzavi, prevzeli neslavno sluzbo sslamnatih moz«.
la sluzba se kaze v posredovanju in moledovanju
na pristojnih mestih, da bi se tujecem le Se kako
omogocilo nadaljnje bivanje v nasi drzavi in jim
ha fa nac¢in omogodilo Se nadalje Ziveti na racun
nasega gospodarstva. Brez ovinkov razglasa »Tr-
govski list« posredovanje nasih slamnatih moz kot
narodno izdajstvo in naglasuje. da je treba s ta-
Kimi posredovalei tudi temu primerno ravnati, ¢es
»z narodnimi izdajalei se ne pogaja, z njimi se ne
sme imeti opravka, njim se morajo pokazati vra-
tal« List nadaljuje, da je za ohranitev narodne
l]‘l()l:il]l' nujno potrebno, da se postavljanje uma-
zanih piskrcékoyv raznihi slamnatih mo? kK narod-
nemu ognju ne dopusca. Slamnati moZzje morajo
(‘r[fl.'l)]“ neizprosno trdi nauk, da je takinih skup-
Cij« enkrat za vselej kraj. in se morajo prepricati,
da se posel slamnatih moz ne izplaca ved. List zalo
poziva vsa oblastva, naj bodo &e posebno odlotna
v primerih, kadar slamnati moZje posredujejo za
tujee. Tudi ¢e bi se moglo pro$nji tujea ustreéi,
naj se ne ustreze, ¢e posreduje zanj slamnati moz.

Energitne besede glasila nasih gospodarstve-
nikov naj bi ne bile brez uspeha. To bi bilo prav
l)ntl'ehm} tudi zaradi naSe narodne morale. kakor
ist pravilno poudarja. Se bolj potrebno pa bi bilo
ugotoviti, kako se je razpaslo to sslamnjasivos pri
nas. Ta pojav namret ni od danes, temvet se je
pokazal Ze vprvem letu po prevratu. ;>Ntlt‘it)l1u|li-
zacijac tujih podjetij mu je nudila bolj primerne
podlage, ({a; se more danes celo javno govoriti o
ograzanju naSe javne nravsivenosti v zvezi z do-
nosno sluzbo slamnatih moz. Ker je ta sluzba do-
nosha it obsega mogocost Se vecje »zaradec, je
dvoriiti, da-li bi jo bilo mogote docela onemogo-
¢iti. Odlo¢nost oblastev pa Ei mogla dati to moz-
sost, kér te vrste {rgovine ovene takoj, ¢e ne more
cl_banaati tistega, zatadi Cesar se je obudila k Ziv-
Ijenju.

kel

pristala na to, da naj ima %kofijski ordinarijat
tadi dva odboriikda, Dr. Pue; ki je prej zahteval;
da se izpremeéné tudi diustvena pravila, je 5. V
1934. {o ﬁahtévu(fbhstil; prav tako pa tudi dr. Ma-
rudig: Dy. Windisches je priporocal, da naj sé
odbof »>Narodiié galétijes fermanoma dravskega
bapa in ljubljanskegd obéinskega predsednika
uktlofii if da poskrbi, da bo tudi obéni zbotr >Na-
rodiié galétijee izvolil v odbor dva zatphika
df: Ma#ti¥ita ih dvégaupnika dr. Puca; 2raven dveli
zastopnikov Skofijskega 6¥ditiariata. Da bi bilo to
po drustveiil tavilih sNdrodne galerije« mofole,
jé bilo treba, di 6dbor dotithe ljudi sprejme pred
obénim zborori za tedie tde tef je dr. Windischer
predlagal ﬂj.ihbzgfcjent_ Nadi, po slovetisko tni-
sleti skupifii ¥ odboruy, {6 i bilo prav. Predsednik
d¢. Windischef je pa vztrajal z vso odlodnostio na
komprofitisy, ki ga jé sklenil Z dfavskim banofi
in ljubljanskim obéitiskim predsédhikom. Dy
Cithkar in df. Stele sta ¢ df. Windischeérju, bojes
58 fivl en&ski 3 Sﬂﬁlé&i& za 3Natodiio galerijoe,
vditla, dr: Mal ml osti g‘bvtlii'il],- Sigﬂ;:r;m fii ;w]:}t 2&:&,
jaz pa sém se odlotHio tiprl neverjet zithitevam
dr. ﬁﬂruﬁiéa in d¥. Piica, kajti sprejei takih dik-
tatov politiénih eksponentov fezima, kl_{e bil za:
grizeno zopetslovenski in je hotel slovenstvo
izbrisati iz zemlje, ki je slovenska Ze 1200 let, jé
bil Zoper drustveni zakon, se mi je zdel za eno
izméd vrhovnih slovenskih ktilturnih tistanov, po-
nizujot. Skromni podpori, ki naj bi jih dobila
»Naroduna galerija¢ od banovine in ljubljanske
mestne obd¢ine, vendar nista §li iz Zepa dravskega
bana in qubljanskcgm obé¢inskega predstojnika.
ampak iz davénega denarja, ki ga je znosil skupaj
slovenski narod in vsaj po 90% taki ljudje, ki so
bili do grla siti ,lugoslovenskih oblastnikov, ki jih
ljudstvo ni izvolilo, ampak so mu bili vsiljeni od
drugod. Po mojem skromnem mnenju bi bilo bolje

Mali zapiski
Prepovedana knjiga

_ Drzavho pravdnidive v Zagrebu je prepovedalo
ptodajati in Siriti knjizico »Dimitrije Ljotié, he-
rojski borac za istinue, ki je izsla v Zagrebu.

Dobiéek postne uprave v Sloveniji

~ Cisti donos podtne uprave za . 1937, je znasal
118.9 lmilijonov dinarjev. K temu donosu je pri-
spevala Slovenija okroglih 35.5 milijonov.

Zddusena kritika

Dr, Andrej Gosar pise v zminji stevilki obzor-
nika »Dejanje« v svojih »Zapiskih na robuc tole:

Kdor zadusi sleherno kritiko, se zdi kakor cestni
mojster; ki bi dal z javne poti odstraniti vse kaZipote;
znamenja, pregraje in ograje, ki kazejo vozniku, da
ve tudi po meznani cesti, kod in kako varno voziti.
Razlika je samo v tem, da bi se na taki poti ponesreéili
in pobili le drugi ljudje, medtem ko drvi oblasinik
brez kritike tudi sam v nesreco in prepad.

V znamenju celotnosti

7 zadnjim decembrom 1938 je prenchala izha-
jati sGermania«, vodilni dnevnik nekdanjega nem-
skega centruma. V zadnji Stevilki se je poslovil
zanj od bralcev Franz von Papen.

Nemska narodno-socialisti¢na vgoja.

V zacetku tega meseca je govoril A. Hitler v
Reichenbergu v Sudetskem okroZzju o neméki na-
cionalni vzgoji. Opisal je razlicne stopnje. po ka-
terih mora iti sodobni Nemec. Najprej pride vzeo-
ja hitlerjevske mladine. Ko je ta dovriena, pre-
vzame vojska vsakega drzavljana za dve leti. Po-
zneje pridejo v razne narodno socialisticne orga-
nizacije, kakor SA ali SS in podobne,

[talijanski antisemitizem
Svicarska »National-Zeitung: prinada

(I(]f'li"
svojega vatikanskega dopisnika pod

naslovom:

| NOVA ZALOZBA V LIJUBLJIANI

»Vatikan, antisemitizem in pravo nastrojenje ita-

lijanskega ljudstvac, v katerem opisuje notranje-

politicni polozaj ltalije glede na protijudovske

ukrepe vlade. Svoja razmisljanja kon¢uje takole:
. dve stvari std gotovi:

1. Fa_lﬁisii(':ni antisemitizem bo trajal dalje in sicer
iz preprostega mz’loﬁu, ker ni bil nasvetovan od Ber-
lina niti ni bil narekovan od kaksnih politicnih stra-
sti, ampak od nujne potrebe, preskrbeti prostor na

soncu za mlade fadiste, ki se vratajo iz Etiopije in.

Spanije; iskali so sluzb, pa so bile vse zasedene od
fadistoy, ki so Jik hoteli ohdtsati. s :
iasistov, ki so jih hdteli obdrzati, zato so segli po
sluzbah, mestih in posestvih Jiidov.

2. Cerkev od svoje strani né bo odjenjala v svoji
obrambi kricanskega nadela o enakopravnosti vseh
ljudi: vsaj ne, dokler zivi Pij XL:

Nenavaden odgovor

Na Spdnskem je general Franco zacel z novo
nfvuz:vt_); republikanci mu pa med tem z agitacijo
v zaledju in z napadi na bojis¢ih krizajo nadrte.
Zato utegné marsikoga zadimati razgovor med
Francom in poroCevaléem angleikera ¢asnika »As-
sociated Pressc. Ta ga je namreé¢ vprasal, rakaj se
vendar republikanci Se niso vdali. ko so bili ven-
dar Ze tolikokrat premagani. »To je res nekaj
edinstvenega v zgodovini-, je¢ bil Francov nena-
vadni odgovor, ’

Vabilo naSim bralcem
Vse nase prijatelje in bralce vabimo, da upo-
Stevajo v prvi vrsti trgovine in podjetja, ki ogla-
Sajo v nasem listu.
Opozarjamo pri tem, da sprejemamo oglase

samo od domacih podjetij.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajiar v Ljubljani

Rz zo.z KONGRESNI TRG

Priporoca

lvana Cankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankaria

Tl splsi niso samo nad najob3lrnejdi narodnl tekst, ampak so najpogumnej3a izpoved slovenskega duha.

Iz lastne zaloZzbe se 3Se posebe] priporodajo:

F. S. FinZgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stele,

Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.
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Poseben oddelek za pisarniske pot

¢e bi bila dr. Marusi¢ in dr. Puc odtegnila >sNarod-
ni galeriji« podpors in bi jo bili za to zaprli, ker
bi fie bilo denarja tiiti za upravne stroske. Ljud-
stvo bi vsaj jasno vit]‘élb_kai:éni ljudje so pri nas
takrat odlocevali in bi bilo vsakega slepomiSenja
konec. Pa ¢e bi tudi df. Marusi¢ drustvo »sNarodno
galerijoc razpustil, bi ne bilo slovenski misli v
skodo, ker bi bil odpor $¢ vedji. Herostratstvo bi
pa bilo o¢itho, Da sé nasilje samo tibije, mord priti
do vrha. Skrivilnice so fiajbolj nevdrne. Cé bi bil
pa pos‘iﬂi’ljrn komisat in bi po sNarodii galerijic
zatel jugoslovenariti, bi povzrocil odpor tidi “‘9‘!
oblikujofimi umeétniki, dd bi se jasno zme'(_lh, }ch
je njih tialoga in dolZnost. Vsako otitio jigoslo-
vetarsks asilje bi misel slovenske sNarodne ga-
lérijec med Sirokimi mnozicami pa tudi pri vseh
kulturnih ljudeh pri nas samo populatizitalo it
poglobilo in bi sNarodia galeftijac pozneje vstala
od nirtvih lepsa in mogocnejsa kot je bila takrat.
Kolp ¢dsa se nainred vrii.

Ker j& vetina odbora sNarodiie galerijee, po-
tem ko je predsediik dr. Windischer na vse krip-
l{& vz,"{rajﬂrm'l tem, da se drl_l§tvt{ pokori zalifevam

ravskega banf df. MarnSica in ljubljanskega
ob¢inskega preédsednika dr. Puca ter sprejme od-
bor medse dl:. I\L{i-hxﬁiﬁcve in dr. Puceve zdupnike
kot bdbornike, bila za to, da S’Pl‘t:i:il‘ne diktat obeh
rezimskih predstavnikov, sem podal zoper to pri
seji ¥ odboru »>Narodne skupséinec dne 4. maja
1934, sledeco pismeno izjavo:

sUgotavljam, da so 1. 1918. ustanovili ustanovitelji
»Narodno galerijos kot svobodno drustvo, kot kulturni
zavod, pri katerem naj sodelujejo vsi Slovenci in sle-
herni slovenski é&lovek. Ustanovifelji so ustanovili
yNarodno galerijos kot slovensko kulturno ustanovo.
ki naj bo zunaj vsake politike, kot nad¢éasovno usta-
novo, ki naj stoji nad vsemi dnevnimi in politi¢nimi
vprasanji. Tako naj bi bila »Narodna galerijac tudi

rebsdine
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vodena in maj ne bi bila pod vplivom politiénih kor-
poraeij in struj. ]

Misél in bisivo sNarodne galerijéc sega bez meje
ljubljafiske thesine ob¢iné in sedarje dravske bano-
vine na slovenskd Korobko in slovensko Primotje,
célo povsodi tj4; kjer so dela umetnikov slovenskéga
pokolexja (ita Duitaj, Celko, v Italijo). Misel sNarod-
ne galerije¢ more biti za to izpolnjena le v svobodhi
zruzitvi, v kateri sodélujejo vei Slovenei, ka¥ jih je,
ue pa v utadnem institittn, ki iffia zatttdilo podrodje.
Odbor in vodstvo sNatodue galéfije bi naj bila po
namenih ustanoviteljev svobodio izveljéna skupiiia
ljudi, ki so & slovensko obliktjoéo diitethostjo ¢ ozketh
stiku; zato so tudi po § 4. pravil rediii ddje le vsebe, ki
S0 res v 2vézi 4 slovefisko oblikiijodd tithetnostjo in itha-
jo zanjo tazdthievinje, € §0 bile sprejete tidi osebie, ki
nimajo te kvalifikacijé, svoje dni med rédne tde, jé to
zoper smisel pravil ift bi bilo treba poptaviti to fdpako.

Gibalo za rast sNirodhe gdletijec je stovenska
kulturfia zdvest in &it za slovensko izFokilo! Ce gé ta
zavest v izktistalizirani obliki #budi thed hirodoni kot
zapoved vesti slehiefrega Slovened, bo Zrastld statvba
sNarodne galerijec mothejda in vedja kot s kak#Snimi
koli drugimi sfedstvi. Ce pa postaiie sNarodna gale-
rijic uradna institucija; ljadje ne bodg futili dolz-
nosti, da jo podpirajo, CeS saj ima dolZnost zanjo
skrbeti 1a ali ona politifia Korporacija, ki se vzdiinje
iz javnih dajuatev. )

Sedanja Narodna galetijac je Sele zarodek in %e
zdavnaj ni popolna, i¢ Sele prvi, skromni zadetek. Se
aumeinine, ki so domd, niso zhrane deloma eclo e tiso
odkrite, kar je pa del slovenskih umetnikov v tujini
— in to so starejSa dela najvisjih kakovosti — jih je
e celo treba poiskati in pridobiti. Treba bo %e veliko
dela. ki ga bo mogode opraviti le, ¢e sodelujejo vsi,
ki so za to res sposobni, ¢uted pri tem, da imajo za to
moralno dolZnost, ne more pa tega dela opraviti kak
nradni aparal. “]u]jv ])rih(]dnji(—.}



