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LETNO POROCILO

STUDENTSKE SEKCIJE
V SLOVENSKEM ETNOLOSKEM
DRUSTVU

Veliki ¢eski intelektualec piSe iz temnice 18. junija leta 1415:
»Neki teolog mi je zapretil, da se mi bo dobro godilo in mi bo vse
dovoljeno, de se pokorim koncilu, in rekel:

’Ce bi koncil izglasoval, da ima$ eno samo oko, ceprav imas dve odesi,
je tvoja dolZnost, da s koncilom sogladas.’

Odgovoril sem mu:

"Tudi ko bi to trdil ves svet, z razumom, kakrinega imam, tega ne bi

mogel sprejeti brez odpora vesti.’
(Karel Kosik v predavanju Rozum a svédomi
na 4. kongresu ¢edkoslovadkih pisateljev,
ki je bil v Pragi med 27. in 29. junijem 196T)

Na prvi pogled se verjetno zdi pretirano, da uporabljam v proemiju k poroéilu
o delovanju neke sekcije nekega drustva znamenite besede dveh humanistov
in enega tirana. Porofila so namre¢ ponavadi ¢ista formalnost, redkokdaj
ith kdo sestavlja s trudom, malokdo jih zavzeto bere ali poslusa, odmak-
njena literarna zvrst so, pravzaprav smo si jih sami umaknili s podrodja,
v katerem pojmujemo bistvene stvari. Kljub tak$ni groZnji danes brskam po
spominu in razmifljam o svojem razumu in vesti. Odloditev za to je moja,
za marsikoga bedasta v tem &asu; odloditev, po kateri bo treba te besede
uvrstiti med bistvene ali nepomembne, pa ni veé samo moja.

Redni obéni zbor me je februarja leta 1985 izvolil za predstavnika Studentske
sekcije v izvriilnem odboru Slovenskega etnoloSkega drustva (v nadaljevanju
SED). Priznanje in zaupanje sem takrat sprejel, zadel #e kmalu razmisljati
o svojih idejah in se spraSevati, kako se je moé¢ povezati s kolegicami in
kolegi. Zdi se nenavadno, da je o fem takem sploh potrebno razmisljati,
toda pri vsakem opravilu se skufam na daleé izogibati agitacijskega pojmova-
nja ljudi. Ker je prisila za mojo vest neodpustljiv greh, sem vedel, da stojim
pred lastno (?) steno. Imel sem %e popolnoma svoje beletristi¢ne predstave
o drustvu zanesenjakov. Naivnost mi je dolge mesece projicirala filme, ki so
k srefi danes Ze prepereli. Ofarala me je podoba, na kateri se skupina sta-
rejdih in mlaj$ih mislecev poleti zbira v mestnem parku in se sprehaja skozi
diskusijo in bukov gozd, pozimi pa pozvanja na vratih pri bogatejfem med
njimi doma, burno razpravlja v njegovi knjiZnici, zanemarja posvetno Zivlje-
nje in ves denar porablja za knjige, papir in peresa.

NavduSen nad pristno prostovoljnostjo in poletom pravih druitev sem pozab-
ljal, kje Zivim in kdo mi organizira drustva. Se prostovoljnost je danes ilu-
zija, nadomes¢a jo ob&a ideoloska »moda« druZenja, ki doloda v sebi Ze tudi
dnevne rede: po desetih sestankih se v drudtvu zaéno sprafevati o tem, kako
se bodo organizirali in katere cilje in namene imajo (!), postavi se problem
tehnike in tehnologije druZenja, se pri tem ves ¢as zatrjuje, da je drustvo
strokovno in prostovoljno. Apologija in administracija postaneta edini druz-
beni moéi, sta mo¢nejii od intelektualnega naboja — tudi SED avtomatiéno
priznava etnologijo, kakrina je, in o njej nikoli ne podvomi. Drustve v da-
naSnji druzbi ni ve¢ skupina intelektualcev, ki bi bili odgovorni edino svoii
lastni miselni sposobnosti in bi se na ta nadin postavljali v polarizacijo pro



et contra, pa¢ pa ustanavlja svoji novi odgovornosti — imaginarno kolektivno
in organizacijsko. Nenadoma se pokaZe, da je med intelektualci »dober« po-
sameznik, kdor je »priden«. V hipu se pozabi, da je »biti dober« kvalitativna
kategorija, »biti priden« pa kvantitativna. Miodrag Bulatovié je priden, nihée
pa danes ne govori, da je dober (primer je seveda prenapet, saj tudi za marsi-
koga drugega, ki je bil priden, na primer za Josepha Haydna, teoretsko ne
moremo kar tako reé¢i, da je bil dober). Tako drustvo potem drzi le $e poten-
cialne znanstvenike in za¢ne hvaliti tistega, ki dan za dnem wvrti telefone,
onega, ki se vedno javi, da bo pisal zapisnike, in ploska svojemu ¢lanu, ker
se spomni na vplivnega znanca, ki bo pomagal h koritcu. Zavedam se, toliko
sem kljub naivnosti danes Zivedéi élovek, da se navedeno zdi splofen pojav
nase »druzbe na glavi«, toda splosnost ni opravic¢ilo, da se v nekem trenutku
dejanje lahko kar tako posnema. Sleherna organizacija je v svojem bistvu
tehnokratska, ima astmo. Kult osebnosti je v svojih desetletjih do konca
izdelal nepopravljivi moment: uniéil je sleherno polarizacijo sil in povpreénost
uvedel kot popolnoma zadostni kriterij.

V taksni zaslepljenosti, za katero ni krivo le samo, Zeli SED v svojo institucijo
vkljuéiti sto in nekaj Studentov, ne glede na njihovo miselno sposobnost.
Taksna demokratiénost je sicer povsem humana in v skladu z naceli sleher-
nega druZenja, zdi pa se tudi, da je dokaj groba. Tudi v SED se je namre¢
pokazalo, da postaja eden najvaznej$ih ciljev masovnosti pridobitnitvo —
iz sklada kulturnih skupnosti naj bi dobili ¢imve¢ denarja. Se celo ta cilj,
ki ga moja vest ne priznava in je nehumanisti¢en, je blize naivnosti kot
»uresni¢ljivi Zelji za sedanjost«. Podobno je tudi z nastavitvijo etnologa v
Mestnem muzeju v Ljubljani. Tri tiso& svetovnih etnologov in antropologov
bi gledalo razstavo, videz za pritisk na Mestni muzej. Tudi pobiranje na-
rotnine za Glasnik naj bi bilo delo studenta, lepega dne naj mi ne bi pre-
ostalo drugega kot odloéiti se in s prstom pokazati na novega blagajnika ali
Pa ostati zvest samemu sebi.

To so trije glavni momenti, zaradi katerih sem postajal na sejah izvrsilnega
odbora SED vedno bolj pasiven in agitaciji nasproten. Samo agitaciji, na-
¢inu, niéemur drugemu.

Posvetil sem se »problemu«, zakaj se Studentje ne vkljuéujejo v delo SED,
saj me je zafel kljub navedenim teZavam zanimati. Zdi se, da problema sploh
ni. Najudarnej$a in Studijsko zelo aktivna skupina kolegov trdi, da se SED
ne bo pridruzila, saj »8e Studira«. To so mladi ljudje, ki »nodejo Ziveti Zivlje-
nja starejiih etnologov« (in ga, &e sem za hip humoren, niti ne bodo, saj ve-
éjﬂa ne bo delala v etnoloSkih sluzbah). Te »juvenale« popolnoma razumem,
Zivijo namre¢ v svojem ¢asu, ki je sedanjost, subkulturna ideja B80. let se
avtoritetam ne podreja ve& niti diplomatsko. Prijateljske konsultacije in spre-
hodi s profesorii so zanje preZiveta nepotrebnost. Naslednja skupina (ta »raz-
vrstitev« ni hierarhi¢éna, paé pa zadasna, premisljujoda) so »pasivneZi«, ki se
ukvarjajo samo s %olo in & tu z nujnimi tehniénimi obveznostmi — izpiti,
seminarskimi nalogami, ekskurzijami in prakso, sicer pa hofejo in zahtevajo
SVoj prosti &as. Moéna je skupina kolegic in kolegov, ki je zelo Zeljna druZenja
Za zabavo., Sami so celo pripravljeni organizirati brucovanja in spoznavne ve-
tere; 3tudij je zanje zabavno podjetje in jim kaZe zato kar zavidati. Ostajajo
mladeniéi in mladenke, ki so za$li na oddelek sludajno ali pa spekulativno
In nimajo interesov niti za droben nasmeh in »dober dan« kolegu, in nekaj
Posameznikov, ki se poglabljajo v vedo in cenijo predvsem svoj lastni mir,
Tega miru nikdar ne kaze kaliti, saj se zdi za intelektualno delo najnujnejsi
POgoj. V tej bliskoviti in zaéasni razvrstitvi je potrebno z zalostjo zakljuéiti,
da ta mir kolegice in kolegi, ki so neaktivni uni¢ujejo veliko bolj kot »splogna
druzbena kriza« ali profesorji. Ostali itudentje »eliti« namreé ustvarjajo
okolje in oblikujejo ocenjevalne in bivanjske kriterije. Oboje pa je za plodno
delo nujno — idealno okolje in visoki kriteriji; zavedati se je treba, da si jih
Studentje dodobra uni¢ujemo sami!
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Lahko refem, da smo najbolj vneti z druZenjem celo poskusili. Aprila 1985
smo imeli zelo strpen in po naértih nepozaben sestanek, na katerem sem pro-
drl z edino prisilo, ki sem jo sposoben izreéi — »pisati in 8e enkrat pisati«.
Ker je edina intelektualfeva dolZnost mi$ljenje, svoje misli pa ponavadi za-
pisujemo, zagovarjam pisanje raznih tekstov kot sveto opravilo vseh huma-
nistiénih ali druZboslovnih vedeZev. Mnozica se je tedaj s somisljeniki in z
menoj tudi strinjala in obljubila trinajst ¢lankov. Namenili smo jih za Glasnik
SED, pri katerem sem tudi ¢lan uredni$kega odbora, in si zaZeleli lastno &te-
vilko. Po enem letu nisem prejel niti enega ¢élanka. Ta problem se mi zdi
bistven, Se zlasti zato, ker so Studenje vedno radi pisarili in na nekaterih
drugih $tudijskih skupinah to e vedno mnoZiéno poéno. Razumnik, ki ne
mozga in s svojimi dognanji ne orje po papirju Ze v mladosti, po nepotrebnem
zapravlja svoj um. Mirno lahko reféem, da smo aprila 1985 navduSenci po-
skuSali pridobiti kolegice in kolege; vest imam é&isto.

Zal lahko piSem poroéilo o delovanju Ztudentske sekeije, ki je v SED Se
dolgo ne bo, samo takole — resda drugace kakor se ponavadi pifejo porodila,
a zgolj iz lastnih skuSenj. Morda pa bo le ¢lovek z moénejiim glasom, kot
ga imam jaz, in z organizacijskimi sposobnostmi, kaj storil. Morda bo v
idealnem strpal v SED sto svojih kolegov, éredo, mo¢no delovno silo za ko-
ristno uporabo.

Mislim, da s stali¢a razuma in vesti, ki sta tu edina problemati¢na, ravnam
prav, ko pudam svoje kolegice in kolege neinstitucionalizirane. Svobodni so
in sami se lahko odlofajo za lastne kroZke, lige, loZze ali bratstva. SED ne
morem oé¢itati nidesar, vsakr$na hvala ali graja bi bila namreé vrednostna
sodba in kot taka ideoloSka opeka v stavbi. Vem samo to, da SED dozivlja
enako usodo kot vsa druga drudtva pri nas. 1z zgodovine vemo, kaj se zgodi,
de élovek menja okolje, spomnimo se, kako je zaZivel Albert Einstein, ko je
iz popolne nems&ke pasivnosti priSel med $vicarske prijatelje. Dopustimo tudi
naSemu Studentu, da si i8¢e svoje delovno okolje, zakaj bi ga silili obvezno v
to drustvo. Ze tako bo v danadnji druzbi tezko naletel na ljudi, katerim ne bo
sovraZen, ko bo nasprotoval njihovim stalis¢éem, in ki ne bodo prevzetni, ko
jim bo priznal misel. Res pa je tudi, da krize rojevajo genije, zato se splaca
pocakati. Pustimo §tudentom lastno odloéitev, s stali¢a razuma in vesti to mora-
mo storiti — ¢e se odlod¢ijo za pasivnost, je to njihova stvar. Cas se ujema s
pasivnostjo. In navsezadnje so Cehi med drugo svetovno vojno razvili celo kult
pasivnosti, imeli v njem svoje junake in tudi zmagali.

Ne vem, kaj pri¢akuje izvrZilni odbor od mene v prihodnje. Svojim kolegom
v tem odboru sem na zadnjem sestanku nakazal, za kaj se ¢utim sposobnega
in ¢esa ne bom delal (pa to ne iz lenobe, poznam se in vem, kaj zmorem).
Zelim ostati ¢lan druZine in se kljub temu boriti za pravice posameznika.
Ce so moji kolegi to pripravljeni sprejeti kot boj nasprotij in ne kot boj
sovraznikov, jim stisnem roko. Ne morem in ne grem pa iz svoje kozZe, saj
so0 moji predniki vajeni individualizma in koseskega svobodnjastva ze dolga
stoletja. Le zakaj bi se jim izneverjal... tega sploh ni treba vzeti kot protiko-
munistiéno diverzijo, lepo prosim!

Besede, ki sem jih pripisal na za¢etku, je izrekel Jan Hus tri tedne pred svejo
dostojanstveno smrtjo. Karel Kosik ga je v navdulenem ozra¢ju leta 1967
interpretiral in ni vedel, da ga bo dobro leto dni kasneje sovjetska puska
pregnala s filozofske stolice Karlove univerze pod ZiZkov toéit bencin. Ob
tem pa, ko velike besede ponavljam, trikrat trkam ob pisalno mizo in vsem
Zelim, naj ne povzrodijo nove tragedije. Osebne in, bognedaj, tudi ne skupne.

Miha Zadnikar
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