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V tem tekstu bom postavil, in sku{al odgovoriti na, vsaj zame,
temeljno vpra{anje penologije: Kje zgre{i resocializacija?

Zakaj je tako te‘ko ustvariti dru‘bo po{tenih dr‘avljanov,
dru‘bo lumpov in brezobzirne‘ev pa tako lahko? Ali lahko, ~e
uporabimo nekoliko behavioristi~no obarvan besednjak, v okviru
negativnega oja~anja (zapor) dose‘emo pozitivno oja~anje
(resocializacija)? ...

1. Problemi z lingvisti~no ravnijo

Za resno razpravo o resocializaciji, rehabilitaciji in tretmaju se
mi zdi nujno izvesti nekatere premisleke, ki zadevajo samo
lingvisti~no raven in status teh temeljnih kategorij.

Takoreko~ temeljnemu terminu socializacija, dodatek predpona
re- spremeni smisel toliko, da imamo sedaj opravka s procesom
ponovnega usklajevanja z dru‘bo, ali druga~e povedano, kot pravi
Ju‘ni~: socializacijo odraslih (Ju‘ni~, 1989: 60). Vendar ne zmeraj
novega usklajevanja, kajti menim, da resocializacija ni nepretrgan
proces, ampak kve~jemu nekajkraten, {e pogosteje pa enkraten
proces, ki ga spodbujajo kake zunanje (ponavadi represivne in
totalne) institucije, in se kon~a, bolj ali manj, le na ravni poskusa.

Nekoliko nerodno slovenimo izraz resocializacija z izrazom
prevzgoja, ki ima v vsakodnevnem dojemanju neko konotacijo,
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ki se navezuje na polje {ole oz. na vzgojo in izobra‘evanje.
Vendar {olski diskurz ni enako strukturiran kot je diskurz reso-
cializacije, ~eprav se v nekaterih to~kah stikata, kot npr. v
“bistveno drugotnih u~inkih”, problemu morale, avtoritete, ...
pomeni, da uspe{na rehabilitacija (paradoksalno) zapornika
dobesedno sili v ponovitev kaznivega dejanja. Ne glede na to,
kateri tip dejavnikov (socialni, psihi~ni, medicinski, genetski, ...)
je povzro~il kaznivo dejanje, je prav stanje pred zlo~inom
pripeljalo do eskalacije oz. izvr{itve. Tako bi bilo bolj smiselno
definirati rehabilitacijo kot nadomestitev stanja, ki je bilo pred
zlo~inom, z nekim drugim stanjem.

Izraz rehabilitacija pa ima {e neko neprijetnost. Nosi pomen,
ki je vpet v vsakdanje razumevanje, ko je rehabilitacija razumlje-
na bolj v medicinskem kot pa psihosocialnem pomenu. Npr.
rehabilitacija invalidov, delovna rehabilitacija, motori~na rehabi-
litacija in podobno. Ti, predvsem medicinski postopki se precej
razlikujejo od pomena in razumevanja v anglosaksonskem
strokovnem prostoru, ki pojem rehabilitacije uporablja (tudi) za
poimenovanje resocializacije obsojencev.

Opozoril bi rad na pojav, ki sem ga opazil pri ve~ini stro-
kovnega osebja v slovenskih zaporih. Dostikrat uporabljajo
besednjak, ki je skladno z izhodi{~nim izrazom (rehabilitacija),
obarvan medicinsko. Tako govorijo o obravnavi, diagnozi,
anamnezi,1 ... Seveda lahko tak{en besednjak kritiziramo s
stali{~a etike: o obsojencu se govori kot o bolniku, ki ga je
potrebno ozdraviti. Vendar ni problem v izgovorjenem, temve~ v
procesu transformacije logike, na~inu razmi{ljanja in posledi~no,
delovanja (akcije) v tak{no, ki je skladno z dolo~enim besednja-
kom. Ta u~inek je dose‘en z vztrajanjem pri dolo~enem besed-
njaku. Tako lahko re~emo, da s tem, ko nekaj izgovorimo, ‘e
proizvedemo neke dolo~ene posledice (uskladitev z uporabljenim
kategorialnim aparatom) tudi na ravni logike razmi{ljanja in
delovanja (akcije).

2. Osnove tretmajske usmeritve

Pravzaprav gre za zelo {iroko zastavljeno idejo, katere
vrhunec predstavlja tema 5. mednarodnega kriminolo{kega
kongresa: “Tretma delinkventov”. Kongres je bil posve~en
prepre~evanju kriminalitete. Temeljna teza kongresa je bila, da je
potrebno za namen rehabilitacije in tretmaja obsojencev postaviti
v ospredje posameznika, delinkventa in mu z rabo znanosti in
njenih odkritij pomagati h konformnosti z dru`benimi in pravnimi
normami.

Konceptualizacijo tretmajske usmeritve bom oprl na Cussona
in njegovih pet to~k, ki dolo~ajo tretmajsko usmeritev:

1 Anamneza pomeni tudi
dolo~itev vzrokov in
povodov za kaznivo
dejanje, vendar je ta
pomen naknaden, izraz
pa je prenesen iz
medicine.
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1. Cusson pravi, da je v “srcu”, v sredi{~u doktrine o tretmaju
delinkventa koncept individualizacije. ^e pa `elimo ustre~i tej
zahtevi, je potrebno kar se da vsestransko prou~evanje delinkven-
ta, postavitev diagnoze, klasifikacije in ukrepov oz. dolo~itev
zdravil (kar ustreza medicinskemu modelu oz. pristopu) za
nevtralizacijo tistega dejavnika, ki je povzro~il kriminalno dejanje.

2. Tretma je namenjen spreminjanju delinkventa. V okviru
tretmajske opredelitve se sicer doktrine razlikujejo po tem, kaj je
bistvo te spremembe, po mnenju Cussona pa je sti~na to~ka vseh
doktrin sprava delinkventa s samim seboj in z dru‘bo.

3. Individualizacija in spreminjanje zahtevata diskrecionarno
oblast terapevta oz. tistega, ki se ukvarja s tretmajem delinkventa.

4. ^e pomeni rehabilitacija delinkventa ’pobotanje’, potem gre
za pobotanje dveh nespravljivih interesov. Na eni strani imamo
zahtevo po pomo~i prestopniku (da postane “law abiding citi-
zen”), na drugi strani pa zahtevo po za{~iti dru`be (koncept
inkapacipacije).

5. Tretmajska usmeritev se opira na na~elo empirizma.  Gre
za prepri~anje, da bo kopi~enje opazovanj in poskusov z
delinkventno populacijo zado{~alo za odkritje vzrokov problema
in njih re{evanje.2 Cusson na tem mestu celo zapi{e, da gre za
temeljno ideolo{ko oporo tretmajske usmeritve (Cusson, 1983).

Nekoliko druga~e opredeli klju~ne elemente rehabilitativnega
modela Kandu~ (delno po Allenu):

1. ^love{ko vedenje je produkt antecendentnih (preddobnih)
vzrokov kot delov fizikalnega univerzuma. Znanstvena vednost o
teh antecendentih ~lovekovega vedenja bi omogo~ila znanstveno
podprt pristop h kontroli ravnanja posameznikov.

2. Vsi ukrepi v okviru tretmaja obsojene osebe so postavljeni
v terapevtsko funkcijo.

3. ^lovekovo bitje je po naravi prilagodljivo. Z naknadnim
(za kar pravzaprav pri tretmaju gre) modeliranjem ~loveka bi ga
popravljali in pozitivno (postavlja se vpra{anje: kako opredeliti
pozitivno) spreminjali. Modeliranje bi potekalo v kontroliranem
okolju in ne bi pu{~alo negativnih posledic, s ~imer bi bil
podvr‘en procesu “transsubstancializacije”3.

4. Koncept prilagodljivosti implicira delitev rehabilitativnega
modela na dva pola: obvladljivi subjekt na eni strani, ki se mu
komplementarno prilega totalitarni subjekt, vsevedna instanca
vr{ilca tretmana.

5. V ozadju realizacije rehabilitativnega modela stoji zahteva
po (samo)ukinitvi-razpustitvi kaznovalnega prava v “~asu primer-
no” ustanovo dru`benega nadzora (Kandu~, 1988: 304).

Kandu~eva opredelitev temeljnih elementov rehabilitativnega
modela poka‘e vsaj na dve njegovi prikriti resnici:

1. S svojo idejo o prilagodljivosti subjekta je ta model hudo
nehuman, saj ne predvideva, da je v ~loveku nekaj v osnovi

2 Podobno prepri~anje (o
kopi~enju opazovanj in
eksperimentov z
delinkventno populacijo,
ki bodo dala re{itev)
velja tudi med zago-
vorniki t.i. “predikcijskih
tablic” (najbolj znane in
tudi uporabljene so
predikcijske tablice
zakoncev Gluck), ki
sku{ajo na podlagi
opazovanj nekaterih,
zanje klju~nih momentov
oz. atributov, ki naj bi
vodili v kriminogeno
vedenje, in na osnovi
statistike o izvr{enih
kaznivih dejanjih
delinkventne populacije
izdelati verjetnostni
model izvr{itve kaznivega
dejanja za posameznika.

3 Pri ~emer pojma
“transsubstancializacija”
ne razumem v katoli{ko-
teolo{kem smislu, temve~,
glede na izhodi{~no idejo
in besednjak, skoraj v
fizikalnem pomenu, torej:
bistveno spremembo snovi
(duhovnega univerzu-
ma).
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neprilagodljivega in da se od tod naprej {ele za~enja obmo~je
svobode. Poskus gnetenja ~loveka sku{a - ravno nasprotno od
proklamiranega namena - onemogo~ati razvoj posameznikovih
potencialov, saj ne predvideva odgovorne udele‘be tistega, ki mu
je tretma namenjen. Njegov polo‘aj je podoben predmetu
fizikalnega ali kakega drugega naravoslovnega eksperimenta. Za
vr{ilca tretmaja in za narovoslovca (~eprav te‘ko prizna) je
najugodneje, da se predmet ali “tretiranec” obna{ata ali spremi-
njata v skladu s hipotezami in teorijami, ali druga~e povedano, s
pri~akovanji. ^e se ne, nastopijo te‘ave.

2. ^etudi je v ozadju rehabilitativnega modela zahteva po
(samo)ukinitvi kazenskega prava, se rehabilitativni model ne
odre~e potrebi po nadzorovalni instituciji, le nekoliko bi jo
“posodobil”. V kon~ni instanci gre le za zamenjavo enega sistema
z drugim, ki pa je precej bolj nepregleden (glede na to, da je
zanj konstituitivno policentri~no in ne monocentri~no odlo~anje)
in nepredvidljiv (zaradi pove~anja {tevila faktorjev oz. izhodi{~ v
procesu odlo~anja se pove~a {tevilo kombinacij, ali pa se prav
zaradi preobilja faktorjev proizvede arbitrarnost in prosta presoja
kot prevladujo~a praksa; nekaj podobnega se je zgodilo pri
delovanju t.i. “parole board”) in v katerem niso znana pravila
igre.

Ko govorimo o resocializaciji in tretmaju, ne smemo pozabiti,
da je rehabilitativna usmeritev izredno heterogena (kar pa ne
pomeni, da ni mogo~e pokazati na nekatere skupne in temeljne
prvine tak{nega pristopa, kot je to med drugim storil Cusson) ne
samo po izhodi{~ih, temve~ predvsem po uporabljenih metodah
in postopkih. Ta razpon sega vse od splo{nomedicinskih do
specialnih, npr. psihokirur{kih, od psihoanaliti~nih pristopov do
medikamentozne terapije (konzumiranje dolo~enih tipov zdravil
naj bi proizvedlo ‘elene spremembe psiholo{ke strukture in
dinamike zapornika), od elektrokonvulzivne (“elektro{oki”)4

terapije preko spreminjanja vedenja s postopki averzije - vzbuja-
nja gnusa, odpora (behavioristi~na smer), do psiholo{kega
svetovanja in skupinskega dela po na~elih socioterapevtsko
organiziranega bivanja v zaporu (ta usmeritev je sicer uradna
doktrina obravnave zapornikov)5, kot pravilno ugotavlja Petrovec
(Petrovec, 1991: 18).

3. Kritika tretmaja

@e ve~ kot sto let (predvsem v Ameriki, kasneje - po 2. svet.
vojni - pa tudi v Evropi) je bil kaznovalni sistem naravnan tako,
da je veljalo pri~akovati, da je mogo~e z individualnim tretmajem
oz. obravnavo v zaporu storilca kaznivega dejanja spremeniti v
t.i. “law-abiding citizen”. V {estdesetih so se ta prizadevanja {e

4 Elektro{oki sploh niso
stvar daljnje preteklosti,
kot bi lahko sklepali. Kar
lepo {tevilo elektro{okov je
med drugim dobil tudi
najbolj znan zapornik v
Sloveniji - Metod Trobec.
In to se je dogajalo ‘e v
permisivnih sedemdesetih
letih. Seveda to nikakor
ne pomeni {pekulacije o
mo‘nem vzroku
Trob~evega dejanja. Bolj
mi gre za to, da
poka‘em zakoreninjenost
nekaterih, vsaj
problemati~nih tehnik v
na{em prostoru. Res je
sicer, da, vsaj po moji
evidenci, elektro{okov v
slovenskih zaporih ne
uporabljajo, vendar se {e
dandana{nji uporabljajo
v psihiatri~ni praksi.

5 Vsekakor ostaja
vpra{anje, v kolik{ni meri
se doktrina prevaja v
operativno delovanje.
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zaostrila z zahtevo po neoviranem razvoju ~lovekove avtenti~nosti
in permisivnej{em in strpnej{em odnosu do ~loveka. Nekateri
pisci so celo izena~ili kazniva dejanja s politi~nim uporni{tvom in
jih potemtakem upravi~evali; s tem so pravzaprav postavili
osnovno zahtevo rehabilitacije na glavo.

Po letu 1970 pa so se ta pri~akovanja omajala in vpra{ljiva je
postala tudi rehabilitacija - njen namen in uporabljena sredstva.
Nekateri so to imenovali klic k redu in miru (law & order).

3.1. Smeri kritike3.1. Smeri kritike

F. A. Allen navaja tri glavne smeri oz. podro~ja moderne
kritike tretmansko-rehabilitativnega modela prestajanja kazni:

1. Rehabilitacija zapornikov je pogosto gro‘nja za temeljne
politi~ne in ~lovekove pravice oseb na prestajanju kazni.

2. V principu rehabilitacija te‘i k temu, da bi spremenila
osebnost in lahko bolj slu‘i partikularnim dru‘benim ciljem kot
pa spreminjanju zapornika, da bi se funkcionalno in dostojanstve-
no vklju~il v dru‘bo.

3. Neobstoj rehabilitativnih tehnik. Ne vemo, kako spreminjati
prestopnika, in mnenje, da ima dr‘ava tak{ne rehabilitativne
kapacitete, je la‘no oz. zgre{eno (Allen, 1984).

Allenova izhodi{~na to~ka in obenem glavna ugotovitev, ki jo
povzema po Lermanu, je, da v rehabilitativnih re‘imih dostikrat
prihaja do ve~jega manjka svobode in avtonomije kot pa v
obi~ajnih, kaznovalno naravnanih zaporni{kih re‘imih (Allen,
1984: 104). In tudi tu je treba, po mojem mnenju, iskati znan-
stveno zavrnitev tretmansko-rehabilitativnega pristopa, kar je
potrebno lo~iti od ideolo{ko in politi~no utemeljenih in
generiranih nasprotovanj.

Anttila pa je v za~etku sedemdesetih zaznala dve glavni smeri
kritike tretmansko-rehabilitativnega modela:

1. Dana{nji kritiki tretmanske ideologije6 so predvsem zaskr-
bljeni zaradi {kode tretmaja, ki je vsiljen, na stanje ~lovekovih in
dr‘avljanskih pravic. Pravi, da lahko s tem, ko dolo~eno sankci-
jo (obsodbo) razglasimo za “tretma”, kaj hitro prezremo tiste
legalne za{~ite, ki so sicer vezane na kaznovanje. Poleg tega pa
ti kritiki tretmaja trdijo, da dodajanje tretmaja kaznovalni instituciji
dostikrat pomeni le to, da tretma postane kaznovanje.7

2. Druga ost kritike tretmaja pa je usmerjena v preverjanje in
izpodbijanje u~inkovitosti tretmanskih ukrepov. Bolj ko so
raziskovalne metode sofisticirane in ve~ja ko je raba kontrolnih
skupin, kraj{i je seznam zares spektakularnih rezultatov. Anttila
trdi, da je le za majhen del prestopnikov psihiatri~ni tretma
najugodnej{a alternativa. Povpre~en prestopnik {e zdale~ ni bolna
oseba, potrebna psihiatri~ne nege. Sociolo{ke analize o naravi
kriminala in uveljavitvi prava nas vodijo k zaklju~ku, da niti
psihiatri niti klini~ni psihologi ne morejo re{iti problema krimina-

6 Zanimivo je, da Anttila
tretmansko usmeritev
imenuje ideologija in
vztraja pri tej termi-
nologiji.

7 Podobno ugotovitev
navaja Bo{tjan M.
Zupan~i~ v svoji
magistrski nalogi, ko
pravi, da oseba, ki je
podvr‘ena tretmaju, le-
tega vedno razume kot
kaznovanje, pa ~eprav je
to le ob~asno javljanje,
ko je na pogojnem
izpustu (Zupan~i~, 1973:
23).
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la. Ukvarjanje zgolj z individualnim prestopnikom, meni Anttila,
nas lahko zapelje, da na{ih potencialov ne uporabimo tudi za
raziskovanje temeljnih primanjkljajev in disfunkcionalnosti v
dru‘beni strukturi (Anttila, 1972: 288).

Kjub pronicljivosti razlage I. Anttile pa je potrebno pripomni-
ti, da je nekoliko prekratka in nenatan~na. Celoten tretmansko-
rehabilitativni kompleks je te‘ko skr~iti zgolj na psihiatri~ni oz.
terapevtski del. Potemtakem bi bilo relativno enostavno dokaza-
ti neu~inkovitost in zgre{enost tak{nega pristopa v prvi fazi,
kasneje pa vplivati na spremembo v dojemanju in delovanju
vseh vpletenih institucij oz. strani. Vendar je prav zaradi {iroke
palete v dojemanju in uporabi tehnik, metod ter na~inov
tretmaja le-ta tako subverziven in globoko zasidran, s tem pa
tudi trdo‘iv.

3.2. Dokazi za kritiko3.2. Dokazi za kritiko
Obstaja pa dejstvo, da zapor danes ne rehabilitira obsojencev

in za to obstajajo tudi dokazi.
1. Na prvem mestu so {tudije o tretmaju. Narejena je bila

dolga vrsta empiri~nih {tudij. Pokazale so, da so bili rezultati (ne
glede na tip tretmana, pa ~etudi je bil uporabljen zelo intenziven
tretmajski program) pribli‘no enaki, v glavnem slabi. Tukaj imam
v mislih {tudije, ki so merile uspe{nost tretmaja glede na stopnjo
recidivizma (povratni{tva).8 Celo tretmajski eksperimenti, ki so
imeli zelo dobro zgrajene kontrolne skupine, so pokazali
neohrabrujo~e majhne razlike. Tak{en ali druga~en tip tretmana -
rezultati so v veliki meri enaki.9 [tudij o tem je ogromno.
Pojavile so se bolj optimisti~ne {tudije, vendar so jih druge, ki so
bile v ve~ini in bolj utemeljene, uspe{no izpodbijale. V nekaterih
primerih so morali opustiti raziskovanje sicer razumnih in dobro
oblikovanih programov zaradi tega, ker niso zadovoljevali
znanstveno metodolo{kim zahtevam (Wright, 1982: 200). Vendar
pa je osnovna tendenca evidentna.

To tendenco najbolje ponazarja sedaj ‘e klasi~en Martinsonov
tekst iz leta 1974. Martinson je bil ~lan komisije, ustanovljene leta
1966, ki naj bi ugotovita mo‘nost rehabilitacije. Ukvarjala se je z
vpra{anjem, ali se zapor lahko spremeni iz varstvene institucije v
rehabilitativno. Martinson je zajel metodolo{ko sprejemljive {tudije
v angle{kem jeziku od l. 1945 do 1967 o tretmaju zapornikov v
ZDA in v drugih de‘elah. Ukvarjal se je s {tudijami, ki so merile
rezultate glede na stopnjo recidivizma. Recidivizem je {tel kot
merilo uspeha tretmaja (Martinson, 1974).

Kritike, ki so sledile (Palmer, 1975; Robinson, 1976; Halleck in
Witte, 1977),10 je zelo uspe{no zavrnil Sechrest (Sechrest, 1979).
Martinsonovi zaklju~ki so ostali (bolj ali manj) reprezentativni.

Res pa je, da je Martinson sam kasneje dopolnil in spremenil
nekatera svoja stali{~a. Pet let po objavi svojega teksta je objavil

8 Vendar stopnja
povratni{tva kot zname-
nje u~inkovitosti tretmaja
ni tako nesporno in
splo{no sprejeto merilo.
Predvsem zagovorniki
humanisti~ne psihologije
mu nasprotujejo. Tako
Petrovec trdi, da je
vezanje u~inkov tretmaja
na povratni{tvo sporno iz
vsaj dveh razlogov:
prvi~, ne moremo meriti
korelacije med tretmajem
in povratni{tvom, ker ne
vemo, kaj vse vpliva - in
sploh koliko vpliva na
povratni{vo. In drugi~,
u~inkovitost je omejena
zgolj na tisto oprijemljivo
kategorijo, ki se da
vnov~iti pri javnem
mnenju, in je taka le
znak odtujenosti v
dru‘bi (Petrovec, 1991:
11). Prvi o~itek temelji v
nekem razumevanju
dru‘boslovja, katerega
temelj je t.i. “kvalitativ-
na” analiza, “kvantita-
tivne” metode. Pristopi v
raziskovanju pa so zgolj
stranska pot, ali {e bolje
residual, ki ga je treba
ignorirati. Tak{no
prepri~anje ‘e a priori
zavra~a mo‘nost
kvantifikacije dru‘bene
totalitete ali njenega
izseka, s tem pa seveda
le spregleda oz. izpusti
enega od mo‘nih
pogledov. Iz tak{nega
prepri~anja logi~no sledi
ugotovitev o omejitvi
u~inkovitosti na oprijem-
ljivo kategorijo (drugi
o~itek). Nekako ni videti,
da bi zagovorniki tak{ne
teze hoteli priznati, da se
na pojem u~inkovitost
nelo~ljivo ve‘e pojem
oprijemljivost, je takore-
ko~ njen konstitutivni in
nezamenljiv del.
U~inkovitost je ‘e v
osnovi kategorija, ki jo je
treba kvantificirati, da si
pridobi celoten status.
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nove ugotovitve (Martinson, 1979). Priznava, da imajo nekateri
programi za obravnavo obsojenih upo{tevanja vreden u~inek na
povratni{tvo (Martinson, 1979: 244), in pravi, da je smiselno
izbirati ustrezne programe med ve~ mo‘nostmi.

2. Imamo obse‘no védenje o organizaciji ve~ine zaporov.
Eksperimenti in poskusi tretmaja v veliki meri niso dali ‘eljenih
u~inkov, vendar so, vsaj v veliki ve~ini, razmere v zaporu zelo
dale~ od ~esarkoli, kar lahko imenujemo “tretman” v pravem
pomenu besede. Zapori so prenapolnjeni (v Sloveniji sicer ni
tako; pravzaprav je v Sloveniji proces obraten: namesto
pove~evanja {tevila zapornikov se njihovo {tevilo zmanj{uje),
iz~rpavajo~i in bolj ali manj nevarna mesta za tiste, ki prebivajo
v njih. Praviloma so to avtoritarni in birokratski stroji. Vsakodnev-
no ‘ivljenje v zaporu je dale~ od “tretmajske situacije”.

Jassica Mitford je tri leta (1970-1973) raziskovala razmere v
ameri{kih zaporih in med drugim ugotovila, da v njih vlada
popolna cenzura, saj so zavra~ali pisma, ki jih je pisala obsojen-
cem; nagrajevali so ovadu{tvo oz. ovaduhom izrekali ugodnosti;
sankcije za kazniva dejanja znotraj zapora so bile izre~ene brez
procesa in brez mo‘nosti prito‘be (Mitford, 1974).

Vendar pa bi bilo prehitro in povr{no ugotoviti oz. zapisati,
da je polom tretmajsko-rehabilitativnega pristopa zgolj posledica
slabe in nedosledne realizacije. Druga~e povedano: trditev, da bi
tretma in rehabilitacija zapornikov uspela ‘e, ~e bi ju le dosledno
izvajali, kakor sta bila zami{ljena,11 spregleda, da je zapor
strukturiran tako, da onemogo~a vzporedno realizacijo dveh
na~el: na~elo kaznovanja, na katerega se ponavadi pripne na~elo
onemogo~anja (incapacitation), splo{ne prevencije in
zastra{evanja na eni strani ter princip rehabilitacije zapornika na
drugi strani. Problem je v tem: ~e ho~emo dose~i prvi cilj, se
moramo odpovedati drugemu, in obratno12 (pri ~emer {e vedno
ostaja sporno, ali je rehabilitacijo sploh mogo~e dose~i, kako, s
kak{nimi tehnikami in za kak{no ceno).

3. Narejene so bile mnoge sociolo{ke {tudije zapora kot
organizacije in zaporni{ke skupnosti.

Da pa bi lahko razumeli rezultate {tudij o zaporni{ki organiza-
ciji in zaporni{ki skupnosti in jim dali pravo te‘o, se mi zdi
smiselno, da si najprej podrobneje ogledamo ugotovitve Dareta
Bo‘i~a o stigmi, ki jih v veliki meri naslanja na Goffmana,13

predvsem tisti del, ki se nana{a na vzpostavljanje in vplivanje
skupnosti zapornikov (Bo‘i~, 1991).

Goffman opredeli stigmo kot odnos, ki temelji na globoko
diskriminirajo~i lastnosti, ki se kot diskreditirajo~a vzpostavi s
pripadajo~im stereotipnim odnosom do nje (po Bo‘i~, 1991:
138). Stigma ne nastaja ob vsakem odstopanju od kategorije,
pa~ pa samo, ~e odstopanje presega toleran~no obmo~je
dru‘benega okolja. Stigmatizacijo lahko opredelimo kot reduci-

U~inkovitosti nekako ni
mogo~e pripisati kak{nih
vi{jih, celo metafizi~nih
atributov, ampak je {e
kako profana in omejena
na oprijemljivost; vendar
je neresno trditi, da ima
to kakr{nokoli zvezo z
odtujenostjo dru‘be.

9 Podrobneje glej
Robinson in Smith, 1971;
Martinson, 1974;
Bondenson, 1975;
Greenberg, 1977; Cornish
in Clarke, 1975; Trasler,
1976; Brody, 1976.

10 Na jalovost tak{nih
kritik ka‘e tudi kvalifici-
ranje Martinsona za
“obskurnega sociologa,
odgovornega za
ni~vredno {arado.”
(Robinson, 1976: 483).

11 Podobna zabloda, tudi
v znanstvenih krogih, je
dolgo veljala za samou-
pravljanje. Trdilo in
dokazovalo se je, da je
samoupravljanje kot
ideja dobro, le realizaci-
ja je nedosledna in od
tod da izvirajo vse
te‘ave.

12 Temu fenomenu bi
lahko, nekoliko neresno,
rekli “penolo{ki Heisen-
bergov princip
nedolo~nosti”, po
analogiji z Heisenber-
govim principom
nedolo~nosti, ki vlada v
kvantni mehaniki.

13 Bo‘i~ prevzame in
dodatno interpretira
Goffmanovo knjigo
Stigma - notes on the
management of spoiled
Identity.
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ranje posameznika na posebnost, ki ga dela razli~nega od
pripisane kategorije. ^eprav se stigmi posameznik upira in je ne
~uti kot verodostojno informacijo o sebi, se je ne more znebiti
ali zavre~i, vse dokler tega ne stori okolje, ki to identiteto
producira.

Okolje stigmatiku dopoveduje (bolj ali manj sofisticirano), da
je zanj bolje, da ne presega horizonta stigmatikove skupine. V
tak{nih institucijah prihaja do omalova‘evanja, intelektualnega
degradiranja in siljenja v povpre~nost in monotonijo. Bo‘i~ meni,
da ustanove, kot so nori{nice, zapori in ustanove za hendikepi-
rane, ljudi poneumljajo in trpin~ijo, ‘ivljenje v njih pa je
dolgo~asno, povpre~no, neumno in omejujo~e na vseh ravneh
osebnosti (Bo‘i~, 1991: 141). Kot enega od mo‘nih na~inov
upravljanja stigme omenja namerno razkritje atributa druga~nosti.
Na ta na~in, z javno izra‘eno ‘eljo po pripadnosti svoji skupini,
se sku{a upravljati napetost v socialnih stikih. To je lahko
militanten akt, ki izklju~enost iz polja “normalnosti” poudari kot
superiorno stanje. Stigmatik si tako ustvari svoj svet med sebi
enakimi in se v njem po~uti normalnega, obenem pa ga preveli-
ko izpostavljanje skupnim aktivnostim, ki temeljijo na enaki
stigmi, dolgo~asi. Ko govori o stigmatikovi skupini, Bo‘i~ pou-
dari, da skupina od stigmatika zahteva, da dojame, kako je le
njegova skupina realna, vse druge pa vodijo v samoslepitev.
Njegova skupina mu naravno pripada, ~e se vanjo vklju~i, je
realen in avtenti~en, ~e pa se ne, je neumen.

Stigmatiki dostikrat oblikujejo militantno in {ovinisti~no
dr‘o, celo secesionizem. V kontaktih z nestigmatiziranimi
hvaljo pripadnike svoje skupine. Prav tako pazljivo spremljajo
obna{anje drugih normalnih, da bi v njih odkrili kako sled
neodobravanja in jim to potem vrgli v obraz (Bo‘i~, 1991:
146).

Stigmatik je tako v posebnem polo‘aju. Dru‘ba mu na eni
strani govori, da je ~lan {ir{e skupnosti, da je normalno ~love{ko
bitje, vendar pa je, na drugi strani, tudi druga~en. In bilo bi
neumno zanikati to druga~nost (Bo‘i~, 1991: 149). Tako naj bi
sam poiskal svojo identitetno politiko in oblikoval stigmati~no
subkulturo. To je tipi~en shizoiden, ~e ne ‘e kar shizofren
odgovor na prav tako shizofreno pozicijo {ir{e dru‘be. Je le
tipi~na razre{itev in stigmatiku je zelo te‘ko odkriti, kaj {ele, da
bi ponotranjil dejstvo, da avtenti~ne re{itve ni.

Pomembno se mi zdi, da Bo‘i~ opozori, da v procesu
socializacije sprejemamo v na{ zbir obna{anj tudi vlogo kriminal-
ca, socialnega neuspe{ne‘a, invalida in zasvojenca ter jo lahko
po potrebi odigramo. Trpljenje zaradi stigmatizacije in vsi procesi
ter ravnanja, ki izhajajo iz nje, potemtakem niso posledica
identitetne zmedenosti, temve~ ‘e (pre)dobrega zavedanja (Bo‘i~,
1991: 151).
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3.3. Prizonizacija3.3. Prizonizacija
Ena prvih ve~jih {tudij zapora je bila narejena v ZDA ‘e pred

II. svet. vojno (Clemmer, 1940). Nedvomno je ugotovil, da zapor
rehabilitacije ne podpira. Clemmer je z rabo intenzivnih intervju-
jev, vpra{alnikov in opazovanj raziskoval stali{~a zapornikov do
t.i. “law - abiding” dru‘be. Podatki so potrdili hipotezo, da so
zaporniki “prizonizirani”, kot je to imenoval on. S “prizonizaci-
jo”14 misli na obi~aje, {ege in splo{no kulturo kaznovanih,
zaprtih. Ta kultura naredi zapornika bolj ali manj imunega na
poskuse zapora, da bi ga ponovno prilagodil. Ali druga~e
povedano, po Clemmerju je zapor “visoka {ola kriminala”.

Vsak zapornik, po Clemmerjevem mnenju, zapade procesu
prizonizacije. Nih~e ne more popolnoma pobegniti.15 Njegova
hipoteza je bila, da ~im kraj{a je zaporna kazen in ~im bolj
pozitivni so bili zapornikovi odnosi pred zaporom, ~im ve~
pozitivnih odnosov ima zunaj zapora, ~im bolj je neodvisen od
primarne skupine zunaj, ~im bolj je sposoben upreti se kodu
zapora, ~im ve~jo fizi~no distanco ima do “vodij” zapornikov,
~im mo~nej{e je njegovo brzdanje aktivnosti, ki jih uvaja
zaporni{ki kod, manj{a je tendenca k prizonizaciji. Najve~ja
stopnja prizonizacije pa je v nasprotnem primeru. In ne samo to,
glavna ugotovitev je, da se nih~e ne more popolnoma izogniti
temu procesu prizonizacije. Clemmer ni trdil, da visoka stopnja
prizonizacije nujno vodi v kasnej{e kriminalno po~etje, vendar je
trdil, da prizonizacija zagotovo ne pomaga pri rehabilitaciji.

Clemmerjeva {tudija je zbudila veliko zanimanje v profesio-
nalnih krogih. Po vojni so sociolo{ke {tudije o koristnosti zapora
pridobile pomembnost in v {estdesetih je bilo opravljenih obilo
{tudij, ki so na razli~ne na~ine sicer podprle Clemmerjeve
za~etne ugotovitve.

Ameri{ki sociolog Stanton Wheeler je sestavil zelo pre~i{~en
vpra{alnik oz. {tudijo, s katero je hotel preveriti Clemmerjeve
trditve (Wheeler, 1961). Clemmer se je predvsem osredoto~il na
prve - za~etne faze procesa prizonizacije, torej na sam vstop v
zaporni{ko kulturo. Njegova trditev glede zveze med prizonizacijo
in kasnej{o prilagoditvijo je temeljila na podmeni, da se proces
prizonizacije, opazovan v zgodnji in srednji fazi, nadaljuje vse do
pogojnega odpusta (Wheeler, 1961: 698). Wheeler je to trditev
raziskal tako, da je zapornike v nekem velikem ameri{kem
zaporu razdelil na tri skupine: tiste, ki so bili v zgodnji, srednji
in pozni fazi prestajanja kazni. Na podlagi take delitve je lahko
sklepal, da prizonizacija, ki jo je meril s serijo odzivov zaporni-
kov na hipoteti~ne konfliktne situacije v zaporu, signifikantno
nara{~a v srednji fazi prestajanja kazni, zmanj{uje pa se s
pribli‘evanjem izpustitve. Druga~e povedano, stopnja prizonizacije
ima glede na koli~ino prestane kazni obliko “U”. Videti je, kot
da se zaporniki ’pripravljajo’ na izpustitev tako, da opu{~ajo

14 Termin “prizonizacija”
je zelo te`ko prevesti v
sloven{~ino. V
kriminolo{ko-penolo{kih
krogih v Sloveniji se je ta
termin `e “prijel” in ne
vidim smisla, da bi ga
posku{ali nasilno
sloveniti.

15 Ob tej ugotovitvi se je
vredno spomniti na
misel, ki jo je nekje
lucidno zapisal Michel
Foucault, da je dru‘bi
oz. dru‘benosti
nemogo~e uiti. ^etudi
naredi{ samomor, se ji
ne izogne{, kajti
samomor je dru‘beno
dejanje par excellence.
Prav tako zapornik,
~etudi ‘eli, ne more uiti
zaporni{ki dru‘bi. In
karkoli naredi,
zaporni{ke dru‘be ne
zanika ali se ji izogne,
ampak jo le potrdi in
vzpostavlja.
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nekatere zaporni{ke norme in vrednote, zna~ilne za prej{nje faze.
Toda krivulja U ni popolna. Proti koncu prestajanja kazni se
zaporniki ne preusmerijo popolnoma. In ~e upo{tevamo, da
mnogi zaporniki ve~krat pristanejo v zaporu, se zdi, da je
prizonizacija bolj podobna spirali, s katero posameznik postaja
vse bolj in bolj podvr‘en zaporni{ki subkulturi.

Ulla Bondeson pa je, tudi v skandinavskih razmerah, na
[vedskem, ugotovila procese prizonizacije (Bondeson, ang. iz.
1989). Opravila je intervjuje in pisne ankete v trinajstih razli~nih
institucijah za ‘enske in mo{ke ({ole v popravnih zavodih,
mladoletni{ki zapori, pripori). Po Bondesonovi so bili zaporniki v
~asu prestajanja kazni kriminalizirani, drogirani, nevroti~ni in na
splo{no so imeli ob~utek nemo~i. Bondesonova ni ugotovila
razlike v kakovosti delovanja med majhnimi, tretmansko usmer-
jenimi ustanovami in obi~ajnimi, ve~jimi zapori. Zanimivo je, da
je procese prizonizacije ugotovila tudi pri ‘enskah. Vendar pa ni
mogla potrditi Wheelerjeve krivulje U pri procesu konformiranja
norm.

Poleg tega sta Ulla Bondeson in Kragh Andersen zbrala
podatke o recidivizmu po petih in desetih letih na podlagi
Bondesonine prve raziskave v zaporu (Bondeson in Kragh
Andersen, 1986). Vsi zlo~ini in vse sankcije so bili natan~no
registrirani za celo obdobje. Prav tako so bili registrirani vsi
vmesni, dodatni podatki. Podatke o recidivizmu sta primerjala s
prej{njimi podatki o odvzemu svobode. Nekatere institucije in
enote, v tem primeru ljudi, sta izklju~ila iz analize zaradi ne-
popolnih podatkov. Na koncu sta analizirala: dva mladoletni{ka
zapora, en ‘enski zapor, dva mo{ka zapora in pripor. V {tirih od
{estih institucij, zajetih v analizo, je bil recidivizem posledica
prizonizacije.

Mathiesen pa je z opazovanjem z udele‘bo16 za Norve{ko
ugotovil, da ni tako mo~ne te‘nje k prizonizaciji ali v~lanjenju v
zaporni{ko kulturo. Zaporniki v njegovi raziskavi so v veliki meri
pokazali standardne, konvencionalne norme in vrednote kot pri
ve~ini ljudi. Do podobnih ugotovitev je pri{la Balvigova skupina
(Mathiesen, 1990: 44).

Zdi se, da je ugotavljanje prizonizacije v Clemmerjevem
pomenu bolj odvisno od uporabljenih metod kot od ~esa
drugega.

3.4. Zaporni{ka kultura3.4. Zaporni{ka kultura
V {estdesetih letih so mnoge {tudije kazale ne le na proces

prizonizacije, ampak so, kar je {e pomembnej{e, posku{ale
razlo‘iti, zakaj zaporni{ka kultura stopi v ospredje (Sykes, 1958;
Sykes and Messinger, 1960).

Avtorji so ugotovili razli~ne oblike trpljenja (bole~ine) v
zaporu: trpljenje zaradi prikraj{anosti za dobrine in usluge, za

16 Zanimivo je, da je
Mathiesen ve~krat in
precej domi{ljeno posegal
po kvalitativnih razisk-
ovalnih metodah, ki jih
sicer v penologiji niso
mno‘i~no uporabljali.
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heteroseksualne odnose, za avtonomijo in prikraj{anost za varnost
pred drugimi zaporniki.

Trpljenje (bole~ina) zaradi odvzema prostosti Na to danes
kriminologi in penologi, zaradi druga~nih preokupacij, radi
pozabljajo. Sykes uporablja besedo bole~ina, da bi se izognil
mnenju, da je bole~ina nekaj, kar pripada preteklosti in se ti~e le
telesa. Osebno gibanje je omejeno. Zaporniki so “odtrgani” od
dru`ine, sorodnikov in prijateljev. Posledica tega je izguba
emocionalnih odnosov, osamljenost in dolgo~asje (Sykes, 1958:
65).

Prikraj{anost za dobrine in usluge Minimalne materialne
potrebe so v zaporu zagotovljene, vendar standardi dolo~enega
{tevila kalorij na dan, dolo~enih ur rekreacije, dolo~enih kubi~nih
metrov bivalnega prostora na zapornika..., zgre{ijo svoj namen
prav zaradi standardizacije. Morda, vsaj pri nekaterih zapornikih,
ni velike razlike v ravni materialnih dobrin in uslug na prostosti
in v zaporu, vendar sistemati~no omejevanje pomeni visoko
stopnjo ogro‘enosti za samodojemanje (Sykes, 1958: 69).

Prikraj{anost za heteroseksualne odnose S prikraj{anjem za
heteroseksualne odnose se ru{i (ali v primeru “za~asne” ho-
moseksualnosti tudi ohranja) status `enske ali mo{kega. Lo~itev
od drugega spola, ki s svojo druga~nostjo {ele reflektira
nikogar{nji lastni spol in nam omogo~a samoidentifikacijo, je
resna gro`nja za zapornikovo ohranitev lastne podobe o sebi
(tudi) kot seksualnega bitja (Sykes, 1958: 71-72).

Prikraj{anost za avtonomijo Zapornik je reduciran na telo, ki
ga je treba podrobno kontrolirati v njegovem obna{anju. Izguba
avtonomije je totalna, {e posebej, kadar zaporni{ko ‘ivljenje
regulira birokratsko osebje s (pre)preciznimi pravili, ki iz zaporni-
ka delajo slabotno, nemo~no in odvisno osebo (Sykes, 1958: 75).

Prikraj{anost za varnost Zapornik je postavljen v intimen
polo‘aj z zaporniki, ki imajo (vsaj nekateri) dolgo zgodovino
nasilja, agresivnega obna{anja, ... Tak{na situacija je celo za
okorelega recidivista stra{ljiva. Ta stra{ljivost se ka‘e tudi in
predvsem tako, da mnogi zaporniki vztrajajo na tem, da ‘ivijo
znotraj zaporni{kih zidov v izolaciji, brez stikov s sojetniki.
Izolacija je zanje torej manj{e zlo (Sykes, 1958: 77).

To trpljenje je tako bole~e, da ustvarja potrebo po obrambi.
Obramba se ka‘e v vzpostavitvi zaporni{ke skupnosti z lastnimi
partikularnimi normami in vrednotami. @ivljenje v okviru
zaporni{ke kulture ne more odstraniti trpljenja, vendar pa ga
lahko vsaj olaj{a in ubla‘i in je kulturna za{~ita pred pritiski iz
okolja. Zaporni{ka kultura tako postane bolj razumljiva.

Tudi skandinavske raziskave so podprle rezultate ameri{kih
raziskav. Norve{ki sociolog Johan Galtung je leta 1958 objavil
obse‘no {tudijo o podro~nem zaporu v Oslu, ki je s 450
zaporniki najve~ji norve{ki zapor (po Mathiesen, 1990: 43). Svoje
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{tudije je utemeljil s sistemati~nim osebnim opazovanjem, prav
tako pa tudi z intervjuji z zaporniki in osebjem zapora. Ugotovil
je, da je obdobje v zaporu do‘iveto kot izjemno bole~e, skoraj
ni~ manj kot so to pokazale ameri{ke raziskave (~eprav so na
Norve{kem obsodbe v povpre~ju precej bla‘je kot v Ameriki).
Prav tako je zasledil tendence k prizonizaciji.

Strogo vzeto je, s stali{~a u~inkovitosti tretmaja, vsakr{no
izbolj{evanje razmer v zaporu in nudenje alternativnih ugodnosti
zaporniku vsaj nevtralno, ~e ne celo kontraproduktivno. @e l.
1972 je Inkeri Anttila zagovarjala tezo, ki jo je poimenovala
“tretja alternativa”, in katere bistvo je, da je zaporniku potrebno
in smiselno, ~e je `e “gre{ni kozel” sistema, ponuditi ve~je
olaj{ave, kot jih nudi dru`ba, oz. bolje re~eno sistem
povpre~nemu dr`avljanu17 (Anttila, 1972: 289-290). I. Anttila trdi,
da je treba zapornikom zagotoviti kar najve~ pomo~i, ki jo
dru`ba lahko nudi, ne da bi se s tem oslabil dru`beni sistem
kontrole. Argument - ni dokazano, da ima u~inke - je odlo~ilen
pri razpravi o uveljavitvi tretmaja. Ko pa govorimo o izbirnih
uslugah, ki zaporniku laj{ajo pozicijo, pa je tak{en argument po
mnenju Anttile postranski (Anttila, 1972: 290).

Zdi se, da I. Anttila ne vidi, da s tak{no nakazano re{itvijo ne
re{uje problema travmati~nosti zlo~ina, ki se ga sicer zaveda, le
da zanjo ponuja napa~no zdravilo, ali druga~e povedano, zdi se,
da zdravila sploh ni. Zakaj? Razre{itev ambivalentnosti v dojetju
zlo~ina in zlo~inca, ki jo ta travmati~nost producira, bi pomenila
odpravo samega zlo~ina. Zlo~in je namre~ posredovan skozi
neko simbolno mre‘o in ne obstaja zato, ker bi imel neko
notranjo resnico. S tem pa, ko zlo~in vstopa v polje simbolnega
in ga obenem vzpostavja (kajti zlo~in je kot travmati~na to~ka
dojet v vseh dru‘beno-simbolnih univerzumih), {ele strukturira
samo dru‘beno sestavo18 (prav zaradi tega je to travmati~nost
nemogo~e odpraviti). Navkjub tak{nim ukrepom, kot jih predlaga
I. Anttila, se ambivalentnost dojetja zlo~ina ohranja in celo
okrepi. V o~eh dr‘avljanov postane zlo~in (tudi) profitabilno
podjetje, mo‘nost zagotovitve prese‘nih ugodnosti. Na tem mestu
ni toliko pomembno, kaj to pomeni za splo{no prevencijo ali
procese dru‘bene anomije, ampak ali se rezultati tak{nih ukrepov
skladajo s temeljno tendenco I. Anttile. I. Anttila spregleda, da s
tem, ko zapornikom dajemo na izbiro ugodnosti in usluge, ne
naredimo strukturalne, temve~ le kvantitativno spremembo.
Temeljna razmerja zapora in zapornika se {e vedno ohranjajo,
laj{anje zapornikovega polo‘aja je le iluzija zagovornikov tak{nih
ukrepov.

3.5. Struktura mo~i v zaporih3.5. Struktura mo~i v zaporih
Mathiesen je leta 1965 objavil {tudijo o norve{kih institucijah

za preventivni pripor. [tudija je temeljila na dveletnem

17 Prav na tej to~ki se,
sicer nekoliko zamaskira-
no, pozornemu pogledu
pa vendarle dovolj jasno,
ka‘e tista travmati~na
narava zlo~ina, ki
seveda producira neko
konstitutivno ambivalent-
nost. Na eni strani
zlo~inec kot najhuj{e
dru‘beno zlo, na drugi
strani pa je zlo~inca kaj
lahko spremeniti v
junaka. Hibbert pravi, da
je zlo~inec zaznan kot
upornik, svobodnjak,
takoreko~ talisman
svobode. ^love{ki
domi{ljiji je bli‘e
izob~enec, vesel in drzen
gre{nik, kot pa opornik
veljavnega reda in
svetnik, kjub temu, da je
slednji morda pravi
steber svobode za druge
in tudi zase (Hibbert,
1965: 288).

18 Na tem mestu se je
vredno spomniti na
Durkhaimovo tezo o
kriminalu kot imanentno
dru‘benem in normal-
nem fenomenu.
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opazovanju z udele‘bo in na intervjujih, kakor tudi na
vpra{alnikih za zapornike in za tiste v preventivnih priporih
(Mathiesen, 1965). Osredoto~il se je na razmerje mo~i v totalni
instituciji. V preventivnih priporih je element oz. te‘a
psihiatri~ne in psiholo{ke ekspertize ve~ja kot drugje. Morda se
na prvi pogled zdi, da je trpljenje v tak{nih institucijah za
zapornika manj{e. Vendar so bila dejstva prav nasprotna: za
zapornike je bilo obdobje v preventivnem priporu izku{eno kot
posebno bole~e. Po~utili so se stigmatizirane kot posebni,
deviantni izob~enci. Za lasten opis so pogosto uporabljali
besede “dru‘bene smeti” (the garbage of society). Psihiatre in
drugo tretmajsko osebje so dojemali kot izbir~no, nevarno,
skoraj vsemogo~no mo~. Mo~ psihiatrov je, v povezavi z vlogo
medicincev kot psihiatri~nih ekspertov, na sodnem procesu:
mnogo zapornikov ima t.i. varnostno obsodbo, ki zahteva
psihiatri~no preiskavo in izvide, in vsi ti zaporniki dojemajo
psihiatre kot “prave” sodnike. Mo~ psihiatrov pa se prav tako
ka‘e v pomembnosti njihovih poro~il in priporo~il za ali proti
izpustitvi na prostost. S tem psihiatri kontrolirajo ugodnost, ki je
za zapornika vitalna. Rezultati, dobljeni s komparativnim
vpra{alnikom v Mathiesenovi raziskavi, so pokazali, da zaporni-
ki v tretmansko orientiranih institucijah ob~utijo tretmansko
osebje kot “totalno mo~”, celo bolj kot v navadnih zaporih19

(Mathiesen, 1965: 109).
Vendar je Mathiesen odkril neko {e bolj problemati~no

reakcijo na prestani ~as v zaporu: mnogi zaporniki so poudarili,
da jim je mo~ psihiatrov onemogo~ila vstop v polje terapevtskega
odnosa. Proti tej posebni stigmi, kakor tudi proti temu, kar so
izkusili kot vsemogo~no mo~ psihiatrov, so se mnogi sku{ali
braniti tako, da so proti instituciji usmerili konstantno in obilno
kritiko. Poudarjali so, da je institucija in ves zaporni{ki sistem
nepravi~en, neu~inkovit. Prav tako so poudarjali, da pri njih
rehabilitacija ni bila izvedena, zato zapor kritizirajo in se mu
upirajo z njegovim lastnim izrazoslovjem; torej z nevzdr‘evanjem
in nedoseganjem norm in vrednot, ki so pravzaprav tudi norme
in vrednote zapora. Druga~e povedano, med osebjem in zaporni-
ki je globok konflikt, ~eprav nima, kot je ugotovil Mathiesen,
narave kulturnega razkola (Mathiesen, 1990: 44).

3.6. “Tretmanska igra”3.6. “Tretmanska igra”
@e v za~etku sedemdesetih let so raziskovalci zaznali pojav,

ki je bil poimenovan “tretmanska igra”. Najudobnej{a pot do
pred~asnega, pogojnega odpusta je zapornikovo vklju~evanje v
tretmajske programe (od skupinske psihoterapije, delovne terapije
pa vse do elektro{okov in psihokirurgije20). S tem si pridobi
naklonjenost odlo~ujo~e instance (v Ameriki zloglasni parole
board, v Evropi pa bolj ali manj me{ane skupine vpletenih

19 Na problem strukture
mo~i tretmajskega osebja,
ki ima velikanske
posledice za kreditibilnost
tretmajsko-rehabilita-
tivnega pristopa, sem
opozoril v svojem tekstu:
Kje zgre{i resocializaci-
ja?, kjer sem pokazal, da
akterji tretmaja ravnajo
natan~no po matrici
materinskega tipa
avtoritete, in kako le-to
producira neko temeljno
inkompatibilnost med
cilji in metodami
doseganja rehabilitacije.

20 Prav presenetljivo,
vendar ne nepredvidljivo
je, kaj vse so pripravljeni
storiti nekateri zaporniki,
da bi se dokopali do
pred~asnega izpusta.
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institucij). Tako je tretma pridobil neko drugo, farsi~no kakovost.
Zaporniki pragmati~no hlinijo spreminjanje, izbolj{anje, terapevti
in drugo strokovno osebje v zaporu21 pa ti{~ijo glavo v pesek in
ne `elijo videti, kaj se zares dogaja (Prettyman, 1972).

V tem kontekstu se mi zdi zanimiv pojav, ki sem ga kot
svetovalec opazil, vendar je ostal zgolj na ravni zaznave ali najve~
ob~asnega opazovanja in ne zdr‘i znanstvene rigoroznosti. Vztrajno
siljenje zapornika k raznim oblikam terapije ima v kon~ni fazi
posledico, da ve~ina zapornikov postane nekako “odvisna” od
terapevtskih tehnik. Lahko bi rekli, da postanejo “terapijoholiki”.
Verjetno gre v tak{nih primerih za pomanjkanje ali pa uni~enje
jaza, ki bi verjel v lastne sposobnosti. V deprivacijskih zaporskih
razmerah pa se kot ena od mo‘nih oblik podpore (ki obenem
producira odvisnost in obvladljivost) ka‘e terapevtska praksa.
Prvotni cilji terapije so tu ~isto postranskega pomena. Morda pa je
ta pojav povezan z rutinizacijskimi mehanizmi oz. kopi~enjem in
pove~ano potrebo po koli~ini rutiniziranih opravil.

Poleg tega pojava pa je smiselno, da si podrobneje ogledamo
zahtevo permisivnega pristopa po podiranju hierarhi~nih odnosov.
Takoj postane jasno, da za to zahtevo ti~i zmeda v pristopu.
Hierarhi~ni odnosi se podrejo le navidezno. Tisti, ki so v okviru
avtoritarnega pristopa dominantni (najsi gre za eksperta v zaporu,
u~itelja ali star{a), ostanejo {e vedno dominantni in hierarhi~no
nadrejeni vsaj v polo‘aju, ko morajo ali zagotoviti omejitev
svobode v zaporu, posredovati znanje ali obvarovati otroka pred
nevarnostjo. Obenem pa ‘elijo biti zaporniku ali pa otroku
partnerji, prijatelji in enakovredni sogovorniki za zapornika (ali
otroka). Tak{no stanje je nek neznosen polo‘aj, v katerega je ujet,
neka mre‘a negotovosti, ki ga sili v racionalizacijo notranjega
‘ivljenja. Sama ta racionalizacija pa ne pripelje do razre{itve,
ampak {e stopnjuje napetost, napetost, ki hkrati onemogo~a neko
distanco, pogled s strani. Zaradi pomanjkanja jasno dolo~enih
norm in pravil zapornik ne more razviti notranjega vodila, ponotra-
njenih moralnih norm, ki bi mu {ele omogo~ile vstop v polje
svobodnih odlo~itev in s tem seveda v polje odgovornosti. In ~e
pri tak{nem osebku pride do podrejanja, ni to plod ob~utka
notranje moralne dol‘nosti, ampak le podrejanje zaradi strahu pred
avtoriteto. Kaznovanje poistoveti z nekim svojevoljnim, uni~ujo~im
nasiljem, kot je ugotovil Lasch (Lasch, 1986: 205). Tako strukturira-
na osebnost se zagotovo ne more spopasti z avtoriteto. Lahko se ji
upira, ne more pa se enakovredno kosati z njo. V najbolj{em
primeru (ki pa je {e vedno zavo‘en) imamo opravka z nekom, ki
mu permisivni pristop da neko “samov{e~nost”: samov{e~nost (ne-
zmo‘no avtorefleksije), ki se ka‘e v potrebi po samouresni~evanju,
vendar samouresni~evanju, ki ni ni~ drugega kot nenehno potrje-
vanje lastne pomembnosti. Tako strukturiran osebek ne zaupa
samemu sebi in vedno znova i{~e pomo~ in razre{itev v terapiji.

21 Tudi razni volonterji,
ki niso uslu‘benci
zapora, vendar so
pritegnjeni v proces
tretmaja v zaporu in
izven njega.
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Razpravo o kritiki tretmaja lahko sklenemo s Cussonovo
ugotovitvijo, da, strogo vzeto, iz spoznanj evaluativnih raziskav ni
mogo~e sklepati o nemo‘nosti obravnavanja delinkventov. Ni pa
tudi nobenega dokaza, da bi terapevtski ukrepi u~inkoviteje kot
kak{ni drugi vplivali na povratni{tvo. Povsem mogo~e je, po
Cussonu, da bo v prihodnosti odkrita u~inkovita metoda, ali pa
‘e obstaja, pa {e ni raziskovalno ovrednotena (Cusson, 1983). Ali
druga~e povedano, pri empiri~nih raziskavah o tretmaju ne gre
za to, da bi empiri~no dokazali, da “nothing works”, ampak da
ni prepri~ljivega dokaza, da “something works”.22 Kritika tretmaja,
oprta na rezultate empiri~nih in teoretskih raziskav, je torej,
matemati~no re~eno, potrebna, vendar ne zadostuje za dokaz o
zgre{enosti tretmajsko-rehabilitativnega pristopa.

4. Neoklasicizem

@e v za~etku sedemdesetih let lahko opazimo ob~utno
zmanj{anje navdu{enja za tretmajsko-rehabilitativni model prestajan-
ja kazni, s tem pa tudi zavzemanje in podpiranje takih opredelitev
in terminov, kot so: resocializacija prestopnikov, postpenalna
obravnava zapornikov, terapevtski miljé, zavestno strukturirano
okolje, kriminolo{ka ekspertiza, liberalni re‘imi,... Ta proces so
razli~no poimenovali. Nekateri so temu rekli “kriza” ali “neuspeh”,
drugi pa “zlom” in “degradacija”.

Pravzaprav lahko vse obdobje, od za~etka lomljenja rehabilita-
tivnega ideala do danes, razdelimo na dve podro~ji oz. smeri
delovanja:

1. Na kritiko rehabilitacije, ki zajema tako sociolo{ke,
kriminolo{ke, psiholo{ke kot tudi ~isto pravne in filozofske prvine
rehabilitacije. Raziskovalci so z rabo razli~nih metod in iz razli~nih
teoretskih, pogosto filozofskih izhodi{~ posku{ali argumentirati tezo
o neuspe{nosti in zgre{enosti rehabilitacije.

2. Na iskanje izhoda iz slepe ulice, v katero je za{la tak{na
usmeritev. Lahko re~emo, da je prav na pogori{~u rehabilitativnega
ideala vzniknila nova23 usmeritev, ki se jo je oprijelo ime “neokla-
sicizem”, nekateri pa jo imenujejo tudi “pravi~nostni model”.

Neoklasicizem je v sedemdesetih in osemdesetih letih posku{al
odgovoriti na krizo rehabilitacije in tretmaja s preusmeritvijo in
preizpra{evanjem o temeljih in izvorih kazni, kaznovanja, ~lo-
vekovih pravicah in njih kr{enju. Po obdobju neomejene vere v
rehabilitacijo, tretma in resocializacijo je neoklasicizem pri{el kot
streznitev in mnogo bolj poglobljeno razmi{ljanje in delovanje. Z
natan~no regulacijo pravil igre ponovno vzpostavi zapornika kot
subjekta (prevzem polne odgovornosti)24. V neoklasicizmu se
kaznovanju ne dodajajo take funkcije, kot so rehabilitacija in
podobno, ampak kazen figurira kot gola kazen in {ele tako

22 Tu, na tem mestu sem
pustil ob strani vpra{anje
o filozofskem temelju
tretmaja in rehabilitacije
in se omejil na komenti-
ranje samih empiri~nih
raziskav v tem polju.

23 Nekateri se ne strinjajo
(npr. T. Wigend), da gre
za novo usmeritev v
kriminologiji in krimi-
nalni politiki, ampak za
precej zmeden konglome-
rat razli~nih pristopov, ki
jim je skupno le to, da
zanikajo resocializacijo
(Weigend: 1983).

24 [elihova opozarja, da
ne gre za ve~jo oz. polno
kazensko odgovornost,
temve~ za ob~e ~love{ko
odgovornost storilca
kaznivega dejanja ([elih,
1987: 155). Vendar pa je
opozorilo [elihove
problemati~no vsaj
zaradi tega, ker pred-
postavlja na eni strani
(zapornikovi) ob~e
~love{ko odgovornost, za
drugo stran (institucija
plus osebje) pa ne pove
ni~esar o tipu odgovor-
nosti. V ozadju tak{ne
logike je tiha domneva,
da gre za recipro~nost v
tipih odgovornosti in je
potemtakem zagotovilo
spo{tovanja in uveljavlja-
nja temeljnih pravic
storilcev kaznivega
dejanja zgolj ob~a
~love{ka odgovornost, za
katero ne stoji normativ-
ni in formalizirani
mehanizem izvr{evanja
in nadzorstva in je
prepu{~ena dobri volji
posameznega zaposle-
nega v instituciji. To bolj
spominja na razsvetljeni
absolutizem, kot pa na
produkt procesa moder-
nizacije dru‘be. Kadar
gre za ~love{ke in
ob~anske pravice in njih
zagotovilo, spo{tovanje ter
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pridobi neko simbolno razse‘nost. Le-ta proizvede razse‘je svo-
bode, ki je rehabilitacijskemu idealu tuje. Zato so neupravi~ene
kritike, da je neoklasicizem sicer pravi~en in korekten, vendar
hladen in tuj (Petrovec, 1991; 113). Drugi o~itek neoklasicizmu je,
da je usmerjen na “law abiding” dr‘avljane, ob strani pa pu{~a
storilce kaznivih dejanj (Vodopivec, 1990: 347). Res je, da
neoklasicisti~ni pristop zaporniku navidez ne olaj{a polo‘aja,
vendar pa ga pojmuje kot svobodno in odgovorno ~love{ko bitje,
ki ni do konca prilagodljivo, plasti~no (designable). S tem mu, na
neki na~in, daje priznanje in mu dopu{~a vztrajanje na lastni (pa
~eprav {e tako nerazumljivi in zgre{eni) poti. Ne deluje s stali{~a
utilitarnosti in kalkulabilnosti, zaporniku ne ponuja kup~ije, ne
dopu{~a mu tehtanja, kaj se bolj izpla~a, ker je to izven obzorja
njegovega neoklasicisti~nega pristopa. Vse, kar presega prestajanje
kazni, pa je odprto in nedeterminirano.

V neoklasicisti~nem pristopu (pravzaprav le v tisti smeri, ki
stavi na splo{no prevencijo in zastra{evanje) je najbolj
problemati~no zavzemanje in dokazovanje, da je funkcija zapora
zastra{evalna in generalno preventivna.25 Potemtakem bi stopnja
kriminalitete ob nespremenjeni kaznovalni politiki ostajala prav
tako nespremenjena ali bi se celo zni‘evala. V primeru, da
empirija ka‘e nara{~anje kriminalitete, je potrebno zaostriti kazno-
valno politiko. S tem bi stopnjo kriminalitete, ob upo{tevanju teze
o splo{ni prevenciji, zajezili, ~e ‘e ne zmanj{ali. V zgodovini je ni~
koliko primerov, ko tak{ni ukrepi niso prinesli nikakr{nih rezulta-
tov, prav tako pa ni dokazov, da bi zapor kdaj opravljal vloge
splo{ne prevencije. [uligoj navaja, da je teoreti~no izhodi{~e
zagovornikov splo{ne prevencije zgrajeno na dveh podmenah:

1. ljudje delujejo razumsko - izmed mo‘nosti, ki so jim na
voljo, izberejo vedno tisto, ki jim prina{a najve~ koristi (Beccaria in
Bentham sta pod pojmom koristi razumela vse od materialnih pa
do nematerialnih, kot so zadovoljstvo itd);

2. ljudje zaznavajo izgube in prednosti svojih bodo~ih dejanj.
Raziskave o u~inkih splo{ne prevencije so potrdile, da ima za-

stra{evanje s kaznijo razmeroma malo u~inka na t.i. izrazna kazniva
dejanja (expressive crimes), kot so na primer umori, seksualni delikti,
narkomanija in politi~na dejanja. Delni u~inek pa ima na dejanja
storjena iz koristoljubja (instrumental crime), spet manj pa na
povratnike ([uligoj, 1981). Dvomljivo je predvidevati, da poteka
proces normativne integracije (interiorizacije dru‘benih norm s
sankcijo - katalizatorjem integracije v dru‘beno ‘ivljenje) zgolj po
na~elu utilitarnosti, torej po logiki maksimalne koristi pri minimalnih
stro{kih. Upravi~eno je pri~akovati nekatera druga na~ela in procese,
ki so onkraj ozkih meja utilitarnosti in za katere ka‘e,26 da so v
ve~ini. Po drugi strani pa so pomemben dele‘ kaznivih dejanj
dejanja, ki so bila narejena impulzivno in v afektu. Za razlago in
prepre~evanje le-teh pa na~elo splo{ne prevencije ni u~inkovito.

nadzorovanje, je brez-
plodno staviti zgolj na
ob~e~love{ke in humani-
sti~no odgovornost, tem-
ve~ je potrebno vgraditi
mehanizme, ki so ~im
bolj rigorozni, formaliz-
irani in podprti tudi s
sankcijami za vse kr{itve.

25 Zanimivo je, da je del
neoklasicizma, ki zastopa
idejo o splo{ni prevenciji
zapora in kaznovanja, to
idejo pravzprav prevzel
od utilitaristi~ne teorije, s
katero se sicer razhaja in
se opira na klasicisti~ne
zglede.

26 Tako (posredno)
ka‘ejo (tudi) evidence o
uspe{nosti zastra{evanja.
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5. Sklepne misli

Ob koncu razprave o upravi~enosti resocializacije se postavlja
vpra{anje:

^e je resocializacija res neuspe{na, ali obstaja kako nadomestilo
zanjo? Ali je nadomestilo sploh potrebno?

Pribli‘en odgovor bi lahko iskali v dosledni uveljavitvi kazen-
skega prava in kazenske politike kot spora med enakovrednima
strankama, s ~imer bi storilcu priznali razumnost in neko racional-
nost, kar bi v kon~ni posledici prineslo za rezultat pospe{evanje
procesa normativne integracije. Vztrajanje pri ponovni vzpostavitvi
kategori~ne norme, predvsem z udejanjenjem sankcije, torej kazni,
ima lahko za u~inek to, za kar si prizadeva rehabilitacijski model,
saj priznava posameznikovo svobodo in obenem odgovornost.

Ostajajo pa odprte vse poti. Nikakor si ne lastim pravice, da je
moje videnje pravilno in edino. Dopu{~am, da bo v kriminologiji
in penologiji pri{lo do vzporednega razvoja razli~nih pristopov ali
pa se bo razvil kak{en povsem nov.
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