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Zarota (Franci Krizaj, 1964

Franci KriZaj je bil eden od klju¢nih reZiserjev Odra 57,
gledaliske skupine, ki je bila blizu oziroma se je personalno
prekrivala s skupino pretezno eksistencialisticno usmerjenih
publicistov’ okoli Revije 57 in kasneje, ko so to revijo zaradi
idej o politicnem pluralizmu ukinili, Perspektiv. Za razume-
vanje filma Zarota, posnetega po drami Primoza Kozaka, se
velja za trenutek ustaviti pri tem kontekstu. Tako kot Revijo
57 in Perspektive je tudi delovanje Odra 57 zaznamoval pre-
plet modernisti¢nih umetniskih iskanj in politicno angazira-
ne kritike partijskega totalitarizma. Liberalna partijska struja
pod vodstvom Borisa Kraigherja je kritiko nekaj casa toleri-

1 Taras Kermauner, Primoz Kozak, Dominik Smole, Marjan
Rozanc, Veljko Rus, Zarko Petan, Veno Taufer, Gegor Strnisa, Joze
Javorsek in Joze Pucnik; to je le nekaj od mnoZice zvenecih imen, ki
so delovala v tem napol-disidentskem krogu.

rala, kar je zadoscalo, da so nasprotniki temu krogu prilepili
oznako »dvorna opozicija, toda stanje razmeroma miroljub-
ne koeksistence med enopartijskim sistemom in publicistic-
no opozicijo se je koncalo leta 1964 s Sirjenjem vpliva vedno
bolj kriticnih Perspektiv (podrobneje o tem: Repe, 1990). Ko
so se v studentskem naselju v Rozni dolini na literarnih ve-
cerih pricele zbirati mnozice, ki so vedno glasneje zahtevale
spremembe, je komunisti¢na oblast kon¢no udarila po tem,
kar je imela za jedro problema: ukinila je Perspektive ter one-
mogocila Oder 57. Slednje je naredila tako, da je organizirala
prihod vecje skupine? delavcev Agrokombinata AZ Grosuplje
na premiero Rozanceve Tople grede. Delavci so predstavo na
direktorjev znak prekinili z glasnimi protesti, kar je potem so-

2 Alkoholiziranih in placanih (dobili so dnevnice) (Poniz,
2009).
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disce pragmati¢no interpretiralo kot dokaz, da se umetnost
Odra 57 norcuje iz delavskega razreda in uprizarjanje oziroma
tiskanje drame prepovedalo, Oder 57 pa razpustilo. Tomaz Sa-
lamun je v gesti spontanega ogorcenja napisal Dumo 1964,
blasfemi¢no predelavo Zupanciceve kanonizirane domovin-
ske pesnitve, ampak to mu je prisluzilo zgolj zaporno kazen.

Krizajeva Zarota je bila posneta ravno v casu tega dogaja-
nja. Kot tipic¢en izdelek kroga kulturnikov® okoli Perspektiv in
Odra 57 je kombinirala modernisti¢en umetniski izraz in kri-
tiko totalitarizma, kar je bilo seveda v tistem casu izzivalno,
toda zaradi zaostrenih okolis¢in preganjanja »perspektiva-
sev« je bil film narejen verjetno Se bolj jedko, kot bi bil sicer.
Na povrsini stvaritve je kritika partijskega totalitarizma in na-
silja sicer nekoliko zakrinkana s tuje zvenecimi imeni likov, ki
naj bi nakazovali, da se zgodba dogaja nekje drugje (v kaksni
drzavi realnega socializma, ne v Sloveniji oziroma Jugoslaviji),
toda politicni kontekst, v katerem je film nastal, nenazadnje
pa tudi sama tema (spopad liberalne in dogmati¢ne struje
znotraj partije), sta zagotovila, da je bilo vsem jasno, da je
predmet kriticne obravnave v resnici aktualna jugoslovanska
oziroma slovenska politicna oblast.

Profesorju Dahlingu (Vladimir Skrbinsek), ki je za drzavno
zborovanje pripravil kriticno porocilo o stanju energetskega sis-
tema v drZavi, varnostna sluZzba podtakne prirejeno porocilo, ki
dokazuje, da je bila dosedanja gospodarska politika pravilna.
Dahling opazi, da ima pred sabo ponaredek, tako da prireje-
nega porocila noce podpisati. VVodja tajne sluzbe, Halder (Lojze
Rozman), poskusa zaobiti Dahlinga in doseci, da se porocilo
natisne tudi brez profesorjevega podpisa, toda Karr, vodja ti-
skovnega urada (Branko Plesa), izjavi, da bo tiskal zgolj to, kar
bo potrdil Dahling. Halder je pod pritiskom svojega sefa, ki Zeli
do zasedanja, ki se bo zacelo naslednjega dne, prirejeno poro-
¢ilo natisnjeno. Ne preostane mu drugega, kot da poskusi priti

3 Pri filmu je bil kot umetniski svetovalec oziroma asistent
reZiserja anagaziran Taras Kermauner, eden od najvplivnejsih
avtorjev iz kroga perspektivovcev.

do Dahlingovega podpisa z bolj umazanimi prijemi. Najprej po-
skusa Karra zmehcati s pomocjo njegovega dekleta Anamarije
(Stefka Drolc), ko to ne zaleZe, mu ponudi podkupnino, ¢isto na
koncu, ko tudi to ne ‘prime; pa oba, Karra in Dahlinga, aretira.
Dahling je na hudih preizkusnjah, ko ga k popuséanju v ime-
nu druZinske srece nagovarja tudi njegova Zena (Dusa Pockayj),
toda na koncu pod groznjo novih obtozb priznanje o sabotazi
podpise zgolj Karr. Anamarija je razocarana nad Karrovo nezna-
cajnostjo. Na drugi strani se pod teZo ocitkov vesti ob razlicnih
izsiljevanjih zlomi tudi Halderjev pomocnik Adamovitz (Dare
Ulaga), tako da Halder ukaze, naj aretirajo tudi njega. Ko se zdi,
da je vsega konec in da je Halder svoje dosegel, v stavbo nenado-
ma vdre policija. IzkaZe se, da so bili Halderjevi manevri zgolj del
zarote partijskega trdega krila, ki jo je oblast v zadnjem trenut-
ku razkrila. Halder je aretiran, Karr in Dahling pa sta izpuscena.
Karr se opravici Anamariji, toda zdi se, da je nekaj med njima
umrlo za vedno.

Kljub korektnemu zakljucku, ki partijsko nasilje prikaze kot
zgolj manjsi odklon, ki ga oblast hitro prepozna in odpravi, in
tujim imenom likov, kriti¢na ost filma slovenski politicni eliti
ni ostala prikrita. Po pricevanju lvana Marincka* je bil projektu
Ze v ¢asu snemanja za montazerja dodeljen Vojko Duletic, ki
je imel nalogo, da bolj izzivalne dele filma potisne v ozadje
pripovedi, Zarota pa je bila po relativno kratkem prikazovanju
v kinodvoranah tudi umaknjena s sporeda in »prakticno izgu-
bljena« (Alujevi€). Duleti¢ je Marinckovo trditev sicer zanikal®
in zatrdil, da je bil pri svojem delu od vsega zacetka povsem
avtonomen. Po njegovem pri¢evanju je pripoved postala
subverzivna Sele z njegovo ustvarjalno montazo, zaradi Cesar
naj bi nadaljnih 3est let tudi ostal brez lastnega odobrenega
projekta. Kakorkoli so se stvari Ze odvijale, to kar je na koncu
nastalo, je bilo za oblast vsekakor prevec izzivalno, tako da je
bilo mogoce celovecerec vnovic videti Sele 25 let kasneje, v
¢asu mehéanja partijskih pritiskov, ko je bil prikazan na nacio-
nalni televiziji. V filmu vsekakor ni kriticna zgolj zgodba sama,
ki se na koncu celo konéa v spravljivih tonih, ampak tudi - ce
ze ne predvsem — njegova atmosfera. Zategnjeno vzdusje ne-
nehnih pritiskoy, izsiljevanj in zasliS8anj na ozadju poudarjeno
hladne, hiper-moderne scene konsitentno oblikovane vzdolz
duhamornih vertikal in horizontal kaze socialisticno druzbo
kot brezdusen, v celoti odtujen in paranoicen svet, kjer ne bi
zelel ziveti noben normalen ¢lovek. Ne najbolj spodbudno
za oblast torej, pri cemer je Se posebej pomenljivo, da od
tega standarda v Zaroti odstopa zgolj stanovanje profesor-
ja Dahlinga. Dahlingovo stanovanje, postavljeno v nekoliko
bolj tradicionalnem mes¢anskem duhu, vsaj nekoliko rahlja
izrazito hladen modernizem drugih lokacij, toda glede na to,
da Dahling ni partijski aparatcik, oprema njegovega stanova-
nja v resnici zgolj poudarja njegovo drugacnost, na se bolj
temeljni ravni pa predstavlja mescanskost - spet zelo izzival-

no - kot edino zatocis¢e normalnosti v odtujenem totalitar-

4 Tu se sklicujemo na intervju z lvanom Marinckom, ki ga
je avtor opravil 29. 9. 2010.
5 Pogovor z urednikom Ekrana. 18.11.2010.



nem svetu. Da bi poudaril hladno razclovecenost prikazane
druzbe, je Krizaj eksterijerje posnel v Velenju, zlasti v okolici
novozgrajenega Doma kulture, ki je v tistem casu predstavljal
enega od viskov domace modernisticne arhitekture. Sceno-
grafska konstrukcija, ki jo je pripravi Niko Matul, v tem okviru
deluje tako zelo dobro, da je Zaroto mogoce celo primerjati s
socasnim Alphavillom (Alphaville — une étrange aventure de
Lemmy Caution, 1965, Jean-Luc Godard), kjer je rezZiser s prav
tako skromnimi sredstvi ustvaril podobno prepricljiv kvazi-fu-
turisticen ucinek.

V elementu kriticnosti in z zgodbo lepo ujemajocega se
produkcijskega dizajna je Zarota dober film, toda ne glede
na to Krizajeva stvaritev na koncu ne deluje najbolje. Prva
stvar, ki kvari v osnovi ne napacno zastavljen film, je pretira-
no gledaliska igra v kombinaciji s temu ustrezno neaktivno
kamero. Igralci se v kadrih gibljejo shemati¢no, neredko celo
prisilieno in nenaravno, gestikulacija pa je tudi vsaj mesto-
ma gledalisko pretirana. Zdi se, da je reziser zrtvoval igralsko
spontanost skrbno premisljeni konstrukciji dogajanja znotraj
staticnih kadrov, toda kolikor je taksno shematicno gibanje v
gledaliscu, kjer je gledalec relativno dale¢ od dogajanja in se
njegova perspektiva ne premika, smiselna, pri filmu ne deluje
dobro, saj pusca vtis umetelnosti, s tem pa izgublja na pre-
pricljivosti. Igralci v Zaroti se trudijo in tu jim ne gre oditati
nicesar, toda filmu se preprosto pozna, da je bil posnet po
gledaliski igri brez dovolj temeljitega premisleka, kako zgod-
bo postaviti v drugac¢en medij.

Ne najbolj posrecena je tudi zgodba oziroma njena drama-
turska organizacija. Takoreko¢ celo dolzino filma mora gleda-
lec spremljati Halderjeve mahinacije in izsiljevanja, kar brez
kakrsnihkoli variacij in podzapletov deluje pretirano linearno,
zlasti pa stati¢no in nezanimivo. Pomenljivo je tudi, da usodni
preobrat s konca filma, ki v dogajanje konéno vnese nekaj di-
namike, ostaja neartikuliran. Preprosto se pripeljeta dva avto-
mobila tajnih agentov, ki aretirajo Halderja. Kako je drzavno
vodstvo izvedelo za zaroto? Kako so opravili s Sefom? V ka-
ksen razmerju je bil 3ef z vodstvom? Ta in podobna vprasanja,

ki se porajajo in ki nenazadnje ponujajo odli¢na izhodisca za
dinamiéne narativne podzaplete, so v Zaroti pus¢ena ob stra-
ni oziroma v celoti neizkoriscena, veliko vec pa bi bilo nenaza-
dnje mogoce potegniti tudi iz slabo artikuliranega razmerja
med Anamarijo in Karrom. Da med njima ni vse v redu in da
je bila Anamarija prej porocena z Abramovitzem, je lep nasta-
vek za dinamicen - ce Ze ne strasten ali tragicen — ljubezenski
podzaplet, tako kot je, pa vse ostaja v oblakih neizrecenih be-
sed in neizzivetih dejanj.

Zarota, edini filmski projekt razvpitega Odra 57, v ozko
filmskem smislu torej ni najbolj posrecena stvaritev. Toda
to ne pomeni, da je v vseh pogledih enoznacno slaba. Rav-
no nasprotno: v svojih pripovednih okvirih gre za v mnogih
pogledih zanimiv oziroma inovativen spoprijem s politicno
izzivalno tematiko, ki izkazuje nekaj kvalitet tudi na povsem
formalni ravni. Njegov odtujeno futuristicen estetski profil
je v zgodovini slovenskega filma enkraten, $e pred tem pa
tudi filmsko znacajen, mnoge globinske postavitve, ki so po
Marinckovem pricevanju od njega kot direktorja fotografije
zahtevale veliko obcutka za mehko fotografijo, so ucinkovite,
predvsem pa je bila Zarota v casu svojega nastanka pogu-
men izziv partijski diktaturi. Kot taksna je bila seveda kmalu
umaknjena s sporeda, toda tudi iz ¢asovne distance skoraj
pol stoletja, ko sektaski spopadi med »trdimi« in »mehkimi«
partijskimi krili Ze zdavnaj niso vec relevantni, film deluje kot
presenetljivo prepricljiva meditacija o modi (oziroma nemoci)
cloveskega znacaja v opresivnih druzbenih okolis¢inah. V tem
pogledu je Zarota vec kot zgolj pricevanje obdobju politi¢ne
liberalizacije na zacetku Sestdesetih let oziroma njenih lomih,
v vsakem primeru pa je pomembna kot edino filmsko price-
vanje o delovanju Odra 57. Premierno si jo je ogledalo 7217
gledalcev.
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