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Primer iz t nad realističnega pesništva» razjasni šc poslednjo n j i h vse-
binsko. sti lno, pesniško in umetniško moč. Ce ga ne razumemo, je k r ivda v 
nas in ne v t nad realist ičnem pesniku», k i j e vzvišen nad realnim svetom in 
n jegov imi po jm i ; 

O te ru j o ve IJ u v e liožt' buve slive buve stive buve 
bože buve 
Slovenska duša frantniski k rompi r 
Slovenska duš« franeuski k romp i r 

Č u t i na mostu Ve l i kom Postu u oči bt-rie sve dlake sede 
Voda /a r ib it rib;i /.a vodu 
Živeo o vaj živco ra j 

Umoei ovo pero u "ko oko u oko naj lepši s ja j 
U ino t i ovo oko n vetar vetar u vetar na jbo l j i k ra j 

Vetar i Pctar Petar i Pavle 
Etar i metar itiettir i f ram 

Umoči pero ti mot i vorn umor i ovna 
Vel iko^ ovna u v e t i t a doba 

Za gojaznu zemljn 
Prepuna je soba 
Za ve i iku momlu 
Koru i i ip i ran k rompi r . 
/ d Več l t i Mi r — — 

(«Pola» Nevlnoali- A. Vučo, sir, 77,1, 

Vsekakor ve l i k i tuadrea l is tb in mogočni pesniki, škoda šc tega cinizma! 
A n t o n t ) e v i r k. 

S L O V E N S K I J E Z I K 
Iz naše pisave. U P i s a v a s v o j i l n i h p r i d e v n i k o v i / , i m e n 

n e ž i v i h r e č i — s pr ipono -ov i/. moških in srednj ih ter - in i/, ženskih 
samostalnikov — je že nad 70 let v spotiko jezikoslovcem 111 jezo pisateljem. 
Strogi Čistilci kn j ižnega jo / i ku . opira j o t st1 na pravopisno doslednost ter 
jez ikovno pravi lnost iu upravičenost, zametavajo take pr idevniške tvorbe in 
j i l i nadomeščajo / rod i ln ikom ali k a k i m sklonom s predlogom a l i pa / drugim 
obrazi lom, i i ^ i p isatel j i pa v k l j u b temu splošno pišejo, tla j c b i l J u t r o v 
dopisnik jw od1 b o r o v i st-j i, da je napadalec v l u n i n e m svitu udar i l 
car in iku s p u š k i n i m kopi tom itd. Da pr idemo di> jasnosti in prav i lne 
rešitve tega zamotanegti vprašanja, moramo nekol iko poseči v zgodovino 
razvoja pisave našega knj ižnega jezika. 

Do leta 1S59. so pogosto i n brez spot ikanja pisali svo j i lne pr idevnike i / 
samostalnikov, k i zaznamujejo nežive reči, tedaj pa je M. Cigalc v Novicah 
ob rn i l pažnjo nanje in na n j i h tvorbo ter zavrn i l n j ihovo dotedanjo rabo. 
Njegove zahteve je pob i ja l Levst ik, češ, tla tse j i l i prost i kmet ne og ib l je 
tako skrbno kakor naši p isatel j i * , i n je zagovar ja l rabo k i ikor mladostine 
želje itd., kakor so dotedaj pogosto pisali. Nato pa je Cigale dokazoval, da 
se Levst ikovo mnenje s stališča slovanske vzajemnosti »e- da opravič i t i , 
^ i k i j j razloček med p rav im i svo j i ln imi p r idevn ik i na -ov in -iti. k i se rabi jo 
samo p r i imenih živi l i s tvar i , in med splošnimi pr idevn ik i na -en in -ski, 
delajo vsi slovanski jez ik i . Tu sta t r č i l i dve načelni naz i ran j i o našem kn j i ž -
nem j e / i k u : Levstikovo, k i jt: dotedaj — bi lo j t ' leta 1861. — še slonelo na 
k n j i ž n i t r ad i c i j i i n l j udsk i govorici, ter Cigaletovo. k i ni pripuščalo nobene 
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posebnosti, četudi j e bi la u t r jena v narodu, uko w tii dala n i t i i/, slaro-
slovenSčine n i t i iz ž iv ih slovanskih jez ikov potrdi t i , da je slovanska, 

Dasi tudi vse kesnejše Cigaletovo in žepičevo koreni t» in obširno doka-
zovanje upravičenosti novih ob l ik in zavračanje dotedanjo rabe ni moglo 
stret i t rad i t i je in jo Jancžič leta LH6"5. v t re t jo izdajo svoje Slovnice sprejel 
Levst ikovo prav i lo ter so staro obl ike nemoteno da l je pisali, se Levst ikovo 
mnenje vendarle ni moglo vzdržati, ka j t i s t ru ja, L i se je začela uve l j av l j a t i 
v razvoju knj ižnega jezika po letu 1849,. se nI več dala zavrni l i . Nova pisava 
se je počasi šir i la in se uve l jav i la šele po letu 1895., potem ko je izšel 
slovensko-nemški slovar, v katerega je spreje l PleterŠnik samo obl ike po 
Cigaletovi zahtevi. To pisavo j e sprejel tudi Leveč v Pravopis in s tem zadal 
p re jšn j i dolgoletni rabi smrtno rano. 

Ker so si osvo j i l i novo pisavo vsi boljši p isate l j i in sta jo sprejela Breznik 
v Slovnico in Koštial v Brus. je poslala po občni rabi uzakonjena. Tako 
pišemo sedaj: e i t a l n i š k a ulica, m a t i £ n i član. v e ž n a vrata, dim 
i z i d j c. tla v s o h i, p o g r e b n i sprevod, t r a m v a j s k e tračnico, 
ostrina m e č a , pod podobo k r u h a , o k t o b r s k o so lnce . . . in ne vet-: č i -
t a I n i č i n a ulica, ni a t i č i n član, v e ž i u a vrata, 1 a d i j i n dim, s o b i n a 
tla, p o g r e b o v sprevod, t r u m v a j e v e tračnice, m e č e v u ostr ina, pod 
k r u It o v o podobo, o k t o b r o v o so lnce . . . V neki novomeški u l ic i se še 
danes «blesti» napis ftkolina ulica, k i dela ko l ostanek minu l ih časov lepo 
družbo šolski ul ici. 

Reforma pa ni zajela vseh pr imerov in občna raba, ki da je obl ikam v 
pisavi zakone pravi lnost i , obdržala in uve l jav i la nekaj ob l ik : o d b o r o v a 
*f\ ja. k i u b o v i prostori, k r i žf? v pot, svetopisemska j u t r o v a dežela; 
dal je 7. v o n o v urednik. N a r o d o v poti l istek, J u t r o v o poroči lo i- p. 
Sila in nu jna potreba je pr ipust i la to pripono v znanstveno terminologi jo , 
n. pr, v o d i k o v sulf id, ž e l e z o v sulfat, k v a d r a t o v e stranice, u l o m -
k o v a črta, o s e b k o v a beseda, p o v e d k o v o določilo itd. Pisava je 
dal je udomačila: p u š k i n o kopito, š i v a n k i n o uho, l u n i n svit. s o -
s e s k i n o zborovanje, s t r a n k i n o glasilo, s m o k v i n list in morda še 
kako obl iko ter zavrgla vse na svetovane nadomestke, n, pr. za puškino ko-
pito: puškno, pu.ščno in kopito puške. (Konec prlh,) — S t a n k o B u n c . 

Preiskovanje ku l tu rn ih pojavov \ narodovem ž iv l jen ju mora nt i jno teme-
l j i t i na vsestranskem spoznavanju njegovega udejstvovanja. Zato jc nadvse 
važno, <hi st1 vedno znova premotre \se ku l l u ro ustvar ja joče in ku l t u ro ovi-
rajoče si lnice \ sodobnosti, ka j t i celotna sl ika more šele ustvar i t i popolno 
podobo narodovega duševnega ž iv l jen ja , pokazati smer njegovega teženja, 
nadmoč ov i ra joč lh al i us tvar ja joč ih elementov v njem in končno njegovo 
ku l tu rno stanje, k i osvet l ju je vsak pojav duhovnega ž iv l jen ja . Ni res, <\n je 
vsaka doba popolnoma podobna drttgi. Lio tii važno, da je v vsaki dobi poleg 
dobr ih (progresivnih) ku l tu rn ih tokov določena kol ič ina slabih (regresivnih). 
Namen vsakega preiskovanja ku l tu re je ugotav l jan je prevladovanja svoj-
stvene ku l t u rne miselnosti v času, je ugotovitev kul turnega stanja, onih pod-
taln ih sil, k i laltkfi t^ko usodno vp l iva jo na duhovni razvoj naroda v bodoč-
nosti. s tem da ga duševno un iču je jo ali oplemenit i jo. Z zbledi bom skušal 

C L O S E 
Close o slovenski ku l tu r i . 

1, U v o d . 
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sestavljeno to ogrodje iz delov, k i j i h lahko po svoj i prosti vo l j i premikamo, 
okrečemo, pa tudi obrnemo. Različne višine mora jo b i t i lahko in trenutno 
premost l j ive. Vsaka igralska cdiniea je slednjemu komadu pr imerno obl iko-
vana. mora b i t i pa tako spretno izdelana, da se It ihko vr t i . drei, da splava i/, 
ogrodja na ogrodje iu po pot reb i tudi. preko njega. Vse dele ogrodja it i vse 
igralske ediniee spravi v p remikan je elektro-mehanična sila, k i jo us r j a 
režiser. Režiser je g o s p o d a r vseh energi j , glasovnih in gibalnih. Režiser d i r i -
g i ra kre tn je , zvok in luč. On je tudi edini glasovni igralec, ker govor i vse 
vloge v telefonsko škol jko, k i j e tesno zvezana s pomožnimi aparati , k i spre-
mi ti ja jo glas govorečega, ust reza je značaju vsake posamezne igralske ediniee, 

Elektr ične žarnice pišejo po ogrodju najvažnejša pojasni la, svet lobni t rak i, 
k i j i h lomi jo posebne prizme, spreml ja jo k re tn je igra lsk ih edinic. 

To gledališče, k i je posebnost zase in kot posebnost zanimivo, se tehnično 
vedno hol j izpopolnjuje, ker mu daje razvoj radi ja , zvočnikov, f i lmske iu 
razsvetl jujoče tehnike vedno nove možnosti us tvar jan ja . 

Vsa ta gledališča, t i manifest i so zanimiv i : k l j u b temu so b i l i vsi t i refor-
mi ran i teatr i le za malo število interesentov torišče res ustvar ja jočega dela; 
za vel iko večino pa vedno le mesto oddiha in zabave. In tn je na jbo l j š i dokaz, 
da so b i l i vsi zadnj i re formaci jsk i poizkusi zaman; to ne pomeni, da bo gleda-
lišče p ropalo. Nasprotno. Vzcvetelo l>o zopet ono pravo gledališče, obogateno 
s pr idob i tvami novega časa, vzcvetela bo gledališka umetnoi t , k i l jo v času in 
prostoru izražala čuvstveni in miselni svet sodobnega človeka. In to gleda-
lišče bo poznalo le eno pot: današnjo pot ruskega gledališča. 

Iz naše pisave. (Konec.) 
2.) 2 i v 1 j e n s k i al i ž i v l j e n j s k i ? — Obe ob l i k i beremo dan za 

dnem v vseh naših časnikih in časopisih in mnogo pisatel jev kolcba med 
prvo in drugo. Jasno je, da si l j ud j e tuka j nc vedo pomagati. 

Do Prešerna iu tudi še pozneje so rab i l i za nemške zloženke z L e b e n s -
u l i rod i ln ik , p r im. Prešeren: dolgost ž iv l jen ja , a l i pa domače l judske izraze, 
ji. pr. živež in živ i lu za Lebensmittel ; danes ra jš i nemčujemo z. / . i v i j e n -
s k i m i s r e d s t v i . Odkar pa je izšel leta 1833. Murkov tSlovensko-nemški 
in nemško-s loven ski ročni besednik», nahajamo v s lovar j ih p r idevn ik ž i v -
l j e n s k i, p i i an z n. Tako je tudi pisala vel ika večina pisatel jev do svetovne 
vojne, ko je začel mla jš i rod vedno bo l j in bol j pisati obl iko ž i v l j e n j s k i 
z n j , k i jc sedaj že zmagala in se dobro uvel jav i la , a splošno prodr la še ni, 
ki: r j o zadržuje pre jšn ja dolgoletna raba. 

Ob l i ka ž i v l j e n s k i z n je etimološko napačna, ker p r idevn ik ni iz-
veden iz. t rpnopreteklega deležnika ž iv i jen, marveč iz. samostalnika ž iv l jen je . 
Iz samostalnikov na - je, k i so po postanku glagol n ik i , tvor imo splošne pr i -
devnike 7, obrazi lom - s k i (prvotno Lskt j t) , k i se p r i t i ka naravnost na samo-
stalnik, Kakor imamo tore j о<1 p гч? m o ž e n j e , s t a n o v a n j e , v s t a -
j e n j e . . . p r idevn ike p r e m o ž e n j s k i , s t a n o v a n j s k i, v s t a j e n j -
s k i z n j . . t a k o dobimo od ž i v l j e n j e samo ž i v l j e n j s k i . Enako 
tvorjene pridevnike imamo n. pr,: sanjski, svinjski, gospodinjski, draginjski , 
pust in jsk i i td. Edini pr imer , k i se temu zakonu upira, je menda d e j a n s k i . 

F e r d o D e 1 a k. 

?b7 
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Ker je obl ika ž i v l j e n j s k i z n j jezikovno pravi lna, pravopisno do-
sledna in še posebno, ker j o je občna raba sprejela i n jo vedno bo l j š i r i in 
uve l jav l ja , zalo j c pravopisno prav i lna in upravičena edino pisava ž i v -
l j e n j s k i z n j . 

3.) V a n j .i iu n u n j a. Pred nedavnim sem bra l : / d o ma jhn i moramo bi t i . 
da pr idemo v a n j a (—v srca); zelo redka so (pisma), da j j r ide n a n j a 
odgovor. 

Te in podobne obl ike, k i som j i h opazil samo p r i enem mladem pisatel ju, 
so nastale n a j b r i umetno v, os loni tv i jo na samostalnik (srca, pisma) in pr i -
devnik (redka). V slovenski k n j i g i so ne rab i jo in med slovenskim l judstvom 
so se ohrani le menda samo v Pr lek i jL Levst ik, k i j e t ičal do vrha glave v 
sta rosi o ve n.ščini in et imologi j i , j e skušal ož iv i t i siaro rabo osebnega zaimka 
in je spreje l lota 1866. v slovnico zli s rednj i spol v množinskem tož i in iku 
staroslovenski j a namesto mlajšega j i h . Vendar lega ni nihče pisal, le 
Levst ik stun. To starino je že leta 1068. v Novicah obsodil Cigale in pisava je 
splošno s p r o j d u 7. u ne naglušen o ob l iko j i h , za predlogi in, kadar zaimek 
poudar jamo, pa nje, l u ko rabimo v množinskem tož i ln iku / i i vse t r i spole 
ob l iko j i l i oziroma n j e , Zuto je drugič mrtveca ož iv l ja t i popolnoma ne-
potrebno in anali ron ist ič no delo. V zgorn j ih p r imer ih jc to re j pisuti v a n j e 
in n a n j e. 

-1.) S m i s e l in z m i s e 1, I, V sredini preteklega stolet ja so si naši p isate l j i 
izposodil i is. staro cerkveno slovanščine izraz s m i s e l (strsl. s imys l t ) in 
ga Ziičolt po zgledu drugih slovanskih jez ikov (ruščine, hrvaščine) rab i l i za 
poj im; nemških S i n n, l i e d e u 1 u n g in V e r s t ä n ri n i s. Ker so b i l i neki 
J j udje mnenja, da t j e izposojenke t robu p reuk ra ja t i po zahtevu slovenščine», 
so začeli pisati i i n i s e l / i. in tako so jo začela v pisavi zmešnjava, k i še 
dunes ni odpravl jena. V osemdesetih let ih j e nastopil Levst ik s pre t i ran im 
pur iz inom prot i izposojenkam i/, slovanskih jezikov in j i h hotel popolnoma 
podredi t i slovenskim glasovnim zakonom. Za vsak slovanski s v začetku 
besede pred zvenečim soglasnikoin ј к dosledno pisal z. Tako jo poči v i l pi-
s ino : / m i s e l , z l o g a in z m a t r a t i , kur so je že dal jo časa rabi lo, in 
nanovo uvedel z v besedah: z v r h a , z m o t e r , z v e ž e n j , z l o g (ali sti l). 
z m e r in te lo v domači besedi: z v i t e k . У.л Levst ikom je šel le malokdo in 
največ pr imerov je pisal samo Levptik. Večina pisateljev in slasti bol jš ih, so 
nadal je pisal i : . s l o g a , s m a t r a 1 i, s v r h a, s m o t f* r, s v e ž e n j , s l o g, 
s m e r in s v i t e k . Te besede so tudi dandanes edino tako pišejo in n ikomur 
ne pade v glavo, du bi j i h pisal po Levst ikov i zahtevi. Samo pr i besedi 
s m i s e l in izvedenkah iz nje (smiseln, smiselnost, nesmiseln, nesmiselnost, 
nesmisliea , , .) sir pisava ni u t rd i la in dandanes I ako omahuje, da često celo 
eden in isti pisatel j rab i v istem č lanku obe ob l i k i ; smisel in zmiseL Občna 
rubu i it zlasti t ist i p isatel j i , k i pišejo premiš l jen in zaveden pravopis, se 
vedno bol j nag ib l je jo k pisavi smisel. V naši pisavi se je že /davno uvel ja-
v i lo pravi lo, da so osnovni glasovi pišejo neizprcmenjeui, zato se p r i l i kovan je 
opušča; v i/.reki, k i ni odvisna od pisave, jo seveda stvar drugačna. 

Pravopisna doslednost, jezikovno zgodovinska upravičenost, lastnost izpo-
sojenke in težnja občne rabe zahtevajo, da pišemo smisel z s in opustimo 
pisavo zmisol z z, k i n i nit" drugega kot nesmiseln preživetek i / l iste dobe, 
ko so šc pisal i in vel iko govor i l i o «zvrhi in zmotni slovansko zloge?. 

S t a n k o li u n r. 

U r e d n i k o v <i m p r i m a t u r» d n e 3. d e t- o in b r n 1<J50. 
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