Braéi¢, Ivo. »Tuje dete.«. 1935, Ljubljanski zvon

Spominjam se znalilnega dogodka iz csme 3ole. Ko sem se v mladostnih
dvomih ,kakor gad v precepu zvijal med satanom in bogom® (med nevero in
vero), me je katehet vprido razreda postavil na oder in mi s povzdignjenim
glasom zapretil: ,V Njegovem imenu bom vzel sekiro in posekal .. .“ Ta sekira
mi je ostala za vse Zive dni v spominu in sem jo vselej zagledal pred sabo,
kadar sem razmiiljal o svobodi slovenskega naroda. Odlotevala je tudi, ko
sem izbiral pota za Zivljenje. Ta sekira je oroZje sprosene slovenske kulturne
avtarkije, ki jo je doslej skrbno prikrivala, kadar je govorila o nesvobodi
slovenskega naroda. Jus Kozak.

Izzvan odgovor. V ,Casu* (L/IL 1935/1936, str.71, 72) vzklika
urednik I, J. na koncu otoZnega odgovora ,Dejansko Zivljenje in onostranska
vetna razodetja“: Daleé so zdrknili nekateri slovenski literati, da so se vdi-
njali v take ,sluzbe*. — K temu pripominjam, da je njegova ,sluzba® kato-
litkim naukom in idejam priliéno lahka in, kar je tudi otipljiva stvarnost,
danadnjim prilikam neprimerno dobro platana, moja pa brezplaina.

Jus Kozak.

»TUJE DETE*®

Motto: ,Hahahaha!®* — Mephistopheles {,Faust®).

Najpoprej pride v nafo tesno in abderitsko Ljubljano veselo, Segavo in
razposajeno ,Tuje dete®, doZivi ob premieri v Slovenskem narodnem gleda-
li¥¢u (5. oktobra 1935) izredno prijazen sprejem in popoln uspeh; potlej izidejo
po nalih dnevnikih ocene, ki ga kar po vrsti obsipajo s hvalo, in med vsemi
porodili dose?e tako po svoji knjizevni dognanosti kakor tudi po svoji pra-
viéni, &lovedki uvidevnosti in topli dostopnosti najvedje in nedeljeno pri-
znanje ocena v katolitkem ,Slovencu® (8.oktobra 1935). Pa nastopi dne
17. oktobra 1935 na obénem zboru ,v zatiranju utrjene, v svobodi ozivljene®
(»Slovenec®, 18. oktobra 1935) ,Prosvetne zveze“ anonimno ime ,akademika
Zebota Cirila“ in ta naslov in to ime, ki sta nas poutila edinole o poklicu
dejanske osebe, ki ji pripadata, izproZita ,najodlo¢nejdi“ protest, ga predlagata
obénemu zboru in v tem protestu se trdi, da ne gre za ni¢ vel in ni¢ manj
kakor za ,pravo slovensko narodno kulturo®, ki jo je baje slovenska kato-
lifka prosveta ,dolgo vrsto decenijev in v najnevarnejlih razmerah kot edina
branila in jo ohranjala“. To monopolno ,pravo slovensko narodno kulturo®
namreé¢ naenkrat ogra¥a ,kulturni bolj$evizem®, ki se je bojda pritepel v slo-
vensko narodno gledalii¢e. Ker je stvar vsekako zelo resna, slovenska narodna
kultura pa katoli$ki prosveti silno pri srcu, predlog kakopak sprejmejo ,so-
glasno®, ,navduleno® in kakor je Ze ob takih prilikah navada — in potem...
ni¢. Podoba je Ze, kakor bi $lo le bolj za anonimno ime akademika Zebota
Cirila, ki mu je spodletel njegov prvi klavrni poskus, da bi pridobil svoji
brezimnosti v zgodovini slovenske kulture na kakrienkoli nain vsaj malce
herostratske slave in tiskalnega érnila. Zakaj fraza o ,kulturnem boljse-
vizmu®, s katero se pri nas zadnji ¢as z dolodene strani v tisku in javni be-
sedi (tako n. pr. na nedavnem poboZnem taboru na Oljski gori) sistematitno
in denuncijantsko cbmetuje vse in viakogar, kar in kdor ne spada naravnost
v stare, dandanasnji le prenovljene kalupe tradicionalnega slovenskega malo-
meS¢anskega prepira liberalizem contra klerikalizem, ta pavialna in zaplot-
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niska fraza je znana Ze iz znamenite ,Stra%e v viharju® in je zavoljo pretirane
in nebrzdane uporabe danes Ze docela obrabljena in neudinkovita kakor dolgo-
tasna, odsluZena lajna. Akademiku Zebotu Cirilu potemtakem e celé s te
strani ne pritiCe nobena iznajdba in nobena zasluga.

A tedaj se pojavi nenadoma na uvodnem mestu taistega ,Slovenca®, ki
je objavil umetnikim in kulturnim pojmovanjem primerno oceno komedije
»Tuje dete”, neko novo ,Tuje dete” (,Slovenec®, 29.0ktobra 1935), in to
posebno ,Tuje dete” (,Made in Slovenia“) se poka¥e strme&im bralcem in
bralkam nalemljeno v ¢udovita obladila in oblo¥eno z vsemi sodomskimi grdo-
bijami in grehotami. Kajti po mnenju ,Slovenéevega® uvodnikarja ni nebog-
lieno in nedolino ,Tuje dete“ iz ljubljanskega gledaliéa ni& drugega kakor
sila spretno maskiran zvodnik, ki je pridel med nas izkljuéno zategadelj,
da bi ugonobil slovensko narodno kulturo, politiden razbojnik, ki hinavsko
izrablja ,gorje v nadi deZeli“ ter zato ,z zagrizeno vztrajnostjo pife in go-
vori samo o kruhu in &evljih in prekanjeno dokazuje ljudem, da je v tem —
pa 3e malo svobodnega spolnega uZivanja zraven — vsa bla¥enost &oveka®.
To maskirano dete-razbojnik pa ni navadno &lovetko dete, je ¢udeZno, ,med-
narodno® dete, ,vsaka njegova beseda je dih mrinje* in ta neverjetni dih
nenavadnega otroka je neki tolikanj poguben, da je treba proti njemu z oglu-
Sujofim bobnanjem dvigniti krifarsko vojsko vseh slovenskih krifanskih
cednosti in mistiénih bitnosti; predvsem pa je treba z brutalno klofuto po-
jasniti ,,Slovenéevemu® gledalitkemu porodevalcu, da je grdo nasedel, v edin-
stvenih, jezuitsko zavitih noticah pa je treba potlej po nekem primeru iz daljne
Dalmacije nekaj dni zapored opozarjati na mo¥nost, da stori &lovek kaj za
»narodno kulturo® tudi s posebne vrste aktivno soudele¥bo obdinstva pri gle-
daliski predstavi,

In zdaj: komu naj verjamemo? ,Slovendevemu® gledalitkemu porodilu ali
nnajodloénejfemu® protestu in ¢&lanku, ki je izfel na uvodnem mestu poli-
ticnega dnevnika? Poznanemu in priznanemu katolitkemu kulturnemu delaveu
in knjizevniku, ki z oceno ,Tujega deteta (namre¢ tistega iz narodnega gle-
dalif¢a, ne morda rokovnjada iz ,Sloventevega“ uvodnika) fe zdaled ni na-
pisal ne svoje prve ne edine besede o knjizevnosti in podobnih refeh (feprav
s¢ spominjamo njegovega pravovernega katolitkega nastopa v aferi ,Vese-
lega vinograda“)? Ali pa naj nemara verjamemo slave in tiskalnega ¢rnila lag-
nemu brezimnemu ,strafarskemu® imenu in popolnoma anonimnemu peresu, ne-
sreCnemu ocetu ,Slovendevega“ ,Tujega deteta®, ki je ,strah kranjske detele*?
That is the question...

Povsem jasno pa je modi ugotoviti dvoje dejstev.

Prvi¢ (in to velja na splosno), da Zivimo v dobi brezobzirnega zanika-
vanja najosnovnejiih pojmov o kulturnosti in &lovetki kulturi sploh, v &asu
nesramnih, histeriénih izpadov proti elementarnim pravicam kulturnega ¢o-
veka in njegovega delovanja, v obdobju moralno in intelektualno analfabet-
skega zaganjanja v tisto svobodo, ki si jo je &loveitvo po skoraj tisolletnih
bojih priborilo kot prvi in najnujnej$i pogoj vsakega uspevanja kulturnih vred-
not, v dobi zooloske logike, ki naj zamenja vse, s &imer sta se v naporni borbi
za spoznanja skozi veke oplajala ¢lovetka pamet in &ovelka zavest. Vse to
je dandanainji vsakdanja stvarnost, je podoba dolofenega kulturnega raz-
kroja, in docela nemogoée je, gledati kakrienkoli pojav kulturnega dogajanja
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izven nujnih pozitivnih ali negativnih relacij, s kakrinimi je pal povezan s tem
7alostnim pogrebnim tam-tamom sodobne evropske kulture.

Drugié (in to velja zdaj predvsem za nas): po vseh opisanih dogodkih, ki
so zadnji &as razburili fentflorjansko dolino, ni nobenega dvoma o tem, da
ne gre vet zgolj za ubogo in popljuvano ,Tuje dete” iz ljubljanskega gleda-
lif¢a, pa tudi ne edinole za spako iz ,Slovenlevega® uvodnika, dasi se avtor
tega dejstva brilas fe malo ne zaveda. Gre za neprimerno ve¢; gre za ncka-
tere csnovne pridobitve, za kulturno strpnost in svobedo, za spoitovanje tiste
kulturne kvalitete, ki je v resnici ,mednarodna“, mednarodna v najlepiem
pomenu besede %e nekaj lepih stoletij, za kvaliteto, na katero sta zdaj nagnali
ena docela brezimna in ena napol brezimna eksistenca svojo abesinsko ekspe-
dicijo. Naivna in za oba jara junaka preve¢ ¢astna pa bi bila misel, da sta
edina povzroditelja tega diviega in organiziranega obstreljevanja; zakaj pre-
¢udna in sumljiva sorodnost njihove frazeologije in terminologije, prav po-
sebno pa de njihovih metod, vse to daje upravifenost podmeni, da obstaiajo
neke skrivne vezi med svojevrstnim nadinom kulturnega boja, &igar izraz je
bil nekulturni naskok obeh neslavnih generalov na slovensko gledalilée, pa
med edinstveno dejavnostjo in bojno taktiko zakotnega lisrida, ki smo ga
omenili zgoraj (glej ,Stra?a v viharju“, 1. novembra 1935). Ugctavljamo pa,
da sta takina kulturna koncepcija in takina praksa v dolodeni smeri in ob po-
sebnih pogojih zgolj zadnja, nujna in logi¢na razvojna konsekvenca. Ce pa se
je navsezadnje res vtihotapilo v idili¢no kulturno zaplankanost ,nalega duha®
kakino ,mednarodno® stralilo, potem se to zlo ne skriva v nekaj uprizoritvah
Skvarkinove komedije, marved prav v tistth nekulturnih pojmovanjih in tistih
metodah, ki so dandanasnji v resnici ena najZalostnejsih ,mednarodnih® ne-
varnosti za sleherno pravo in dejansko ,narodno kulturo®. Ivo Brnéié.

O SODOBNI SLOVENSKI ZNANSTVENI KRITIKI: Kdor bo itu-
diral psihologijo slovenske znanstvene kritike v letu 1935., naj nikar ne pre-
zre ocene, ki jo je o letrtem zvezku moje ,Zgodovine slovenskega slovstva®
napisal dr. Anton Slodnjak (Sodobnost 439—444).

Namred:

S. pise: ,Ker (Kidri¢) ne priznava ali vsaj dovolj ne upofteva samosvoje
dinamike nalega narodnega Zivljenja, zato se mu tudi nala slovstvena zgo-
dovina ka¥e kot rezultanta najraznovrstnejéth tujih kulturnih in politiZnih
vplivov . ..“ (439). Toda na 142.strani moje knjige je ta-le stavek: ,Sloven-
ski preporod je vzniknil ob modnem sodelovanju gesel ¢asa in zunanjih mo-
mentov, a je dobil kmalu svojo lastno dinamiko.“ Res mislim, da spadamo
Slovenci med tiste zamudnike, ki Evropi doslej niso dali nobenega novega lite-
rarnega in kulturnega pokreta, da so torej tudi pokreti, kakor reformacija,
protireformacija, prosvetljenstvo, janzenizem, barok, rokoko, romantika itd.,
za nas import, ki ga pa lesto nismo slepo sprejemali, ampak ga prilagajali
po svoje. Toda po vsem tuja mi je tista Sola, ki je videla glavno nalogo lite-
rarnega zgodovinarja v iskanju tujih vplivov tudi v posameznih umetninah.

Ali: )

S., ki odita moji knjigi prenatrpanost, se pritozuje, da se mi je ,vsakrera
vest ... zdela enako pomembna® in da se ,v praksi premalo zavedam, da je
poglavitna snov slovstvene zgodovine... prav za prav samo besedna umet-
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