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Priloga 3: Interpolacija plastnic ra$¢enega terena na delu grajskega
gri¢a (traktiK, J, Hin G)
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Opomba:

1 Za finan¢no pomo¢ se na tem mestu zahvaljujem Mestnemu sekre-
tariatu za izobraZevanje, raziskovalno dejavnost, kuituro in 3port
Ljubljana.

Martin Horvat

Bistvo je ocem nevidno..

(ali komu, kako in zakaj posredovati
dediscino)

Letodnji muzeoforum, niz dobro pripravljenih srecanj
muzealcev in tudi ljubiteljev muzejev v ljubljanskem
Cankarjevem domu, v organizaciji DruStva muzealcev
Slovenije, je uspel. S predavanji razli¢nih strokovnjakov
o muzealstvu in muzeologiji je skusal preseti precejinjo
zaprtost slovenske muzeoloske stroke in le-to spodbuditi
k potrebnim spremembam in novim iskanjem. V pri¢ujo-
Cem prispevku Zelim izpostaviti posamezne probleme, ki
jih je Muzeoforum nacel. Svoja izhodis¢a in nanizane
zamisli sem omejil v glavnem le na kulturno dedi$€ino
(ki 3ele z naravno tvori celoto), za osvetljene probleme
pa navajam velinoma primere iz ljubljanskih muzejev.
Kot Student zgodovine in arheologije sem se osredotocil
predvsem na prikazovanje starejsih zgodovinskih obdo-

bij.!

V izbranih temah Muzeoforuma je med drugim Zagreb-
¢an Tomislav Sola obravnaval komunikacijo v muzejih,
Nemec Martin Prosler je oznacil vlogo muzejev v proce-
su globalizacije, zlasti v ’tretjem svetu’, Avstrijca Got-
tfried Fliedel in Dietmar Larcher sta govorila o muzej-
ski pedagogiki, Ivo Maroevi¢ pa o vlogi muzeologije in
njenem odnosu do temeljnih znanstvenih disciplin. Su-
gestivno je bilo predavanje zagrebikega arhitekta Zelj-
ka Kovacica, ki je v preteklih letih z druganim, novim,
provokativnim odnosom do obiskovalca reZiral vrsto
odmevnih razstav: o Krapinskem ¢loveku, o Vudedolu,
0 Gunduli¢evem snu, pa o tem, zakaj so metulji barvas-
ti...

Najbolj je izstopalo predavanje v svetu priznanega muze-
ologa Tomislava Sola, tako po izdelanosti konceptov in
pestrosti idej kot tudi po sporotilnosti. Sola je predstavil
muzej 'tretjega vala’ (po A. Tofflerju), vizijo t.i. "kiber-
netiCnega muzeja’, katerega bistvena kvaliteta je komu-
nikativnost, cilj pa spodbujanje in ohranjanje tistih iden-
titet, zaradi katerih je muzej tudi nastal. Torej muzej
kot zbirka idej, ne (le) predmetov, kot posrednik mod-
rosti, ne (le) znanja, kot vezni ¢len med dedidCino pre-
teklosti in dana¥njim uporabnikom. Sola je pokazal,
kako razvijata svojo vlogo dva 'nova’ kompleksna muze-
ja, Museon iz Haaga in Musée des Civilisations iz Que-
beca. Izhodis¢a svojega delovanja skusata prilagoditi
Zeljam in potrebam publike (tako je npr. quebeski mu-
zej naredil razstavo za slepe 'Videti z drugaCnimi o¢-
mi’). Z raznovrstnimi spremnimi prireditvami (poleg
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razstav Se predavanja, delavnice idr.), medijsko aktiv-
nostjo (muzej kot informacijski prostor) in, zlasti v
quebeskem muzeju, s hitrim menjavanjem razstav, spod-
bujata obiskovalce k samostojnemu razmisljanju in sode-
lovanju. Samoumevno je, da tak3en muzej ob gmotnih
predpogojih zahteva visokoprofesionalne ekipe sodelav-
cev in kompetitivno organizacijo, kar Sele omogota pre-
Zivetje na trZi$¢u kulture. Ob tem je bilo opozorjeno na
nevarnost megalomanstva in populizma, ko se muzej,
ujet v zakone potrodnistva, lahko sprevrZe v industrijo
in nekaksen larpurlartizem.

Primerjava omenjenih muzejev, ki tudi sicer v tujini iz-
stopata, s slovenskimi seveda ni mogola - nekateri nima-
jo miti primerno urejenih stalnih zbirk. Smisel in namen
obojih pa sta enaka. Tudi na$i muzeji so (oz. naj bi bili)
"sistemske enote za akcijo na podrocju dediscine” (T.
Sola). Njihova funkcija je v osnovi trojna: prvi¢, muzej
je hram, zakladnica, zbir gradiva in ki po doloCenih kri-
terijih predstavlja kulturno in naravno dedif¢ino, ki
mora biti ustrezno hranjeno in varovano. Pri nas Zal ni
vedno tako. DrugiC, muzej je raziskovalna ustanova.
Ena glavnih nalog mnogih slovenskih muzejev bi prav
zato morala biti obuditi vse tisto arheolo8ko, kulturno-
zgodovinsko oz. etnolofko gradivo, ki neobdelano in
celo neinventarizirano leZi v depojih. Vzemimo le gradi-
vo s posameznih slovenskih arheoloSkih najdis¢ razlic-
nih dob, npr. Se neobdelan fond poetovionske keramike
in pripadajo¢ih lonCarskih peci. Ponovno je treba opozo-
riti na slabo raziskanost in pogosto zanemarjanje srednje-
veSkega materiala. Sem v prvi vrsti Stejem visoko- in
poznosrednjeve$ko keramiko iz razlitnih najdis¢, poseb-
no gradov, za katero $e nimamo temeljite Studije. Gradi-
vo je vedinoma neobjavljeno. Tudi oroZje in bojna opre-
ma Cakata, e Ze¢ ne konservacije, pa vsaj rentgenskih
oz. metalografskih preiskav in seveda sinteti¢nih Studij.”
Kot primer zapostavljenosti drobne materialne kulture
tu navajam svetinjice. Npr. tiste s stratigrafsko dobro
izkopanih in dokumentiranih kranjskih grobi$¢ Farna
cerkev in KriZiS¢e Iskra bi bile primerne za natantnejlo
arheolo$ko in umetnostnozgodovinsko (ikonografsko)
analizo in bi nudile morebitno oporo za tonejso krono-
loSko in tipoloSko razdelitev srednjeveskih svetinjic
nasploh. Nikakor ne pozabimo na materialne dokumen-
te iztekajofega se 20. stoletja, ki so drugod sistemati¢no
zbirani in raziskovani brez predsodkov (npr. plastika,

steklo, oblatila),’ pri nas pa prevetkrat prepudteni zgolj
bolSjemu sejmu. Med svetle izjeme sodijo npr. razstava
ob 120-letnici Tobalne tovarne, ena prvih odli¢nih pred-
stavitev industrijske dedi$€ine pri nas,* razstava igrad iz
zbirk Narodnega muzeja,® zbirka stekla v Rogaski Slati-
ni ter kostumska zbirka Pokrajinskega muzeja v Mari-
boru, katere izbor je bil ob 25-letnici prikazan leto3njo
jesen. Pivovarski muzej v Ljubljani pa je leta 1989 po-
stal celo dobitnik evropske nagrade "Muzej leta’. Kon-
¢no je muzej posrednik. S svojim ’prenasanjem modros-
i’ (T. §ola), torej ne le podatkov in rezultatov, ampak
predvsem idej, se lahko vkljuCuje tako v znanost in izo-
braZevanje kot v turizem (0z. gospodarstvo) in kulturo
nasploh.® Postal naj bi ena od vitalnih druZbenih kompo-
nent, predvsem aktiven in navzven odprt del sistema
kulturne in naravne dedisCine.

Zal so takina in podobna, zlasti teoreti¢na, razmiljanja
vse prepogosto v nasprotju z dejanskim stanjem v mu-
zealstvu. Vsaj na Slovenskem je tako. Videti je, da so
muzeji premalo povezani s tistimi, katerim so pravza-
prav namenjeni, to je z obiskovalci. Tako se zgodi, da si
manjSo, a vietno arheoloSko razstavo *Koper med Ri-
mom in Benetkami’ v centru Ljubljane, v dveh mesecih
ogleda skupno le okrog 150 ljudi.” Steviléno uspesnejse
so seveda velike razstave ’‘nacionalnega pomena’ (npr.
*Slovenci v 16. stoletju’ s 34.000 obiskovalci® in *Sloven-
ci v letu 1789’ s 25.000 obiskovalci)® ali gostujole, *ekso-
ti‘ne’ (npr. ’Babilonska, asirska in mezopotamska umet-
nost’, ki je v samo treh tednih gostovanja privabila kar
31.000 obiskovalcev)."” Te razstave so bile tudi medijsko
bolje predstavljene.

Pa slovenski muzeji sploh vedo, Cesa si javnost od njih
Zeli oz. kaj potrebuje?! KakSen odnos ima do preteklosti
in do zgodovine?! In kaj vse bi ji mogli (bi morali!)
ponuditi?! Zato je nujno raziskati Zelje in pri¢akovanja
(potencialne) publike, ovrednotiti njen odziv na razsta-
ve in tudi na tej osnovi nacrtovati prihodnje delo. Zdi
se, da se nasi muzeji veCinoma Se vedno zadovoljijo le s
statistiko, pa 3¢ ta je bolj ali manj nakljufna, in z vpisno
(’mnenjsko’) knjigo, obvezno pritiklino muzejskih raz-
stav. Do kak$ne ’revolucije muzejev’, vsaj kar se tice
odnosa do obiskovalcev, pri nas na splodno 3e ni prilo.
Omenimo nekaj poskusov drugafnega dela: razstavo o
ovCarstvu na Pivikem ’Kam so vsi pastirji 3li...” v Slo-
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venskem etnografskem muzeju," razstavo ’Bronasta
doba na Slovenskem’ v Narodnem muzeju'® in razstavo
"Denarnistvo v antiki na Slovenskem’. Slednjo je pripra-
vil Numizmati¢ni kabinet Narodnega muzeja, na ogled
pa je bila lani in letos v veé slovenskih krajih.”* Solar-
jem je bila namenjena ’Pripoved o prazgodovinski hisi’
v Narodnem muzeju," Prirodoslovni muzej Slovenije
pa je razstavil otroSke risbe: *Jaz in Prirodoslovni mu-
zej’.”* Z pgalerijskega podrodja dodajmo dve razstavi v
Narodni galeriji, posebej namenjeni 3olarjem: ’Stari
mojstri na otro8kih risbah’ in ’Nevidne strani vidne

umetnosti’.'®

Navedena problematika je povezana s sploSnim stanjem
histori¢nih ved in historiografije pri nas, ki si premalo
prizadevajo popularizirati znanje oz. vedenje. Laikom je
na voljo Ze dolgoletna in nepogresljiva zbirka vodnikov
po kulturnih in naravnih spomenikih Slovenije, nedav-
no pa je pri Cankarjevi zaloZzbi v Ljubljani zalela izhaja-
ti serija 'Slovenska dedidCina’, ki je poleg Tehnidkih
spomenikov in Ple¢nikove Ljubljane kon¢no predstavila
tudi Arheolo¥ka najdiS¢a in Gradove. Za otroke in
mladino so pri nas prevedli tuje knjige iz serij 'Kako so
Ziveli’ (Mladinska knjiga, Ljubljana) in *Zgodbe iz stare-
ga sveta’ (Domus, Ljubljana) ter z zamudo 3¢ francoski
strip ’Asterix’ (Didakta, Radovljica). Revijo Pionir z
odli¢nimi Clanki raznih avtorjev (pohvalimo naj arheo-
loSke prispevke Dareta Vuge) je zamenjala ambiciozne-
je zasnovana in vsem namenjena revija Gea. Pomembna
in zaZeljena novost je meseCnik za poznavalce umetnin
in starin’ Lucas, ki sku3a nadomestiti zamudo na podro¢-
ju zbirateljstva in trZenja z lepimi predmeti, prinala pa
tudi prispevke in informacije iz muzealstva (predstavit-
ve muzejev, zbirk in razstav). Revija si bo kvaliteten
nivo Sele morala pridobiti.

Slovenski muzeji in galerije bi se morali mnogo bolj
vkljuiti v izobraZevalni sistem in v splo3ni sistem posre-
dovanja kulture. Zgled so lahko muzejsko-pedagoski
centri v tujini. Miinchenski npr. povezuje razli¢ne muze-
je, galerije in gra$¢ine bavarske prestolnice, ki v polet-
nem in jesenskem Casu skupinam 3olske mladine nudijo
program z raznovrstnimi temami. Zanje zagotovijo stro-
kovno vodstvo (prospekt centra za leto 1991 navaja 22
tem), za oglede v lastni reZiji pa brezplatno informativ-
ni material (kar 80 razli¢nih tem). Tako vas vojvoda

Kristof MoCni povabi na vitedki turnir v Bavarski nacio-
nalni muzej, ob slikah v obeh Pinakotekah se &udite
antiénim zgodbam in mitom, v Botani¢nem vrtu v
Nymphenburgu pa pripravite in preskusite zdravilna
zelisCa. Jaz bi obiskal kar emonskega med€ana Lucija,
zleknil bi se na triklinij ali vsaj na blazino, suZenj pa bi
mi postregel s kako anti¢no sladico....” Ali pa bi se
vrnil v Zoisov Cas in se nastanil pri bogati ljubljanski
druZini tam na Gosposki...

Drugi primer povezovanja stroke in izobraZevalnega sis-
tema je iz Anglije. Njihova spomeniSko-varstvena orga-
nizacija "English Heritage’ s posebno sluZbo, ’Education
Service’, pomaga uiteljem na vseh stopnjah izobraZeva-
nja pri vklju€itvi njihove dedid¢ine v pedagosko delo.
Tako npr. otroci lahko raziskujejo v svojem Solskem
okoliu zgradbe, vpisane v register arhitekturno in zgo-
dovinsko pomembnih objektov (na nacionalnem nivoju
je to kar 400.000 enot). Ta ne zajema le opatij, cerkva
in viktorijanskih dvorcev, ampak tudi stare tovarniske
zgradbe, Zelezniske postaje, skladid¢a, trgovine, vaske
hi3e in skednje, telefonske govorilnice...."*

Tak3ne in podobne programe bi lahko organizirali tudi
pri nas kot sestavni del muzejsko-pedagoSkih dejavnos-
ti, za kar obstajajo vsaj Zelje, &e Ze pogoji vedno ne.”
Z vzgojo in ozave$Canjem bi morali zaceti pri otrocih in
potem to nalrtno razvijati na vseh stopnjah izobraZeva-
nja. To naj pomeni predvsem kvalitetno dopolnjevanje
u¢no-vzgojnih vsebin posameznih temeljnih predmetov
(sloveniCine, zgodovine, umetnostne vzgoje) in ne pou-
Cevanje posebnega predmeta, muzeologije, kakor je bil
uveden leta 1987 v srednje 3ole kulturoloske smeri v
prosulem sistemu usmerjenega izobraZevanja. Predmet
muzeologija in konservatorstvo pa Ze leta obstaja na
Filozofski fakulteti v Ljubljani (od lani tudi kot podip-
lomski $tudij v okviru etnologije in arheologije). Studen-
tom arheologije, zgodovine in umetnostne zgodovine ga
je predaval Sergij VriSer, utemeljitelj muzeologije na
Slovenskem. Predmet je v zdajSnji obliki zastarel in ga
je potrebno spremeniti. O nezanimanju Studentov zanj
in za muzealstvo nasploh pri¢a tudi porazen rezultat
ankete o muzejih in razstavah, ki sem jo letos poleti
izvedel med kolegi na oddelkih za zgodovino in arheolo-
gijo na Filozofski fakulteti. Od okrog 70 razdeljenih
vpradalnikov sem prejel le enega izpolnjenega... Namen
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ankete s 17 vpradanji je sicer bil izvedeti, kaj menijo
Studentje o muzejih, razstavah in predmetu muzeologi-
ja, kako bi Zeleli biti obveSteni o tovrstnih dogajanjih
doma in v tujini ter kako bi sami hoteli sodelovati v
delu muzejskih ustanov in fakultetnih seminarjev.

Slovenski muzeji morajo svojo publiko poiskati in vzga-
jati. Pritegnili jo bodo le z urejenimi, tematsko zanimivi-
mi in oblikovno privladnimi postavitvami svojih zbirk
(zakaj na na$ih razstavah skoraj nikdar ni slifati glas-
be?!), brez ideolodke navlake, z bogatejfo ponudbo
spremljajolih dogajanj ter z boljSo medijsko odmevnost-
jo: Gremo v muzej Publiko bodo pridobili tudi z obrav-
navanjem slovenskega kulturnega prostora kot celote, z
raziskovanjem, predstavljanjem in varovanjem enkrat-
nih in nenadomestljivih kulturnih krajin in 3e preostalih
starih mestnih in va3kih jeder, z obnavljanjem in za3¢ito
interierjev starih hi§ - spomenikov in ne le antikvitet, z
ureditvijo arheolo3kih parkov in eko-muzejev.” Publi-
ko bodo nasli tudi, ¢e bodo za svojo temo izbrali prav
njo - publiko: subkulturo danes in veraj, denimo mladi-
no v Sestdesetih; kulturo delovnih brigad; kulturo pre-
hranjevanja, lahko od Uniona do hamburgerjev; kulturo
reklam; bivalno kulturo nasih babic in dedov v letih po
ljubljanskem potresu in potem po drugi vojni; lokalno
zgodovino vsakdanjih ljudi.* Muzeji bodo oblinstvo
privabili, e bodo polni idej, vprasanj in presenelenj,
prijazni in zabavni, ¢e bodo imeli smisel za humor in
bodo znali poslusati. Ko bo npr. raz-stavi o urah sledila
provokativna se-stava o (asu... Potem bo morda spet
napisan kak nov slovenski zgodovinski roman, tudi tele-
vizija bo vsak teden nasla Pet minut za arheologijo™ in -
bodimo optimisti - odnos Slovencev do lastne dedis¢ine
in kulture nasploh se bo zacel spreminjati... Zato pal pri
vsej stvari gre: za drugacen odnos in (samo)zavedanje.

Danadnji svet je bolj kot kdaj prej svet nasprotij in spre-
memb, ki prehitevajo ¢lovekove zmoZnosti prilagajanja.
Postmoderni druZbi stehniziranih milenaristi¢nih ob&utij
se zoperstavlja druZba tradicionalnih Casov. TeZnje k
poenotenju, k ’univerzalni zahodni kulturi’ razjedajo
prav tiste prvobitne vrednote, ki jih P. Ricoeur imenuje
’etino in mitsko jedro Clovestva’. Prvinsko doZivljanje
se umika potro3ni§tvu, izvirnost posnemanju in povprec-
nosti. Naravno je nadome$tano z umetnim. Gre za ’spor
med kontinuiteto in diskontinuiteto, med kontekstualizi-

ranim in dekontekstualiziranim’. Gre za razli¢no pojmo-
vanje Casa in zgodovine, preteklosti in dediS€ine. Oseb-
no oblutena in pomnjena preteklost se sicer povezuje z
neosebno, kolektivno razumljeno dedi$¢ino. Vendar
preteklost, posebno materialna, izgublja svoj znalaj
toka, evolucije, in postaja vse bolj predmet, trZzno blago,
vse manj pa zavest.”

A prav skupna zgodovinska in obCeCloveska zavest,
temelje¢a na izkuSnjah in zavedanjih posameznikov in
skupnosti v preteklosti, zavest, ki more prek etni¢nih in
kulturnih meja, naj bo cilj in sredstvo danasnjih in jutris-
njih muzejev.

Ce je bogastvo tega sveta v njegovi razli¢nosti, v mnos-
tvu pojavnih oblik in nenehnem pretakanju Zivljenjskih
sokov, potem je bogastvo floveka (druZbe, kulture) v
tem, da se te razliCnosti in venega preminjanja duha in
materije zave in ju sprejme. Tudi to naj bo sporotilo
muzejev.

Opombe

1 Za nasvete in posredovane podatke se zahvaljujem Evi Kocuvan,
kustodinji - pedagoginji v Narodnem muzeju Ljubljana.

2 Pred 20 leti je bila v Narodnem muzeju doslej edina velika tovrst-
na razstava. Prim. katalog: F. Tancik, OroZfe in bojna oprema od
naselitve Slovencev do konca 17. stoletja, Ljubljana 1971.

3 Npr. nem3ka zbirka plastike Kolsch, Muzej kostumov v Lizboni,
Steklarski muzej v danskem Ebeltoftu.

4 Opojnost tobaka’, Razstava Mestnega muzeja Ljubljana v Kultur-
no informacijskem centru KriZanke marca in aprila 1991, avtorica
Tatjana Cepié. To bo odslej stalna postavitev v Tobacni tovarni.

5 Razstava Narodnega muzeja v razstavidfu Arkade, december
1989 - januar 1990, avtorica Mateja Kos.

6 Dana3nje 'industrijsko’ pojmovanje turizma je potrebno spremeni-
ti in v zvezi s tem premisliti tudi posredovanje naravne in kultur-
ne dedis¢ine skozi turizem.

7 Navedba Cuvaja (statistiCno torej le dva Eloveka in pol dnevno!).
Razstava je bila v likovnem razstavi§¢u Riharda Jakopi¢a od juni-
ja do avgusta 1990, avtor Mitja Gustin, Ze prej so jo videli v Kop-
ru in Ferrari, nato pa 8e v Vidmu (Udine), Miinchnu in koroskem
Tinju.

8 Razstava Narodnega muzeja, maj - oktober 1986, aviorica Maja
Zvanut.

9 Razstava Narodnega muzeja, oktober 1989 - februar 1990, avtori-
ca Jasna Horvat. Prim. J. Horvat, Slovenci v letu 1789, Argo
XXXIXXXT, 1991, 62 - 65.

10 Razstava iz Bagdadskega muzeja, v Narodnem muzeju, marec -
april 1980.
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11 Spomladi 1990, avtorica Inja Smerdel. Ob tem so za otroke pripra-
vili privla¢no in pou¢no zloZenko.

12 Maj - september 1987, v razstavi§€u Arkade, avtorica Neva Tram-
puz-Orel.

13 Razstava je doslej gostovala v Celju, Ljubljani, Novem mestu,
Mariboru, BreZicah in Murski Soboti. Avtorja Peter Kos in An-
drej Semrov. Prim. P. Kos, Denarnigtvo v antiki na Slovenskem,
Argo XXXIXXXII, 1991, 54 - 56.

14 Razstava je bila odprta v Narodnem muzeju od junija do septem-
bra 1990, nato pa je gostovala na ve& kot 20 osnovnih ¥olah po
Sloveniji, kjer si jo je ogledalo ve& kot 10.000 ¥olarjev, ter e v
naslednjih muzejih: v Pokrajinskem muzeju Maribor, v Pokrajin-
skem muzeju Ptuj, v Kosovi gra¥ini na Jesenicah in v Lodkem
muzeju v Skofji Loki. Avtorica Eva Kocuvan. Prim. E. Kocuvan,
Prispevek o muzejskem pedagoSkem delu v Narodnem muzeju,
Argo XXXI-XXXII, 1991, 91 - 92.

15 Od decembra 1990 dalje, avtorica L jerka TrampuZ.

16 Tako prvo (oktobra 1988) kot drugo (maj - junij 1991) - z odli&-
nim katalogom - je postavila L. Tavéar.

17 Prim. razstavo Mestnega muzeja Ljubljana 'Hrana in kuha v anti&-
ni Emoni’, Kulturno - informacijski center KriZanke, december
1989 - januar 1990, avtorica Ljudmila Plesniéar-Gec; izdali so
tudi katalog s 100 starorimskimi kuharskimi recepti.

18 Remnants, Journal of the English Heritage Education Service 4,
London, 1987.

19 Prim. gradivo posveta, ki ga je decembra 1985 v Ljubljani pripra-
vila pedagolka sekcija pri Skupnosti muzejev Slovenije: Vzgojno
izobraZevalna vloga muzejev in galerij danes, Argo XXV, 1986.

20 V Seovljah so letos odprli solinarski muzej na prostem.

21 Inovativno, zanimivo razstavo 'Zivljenje na listkih’ je v muzeju
murskosobofkega gradu spomladi 1991 postavila skupina sloven-
skih muzealcev (vodja Natada Urbanc, Muzej ljudske revolucije v
Ljubljani, zamisel Janez Kos, Mestni muzej Ljubljana).

22 Tak3na oddaja bi redno porodala o arheolodkih raziskavah, pred-
stavljala bi arheolo8ka najdii¢a, razstave in muzejske zbirke, novo
arheolofko literaturo, pomembne najdbe (npr. ob obletnicah odkri-
tja), slovenske arheologe in arheologinje, osnove arheologije itd..

23 Prim. I. Hodder, Archaeology and the post-modern, Anthropo-
logy Today 6/5, 1990, 13 - 15; N. Merriman, Heritage from the
other side of the glass case, Anthropology Today 6/2, 1989; F.
Baker in J. Thomas (ed.), Writing the FPast in the Present, Lam-
peter 1990.

TomaZ Nabergoj

TEORIJA
Arheologija, teorija komuni-
kacij in lingvistika’

Lingvistika je danes ena od najbolj dinami¢nih znanosti.
Od tridesetih let tega stoletja dalje, ko je s Saussireom
in nekaterimi ameriSkimi lingvisti izstopila iz okrilja filo-
logije in filozofije, je postajala vse bolj sploina druZbo-
slovna veda in se postavljala ob bok temeljnim teorijam
druzboslovja in humanistike. Do danes je lingvistika (e
posebej formalna in teoretska lingvistika) uspela tako
razviti svoj pojmovni in konceptualni aparat, da je posta-
la skoraj obvezno analitiCno in referentno orodje v
marsikateri druzboslovni vedi. Razvijala se je tako dina-
mi¢no, da je pregled vseh njenih smeri in 3ol zelo napor-
no delo, ki zahteva izredno poznavanje ne samo lingvis-
tike, temvel tudi filozofije, sociologije, matematike,
teorije informacij in komunikacij ter semiologije (Ivi¢
1983).

V druZboslovnih in humanistinih vedah bi danes tezko
nadli disciplino, ki je doZivela toliko znanstvenih revo-
lucij in transformacij. Svoj veliki vzpon je lingvistika
zalela v obdobju uveljavljanja strukturalizma v druZbo-
slovju in teorije sistemov ter kibernetike v naravoslov-
nih vedah. Svoj potencial je zelo izrazito pokazala v
povezavi s semiologijo in teorijo informacij, in nekateri
njeni koncepti so (predvsem sistem binarnih dihotomij
in teorija oznaCevalca in oznaCenca) postali nepogreslji-
vi v antropologiji, filozofiji in sociologiji.

Arheologija, kljub svoji zelo dinamiCni teoretski kom-
ponenti, 8¢ ni zmogla v celoti sprejeti nekaterih lingvis-
tiCnih in semiolo3kih konceptov. Kljub posameznim
poskusom (Klejn 1988, strukturalna arheologija, glej
Hodder 1986) ni uspelo zastaviti jasno dolodenega in
diskretnega koncepta tovrstnih 3tudij. Problem, ki ga
vidim pri teh poskusih, je v tem, da so sku3ali precej
neposredno prenadati lingvistitne in semioloSke modele
v arheologijo in so premalo podrobno upostevali samo
naravo materialnega vira.

V svojem Clanku ne nameravam postavljati temeljev za
ponovno revitalizacijo konceptov teoretske in formalne
lingvistike ter semiologije v arheologiji. To delo bi zah-
tevalo neizmerno ve¢ truda in poznavanja obeh ved in
predvsem skrbno analizo ter veliko pazljivost pri prena-
$anju modelov in konceptov iz razli¢nih ved v arheologi-
jo, vendar Zelim pokazati na intelektualni in konceptual-
ni potencial lingvisti¢nih pristopov k arheologiji.

Menim, da moramo skupni imenovalec obeh ved poiska-






