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Cankar in naša 
doba

K o so po  izstopu  Lončarjeve skupine  
iz  km ečko-delavskega gibanja odpove
dali svojo  pogodbo tudi socialni demo- 
kratje , je  nastalo prerekanje po časo
pisih. M ed tem  prerekanjem  je om enil 
pisec članka  »Socializem  v slovenskem  
po litičnem  življenju« ( »Del. Politika«  
od 17. VII. 1937) tudi im e Ivana Can
karja. Člankar je  ponosen  —  in to  po  
pravici —  na to, da je socialistično gi
banje združeno z im enom  Ivana Can
karja.

Vsi, ki nam je  Cankar drag  —  in biti 
bi m oral drag slehernem u Slovencu, 
predvsem  pa slovenskem u delavcu in 
km etu  —  se upravičeno sprašujem o, 
ka j bi Cankar d a n e s  storil, kaj bi 
Cankar slovenskem u narodu d a n e s  
svetoval.

Prav tako težak tren o tek , kakor ga 
p reživ lja  slovenski narod danes, je  pre
ž iv lja l ta narod-proletarec, kakor ga je  
im enoval Cankar m ed im perialistično  
svetovno vojno. To klanje in glad sta 
odprla  zaslepljen im  po litikom  oči in 
p o d  m odrim  vodstvom  J. E. K reka so 
se zdru žile  vse slovenske' po litičn e sku
p ine v odporu p ro ti reakcionarnem u  
nem škem u zatiranju. G ovor, ki ga je  
Cankar im el 20. IV . 1918 v Trstu , je 
p lam teč p ro test p ro ti im perialistične
mu pokolju  in genialna ocena naših p o 
litičnih skupin. V tem  govoru je  Can
kar podčrta l to, kar je  p r i slovenskih  
strankah pozitivnega  ( pri SLS njeno 
d e m o k r a t i č n o  in n a r o d n o  sta 
liič e  te r  energijo in doslednost; pri 
>>narodno-napredni stranki« njeno  »slo
vensko dem okratičnost«, k i mu je  pa 
sum ljiva; p ri socialno-dem okratični 
stranki njen bo j za večji košček kruha 
in pripravljen ost njenih pristašev na 
p r e g a n j a n j a  in i z g u b o  s v  o 
b o d e ) ,  sočasno pa je  neusm iljeno raz
galil negativne strani teh  strank ( pri 
SLS k o n s e r v a t i v n o  m a n j š i 
n o ,  ki  j e v n a r o d n e m  o z i r u  i n  
d i f e r e n t n  a, v socialnem  dedič sta 
rih liberalcev; pri »narodno-napredni 
stranki« njene predpo topn e socialne 
nazore; pri socialno-dem okratični stran
ki pa  njeno o m e j e v a n j e  n a  
s t r o k o v n e  o r g a n i z a c i j e ,  n je
no s e k t a š t v o ,  njeno l o č e n o s t  
o d  n a r o d a ,  njeno n e d i a l e k t i č -  
n o »p r e s a j a n j e  p a l m  n a  
K r  a s«, njeno i n d i f e r e n t n o s t  
v n a c i o n a l n e m  v p r a š a n j u ,  
njeno geslo dem okratizacije  in sociali
zacije avstrijske m onarhije ob po p o l
noma neprim ernem  trenotku , ko je  bilo  
treba odločno n astopiti za  odcepitev  
slovenskega naroda od A vstrije ). In iz  
te  ocene političnega položaja ter po li
tičnih strank je  Cankar izva ja l p o litič 
no pravilno geslo, da se m ora zdru žiti 
vse, kar je  v slovenskem  narodu dem o
kratičnega, naprednega, borbenega, ne
ustrašnega.

Če bi naš ve lik i Cankar žive l danes, 
bi prav tako jasno poveda l svojem u na
rodu, da mu grozi ve lika  nevarnost, da 
gre za njegov narodni obsto j. Cankar bi 
prav gotovo dvign il svo j glas p ro ti no
vem u svetovnem u pokolju , k i ga p r i
pravlja jo  nenasitni im peria lističn i. vo j
ni hujskači v Ita liji, N em čiji in Japon
ski. Cankar bi danes b il naš Maksim  
Gorki, naš H enri Barbusse, naš Romain  
Rolland. N jegovem u očesu bi ne ušle 
izjave, ki jih  dajejo vsi naši uvidevnejši 
politik i, ko pravijo: »Samo ob sebi pa  
je  um evno, da bom o tudi v bodoče de
lovali za zah teve, ki jih  je  obsegal ak
cijski program , ker so te zah teve bi
stven  del našega aktualnega političnega  
programa« (P etejan  in Eržen v svojem  
dopisu dr. K ukovcu), ali drugi: »Skup
no delam o za čim prejšnjo dem okra ti
zacijo  in sporazum no ured itev  države« 
(d r. Jelenc in L ikar v svoji izjavi v

Slovensko kmečko-delavsko gibanje in
združena opozicija

Zanimanje predstavnikov srbske Združene opozicije za naše nadstrankarsko gibanje, ki ga bodo medseboj
ne vezi še bolj utrdile.

č e  bi bili Slovenci in Hrvati tako re
alni kakor so Srbi, bi ne bila danes glav
na zahteva »prečanske fronte« zahteva 
po ustvaritvi takega stanja, kakršno je 
bilo kratko dobo leta 1918, ko se je po
rajala; današnja Jugoslavija. Glavno in 
usodno napako so naši politični vodite
lji napravili ob prevratu. Po tolikih letih 
je med slovenskimi voditelji še vedno 
zelo malo častnih izjem, ki so priznali 
napake, storjene ob prehodu iz ene dr
žave v drugo; večina pa še vedno trdo
vratno vztraja na pogubni poti, na ka
tero se je že takrat podala in zahteva, 
naj ji Slovenci sledimo čez dm in stm 
v prepad, v n a r o d n i ,  g o s p o d a r 
s k i  i n  k u l t u r n i  p o g i n .

Povsem drugače ravnajo Hrvati. Hr
vaški vzgled deluje na slovensko ljudstvo 
vzpodbujajoče. Toda še preden smo do
segli kakšne večje uspehe v boju za 
slovenske zahteve, so se že pojavile pri 
voditeljih napake, podobne obprevrat- 
nim. Zagreb jim je poslal nekaj pavove
ga perja, s katerim so se okitili in sedaj 
so srečni in zadovoljni in mirno dopu
ščajo, da drugi na mesto njih mislijo in 
odločajo.

Somišljeniki Slovenskega kmečko-de
lavskega gibanja pa si od Hrvatov nismo 
izposodili pavovega perja, marveč nji
hove dolgoletne izkušnje, ki so si jih 
Hrvati tako obilno pridobili v borbi za 
narodne pravice in časti. Vprav po na
činu našega političnega delovanja spa
damo v kmečko-demokratsko koalicijo 
(KDK), toda ne kot podružnica ali po
možna četa, temveč kot tretji enakopra
ven del iste.

Dosedanje izkušnje so pokazale, da 
nobena denuncljacija, nobeno omalova
ževanje ni pokvarilo dobrega razmerja 
med KDK in nami ter ga ne bo, dokler 
bomo ramo ob rami s Hrvati vztrajali v 
težki borbi za svobodo obeh narodov. 
N a š e  z a v e z n i š t v o  j e  i z  b e t o 
n a  — u t r d i l e  s o  g a  ž r t v e ,  k i  s o  
p a d l e  v s k u p n e m  b o j u .

č e  so kdaj bili nesporazumi, moramo 
te pripisati predvsem nepoznavanju slo
venskih političnih razmer. Celo Beograd, 
ki je tako daleč, so gotovi ljudje neči

stih računov o našem gibanju napačno 
informirali in kako ne bi Zagreba, ki je' 
na pragu Slovenije. Moja glavna naloga 
ob priliki zadnjega obiska v Zagrebu in 
Beogradu je bila podati nepopačeno sli
ko političnih razmer v Sloveniji. Iz go
tovih razlogov bom tukaj navedel samo 
to, kar se je v teh razgovorih tikalo »Slo
venskega kmečko-delavskega gibanja«.

O v l o g i  » S l o v e n s k e g a  krneč -  
k o - d e l a v s k e g a  g i b a n j a « .

Politične prilike v Sloveniji se v mno
gem razlikujejo od političnih prilik, ki so 
na Hrvaškem in v Srbiji. Prav jasno se 
je to videlo že na samem primeru par
lamentarnih volitev dne 5. maja 1935. Na 
Hrvaškem in v Srbiji so volilno borbo 
proti Jevtiču vodile in organizirale nek
danje v ljudstvu ukoreninjene stranke, 
v Sloveniji pa so na eni strani bivše 
stranke delile oblast z režimom, na dru
gi strani pa so se abstinirale. Na tretji, 
naši strani ni bilo niti ene bivše stranke, 
saj sta celo SLS in socialistična stranka 
svojim somišljenikom udeležbo pri vo
litvah prepovedali. Toda kljub dejstvu, 
da so vse bivše slovenske opozicijske 
stranke bile proti aktivni udeležbi pri 
volitvah na strani opozicije, je dr. Mač
kova lista v Sloveniji dobila okrog 40 ti
soč glasov.

Samozavesten in odločen nastop kmeč
kih množic pri petomajskih volitvah po
meni začetek nove dobe v slovenskem 
političnem življenju. Petomajske in po
znejše občinske volitve so pokazale, da 
slovensko ljudstvo ne zaupa niti bivšim 
strankam, niti na novo ustanovljenim 
vsedržavnim, temveč da stremi k neki 
novi, zaenkrat še nadstrankarski skup
nosti, ki je narodnostno izrazito sloven
ska, socialno pa kmečko-delavska. »Slo
vensko kmečko-delavsko gibanje«, kakor 
ga sedaj v Sloveniji doživljamo, bo pri
šlo do popolnega izraza šele, ko bo po
vezano in organizirano. Medtem ko je 
delavec že organiziran, še kmet išče pri
memo obliko svoje organizacije.

Kljub temu, da sem beograjskim po
litikom priznal, da smo še »gibanje« in 
ne organizirana stranka, so bili soglasno 
mnenja, da nam je nastop in uspeh pri 
petomajskih volitvah dal legitimacijo go

voriti v imenu slovenske demokratične 
opozicije. Prve stike sem navezal s prvaki 
demokratske stranke gg. Milanom Gro- 
lom, bivšim ministrom in dr. Vlajičem, 
članom delovnega odbora Združene opo
zicije. Na demokrate sem se najprej obr
nil zaradi tega, ker so nam bili njihovi 
pogledi na politično situacijo do podrob
nosti poznani iz resolucije, ki so nam jo 
poslali. Tudi je v njihovi resoluciji dosti 
elementov, ki nas zbližujejo. Gg. Grol in 
Vlajič sta pokazala mnogo razumevanja 
za naše gibanje in mnogo dobre volje 
za vpostavitev kolikor mogoče bližjega 
kontakta med srbsko in slovensko opo
zicijo.

Obiskal sem dalje šefa »zemljoradni- 
ške« stranke g. Jovana Jovanoviča, biv
šega ministra, ki je bil tako prijazen, da 
me je seznanil s takozvanim »zemljorad- 
ničkim« oziroma »čavrilovičevim« pred
logom o proceduri, ki še sploh ni bil ob
javljen, ki pa je, od vseh dosedaj izde
lanih predlogov, najbližji dr. Mačkovi 
koncepciji. G. minister je prav tako po
kazal mnogo zanimanja za slovenske po
litične prilike, kakor tudi voljo za sode
lovanje.

Nadalje sem obiskal tudi predstav
nika levega krila zemljoradnikov go

spoda prof. dr. Dragoljuba Jova
noviča, ki je lani dvakrat prepotoval 
Slovenijo ter se skupno z gg. dr. Budi- 
savljevičem in V. Vilderjem udeležil pro
slave 60-Ietnice dr. Kukovca v Mariboru. 
Prav toplo me je sprejel g. Ljuba Davi- 
dovič, bivši ministrski predsednik. Zadr
žal me je na daljšem razgovoru, katere
mu so prisostvovali med drugimi gg. 
Pera Markovič, bivši minister iz Valjeva, 
Milan Grol, Mija Kujundžič iz Skoplja, 
bivši podpredsednik narodne skupščine 
in Božidar Vlajič.

Iz vseh razgovorov sem se prepričal, 
da je tudi pri Srbih dozorela ideja o pre
ureditvi države na samoupravni bazi in 
da vsa srbska izvenparlamentama opo
zicija iskreno teži k upostavljenju popol
ne demokracije. Težišči situacije je vse
kakor v rokah zemljoradnikov, ki so se 
s svojim predlogom o proceduri najbolj 
približali stališču kmečko-demokratske 
koalicije. I v a n  K r e f t .

Narod si bo pisal svojo sodbo sam, ne frak mu je ne bo in ne talar.
----------------------------------    Ivan Cankar.

Španski kaos. V času, ko se v ozem- 
lju, ki ga je zavzel general Franco, upira 
prebivalstvo pa tudi vojaštvo njegovi 
diktaturi, so nacionalistične čete vkora
kale v Santander, važno baskijsko ope
racijsko točko. Ta tragičen poraz repu
blikanskih sil je posledica razcepljenosti

Španski kaos
in nesporazuma strank ljudske fronte na 
eni strani ter izdajstva takozvane rezerv
nega nacionalističnega prebivalstva na 
drugi strani. Baski se sicer še pred San- 
tanderom upirajo z levjo hrabrostjo ter 
požrtvovalnostjo, vendar je nijih odpor 
brezupen.

Kmečka vstaja na Poljskem
Mali Poljski so kmetje, oboroženi s po 
ljedelskim orodjem, jurišali na jetnišni- 
co, v kateri so zaprti vodje opozicional- 
ne kmečke stranke. Tudi drugod so se 
kmetje spoprijeli z žandarmerijo. Ob tej

priliki je bilo ubito precejšnje število 
uporni-kov. Socialistično delavstvo v Var
šavi in drugor je napovedalo generalno 
stavko v znak solidarnosti.

»Delavski Politik i«  z  dne 14. VII.  t. L), 
in številne izjave dr. K ukovca enake 
vsebine. In kaj bi Cankar deja l pri 
tem ? Cankar bi nam vzk likn il: »Sezi
mo si v roke! Strnim o se v eno vrsto! 
Ne trepeta jm o, da se nam bo m orda od
krhnila ta ali ona m rvica  naših stran
karskih načel in našega svetovnega na- 
ziranja /«

K om ur je  drag Cankarjev spomin, 
kdor je  ponosen na to , da je  bil Cankar

njegov sobojevnik, ta m ora danes de
la ti v Cankarjevem  duhu, ta m ora ko
rakati pod  Cankarjevim  praporom , na 
katerem  se b lesti geslo: »S l o v e n- 
s k i  d e l a v e c  i n  k, m e t, z d r u ž i 
t a  s e !  Slovenski narod, vrsta  je  sa
mo ena, prapor je  en sam!« To pa  bo 
storil vsak, kdor veruje v ustvarjajoče  
sile slovenskega delavca in km eta, kdor  
veruje kakor Cankar v  zgodovinsko ini
ciativo slovenskega naroda.

Opozorilo!
Današnji številki smo priložili polož

nice in prosimo vse cenjene naročnike, 
naj nam nakažejo naročnino za sep
tember najkasneje do 10. v mesecu.

Priloženih položnic naj se poslužijo 
tudi naročniki, ki bodo prejeli pismena 
sporočila in opomine z navedbo zaostan
ka naročnine.

Posebej opozarjamo vse, ki so v za
ostanku, naj naročnino takoj zanesljivo 
nakažejo, ker bomo v nasprotnem pri
meru vsem brez izjeme ustavili list.

Upoštevajte, vas prosimo, da je edini 
vir dohodkov našega lista naročnina in 
da so našemu listu pripomogli do tako 
naglega in lepega napredka le zvesti in 
redno plačujoči naročniki, č e  bi pa vsi 
naročniki redno izpolnjevali svojo dolž
nost, bi naš list za isto ceno izhajal že 
na osmih straneh ali pa dvakrat teden
sko. Tudi je dolžnost vsakega zvestega 
našega naročnika, da nam pridobi še 
vsaj enega novega naročnika.

UPRAVA »NEODVISNOSTI«
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Nemška gonja proti Češkoslovaški
Če si spričo prekinitve diplomatskih 

odnošajev med Portugalsko in Češko
slovaško ne zapiramo oči pred resnični-1 
mi režiserji tega nepričakovanega inci
denta, ki meji na direktno provokacijo, 
potem nam bo jasno, da je to le logično 
nadaljevanje linije, ki se je takoj s Hit
lerjevim prihodom na oblast uveljavila 
v Nemčiji in katere del predstavlja ogor
čena kampanja, ki jo nemški tisk že vsa 
zadnja leta vodi zlasti proti Češkoslova
ški. Ta kampanja se je še prav  posebno 
zaostrila po sklenitvi češkoslovaško- 
sovjetskega obrambnega pakta, ki je 
nemškemu tisku dal povod za najgoro- 
stasnejše trditve na račun »boljševiza- 
cije« Češkoslovaške.

Meto.de te kampanje razodevajo vse 
svojevrstnosti fašistične žurnalistike. 
Odločno prevladovanje demokratičnega 
principa v  češkem javnem življenju, 
vštevši tudi kulturno, je zadosten vzrok 
za trditev, da se Češka kulturno »bolj- 
ševizira«, zakaj po mnenju nacionalnih 
socialistov je »boljševiško« kratkomalo 
vse, kar ni fašistično. Znana je afera s 
sovjetskimi letališči na Češkem, ki je 
nastala zato, ker je nemški žurnalist v 
sovjetski vojaški reviji »Na stražje« pod 
nemškim zemljevidom prečital napis: 
»nova letališča v ČSR« malce po svoje, 
namreč »naša letališča v ČSR«. O tvori
tev potniške zračne linije Moskva—P ra
ga je služila potem kot podlaga za tr
ditev, da Češkoslovaška odpira svoje 
ozemlje sovjetskim letalom.

Nadaljnje tesne kampanje so bile: slu
čaj z dunajskim letalcem, ki je baje risal 
po nebu sovjetsko zvezdo in za katere
ga je nemški tisk promptno zatrdil, da 
je priletel s Češkega in se tja zopet v r
nil. Posebna smola je hotela, da je bil 
dunajski letalec p rav  kmalu’ razkrinkan 
kot nemški špijon Arigki, ki je bil usluž- 
ben v  neki avstrijski tovarni letal. Po
tem slučaj Bruna Weigla, nemškega dr
žavljana, ki so ga češke oblasti baje sil
no m altretirale. »Mučenik« sedi zdaj v  
nekem nemškem koncentracijskem  tabo
rišču. »

Druga plat nemške kampanje izvira iz 
takozv. »srčnih« interesov tretjega raj- 
ha. Gre namreč za sudetske Nemce. Kro
gi, ki v polpretekli dobi niso poznali no
benih mej v raznarodovalni politiki na
sproti Poljakom in lotarniškim Franco
zom, izrabljajo vsako priliko, da pokaže
jo, kako hudo je Nemcem v dem okrat
ski češkoslovaški republiki. Poročila o 
lakoti med sudetskimi Nemci so na dnev
nem redu. Potem  se spet pojavijo v 
nemškem tisku fantastične vesti o su- 
detskih Nemcih, ki ječe po čeških zapo
rih, pri čem er navajajo številke, ki bi 
bile verjetne le, če bi jih našli v  stati
stiki nemških koncentracijskih taborov. 
Ko je moral neki praški nemški nogo
metni klub, ki je hkratu še pretežno ži
dovski, izprazniti svoje igrišče, ker so 
na njem pričeli zidati, je nemški tisk pi
sal o zatiranju nem škega športa na Če
škem. Ko je pred kratkim  češko ministr

stvo za socialno politiko prepovedalo 
sudetskim otrokom potovanje v Nemči
jo, ker od njegovih prirediteljev, od 
»Zveze Nemcev« ni moglo navzlic po
novnemu povpraševanju izvedeti, za ko
liko otrok gra, kakšna bo izbira, kam 
bodo poslani in kako bodo oskrbovani, 
je nemški tisk zagnal krik, da Češka na
menoma onemogoča socialno akcijo v 
korist sudetskih otrok. Dejansko je če
ška država v zadnjem poldrugem letu 
razm estila po okrevališčih preko 25.000 
bolehnih otrok, med njimi preko 50 odst. 
nemških otrok. Ta »srčna« skrb Nem
čije za sudetske Nemce bi bila težko raz
umljiva spričo dejstva, da je nekaj sto 
tisočev na Južnem Tirolskem brez na
daljnjega izročenih svoji usodi, ki je v 
narodnostnem pogledu ni niti od daleč 
moči primerjati z usodo sudetskih Nem
cev v demokratskih češkoslovaški re
publiki. Ta »srčna« nagnjenja imajo ka
kor vsa protičeška kampanja vobče 
mnogo bolj konkretno ozadje.

Češkoslovaška je tretjem u rajhu na
poti tako iz zunanjepolitičnih kakor no
tranjepolitičnih razlogov. Geografsko 
predstavlja Češka neprehoden jez za 
nemško ekspanzijo proti jugovzhodu. V 
notranjepolitičnem pogledu predstavlja 
češk a  s svojim vsestranskim  sistemom 
zvez centralno točko evropskega odpo
ra proti event. vojni akciji Nemčije. No
tranjepolitično p a  m ora biti hitlerjevski 
diktaturi nevščečno že samo dejstvo, da 
pred njenimi vrati stoji močno konso
lidirana dem okratska republika, ki pred
stavlja, kakor pravi W alter Bark v 
ugledni nemški emigrantski reviji »Welt- 
biihne«, stalen protidokaz fašistični pro- 
tidemokratski laži. Obrambne priprave 
in solidne zveze Češke s Francijo in 
Sovjetsko zvezo pričajo, da se na č e 
škem dobro zavedajo nemške nevarno
sti; to pa s svoje strani protičeški bes 
v  hitlerjevskih krogih samo še stop
njuje.

P ri nas je postalo del dobrega tona, 
če se o najkočljivejših problemih bodisi 
vobče molči ali pa se jih v  najboljšem 
slučaju samo mimogrede omenja, ne da 
bi zavzeli do njih svoje določeno stali
šče. Za slovensko demokratično javnost 
taka ravnodušnost, ki cesto preide v  s ta 
lišče, diametralno nasprotno osnovnim 
interesom slovenskega naroda, ne more 
biti sprejemljiva. Nasproti nemškim pro
vokacijam ima demokratično gibanje slo
venskega delavca in km eta povsem  do
ločeno stališče: podpirati bratske narode 
češkoslovaške republike, s katerimi nas 
veže lep kos naše narodne zgodovine, 
stoletno hlapčevanje našemu tudi današ
njemu skupnemu sovražniku in skupna 
borba za narodno neodvisnost in svo- 
ibodo. S Češosiovaško in njenimi mogoč
nimi demokratičnimi zavezniki ustvar- 

ijati enotno fronto proti fašističnim izzi- 
vaeem in podžigaicem vojne, to je no
tranjepolitični program slovenskega 
kmečko-deiavskega gibanja! —rl.

zveze z Združenimi državam i za Kitaj-' 
sko usodile. Ariierikanski zakbn1 o načio-, 
halfzačiji srebra v  avgustu \9$A je po
vzročil na Kitajskem dvig v  cehih  sre
bra, ki so gla začeli kar na veliko izva
žati. Nastalo je pomanjkanje srebra in 
denarja — deflacija. Preureditev  denar-' 
nega vprašanja je postala nujnost. Ja
ponska je ponudila posojilo, s katerim 
bi bili Kitajci izročeni Japoncem na živ
ljenje in smrt.

Toda kitajska vlada je posojilo odbila. 
2. nov. 1935 je izšel zakon, da se srebrna 
vrednost ukine in da izda državna cen
tralna kitajska banka papirnat denar. 
S tem se je Kitajska izvila iz japonskih 
gospodarskih klešč in obenem z odvzet
jem dovoljenja za izdajanje denarja p o : 
provincialnih bankah so bila otežkočena 
vsa »avtonomna« gibanja provincialnih; 
generalov.

Razen tega je kitajska vlada izdelala 
načrt za izgradnjo 8000 km železnic, s

čemer bo orfibgbčeno izčrpavanje k itaj
skega naravnega bogastva za ‘tliji, pa 
tudi sicer še šibki domači kapital.

Japonska bi morala nastopiti v kon
kurenčni borbi kakor vsak drug konku
rent. Ker pa  japonsko blago brez pro
tekcionističnih ukrepov ne bi moglo tek
movati s kavovostnimi izdelki Amerike 
in Evrope, je japonski kapitalizem moral 
poseči po orožju. Z napadom na Šang
haj, ki s 59 odst. vsega kitajskega uvoza 
in 51 odst. izvoza predstavlja gospodar
sko srce Kitajske, je občutno zadel na 
trgovske interese Amerike.

Kakšen bo konec boja med japonskim 
imperialističnim velikim kapitalom, ki že 
davno nima več opore v  narodu in med 
združenim kitajskim narodom, ki ža to
k ra t podpirajo interesi velesil, je težko 
prorokovati.

Od 1. 1931. so se prilike v  veliki m eri 
obrnile v  prid Kitajcem. A. J. D.

Kristus sodi

Kitajski odpor
Boji xa srce Kitajske — Kitajska 1934 in Kitajska 1937 — Yperit in boiri- 
bo kot zadnje sredstvo japonskega monopolitičnega kapitala v konku

renčnem boju za kitajskega odjemalca.
Ogorčeni boji, ki se že dneve vršijo 

za posest Šanghaja, so m arsikoga pre
senetili. Ko so Japonci skoro brez boja 
zavzeli Peking, tisočletno prestolico Ki
tajcev, se je še vse vršilo nekako po 
napovedih tistih, ki so iz japonskih zmag 
leta 1931. sklepali na japonsko neovira
no prodiranje 1937. Toda to neovirano 
prodiranje je nenadoma izostalo. Žilavi 
odpor Kitajcev je bil tembolj nepričako
van, ko se je vendar Japonska v  teh 
petih letih z utrditvijo svoje oblasti v  
Mandžuriji in s stalnim oboroževanjem 
vojaško okrepila, dočim v vojaški moči 
osrednje okrnjene Kitajske ni bilo veli- 
ko slišati.

Če se vprašam o po vzrokih teh poja
vov se moramo vsaj bežno ozreti na go
spodarsko in politično ozadje spora ter 
na razvoj obeh držav v  zadnjih petih 
letih.

P red  vsem si moramo priklicati pred 
oči situacijo 1. 1931., ko je Japonska 
brez posebnega odpora iztrgala del ve
like Kitajske te r si v tej »avtonomni«
Mandžuriji zagotovila pred  vsem osno
vo za nadaljnja osvajanja. Kitajska je

bila tedaj za vsako resnejšo obrambo 
nesposobna. Posamezni generali so več 
ali manj samostojno vladali v  obrobnih 
provincah in paktirali z Japonci, kitaj
ska osrednja vlada pa ni imela nujnej
šega opravka, kakor da je preganjala 
komuniste in se seveda brezuspešno‘bo
rila proti kitajskim sovjetskim pokraji
nam.

Nesreča, ki je zadela Kitajsko z od
cepitvijo Mandžurije, jo je v marsičem 
izučila. Kitajci, ki so sprva pod vplivom 
naraščajoče narodnostne zavesti odkla
njali vse, k ar je tujega, tudi Angleže, 
Francoze in Amerikance, so spoznali, da 
je njihov glavni sovražnik Japonska, do
čim predstavljajo Angleži in Francozi s 
svojimi milijonskimi investicijami ter 
Amerikanci s svojo trgovsko poveza
nostjo (saj so med vsemi državami, ki 
so v  trgovskih zvezah s Kitajsko na pr
vem mestu) njihove najboljše sobojev
nike. K vsemu temu se je pridružil tudi 
preokret v  smislu Sun Yat Senove opo
roke z naslonitvijo na Rusijo ter pomir- 
jenje z domačo levico.

Sprva je bilo videti, da bodo posebno

V ju dovsk i tem pelj, v judovsko cer
kev sta prišla m olit dva različna m oža, 
čisto  podobna sodobnim  ljudem , ki ka- 
rak terizira ta  našo dobo. Ta sta bila fa
r ize j in cestninar.

Farizej je  b il član tis te  družbe, ki je 
im ela v m onopolu Boga in vero, ki je  
napravila  form alno svojo vero brez  
ozira na to , če je  bila v skladu z narav
nim  zakonom  in sv. pism om  ali pa ne. 
Te svo je  puhle predp ise  je  naložila v 
im enu božjem  vsem u narodu. T iste , ki 
so se držali predp isov, je  im ela za naj
b o ljše  vern ike, tiste  pa, ki so še upali 
piisliti s svojo glavo, je  farizejska ban
da prištevala  m ed brezverce. Predpisi 
so bili večkra t izredno smešni in v  pra
vem  nasprotju  s sv. pism om . Zato je  
pa vzela  v m onopol tudi takratno iz 
obrazbo, to  je  razlago sv. pism a. Če bi 
b il nam reč narod svobodno č ita l sv. 
pism o in sodil po svoji naravno zdravi 
pam eti, b i b il prišel km alu na čisto , da 
so b ili farizeji v nasprotju  s sv. p i
smom, v nasprotju  z Bogom. V ta  na
men je  im ela farizejska družba nešteto  
pokvarjen ih  pism oukov, nekakšnih  
d o k to rjev  sv. pism a, nekakšnih p ro fe 
sorjev  takratnega bogoslovja, ki so 
im eli za svo j poklicn i namen čim  bolj 
kom plicira ti sv. pism o, versko ž iv lje 
nje, in ki so v duhu farize jske  kaste  
izm islili cele verige novih grehov in z  
njim i tlačili in kvizic ijo  nad svobodnim  
m išljenjem , nad resnico, nad napred
kom . U m etni p redp isi brez podlage v 
stvarnosti so m ogoči samo pod  pogo
jem , da narod nič ne m isli s svojo  gla
vo , da se narod v h isteričnih boleči
nah zv ija  pod  grm adam i smešnih, iz 
m išljen ih  grehov, da narod v nepresta
n em  strahu izgublja svoje človeško do
sto janstvo , da gleda v svojih  tlačiteljih  
Boga. To pa ni mogoče doseči brez in
k v iz ic ije . Farizeji so bili v popolnem  
smislu pravi »kler o fašisti«.

Takšen klerofašist, farizej je  prišel 
m olit v  tem pelj. Šel je  na prvo  m esto, 
da bi ga vsi v ide li in se čudili n jegovi 
izredn i pobožiitisti. B il je  oblečen po  
vseh predpisih  takratne klerofašistične  
estetike. Pobožno je  držal roUe, zvija l 
je  svo je  oči kakor v krčih in skrivaj 
šk ilil okoli sebe, če ga kdo vid i. Začel 
je  m olit in vzv iševa ti svojo pobožnost. 
A naliziral je  svoja dela in prišel do za
ključka, da ni tak ko t so drugi ljudje, 
da ni tak ko t so prešuštn iki, k riv ičn i
ki, roparji ali kakor cestninar. Res se 
farizej ni m nogo zm otil. Res ni bil tak
šen ko t so drugi ljudje, ker je  b il bolj 
grabežljiv in nasilen ko t so roparji, ker 
je bil bo lj hudoben in hinavski ko t so 
navadni krivičn ik i, ker je  nižje padel 
kot padajo prešuštn iki, ker še to liko  
vere ni im el, ko likor je  je im el cest- 
hinar, popolnom a po ta k tik i klerofa- 
šizma. Ni m olil Boga. M olil je  sam se
be, m olil je  svojo farizejsko organiza
cijo, ki je  bila pravi »Bog« takratnega  
nevednega judovskega naroda, k i je  bi
la tako predrzna, da je  celo Boga sa
mega na križ  razpela. Ni izvrševal bož
jih  predp isov , tem več se je ravnal po 
svojih  izm išljotinah  svoje pokvarjene  
farizejske fan tazije. Ta farizej je  bil 
sam svo j bog in vsa njegova vera je  
obstojala v predpisih , ki so jih d ik ti
rali izrodk i njegove m egalomanične

dom išljavosti, k i je  hotela b iti Bog svo
jem u narodu.

Drugačen je  b il cestninar. To je  bil 
ubogi revež, ki si ni m ogel nakopičiti 
bogastva, da bi ga čuval v božjem  im e
nu. Ni se rodil v takšnih prilikah , ki bi 
mu om ogočile zem eljske udobnosti in 

večno zveličanje« farizejske kaste. 
M oral se je  brigati za svo j kruh in ka
kor vsak si je  tudi on že le l izboljša ti 
svoj položaj. K er ni im el ne bogastva, 
ne izobrazbe, ž ive ti pa je  le hotel, je  
šel m ed cestninarje, ki so bili takrat 
nekaj sličnega ko t so danes m itn ičarji, 
dacarji in n ižji financarji, k i jih  nobe
den ni rad v ide l radi njihove službe. 
Plača ni bila  velika  in če je  m ogel, je  
rad prevaril ljudi iti svoje višje. Poleg  
tega je  pa bil v službi rim skega režim a  
in tega mu judovski klerofašisti niso 
m ogli oprostiti. Saj je  b il v službi po 
ganskega režim a, ki je  b il druge vere  
in za to  so mu že vn aprej odrekali 

večno zveličanje« in  ga uvrstili m ed  
gotove kandidate za »peket«. V  težk i 
borbi za svojo skrom no skorjico siro
m ašnega kruha od klera  in takratnih  
svetoh lincev pregajani in prezirani 
ubogi cestninar, p riš te t m ed  »brezver- 
te «  za to , ker ni ho te l od lakote pogi
n iti, da bi se žr tvo va l predpisom  fari
zejske vere, ni im el časa n iti vo lje , da 
bi se zanim al za »božjo«, farizejsko ka
sto. Prav km alu je  u videl vso puhlost 
farizejske vere in je  za to  tudi njene  
predstavn ike iskreno obsojal,' kakor so 
zaslužili. Saj so se vedno zdru žili, ko 
je šlo za in terese njihovega kapitala, 
s sovražniki njegovega naroda, s po 
ganskim režim om , ki je  im el svo j sedež  
v večnem , tiranskem  Rimu, njem u pa  
so zam erili in mu šte li v največji sm rt
n i greh tis te  drobtin ice, ki jih je  dob i
va l k o t najnižji uslužbenec rim skega  
fežim a. O bčutil je  vso grozoto zakulis
ne borbe za kapita l in  nadoblast, k i jo  
je  vodila  takratna duhovščina pod  jav- 
|no krinko »vere« in »Boga«.

Ta ubogi cestninar, pravi tip  sodob
nega »brezverca«, je  po  dolgem  času le 
še stop il v tem pelj, v cerkev. L judje so 
ga pogledali postran i, kaj naj bi ta 
i»brezverec« iskal v  cerkvi. H inavski 
fa rize j je  pa celo h valil sam sebe, da 
fii takšen  »b rezverec« k o t je  bil cest- 
fiinar. N aprej cestninar ni upal iti. Pri 
vra tih  se je  nekje ustavil. Saj so ga 
klerofašisti celo v cerkvi ponižali, celo  
m olitve  mu niso privoščili. Ves razoča
ran v svoji duši je  neizm erno trp e l in 
v lile  so se mu solze. V zbudil se mu je  
sum in dvom , da je  m orda le k je  kak
šen Bog m alo drugačen ko t pa so nje
govi p redstavn ik i na zem lji, kakšen Bog 
bolj pravičen in m anj kru t in m anj ne
usm iljen. Še zadnjo iskrico v  kapita li
stično vero farizejske drhali mu je 
ugasnila. Iz  njegove ponižane duše pa 
Se je  izv il krik  k Bogu: »Bog, oprosti 
mi m oje grehe!«

Tako sta m olila pristaš vseh pobož
nih udruženj, ki so bile  na obrambi 
»vere«, predstavn ik  vere in pa od vseh 
pobožnih in »versk ih « ljudi prezirani 
»brezverec« cestninar, kandidat za 
»pekel«. In  čudno! P ro ti vsem  predp i
som  »edinozveličavne« vere je  K ristus 
obsodil pobožnega k ler o fašista- farizeja  
in opravičil »brezverca« cestninarja.

Dr.' P o v š e  T inko, župni upravitelj.
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Zapiski ob »Domnu« na letnem gledališču v Rušah
Oto p redstav i »Domna« na  letnem  gleda

lišču v R ušah sem  spoznal — bila je p rv a  
■predstava na  prostem , ki sem  jo gledal —, da 
zam ore postati letno  gledališče m oča« ku ltu r
ni faktor, k i se pa vse p reveč  zanem arja, in 
da  bi mu m orali posvetiti čim  več  pažnje ne 
sam o diletantski odri, tem več še p rav  poseb
no poklicni ansarribl. Še več: sodoben sloven
ski d ram atik  (bi se naj spoznal s tem  ljudskim 
■odrom, naj bi u stvarja l zanj in  ga dvignil na 
ak tu a ln o  višiino. Ce govorim o o ljudski kul
turi, potlej spoznam o, da se lahko v podežel 
skem  letnem  gledališču najm očneje razživ i in 
jo m anifestira. P ra v  tako  kaže ruško letino 
gledališče, dai je tre b a  zav reči misel, da  bi 
bilo letno gledališče sam o neko zasilno  pri
zorišče, s ka te rim  si za  največjo nujo pom a
gajo  podeželski d iletantje, ki nim ajo p rim er
n ega o d ra  in kulisarije; saj im a p rav  Sokol 

tenega izm ed n ajlepših  podeželskih od rov  v 
.Sloveniji, a je vendar n jegovo lettno gleda 
lišče na  prostem  ona ku ltu rna posebnost in 
redkost, k i zna  postati pri nas s časom  in 
praviln im  gledanjem  na to  pri nas tako neob
delano in k rvavo  potrebno ljudsko panogo iz

h o d išče  za  najš irše  in na jpestre jše  ljudsko 
ku ltu rno  udejstvovanje. L etno gledališče sa  ̂
mo je nekaj tako enostavnega, da si ga lahko 
omisli v sak  kraj, naj bo ravn ica  ali hribovit 
sv e t; v sak  bo  podajal k raju  svojsko zanim i
vost in pestrost. Ruško gledališče je po svoji 
legi n arav n o st idealno. M alce nad' vasjo  je v 
ko t h rib a  izsekana hosta, ki se dviga amfi 
tea tra ln o  v zaraščen  gozd, odkoder je za 
g ledalca n everje tno  lep razg led  na prizorišče 
pod njem, n a  sadonosnike, hiše in zvonik za 
njim te r  na kobanske hribe onstran  D rave 
p ro ti av strijsk i meji, k a te ri nam  p rav  s svo 
Jim  zelenim  ozadjem , posekam i, gozdovi, 
razm etanim i njivam i po vzpetem  svetu  in 
redko razsejanim i hišam i ne sam o ne poživi
jo scene am pak nam  pom agajo vživeti v  re s
n ičnost, ki je ku lisarija  v  gledališču ne bo 
nikoli u stvarila  tako popolno. Vso to  okolje 
p a  zah teva  svo jstven  tek s t s tehnično izrabo 
P rosto ra  in okolice; saj bo1 na letnem  gleda
lišču inajlepše uspelo delo, ki je vze to  ali po
vsem  prilagodeno okolju. T ekst m ora biti 
iz raz  kraja, podajati m ora nekaj, k a r  je za 
njegovo okolico svojstveno. Jezik  naj bo 
knjižna slovenščina z  dom ačim  naglasom , a 
igira v  kolikor ni v ze ta  iz k ra ja  — »posvo 
jena«. Tu je  'bdi ig. Sornik, ki je dram atiziral 
znano Ju rčičevo  povest, vse prem alo ener- 

•«jčgn in revo.lueijanarenr čep rav  v se  kaže , da 
ga le  hudo skrbelo , kako' delo »posvojiti«. 
S tal je p red  dvem a zankam a: p rv ič  prenesti 
te k s t v  pohorski kot, drugič pa  v  kakem  ča> 
su  podajati delo, ali v preteklem , v katerem  
se  je delo godilo, ali v  iz raz ito  sodobnem  
času. Č eprav  se zdi zadnja reš itev  najideal
nejša, k a r  tudi je, bi bil p re tek li čas, ki bi bil 
seveda izraz ito  pohorski, dober. G. Sornik je 
za  letno p redstavo  posrečeno izbral Jurčičevo  
ljudsko povest, z igro na p rostem  jo je ak tu 
aliziral. Bili so prizori, ki so pričali, da m ore 
tek s t zagrabiti, le da  so bili p re redk i; a p rav  
jia .njih bi se m oralo zgrad iti delo. Ljudski 
d ram atiza to r m ora biti k ritičen  proti tekstu  
sam em u, iz k a te reg a  izbira snov, p redvsem  
pa pri tako zastare lem  tekstu  kakor je J u r
čičev. N eprestano se m ora sp raševati, kaj je 
še aktualno, kajti le to  b o  pritegnilo  gledalca, 
ki v en d ar živi v  sodobnosti, pa naj bo  delo 
.podajano v 'Preteklem  ali v  sodobnem  času. 
»Domna« sem  b ra l v  šolskih klopeh, v  meni 
je ostali kot zas ta re la  Ju rč ičeva  povest; s tem 
nastro jenjem  sem  šel tudi na letno gledališče. 
Ali že po prvih prizorih  sem  m oral priznati, 
da bi lahko bil kraju  prikrojen in posodobljen 
»Domen« ž iva ljudska igra. Vsa snov je en 
sam  veren  sooijalni p re rez  km ečkega življe-

Ija s problem atiko, ki še danes trč  km ečko 
mladino. Na priliko: k riv ično  gledanje d ružbe 
na nezakonskega o troka, ki ne bi imel p ra 
vice do zakonske km etove hčere, dalje spo
pad  tega nezakonskega o tro k a  (Domna) z 
g raščakom  Sovo, ki mu odžre službo in mu 
uniči 'ljubezen do Anke. Ig ra  je jasno poka
zala , da je p rav i gospodar na km etih vaški 
mogotec, d a  so župan in občinski možje 
(»možje lovci«) z b irič i v red  sam o njegovi 
hlapci, ki jih radi svojih  podlih in te resov  — 
hoče se znebiti nezakonskega sina — našču
va n a  n jihovega človeka. Vse to je živa 
resničnost, na k a te r i je  ras lo  delo , in ki da 
misliti, sam o d a  je Sornikov idealistično po
b a rv a n  konec delo razblinil in g ledalca u spa
val. G. Sornik ve, d a  se le  redko, ali sploh 
nikoli ne  končajo  take »prepovedane ljubez
ni« na km etih tako lepo, k je r g redo km ečki 
in teresi za  g run t tudi p reko  teženj m ladine. 
P ri Jurčiču  se Domen skuša m aščeva ti; ko
nec je sicer trag ičen , toda verjetnejši — 
prepriču je  nas. Domen poskuša ubiti Sovo> in 
zažge g rad , a pri tem  sam  ko n ča  od očetove 
krogle. T ak  konec  je ustvarila  Ju rč ičeva  
etika. C ankarjev  »Hlapec Jernej« se p rav  
talko m aščuje; oboje je onemoglo m aščevanje 
posam eznika, ki čuti k riv ico  .v družbi, ko  še 
gibanje m nožic ni bilo razv ito ; le da je pri 
Jurčiču  tudi g raščak  S ova m oralno kazno
van, dočim pri C ankarju kriv ica o stane iti 
trium fira. C ankar je naprav il velik k o rak  n a 
prej od Jurčiča, a  Sornik  še en velik  korak  
nazaj od Ju rč iča  sam ega. Am eriški happy 
end (srečen  konec), k je r se S ova konča sam, 
k jer Ju rec  sprevidi zm oto in poroči svojo 
hčer z nezakonskim  sinom  Domnom (zet je 
postal skozi noč bogataš!), k jer ju blago 
slovi ob m aterinem  truplu, je bil neživljenski 
in  n as  ni prepričal. Ali je verjetno, da  bo 
pustila gosposka Domna b rez  kazni, ko  je 
ušel? Z alk a j u stvarja ti iluzije, ki jih v  ž iv
ljenju ni?! ? M ladina je lahko hvaležna za 
problem atiko, ki jo  je nakazal g.  Sornik, a  za' 
tak  konec mu ne m ore biti, k er jo zavaja, 
ker ji n ičesar ne pove, n ičesar ne reši. D o
b re  m am ice, k i so vesele , če se vse  srečno 
konča, ploskajo, a zakaj naj b i m ladina plo 
sk a la?  Jurč ičev  m oder mož je dejal v  XI. 
poglavju: »Gospoda bo že poskrbela, da bo 
konec vzel (Domen) tak o  ali tako , če že ni.«

G. Sornik ko t d ram atiza to r in rež ise r je 
igro  skušal prenesti v pohorsko okolje; člo
vek z veseljem  prizna pijonirski trud  tega 
idealista, k i ima vse  pogoje, da razvije svoje 
d ram atizo rske  in rež iserske  moči v  tem  po
horskem  k o tu ; le  d a  bi od kritike pričakoval, 
da bi bila s tv arn e jša  proti njem u; s ta re  
obrabljene fraze prej škodijo, ko človeku p o 
m agajo. D o m e n  je dobro  podal zagren je
nost in gnev brezpravnega nezakonskega 
o troka; sam o da  mu Sornikov konec ni pri- 
stojal. Ju rec  je bil v svojih govorih bolj p ri
poveden kot aktiven , k a r  pa gledalca dolgo 
časi (d ram atiza to rjeva  napaka!). K erševan 
je ibil  ̂ posrečeno izbran učitelj s ta re  vere , 
dom ač v svoji vlogi. D ejanje sta  vezala be
rač Urh in Špilkin Jožek , najboljši moči ru 
škega odra  v domači kreaciji in govoru. 
M nožica je b ila  prem alo enotno razgibana; 
ko soldi km ete »lovce«, je bila d ram atiza to r- 
sko in rež isersko  neizrab ljena; tudi p reveč 
sm eha n a  nep ravem  m estu škodi. A S ova bi 
naij iskal in našel svoj m odel v  ruškem  kroju. 
Za .publiko, ki je b ila  nem irna radi slabega 
vrem ena, bi m orali biti ig ralci glasnejši. 
8. in 12. sep tem bra  bodo ponavljali ruški dile
tanti« ig ro : »Od pohorskih paurov vam  ho
čem zapet«. Podeželski režiserji bi si naj 
kritično  ogledali to  dom ače delo in ruško  le t
no gledališče, d a  jim da oboje novih pobud.

Ivan P o trč .

Preselitev uredništva in uprave »Neodvisnosti«
CENJENIM NAROČNIKOM, ČITATELJEM IN INSERENTv.!'* v l JUDN0 SPORO
ČAMO, DA SE BO S 1. SEPTEMBROM 1937 P R E S E L I L O  UREDNIŠTVO Z 
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palačo »Ljudske samopomoči«, 
Maribor, Aleksandrova c. 47/111

Telefon uredništva in uprave 26-16 - Št. ček. račun 17.160
V UREDNIŠKIH IN VSEH UPRAVNO-POSLOVNIH ZADEVAH NAJ NAROČ
NIKI. IN PRIJATELJI NAŠEGA LISTA UPOŠTEVAJO GORNJE NAZNANILO IN 
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UREDNIŠTVO IN UPRAVA »NEODVISNOSTI«.

Pisatelj in režiser g. B ratko Kreit se
je odzval laskavemu povabilu Vinohrad- 
sfesga gledališča v Pragi in bo svojo dra
mo »Malomeščane«, ki brezobzirno raz
krivajo vso gnilobo naših narodnjakov v 
medvojnem času, sam rpžiral.

Peti gledališki festival v Rusiji se bo 
vršil začetkom septembra v Moskvi. 
Igrali bodo opero »Ruslana in Ludmilo«,

balet »Uspavana lepotica«, Hudožestveni 
teater bo vprizoril »Ano Karenino«, Vah- 
tangovljevo gledališče pa »Jegora Buly- 
čova« in »Mnogo hrupa za nič«. Razen 
tega bo na tem festivalu nastopil tudi 
otroški oder. Po zaključku v Moskvi bo 
do gostovale posamezne igralske sktjpi- 
ne še v Leningradu, Harkovu, Kijevu in 
Rostovu na Donu. (Ceps.)

lovanje je v resnici naperjeno proti živ
ljenjskim interesom slovenskega obrtni
ka.

Nekaj primerov:
Spomnimo se Bat’e in njegovega vdo

ra v Jugoslavijo. Ali ni bila tedaj naloga 
teh ljudi, da zastavijo ves svoj vpliv pro
ti njemu, saj je bil njegov prihod k nam 
edinole njemu v korist, Nič tega, kajti 
Bafovi Celostranski inšeraii prevč* ne
sejo, denar je denar, ne gre, da bi se mu 
izamerili. Zastonj bomo iskali v teh d e s- 
n i č a r s k i h listih kaj proti Bat’i, na
sprotno, obilo celo neplačane reklame 
bomo našli v njih.

Svoje pravo lice so pokazali prav tako 
ji. pr. pri stavki v Tivarjevih tovarnah. 
Njegova tajnost ni, da gredo njegovi 
ogromni profiti in njegova konkurenčna 
zmožnost v pretežni meri na račun sra-' 
motno nizkih mezd njegovih delavcev 
(kakor sicer trdi pri drugih industrijah).; 
Ko je izbruhnila stavka v Tivarjevih to
varnah, se je skoraj vse meščansko ča
sopisje odkrito ali neodkrito izjavilo, ka-.

kor vedno, proti stavkujočemu in gladu- 
jočemu delavstvu, proti življenju tisočev 
radi večjega profita enega.

Zavedati se moramo slovenski obrtni
ki, kje je v takih primerih naše mesto; 
ne na strani Bat’e in Tivarja, temveč na 
strani delovnega ljudstva, v teh dveh 
konkretnih primerih torej delavstva in — 
tias samih; kajti sramotne mezde delav
stva uničujejo posredno tudi obrtnika,

Mnogo podobnih primerov bi še mogli 
navesti, vendar bi že ti morali zadosto
vati. že ti naj pokažejo slovenskemu 
obrtniku, kje je njegovo mesto in pred
vsem, kje so njegovi interesi. Slovenski 
obrtnik mora spoznati, da njegovi inte
resi niso pri Bat’ih in Tivarjih in njih 
plačanih slugah, temveč pri slovenskem 
kmečkem in delavskem ljudstvu, pri slo
venskem kmečko-delavskem pokretu, ki 
ni povezan z najvišjimi platmi današnje 
družbe, ki torej edini more zastopati ko
risti malega slovenskega človeka, torej 
'tudi slovenskega obrtnika. —šo.

Za m ir, svobodo in n apredek!

m i . .
Ko se bom vrnil . . .

Ko se  bom  vrnil kmalu spet dom ov 
bom  drugi človek: v es vesel, pogum en in nov.
Vse revme koče v naši vasi bom obiskal 
in vse  ljudi, ki ž ivotarijo  v  njih, poiskal.
Povedal jim bom  o novih ljudeh in o  novem  

življenju,
ki je  storilo  konec bedi in  trpljenju.
Pokazal Hm bom  slike, lepoto m est in vasi, 
v  ikaterih novo življenje bohotno cveti.
In vem, Ida me bodo vsi poslušali in razum eli 
m me kot tovariša  radi imeli.

Njihova lica bodo žare la  od prebujene moči, 
iziginile bodo gube, polne obupa in skrbi.

O, kom aj čakam , da se bom vrn il v, rodmi 
tkraj,

jaiz novi človek, pogumen, vesel!
Da svojem u ljudstvu pokažem  tedaj 
brezm ejne lepote in s reče  odsev.

(Cedom ir D žunžerovič »Naš život«, list voj
vodinske m ladine. Poslovenil: Tone.

O francoski mladini

IU

Naš obrtnik -
oi H i

kje je
Če prelistavamo »Jutro« ali »Slove- 

enca«, naletimo tu pa tam na »našega« 
obrtnika. Nekaj laskavih, praznih besed 
*ia račun njegove pridnosti in sposobno
sti, njegove »brezprimerne« požrtvoval
nosti za katerokoli »skupno stvar« ,, nje
gove »jugbslovenske« in morda celo slo
venske zavednosti itd. Vedno iste, h i
n a v s k e  besede, vedno isto dolgočasno 
premlevanje — brez koristi za n a š e 
g a  obrtnika. Kajti ta naš obrtnik vzlic 
vsej svoji pridnosti in sposobnosti p r o 
p a d a ,  česar pa njegovi »prijatelji« 
vpričo njegove »brezprimerne« požrtvo
valnosti za »skupno stvar« še opazijo 

če  pa vendar kaj opazijo, mu pred-

* r r! 'h i> r  i.»jj r jtrAi !mesto?
očijo, namignejo in ukažejo, da mu tre
nutno oni ne morejo pomagati, ker pač 
ina vladi niso; če pa so (eden od njih je 
ivedno!), da morajo zaenkrat krpati in 
celiti rane, ki so jih zadali prejšnji reži
mi (pri čemur se prav nič ne motijo!) 
med drugim tudi »našemu« obrtniku. 
In tako dalje. : .

Razumni slovenski obrtnik more in 
m o r a  s p o z n a t i  vso neiskrenost in 
lažnjivost teh ljudi, spoznati mora, da 
ftiu iz te strani nikoli ne bo prišla iskrena 
pomoč. Njegov položaj, položaj njegovih 
tovarišev mu to stalno dokazuje. Vsa ta 
leta že propada in njegovi »prijatelji« 
mu ne pomagajo. Narobe, vse njih de-

Pisali sm o že o m ladinskih po- 
k re tih  in m ladinskih skilbstvih 
demoikratski češkoslovaški repu
bliki. T ok ra t pa posnem am o in ter- 
vdew, ki ga je imel novinar »Poli 
tike« s tajnikom  francoskega m la
d inskega sk rb stva  Leonom  Lagran- 
gom. F rancoska  ljudska fron ta  je 
kot francoska socialna v lada prva 
ču tila  dolžnost, da zboljša stan je  
delovne mladine. L judska fronta 
hoče vzgojiti novega, hum anega 
človeka, ne  pa ko t fašistične deže
le, k rvoločnega ro jaka a kulturne 
ga pohabljenca.

»Mi u stvarjam o  novi sve t mladih. Hočemo, 
da m ladina živi lepše življenje, ko t smo ga 
Z!X I™' hočem o , da bi človek vzljubil sam 
sebe, da  bi spoštoval sam  sebe. Hočemo, da 
bi živeli složno in skupno. Vidite, to  >e važno, 
to  to rm ira  d u h o v e . . .  Zato postavljam o se
daj 'Po v se j Francoji hotele in le tovališča za 
naišo mladino. Tu so  v si skupni.. Tu se spo
zn av a jo  ob  priliki nedeljskega  počitka, izle- 
tov  in letnih počitnic: študentje- in delavci, 
vajenci in srednješolci, F rancozje lin tu j c i . . .

■■ . ™Jci! Kajti tudi tujci se m orejo pridru-
zata našim  organizacijam . Tudi to podpiramo. 
V rata naših m ladinskih gostišč so odprta  tudi 
tujim m ladeničem  in dekletom . K ajti tudi na
ša  deca potuje po sv e tu ; mi hočemo, d a  spo-> 
znamo sve t im da sv e t 3pozna nas. V tem 
mectsebojnerti spoznavanju  se  m ladina mnogo 
#auci. P redvsem  pa se nauči ljubiti se med 
seroj.«

^ ? e  to> razum e se, bi bile le m rtv e  črke  
na iKosu papirja, da  ni vlada ljudske* fronte 
izvršila poleg tolikih drugih tudi to  ogrom no 
reform o v  resorju  L ea L agranga: z zakonom  
je za jam čila  vsakem u človeku, ki dela za  dru
gega, da m ore in da m ora dobiti svoj plačani 
letni odm or poleg srvojega rednega dopusta. 
10 velja za delavce ko t z a  nam eščence, za 

u radnike in obrtnike, p a  tudi za m ale km eto 
valce.

»Sedaj pa poglejmo tudi drugo reform o: 
štirtdegeturni d e lo vn i.teden . Z njim so ,žiy-

ljenske razm ere  delovnega ljudstva postale 
človeka dostojne.«

»P rv ič  v  zigodovini naše zemlje je vlada 
prevzela  n ase  sk rb  za razvedrilo  delovnega 
ljudstva.«

L eo  Lagirang je navedel številke, ki so  ne
verje tno  zgovorne. S to  tisoč francoskih d r
žavljanov, ki ždve od  svojega dela , odhajajo 
v iteku letnih počitnic na m orje, v  planinske 
k ra je  ali drugam , da si okrepe po težikem 
delu oslabljeno zdravje. Od 3600.000 delavcev  
iz pred lanskega le ta  jih je lani letovalo  že 
6000.0000, a letos je do početka  av g u sta  njih 
število n a ra s tlo  na 1,600.000. Do konca le ta  
— je rekel Leo Lagramg z izrazom  največ
jega zadovoljstva — jih  bo, ko t računam o, 
p reko  dva milijona.

Razum e se, da d ržava , ki se 'briga za svo
jega držav ljana-delavca, b riga  zanj v se s tran 
sko. N jene železnice so  poleg drugega zni
žale vozovnice za čas letnih potovanj za šes t
deset odstotkov.

»Naš sm o ter je, d a  delovno ljudstvo v  času  
počitnic občuti radosti in sladkosti življenja.

Na tem  m estu ne bom omenjal športa, ka
te rem u  je ljudska fron ta  posvetila  ogrom no in 
Povsem  opravičeno pažn.jo.

F rancoska  m ladina je  s tra s tn a  zagovornica 
miru. O na v eru je  v  m ir. ona sm a tra  m ir za 
najvišjo dobrino  v seg a  Č loveštva. F rancoska 
m ladina im a gloljoft, p rav ilen  dojem o veli
čini svoje zemlje. Mi jo  v tem  pogledu vzga
jam o in učim o. M i ji odpiram o oči, č is ta  srca. 
Toda zapom nite si: F rancoska m ladina nima 
niti najm anjše sence  kvarnega pojm ovanja, 
da  bi veličina kakega n a ro d a  obsto jala  ali 
m ogla obstojati v  vojni in k rvoprelitju . Ob

ja v i te  celemu svetu, d a  je francoska m ladina 
p reže ta  ljubezni do  občega m ira. O bjavite, da 

,ie v sa  naša  d eca  pacifistična. Sam o zapom 
niti, si tudi drugo: francoska  m ladina ni radi 
tega strahopetna . N asprotno! To so hrabri 
mladi ljudje. Z občutjem  požrtvovalnosti in 
sam ožrtvovanija. Z občutjem  viteštva.

Gilj našega  dela, sm isel našega življenja 
sestoji v  k ratkem  v  tem : unesti srečo  v našo  
zemljo, om ogočiti srečo  v E vropi, omogočiti 
srečo  vsem : ljudem na s v e tu j .    ,».«

A/e posabite nakassati naročninei
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(X) (jlto  ib m&U kta jev
Resnici na ljubo.
Prejeli sm o naslednji dopis s
prošnjo za Objavo.

T r b o v l j e ,  26. avgusta.
‘Da si bo delavstvo, k ako r tudi oni, ki me. 

p re d  delavstvom  na nepojasnen način  hočejo 
O brekovati, na jasnem , sem  se odločil, d a  po
jasnim  in odgovorim  na  dopis v  »D elavski pô - 
litiki« štev . 55. z  dne 11. V lil. 1937 pod ru 
b riko  »Trbovlje« sledeče:

H očem  biti objektiven. N ikogar nočem  niti 
najm anj napadati. Č lanek v  »D elavski poli
tiki« se glasi: »Iz poneverbe  kuje »Sloven
čev« dopisnik politični kapital. V petkovi 
številki »Slovenca« je neki dopisnik iz T r 
bovelj h itro  uporabil p riložnost in m ahnil po 
socialistih itd., pozabil pa je povedati, da  je 
p rišel H ruševar p red  nekaj leti iz onih v rs t, 
k a te re  se je s stran i k le rika lcev  pri vsakih 
volitvah snubilo. Pozabil je tudi povedati, da  
je bil Gnilšak, ki ga tako  n esp re tn o  zagovarja, 
ves čas odlbomik B rat. sklad, in da ni nikoli 
n a  sejah poročal o stv a reh , ki jih je baje 
v idel in  o k a te r ih  sedaj pripoveduje. To, kar 
sm o mi javno obsodili, to  se drugod vse  po
tlači. G nilška, ki je baje vedel za  m anipula
cije, pa jih ni n a  m erodajnih m estih javil in 
H ruševarja , ki je te m anipulacije izvrševal, 
sm o stav ili k lerikalcem  na razpolago, izklju
čili sm o jih iz organizacije in  jim želimo 
srečno  po t v  k lerikaln i tabo r (in še  naprej). 
K ot odborn ik  B rat. sklad, nisem  vedel za  
m anipulacije pri II. skup., k a te re  blagajnik je 
bil s. H rušovar po želji dopisnika in n jegove 
okolice proti volil gotovih zaupnikov, ki so 
1. 1934 protestirali, da se poveri še vnapre j 
b lagajno 3 po  štev . človeku, ki ni bil več za 
zaupnika izvoljen (sam o nam estnik), a  zani
m ivo je pa  to, d a  ga letos v  m arcu  d e lavs tvo  
ni v e č  izvolilo niti za nam estn ika, ker je že 
n jegovo  delo  več let obstojalo, čep rav  ga je 
O rganizacija kandid irala  p ro ti volji delavcev, 
m u je delavstvo  s svojim  korakom  dalo ne
zaupnico. S tem, ko  je p reneha la  n jegova 
funkcija, je (bila razk rinkana afera , k e r  je 
p rišel čas, da so se m orali b lagajn iški posli 
P redati novo izvoljenim zaupnikom . (Ti posli 
se n iso  do  avgusta  izročili, č ep rav  bi S2 že 
m orali izročiti 1. aprjla.)

Kod odbornik B r a l  skald. sem  H ruševarja  
že  tr i le ta  sum il glede nepoštenega delovanja 
p r i o trošk i počitniški koloniji. Z ahteval sem 
celo  kon tro lo  nad njim. T oda moje k ritike se 
n iso  upoštevale  in nam esto  kontro le  nad 
H ruševarjem  je p ričela »D elavska politika« 
m ene napadati. (Glej dopis z dne 12. II. 1936 
štev . 13. in  z  dne  19. IX. 1936 štev . 74. pod 
rubriko  »Trbovlje«). Isti lis t je tu d i le tos v 
štev . 55. z dne 10. VII. 1937 napadel mojo ob
jek tivno  tak ra tn o  grajo  radi počitniške kolo
nije. Ko sem  na seji B ra t. sklad, grajal ne
prav ilno  delovanje (in je že tak ra tn i p red 
sednik  B rat. sklad, odredil ponovno sejo za 
določitev  v o d s tv a  om enjene kolonije, n a  ka
teri tbi se  v se  uredilo), se je zopet oglasila 
»D elavska politika« in poročala, d a  je vodil 
počitniško kolonijo v  zadovoljstvo  otrok in 
s ta ršev  H ruševar. K ako pa je bilo v  resnici, 
veldo najboljše s ta rš i in otroci. P o  v rn itv i 
počitn iške kolonije sem  zopet na seji B rat. 
sklad, graijal nepravilno v o d stv o  te  kolonije.

K er m anipulacij nisem  po k rivd i onih, ki so 
bili p ro ti kontro li (in k i n iso upoštevali moje 
graje človeka, nad ka te rim  <bi m orali posta
viti kon tro lo , ne pa da so m ene napadali), 
m ogel dokazati, pač pa sem  slutil da ni v  re 
du. O kakih  m anipulacijah konkre tno  torej 
n isem  m ogel poročati. Š e le  koncem  letošnje 
ga februarja , ko so hoteli gotovi funkcijonarji 
pri vo litvah  članskega sest. Z. R. J. nekega 
č lana  radi izjave in g raje glede m anipulacije

gotove osebe postav iti p red  sodišče, š i le  ta 
k ra t se mi je posrečilo , dobiti dokaze z  u rad 
nim potrdilom , da je iz java om enjenega člana 
bila umestna in objektivna.

K er so se pa že naslednjega dne vršile  
volitve v  B rat. sklad, in k e r  nisem  bil na
kand. listi (bil je pa na listi H rušovar) in ker
torej nisem  več  odbornik, tudi nisem  mogel 
na seji p redložiti zadevnega predloga. S toril 
sem  pa  svojo do lžnost in v  zaščito  ugleda 
ot>eh odborov, k ako r tudi strok . org. pozval 
in opozoril H rušovarja , naj zadevo  uredi, ker 
n im am  in nisem  imel nam ena kom urkoli ško
dovati, če  svoj g reh  popravi. Mislim, d a  so
sedaj oni, k i so m e obsojali in napadali po

Del. politiki«, spoznali, da ssm  vodil s tv a r
no kritiko  in imel p rav , ker sem  s svojim  
delom  hotel ob p ravem  času prep rečiti k a 
tas tro fo  in  očuvati ugled raz redne  strokov , 
organizacije, čep rav  me je za 1. 1934. v  a v 
gustu izključila zato, k e r sem  vodil o go
tovih funkcionarjih kontrolo in k ritik o  za ne
prav ilno  delovanje, ki ni bilo v  skladu z na
čeli socialnosti. V sa le ta  č lan s tva  ZRJ sem  
kot poštan  socialist delal v  dob rob it strok, 
organizacije. Nikdo mi ne m ore dokazati, 
da sem  delal proti ali v  škodo strok . OTga-, 
nizacije. Če sem  pa s tv a rn o  kritiz ira l nepo
štenost, mi tega  ne m ore nikdo oporekati. 
Kot poštenem u socialistu  mi pač  ne m ore 
nikido želeti srečne poti v  k lerikalni tabor, 
kam or ko t tak  ne  spadam . M ogoče si želi 
tja  dopisnik »Del. p o litik i«?  O meni kaj po
dobnega ne bo nikoli dočakal. T oliko v  o d 
govor na k riv ične očitke v  »Del. politiki«.

D elavstvo  pa svarim , da bi bilo pogrešno 
in škodljivo radi om enjenega dogodka zapu
ščati razredno  stanovsko  organizacijo. Dolž
nost rudarjev  in vseh delavcev  je, da  strnejo  
vsoje v rs te  in da se  vsi do zadnjega organ i
zirajo. V organizaciji je moč. Le organizi
rano bo d e lav s tv o  lahko preprečilo  vsako  
najm anjšo  m anipulacijo, le o rgan izirano  bo 
u stv a rilo  strokovno  organizacijo  m očno in 
trd n o  z zd rav im  vodstvom .

Jakob Gnilšak.

Kako nam je . . .
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Slabo se godi gornjesavinjskem u km etu  in 
delavcu. N ova Š tifta  pri G ornjem gradu je 
m ajhna zapuščena gorska v asica  v gornje- 
savinjski dolini, ki meji na Š ta jersko  in 
Kranjsko. J e  p rav  lep in prijazen  kraj, obdan 
z visokim i hribi, bogato  zaraščenim i gozdovi, 
z smrelkovino in bukovjem , ki so nižje las t tu 
kajšnjih km etov , v išje pa  las t gornjegrajske 
KraišSine ozirom a ljubljanskega škofa. P o  
dolini se leno pom ikata dve vodi, reka  D reta , 
ki izv ira  pod Č rnivcem  in potok R epanja 
(tako se  p ravilno  im enuje), ki izv ira  pod 
K unšperkom . Tu v Novi Štifti je tudi znam e
nita sloveča župna rom arska  cerkev . Župnija 
šte je  okrog  tisoč duš. O bčina se sedaj im e
nuje Okolica G ornjigrad. P reb ivalc i so  m iro
ljubni in so  km etje, le malo je obrtn ikov in 
trgovcev . N ajveč je seveda km etov  in delav
cev. V letih, k o  še k rize  nism o poznali, je 
bila trgov ina  z lesom  v  takem  razm ahu, kot 
malo kje drugod. V elikanske m nožine razno 
v rs tnega  okroglega, tesanega in rezanega 
lesa se  je izvozilo proti Kamniku, k jer so ga 
tam ošnji lesni trgovci pokupili. Vozniki so noč 
in dan vozili les p ro ti Kamniku. P o  zimi so 
d rv a rji spravljali les k cesti, v  dolino, v o z 
niki ga pa  vlačili. Slišalo se je celo zimo 
bobnenje lesa, zibijanje klinov, zvonci voz
nikov. Bilo je p rav  prijetno, veselo  in živah
no življenje. Kmet je les in živino lahko dobro 
prodal, dobil denar, plačal davek, hlapcu in 
dekli dal o  Božiču, k a r jima je pripadalo,

seibi in svoji družini p a  p resk rbel, k a r je 
bilo potrebno. P a  še kakšen  kozarček  si ga 
je lahko  privoščil. V časih p reveč  in to  je 
bilo za m arsikogar usodno, tako, d a  živi da
nes v  pom anjkanju. Dom ačin si je lahko v se  
Privoščil. Ženski sv e t se je nosil razkošno. 
T o je sicer do neke m ere ostalo do danes, 
č ep rav  so km etje dolžni težke tisočake. Ka- 
koršen stan, takšen  rokav , naj bi veljalo. D e
lavec, obrtn ik  in trgovce  pa  je tedaj tudi 
dobro  zaslužil, tako da  ni bilo nikom ur po
m anjkanja. č e p ra v  smo tako  skriti in od vseh 
zapuščeni, nas je  našla k riza , ta  najhujša bo
lezen in nadloga današnjega časa, ka te ri se 
na noben način ne m orem o v b ra n  postav iti 
ali jo kam  pregnati. Zadela nas je docela. Že 
par le t  nas muči, pa noče nehati, ni ji še  do 
volj našega  gorja. G orje našem u km etu! P re - 
zaldolžen je, rekli bi, ne vidi iz dolgov. 
P rece j jih je, ki bi šli na boben, na  cesto  bi 
bili v ržen i s svojo družino, ko  ne bi bilo 
km ečke zaščite. P a  tudi zašč ita  in črtan je  
polovice dolga n eka te rim  ne bo p rav  n ič  po
m agalo, ker nim ajo kje vzeti za  p rve  obroke 
in o b res ti; še za najpotrebnejše  nim ajo, za 
sol, obleko in obutev. Malo, le par km etov  je 
m orda, ki nim ajo svojega im etja zarubljenega 
za davek. N ekateri dolgujejo davčni uprav i 
že k a r  težke tisočake. Ne m orejo plačati, pa 
ne m orejo, če p rav  bi radi. V rhu teg a  je bila 
letina, edina nada in up, tako  slaba, da malo 
k a te ra  prejšna. Žito je slabo vrglo, sad ja  pa 
lansko le to  sploh ni bilo. Tudi k rom pir je bil 
v  splošnem  slaib. Da bi n a š  km et m ogel ku 
povati še živež, o tem  ni govora. Kaže, da 
bo km et m oral s trad a ti in p ritrgova ti si še 
ono skorjico suhega in črnega  k ruha, k a te re 
ga je pridelal v  trudu  in znoju skozi celo 
le to  in ob pom anjkanju. R avno  takšno gorje 
muči de lavca; nim a denarja  in ne zasluži. 
K adar pa kaj zasluži, je kom aj za njegovo 
revno  življenje. Svojim  otrokom  ne m ore 
dati k ru h a  in obleke. Z zaskrbljenim  obrazom  
in z  žalostjo  v  očeh jih gleda, ko  ga shujšani 
obrazi in d robne roke njegovih o tro k  prosijo 
kruha. O troci ne razum ejo življenja, da m o
ra jo  zarad i nekate rih  bogatinov  biti lačni, 
raz trg an i in razcapani, ne razum ejo  svojega 
d obrega  očeta, ki tbi jim iz s rca  rad  dal, pa 
ne m ore, ker nima. B olečina trg a  srce očeta, 
ki se zaveda svoje očetovske  dolžnosti, pa 
svojim  otrokom  ne m ore pom agati, k er se 
vsem  godi g rozovita krivica. Nič kaj p rida 
m za obrtn ika in trgovca. Lahko bi rek li: za 
bo lezen so zdravila, z a  krizo  jih pa ni. Ne 
zdrav il in nobene pomoči! N aša to lažba je 
upanje, da se bo  ta  tem a in m račna sedanjost 
za našega  km eta in delavca nehala, k o  bosta 
k m et in delavec vzela  svo jo  usodo v lastne 
roke. Saj ven d ar m orajo  priti lepši in boljši 
časi, lep, jasen in solnčen dan! Ivan.

Beležke

Znani ameriški romanopisec Joh Dos 
Passos, č ig a r  ro m a n i » T rije  v o jak i« , 
» M a n h a ta n  T ra n s fe r«  in  »42 v z p o re d 
n ik«  so  sp ro ž ili o g ro m n o  z a n im a n je  in 
n a v d u š e n je  e v ro p s k e  in  a m e r išk e  ja v n o 
s ti, je  n a  p o v ra tu  iz Š p an ije , k j e r . s e  je  
m u d il da lj č a sa , iz jav il: »Š p an c i, p a  tu d i 
ja z , n e  m o rem o  ra z u m e ti , d a  in o zem stv o  
n e  p o la g a  v e č je  v a ž n o s ti n a  b o rb o , ki se  
v o d i p ro t i  u p o rn ik o m  in fa š izm u . C e la  
sv e to v n a  v o jn a  se  p re p re č i, d a  se  un ič i 
fa š izem  v  Š p an iji.«

Odlični gostje iz Prage v Mariboru. Te
dni so se mudili v  M ariboru  na oddihu od
lični praški m ožje duha, ki im ajo za šloven- 
sko-češko zbližanje velike zasluge. P rv i nas 
je posetil g. S trak a ty , u rednik  praških  »Na
rodnih novin«, nadalje lek to r p raške  un iver
ze in knjižničar »Slovanske knihovne« dok
to r O ton B erkopec. 17. t. m. pa nas je obis
kal znani naš učenjak, vseučiliški p rofesor 
dr. M urko, ki -se mudi že ves m esec v  S lo
veniji na  počitnicah. P ri nas se mudi tudi naš 
*nani slikar g. A nte T rstenjak .

Včasih lahko prorokuje tudi človek, ki 
ne verjam e v  nadnaravnosti. Tako je 
»Neodvisnost« v  eni izmed prejšnjih šte
vilk priobčila, da se bo »Slovenec« go
tovo kmalu ogrel za imperialistične tež
nje Japoncev — in glej ga, zlomka! — 
ni se zmotila. Saj pa je zanjo tudi bilo 
gotovo da ne more biti drugače, kajti 
reakcija je internacionalna, pa četudi je 
proti »internacionalizmu«.

Madžarski orožniki. Pred nedavnim 
se je začel v madžarskem mestecu Mar- 
vzali proces proti 57 orožnikom, ki so 
zlorabili uradno moč, pretepali in mučili 
preko 500 kmetov ob priliki racije za 
orožjem radi divjega lova v okolici Blat
nega jezera. Izsledki dosedanje preiska
ve so za madžarsko upravno službo na
ravnost strahotni. Cela dva meseca so 
mogli ti »varuhi reda in miru« v imenu 
zakona nekaznovano divjati proti kme
tom. Orožniki seveda vse tajijo in prav 
gotovo bi se zmazali, če ogorčenje po 
vsej okolici ne bi bilo toliko. (Ceps.)

Kitajski nomadi se, kakor poročajo iz 
Rusije, počasi navajajo na stalnost. V 
tem letu so si osnovali že celo vrsto va
si in se v njih naselili. Vlada jim gradi 
hiše, kopališča, šole itd.

Madžarski legitimist Marsovsyky, ki 
ni znan le po neuspelem poizkusu, da kot 
»Fuhrer« združi vso madžarsko desnico, 
ampak tudi po aferi s falsificiranimi fran
ki, je pred nedavnim v Budimpešti umrl.

Japonci zavzeli vzhodni del Šanghaja. 
Kot javljaja iz Šanghaja, so japonske če
te zavzele po težki borbi vzhodni del 
mesta. Kitajski vojaki so bili prisiljeni 
se udati radi pomanjkanja živeža in stre
liva. Na strani Japoncev se bori ogrom
no število bivših ruskih belogardistov.

Hitleriianci v  Mariboru vse bolj dviga
jo grebene in skušajo Mariboru na vsak 
način dati nemški izgled. V svoji propa
gandi se poslužujejo najrazličnejših sred
stev od belih nogavic in krivcev na klo
bukih, do demonstrativnega pozdravlja
nja z dviganjem rok ter razkazovanja 
hitlerijanskih časopisov in fotografičnih 
reprodukcij »fiihrerjev« v iz lo ž b e n ih  o k 
nih. Ker je hitlerizem zaklet sovražnik 
naše samostojnosti, zato pozivamo oblast, 
da pristriže greben vsem tem  mamičinim 
ljubljenčkom v kratkih hitlerjanskih hla
čah.

»Živel Lk>t'Č«. V pubertetni dob: je 
mladina navdušena za karl-majevske pu
stolovščine in zgodbice kriminalnih fil
mov, pa jo lahko pridobiš za vsako »ta- 
jinstveno« akcijo. Tega se zaveda tudi 
peščica ljotičevcev, da je organizirala 
četo takih mladičev, ki pleskajo »Živel 
ljotičevstvo« po mariborskih plotovih.

Izdaja konzorcij »Neodvisnosti«. Urejuje in 
odgovarja Stanko Hiti, novinar v Mariboru. 
Tiska Mariborska tiskarna, predstavnik 

ravnatelj Stanko Detela.

Naša temeljna vprašanja
ŠTU D IJ SLOVENSKEGA NARODNEGA ZNAČAJA. ALI SMO SLOVANSKI JE Z IK  GOVOREČI A LPSK I NEMCI? NAŠI SLOVANSKI IN NESLOVANSKI BITNI ELEM ENTI. ZAHODNI

IN  VZHODNI KU LTURNI KROG. SLOVANSTVO JE  LE JEZIK O V N O  SORODSTVO IN  ČUSTVO.

K akor je  p ri nas zanem arjen  štud ij slovenske zgodovine z 
zrelišča idejno-filozofskega razvoja, tako  in še bolj je  zanem ar
jen  študij naše narodne b itnosti, našega narodnega značaja. P rav  
zaradi pom anjkanja znanstvene razrešitve  tega problem a, so se 
mogle p ri Nem cih in v posam eznih p rim erih  celo m ed nam i 
sam im i pojaviti absurdne trd itv e , da smo Slovenci samo slovan
sko slovenščino govoreči alpski Nemci. Te trd itv e  so se naslanjale 
na podm eno, da je  naš prvotno slovanski narodni značaj zaradi 
tisočletnega sožitja  z nem škim  političnim  in k u tlu rn im  razvojem  
izgubil vse svoje slovanske lastnosti in privzel nem ške. Ze na 
prvi pogled m orem o ugotoviti, da so nastale te  trd itv e  iz p o l i 
t i č n e g a  nam ena, ali pa iz popolnoma n e k r i t i č n e g a  gle
danja na  to  zelo subtilno in zam otano vprašanje. P rvo  velja 
očito za Nemce, k i so hoteli s tem  »znanstveno« podpreti svoje 
govoričenje o slovenski zem lji ko t nem škem  »K ulturbodnu« in 
p rip rav iti opravičilo za im perialistične aspiracije  svojega naroda.

Da dejstvo tisočletnega političnega in ku ltu rnega  sožitja 
Slovencev z Nem ci ni ostalo b rez  vpliva na preoblikovanje in 
novo izoblikovanje našega slovenskega narodnega značaja, je 
dejstvo, ka terega  ne m orem o in tu d i nočem o zanikati. V endar 
ne smemo n iti v začetku pozabiti, da ta  vpliv ni bil samo nem 
ški, am pak v bistvu tu d i k a t o l i š k i  in z a h o d n o e v r o p 
s k i ,  v postranskosti pa tu d i še ita lijanski, m adžarski in slovan
ski (po H rvatih ). K o t celota je bil ta  vpliv to re j evropski, 
zahodni, saj smo živeli in  preživeli v te j zvezi neposredno vse 
razvojne faze od »svete rim ske države nem ške narodnosti« do 
reform acije , pro tire form acije , renesanse, novohum anizm a, pre- 
svetljenstva  in dem okracije. BiH smo tako , razen  Cehov in de
lom a Poljakov, edini Slovani, vključen i v celoti in  popolnom a v 
zahodnoevropski razvoj srednjega in  novega veka.

Ta razvoj ni bil to re j samo nem ški, n iti  ne p retežno  samo 
nem ški, čeprav smo bili z njim  v stiku  zares večinom a po Nem 
cih, k a jti  na jugozahodu smo se ga do tikali neposredno tud i po 
I t a l i j a n i h ,  s ka te rim i so bili naši k u ltu rn i in zlasti tudi 
um etnostn i stik i v n ek aterih  dobah obeh vekov zelo živahni. 
(Sožitje z Ita lijan i na P rim orskem , študij naših duhovnikov in 
um etnikov v Ita liji, ita lijanske gledališke predstave v L jubljani 
itd .) Razen tega pa ne smemo pozabiti, da sorodnost duhovnosti 
in  značaja vzhodnoalpskih Nem cev s Slovenci ne dokazuje, da

smo Slovenci oboje prevzeli od n jih , am pak nasprotno, da so 
ti Nemci ko t potom ci ponem čenih Slovencev o h r a n i l i  tud i 
po zunanjem  potujčenju  v glavnem  svojo staro  s l o v e n s k o  
b i t  n o s t ! T ako n. pr. ne dokazuje podobnost m elodije vzhod
noalpske nem ške narodne pesm i z m elodijo slovenske narodne 
pesmi nem škega izvira naše, am pak s l o v e n s k e g a  izvira nem 
ške. To so znanstvena preučevanja nepobitno  dokazala, in to 
dokazuje n. pr. na K oroškem  še dandanes živ ljenje samo. Spom
nim o se samo K o s c h a t a !

V endar m orem o ugotoviti že na prvi pogled, da smo Slo
venci k ljub  tisočletn i vključenosti v p retežno  nem ški krog, ohra
n ili celo nepričakovano veliko s l o v a n s k e  prvobitnosti, v ko
l ik o r  nam je znana iz dosedanjih  štud ij slovanskih etnologov in 
narodnih  psihologov. N ekatere  naše negativne lastnosti: p re 
m ehka liričnost (ki se pa lahko kaj km alu sprevrže v surovo 
bru talnost), usodna razprtljivost, nevoščljivost, nediscip lin ira
nost, konservativnost in lahkovernost, k ak o r tu d i pozitivne last
nosti: nadarjenost (zlasti za jezike), vedoželjnost, potrpežljivost, 
tenkočutnost in dem okratičnost so tip ično s l o v a n s k e  las t
nosti. Seveda so n ek a tere  naše p rvobitne  negativne in pozitivne 
narodne lastnosti vplivi Nemcev in zahoda več ali m anj preobli
kovali, podkrepili ali oslabili.
< Z lasti viden je  bil vpliv naše sto letne  politične, k u ltu rne , 
gospodarske in socialne odvisnosti na stopnjevanje naših n e g a 
t i v n i h  narodnih  lastnosti. Iz tega razm erja  se je  razvilo v 
nasp ro tju  s sam ozavestno trm astim  svobodnim Slovanom naše 
usodno h l a p č e v s t v o ,  pospeševano zlasti še po habsburškem  
avstrijanstvu . To hlapčevstvo se je  obdalo seveda še z vsemi 
nu jno sprem ljajočim i ga lastnostm i: občudovanjem  tu jega in oma
lovaževanjem  lastnega, vrednotenjem  vrednosti po zunanji moči 
(po k v an tite ti nam esto kvaliteti), slabiškim  zatajevanjem  svoje 
narodnosti, p re tiran o  uslužnostjo  do tu jcev , m irnim  prenašanjem  
ponižanj po tu jc ih , izdajstvom  in denunciantstvom . A tu  ne 
smemo p rezre ti, da je  na izoblikovanje ali preoblikovanje n ek a
te r ih  naših lastnosti vplivalo mimo tu js tv a  tu d i k a t o l i š t v o ,  
zlasti pa na našo pasivno fatalističnoBt.

Vsi ti zunanji: nemški, zahodni in kato lišk i vplivi so bili 
tak o  skoraj v enaki m eri negativni in pozitivni. N jim  m oram o

prisoditi krivdo za m arsikaj slabega v naši sedanji slovenski na
rodni bitnosti, n jim  se pa m oram o za mnogo tud i zahvaliti. Ako 
pa strnem o sedaj ta  bežni poizkus pregleda v zaključek, m oram o 
ugotoviti: da je  slovenska narodna b itnost sinteza slovanske 
p rvobitnosti in  vseh poznejših vplivov, da je  prav  zaradi tega žc 
po golem danem  razvoju  sam obitno slovenska in  se ko t tak a  
ne razliku je  samo od nem ške, am pak tud i od vseh ostalih  b itnosti 
slovanskih in neslovanskih narodov, tud i od najbližjega h rva
škega!

Po narodnem  razvoju in značaju so nam  Slovencem med 
Slovani najbližji in najsorodnejši C e h i .  Samo oni so, k ak o r mi, 
preživ ljali iste faze političnega, družbenega, nazorskega, k u ltu r
nega in socialnega zahodnoevropskega razvoja. Vsi ostali slovan
ski narodi stoje bodisi na prehodu iz zahodne v vzhodno Evropo, 
bodisi že popolnoma v vzhodnem , t. j. b izantinskem  razvojnem  
krogu. K u ltu rna  m eja m ed vzhodno in zahodno Evropo (kakor 
jo  riše  tud i M asaryk), se postavlja navadno od severa p ro ti jugu 
po ozem lju današnje Poljske, m eji nekdanje  Cesko-M oravske in 
m eji bivše A vstrije  in Ogrske na Jad ran . Na prehodnem  pasu, 
k e r sta na n je vplivali obe polovici, sto je  m ed Slovani vsaj delo
ma še Poljaki, potem  Slovaki in na jugu H rvati. Vsi ti trije
narodi so, kakor Slovenci in Cehi, še k a t o l i č a n i .  O stali:
Belorusi, Rusi, U krajinci, Bolgari in Srbi pa pripadajo  izrazito  
razvoju v z h o d n e  Evrope in n jene m iselnosti. R azvijali so se 
pod vplivom  kultu rnega kroga B i z a n t a  in p r a v o s l a v j a ,  
na n je  so pa vplivali pozneje tud i T a ta ri in T urk i, odnosno 
A rabci ko t k u ltu rn i izoblikovalci T urkov  in njihove bitnosti.

Že ta  razdelitev  Slovanov na dva k u ltu rn a  kroga (s tre tjim  
vm esnim , prehodnim ) nam  pokaže, da so se slovanski narodi 
razvijali tekom  srednjega in novega veka v dveh precej vidno 
ločenih sm ereh. Podlaga za razvoj zahodnega kroga je  bilo k a t o -  
l i č a n s t v o  s tem elji usm erjenosti v trad ic iji nekdanjega za
hodnega rim skega cesarstva (Rima), podlaga za razvoj vzhodnega 
kroga pa p r a v o s l a v j e  s tem elji usm erjenosti v trad ic iji
vzhodnega rim skega cesarstva (Bizanta). Ako je  to re j prvotno
slovansko bistvo Slovencev (in Cehov) vpliv zahoda po svoje 
preoblikoval, je  sto ril isto v svoji drugi in drugačni sm eri vpliv 
vzhoda p r i  Belorusih, Rusih, U krajincih , Bolgarih in Srbih.

(Dalje)


