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Resda govori te besede Bog in v pravljici, vendar so bistveno ob&utje dobe,
ki je imela zanosno, romantiéno &ustvo za resni¢nost stvari. Znadilne so pa
tudi za pisatelja, ki bere »Kapitale in piSe pravljice. Tej dobi bi ustrezalo
ime socialna romantika, saj so socialne tendence tako jasno razvidne iz del,
da véasih prehajajo kar v shemo. Da pa je praviéna tudi oznaka romantike
in da so bili ljudje te dobe res bolj romantiéni kot so si upali sami priznati,
kaZe njihov literarni razvoj, ko so presli od skic, novel in socialnih pesmi
v pravljice, soclalno balado, histori¢no dramo in histori¢no skico. Slog te
dobe skufa ustvariti novo, subjektivno in patetiéno metaforo, pridevnik je
nenavaden, mnogo personificira, glagol zaradi poudarka menja svoje mesto
v stavku, ki je povrh vsega obloZen z Zargonom in skuSa z nekim socialnim
patosom c¢loveka prepric¢ati o svoji notranji vrednosti in zanikati zvezo s
pojemajofim ekspresionizmom.

L. Mrzel je ¢lovek te dobe, toda s svojim boljsim &utom za preprostost,
s tiho ljubeznijo do stvari, ki jih pozna in konéno s svojo liriéno strukturo,
ki ga sili, da je iskren, je premagal splodno obéutje in nasel v »Luéih ob cesti¢
samosvo], zelo neZen, nemocan in neborben odnos do sveta in izraz zanj.

V knjigi »Bog v Trbovljah¢, kjer je zbral sedem vedinema starejsih
pravljic, je potrdil naivno, preprosto gledanje na svet, a temu gledanju je
nasel ustrezajofo in stvarnejSo umetnidko formo, ki ¢loveka s svojo duho-
vitostjo preseneca in ga zadovolji bolj kakor subtilno skiciranje luéi ob cestah.
—- Resnifna Mrzelova zasluga je, da je obliko pravljice iztrgal iz njenega
tradicionalnega okvira, jo postavil v slovensko resni¢nost, a kljub. temu ji je
znal ohraniti pravlji¢no lahkotnost in Segavo razpoloZenje, ki je preveé hlago,
da bi bilo ironi¢no. Prva pravljica sBog v Trbovljah« je skoro preveé obloZena
8 socialnimi tendencami in obenem tudi kaZe, da je ta literarna vrsta precej
neprimerna za reSevanje osebnih bogoiskateljskih vprasanj. Od tradicionalne
oblike najmanj odstopa sPravljica o malem Trinajsti¢u...¢, ki je razen tega
bolj pesimisti¢no pointirana kot ostale. Ce je hotel Mrzel po dobrih zgledih
(Jirti Wolker) ustvariti moderno slovensko pravljico, se mu je to brez dvoma
posrecilo. Vanjo je neprisiljeno vnesel del slovenskega sveta in zdruZil tipi¢ne
realisti¢ne prizore s pravljicnim svetom tako, da se drugo z drugim prepleta
in si ne nasprotuje. Vsekakor je v teh pravljicah mnogo bolj domad¢ kakor
kdajkoli in pomenijo njegovo najboljse delo.

Mrzelovemu jeziku se pozna Cankarjeva Jola, toda svojevistna plastika
in metaforika, ritem nekaterih stavkov in odstavkov pri¢a o samostojnem
iskanju. — Kopa rudarskih izrazov (ziherica, holeplae, ciglana, hajarji, hau-
farji, pin¢i i. p.), ki jih je Mrzel zapisal in ki bralca v prvem trenutku bolj
motijo kakor morda ustrezajoéa knjiZna heseda, kaZejo, koliko mu gre
za tofen pojem in nazorno predstavljanje. Zveze: otrokom ni bilo kruha, nihée
mu groba ne ve, samo ne biti ve€na lug, da je 5lo najspodnje perilo od nje...
pa niso stilistiéne finese, ampak napake. T. 8ifrer.

Pismo. Spoitovani gospod urednik! V zadnji Stevilki LZ (1938, str. 385)
ste napisali o Slodnjakovem romanu »Neiztrohnjeno srce« gloso, ki sem iz
nje razbral, da je po vaSem roman v celoti ponesreéen. Tako so vas razumeli
tudi vsi drugi, ki so vaSo gloso prebrali.

Popolnoma vas razumem. Va3 prvi vtis je bil, ko ste delo odlozili iz rok,
porazen. Toda pomislimo! Ali se ne primeri ¢esto ¢loveku, da ga celé kako
umetnifko neoporeéno delo utruja in da se le s silo koplje od poglavija do
poglavja? Ob taki torturi, ki izvira iz neskladnosti takratnega bralCevega
razpoloZenja z razpoloZenjem, ki veje iz dela, je ¢lovek nepoteSen, razdraZen,
slabe volje. Najbolje je, ¢e pri taki priloZnosti postavimo knjigo spet nazaj
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na polico, kajti jeza se utegne stopnjevati in bi knjiga postala lahko samo
Zrtev nafe ihte. TeZko, da bi v takem trenutku praviéno pisali o delu. —
Mine ¢as, seZemo drugikrat po isti knjigi, ki nas je bila oni dan tako razkadéila.
Zdaj se nam vidi re¢ drugana. Ceprav nas morda knjiga ne bo do kraja
privezala nase, nas bo lahko vsaj zanimala. Brali bomo in se zasaéili, da nam
kédko mesto ugaja, da se nam kak prizor zdi dober, da &utimo nekakino
toplino, ki diha iz te ali one strani itd. Ce bi zdaj sedli k pisanju, bi bila
glosa ali kritika precej drugatna. fimo vseh érnih senc bi se vendarle posvetil
tu pa tam kak plamentek, ki bi vsaj malo grel. ..

Vi, gospod urednik, pa ste sodili po prvem neugodnem vtisu in zato ta
glosa zvestd osvetljuje, kako ste na prvi mah odgovorili vsiljivki, ki vam je
tiéﬂ!ala v hiSo, ko vam ni bila prav ni¢ dobrodo$la. Toda take sodbe so
nevarne. Nekdo, ki nima svoje mere in le paberkuje po kritikah, bo res
menil, da je delo brezpomembno, da je od kraja do konca mladva prazne
slame, da bi ne bilo prav ni¢ Skoda, ¢e bi se ta nebodigatreba sploh ne rodil
in podobno.

Tega mnenja pa nisem. PreSeren, kakor je upodobljen v »Neiztrohnjenem
srcu¢, je vendarle Ziv lik. Vidimo ga, kako se mu oblikuje dusevnost, kako
se mu odziva notranjost na dogodke, ki ga obdajajo, kako niha razklan med
realnostjo in hrepenenjem, kako se v njem gneté pesniska doZivetja in hoéejo
utelesena na dan, kako i8Ce sprave s sovraZno srefo ali kako se ji postavlja
v bran in kako slednji¢ omahne pod butaro Zivljenja. Ce obseZe pisatelj také
¢loveka v vseh razliénih Zivljenjskih poloZajih, potem vendar ne smemno
govoriti o ekshumaciji, ki se more nanaSati le na kadavre. In ¢e poda tudi
dobo takd, da ¢utimo globoko vzroéno povezanost med znaéaji, mi&ljenjem,
dejanjem in nehanjem ljudi tistega ¢asa, potem roman gotovo zasluzi, da
si ga bliZe ogledamo, ne pa da ga odpravimo z nekaj vrsticami, ¢e Ze o njem
piSemo.

In dalje: Ali moremo oéitati Slodnjaku, da je sédal nepripravljen k delu,
da mu je Slo le za to, da ustreZe trenutnemu povpraZevanju po biografskih
romanih, da se je bistveno pregresil zoper zgodovinsko resnico, ki jo terjamo
od te vrste romana, da je pojmoval svojo nalogo neresno in povrino? Pre-
prican sem, da ne. Sevé, kritik, ki bo podrotno analiziral delo, bo lahko
iztaknil marsikaj, kar ne bo vzdrZalo ne zgodovinske ne literarne kritike;
recimo: da 1. 1809. ni mogel PreSeren korakati z vojaki po véliki cesti, da je
v mladih letih prezrel in da se mu tedaj Se ni moglo sanjati o pesniskem
poslanstvu, kakor tudi Copu ne, da Anastasius Griin ni ovajal svojega uéitelja,
da PreSeren ni srecal prvikrat Julije na kresni veder v Trnovem, da ni klical
deklet po Stajersko »Julika, Nanika¢, da je Slodnjak nedosleden, &e pide
dr. Crobathovo ime Hrovat, Benvenutovo pa pravilno itd. Ali so to glede na
celoto tako stradno zavoZene reti? Priznam, da nekatere motijo, a zato ne
smemo moléati o redeh, ki so resniéno dobre. Sicer pa imate romanopisci
pravico premikati zgodovinska dejstva, ¢e zahteva to tehnika ali pa ¢e hodste
ostreje zarisati svoje like in dobo. Menda ne bomo netili grmad in na njih
cvrli Juréi¢a, Detelo, Tavéarja, Preglja, Zupandi¢a in 8e koga, ker so gledali
na zgodovinske osebe skozi svoje naoCnike. Pustimo vendar Mauroisom,
Zweigom, Ludwigom, Merezkovskim, da v leposlovnih delih uveljavljajo svojo
sivariteljsko domisljijo! Tudi Slodnjak se je lotil dela kot leposlovee, ne pa
Itot znanstvenik, sicer bi ne Sel pisat romana. Pri literarnin vrstah, ki so tako
na mejni érti med znanostjo in leposlovjem kakor n. pr. biografski roman,
sme itl po mojem kak znanstveni greh na rovas umetniske resnice. Epiéni
predmet, pa najsi je tudi vzet iz zgodovine, se projicira skozi pisatelievo
dugevnost in postane s tem avtonomen organizem.
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Slodnjak je na svoj nacin videl PreZerna. Res, te refi so iracionalne!
Zato bo sto Se tako resniénih umetnikov pokazale isto osebnost v pravem
hiografskem romanu stokrat drugace. PreSeren, druge osebe in doba so Vv
»Neiztrohnjenem srcu« izraz Slodnjakovega gledanja. Najbrz se naSe pred-
stave o tem ne bodo popolnoma ujemale z njegovimi, vaZno pa je: ali je
leposlovec podal znadaje dosledno, prepricevalno, ali nujno rastejo iz danih
pogojev ali ne. Vsi verjamemo Jaké&evi stvaritvi PreSernovega portreta in
deprav nas ne prepri¢ujejo podrobnosti, ki so bile zrekonstruirane po raznih
podatkih, nas vendarle prepri¢uje nekaké sugestivno slikarjeva stvariteljska
moé, da je bil Preferen takSen. Tam je 3lo za Cisto snovne pesnikove ustnice,
oli, nos, lase, tu pa gre za njegovo duSevno podobo, ki je Ze sama po sebi
teZe otipljiva, ¢eprav se nam razodeva iz prvega vira — iz njegovih pesmi
in plsem. Priznati moram, mene je Slodnjakov PreSeren v velikem preprical,
uébenik za pesnikovo biografijo pa roman seveda ne more biti.

O drugih umetnigkih refeh, recimo: o zgradbi, tehniki, stilu in jeziku
pa bi se dalo povedati kaj veljavnega Sele po podrobni analizi romana. Ce
ste se hoteli dotakniti teh reéi s stavkom: »Ce je PreSeren v resnici doZivljal,
kar nam prikazuje Slodnjak, pctem je delo slabo napisano (sic!), roman
zmes (sic!) rokokojskega patosa (hoteli ste menda reci: barofnega), mistike,
naturalizma, simbolizma in e vrag vedi ¢esa¢, potem moram skromno pove-
dati, da vas ne razumem. V tem stavku vidim ali tiskovno pomoto ali pa
prenaglo formulacijo. Za zadnje govori tudi zveza o Slodnjakovih znanstvenih
episih in o njegovem ocenjevanju dr. Prijateljevega dela.

Gospod urednik, le eno Se: Ali ste se kaj ozirali na to, da imate pred sebhoj
literarnega prvenca? Tudi to je vaZno, kajti kritik je med drugim vzgojitelj
pisateljev in publike. Pri nas je s to recjo velik kriz. Ali se rodi pisatelj
v tako ugodni astronomski konstelaciji, da razglasi kritika kako zadetnisko
delo pri pri¢i za zrelo umetnino in potem Zivi takSen pisatelj svoj Ziv dan
samo ob epitetih: nas priznani, nag ugledni, na3 najboljsi, nad odiitni knji-
Fevnik in od ¢asa do ¢asa tudi mojster, drugi pa dobijo, kakor se le kje pri-
kazejo, korec vode za vrat. Previdnost je pri zadetnikih Se celo ma mestuy,
ker ne vemo nikoli, kako si bo ta ali oni utiral pot skozi dZzunglo nase knji-
#evnosti. Zgodilo se je Ze pri nas vefkrat — pa drugod kakopak tudi — da
sc kakega prvenca avtoritativni kritiki kovali v nebo, pred zgodovino pa
se je razgalilo delce kot paglavo nebogljente — in spet narobe.

Ob sklepu naj na va$ citat iz Pregerna o ljubljanski megli odgovorim
z drugim iz istega vira: »...lobe, was nur gelobt werden kann. Du weist, in
slovenicis calcare non frenis opus esse. Der Mann hat das Gute redlich gewollt.«

V Ljubljani, dne 22. septembra 1938. Alfonz Gspan

P. 8. Prav ste rekli, da o delih, ki vam jih zaloZniStva ne poiiljajo v
ceeno, ne nameravate porocati. Zato pa tudi to noce biti nikaka ocena. Zaljivo
je, ¢e zaloZniStva literarnih del omalovaZujejo revijalno strokovmo kritiko.
Dobro bi bilo, da bi ob zakijuéku vsakega letnika v urednikovem porotilu
navedli vsa tista pomembnejia dela, ki o njih iz navedenega vzroka niste
prinesli ocen. Také bi se najbolje zavarovali zoper kasnejde otitke literarnih
zgodovinarjev in drugih znanstvenikov, ki ne bodo nasli v LZ iskanih ocen.

Dr. Lavo Cermelj: Slovenci in Hrvatje pod Italijo.
Demografska Studija po povojni uradni statistiki. {Dopolnjen ponatis iz revije
s»Misel in delog ITI.) Ljubljana 1938. Izdala in zaloZila »Nastac« v Ljubljani.
Tiskala Narodna tiskarna d. d. v Ljubljani. Predstavnik Fran Jeran. Strani
52. — S prilogo: Etnografska karta Julijske krajine, Be-
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