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Listnica upravnidtva: Zaradi vojnih razmer in raznih tetkoé v
tiskarni se je Popotnik precej zakasnil. Ta skupna Stevilka je za prvo
polovico letosnjega leta. Prihodnje stevilke izidejo meseca avgusta, okto-
bra in decembra, potem pa redno v dolocenem roku. Naslove smo ure-
dili nanovo. Pri tolikih spremembah se je mogole urinila kaka pomota.
Prosimo, naj vsak to takoj sporoci. 4 uditeljska drustva niso $e prijavila
svojih ¢lanov. Prosimo, da store to nemudoma, da ne nastane nered.
Ta stevilka se je poslala vsem Solskim vodstvom, ki so bila narodena.
Ako katero vodstvo ne ostane ve¢ narocnik, naj takoj vrne list. S tem
nam prihrani nemalo stro$kov.

Naslovi so urejeni po uciteljskih drustvih. Pri spremembi naslova
naj vsak naznani tudi staro in novo uditeljsko drustvo.

Konéno se obracamo z uljudno pro$njo do narocénikov - dolZnikov.
V vojném casu je nakapalo le malo narocnine, toliko veé pa dolga. Po-
magajte nam, da pridemo c¢imprej na zeleno vejico!

Redakecija tega zvezka se je zakljuéila 15. maja 1918.

Agitirajte, pridobivajte novih naro¢nikov za naSe liste, ki so:

Uciteljski Tovaris, Popotnik, Zvoncek.

Iznova pozivamo vsa okrajna ucliteljska drustva, naj store
svojo dolznost v polnem obsegu! Vsi na delo!

PO POTNIK izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in
stane na leto 6 K, pol leta 3 K, ¢etrt leta
1 K 50 v. Posamezni zvezki stanejo 50 v.

i Za tasa vojne izhaja Popotnik vsak drugi meseec. 5

Naroénino in reklamaciie sprejema  Zavezin® blagajnik Fr. Luznar v
=— Kranju. — Rokopige je posiljati ravnatelju

M. J. Neratu v Maribor, Kaiserfeldgasse Stev. 21/IL
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Za uredniStvo odgovoren: Anton Bterlekar.




F. KRANIJC:

P. NATORPOVA SOCIALNA PEDAGOGIKA.

Se preden sta nostali besedi »socializaciiae in »demokratizacija« tako
splodni, kakor ju Sujomo vsepovsoad dandanes, sta dobivala socializem
i demokratizem zc¢ ordnih tal tor zahtovala svojo udejstitev. Tuodi spo-
znanje, da je reSitev socialnega vipraSanja nemogoCa brez socialne vzgoie,
t. j. brez vzgoie miladine v socialnem duhu, Zivi Ze ved let in predlagale
so se ze tudi razlicne preurcedbe; mmoge so se tudi Ze uresniCile ter po-
magale izcbrazbo izsocializirati, Skupnost socialnih izobraZevalnih zahtey
zaiznamujemo s skupnim inennim  ssocialna pedagogika«, pri Cemer pa
mistvno ali na rezliko napram individoalmi pedagogiki, ki se ozira zlasti
na vzgcio Cloveka kot poedinca, ali pa na gotove znanstveno izvedenc
vzgoine sisteme, Ki iim je temoling anisel vzgoia k skupnosti.

Tako zaznamajemo v svoii razpravi s tem dmenom tudi fe vzeoim
sistem, ki je med sistemi socialne pedagogike med najznameniteiSsmi. To
je sistem Pavla Natorpa, vseuliliSkega profescria v Marburgu. Sam ka-
rakterizira Natorp socialno pedagogiko kot ono smer, ki postaviia pri
vgetevitvi vzgoinega sinotra, kakor tudi vzgoinih sredstev v ospredic
obCestvo in ne posameznika. V svojem sistemu temelii Natorp na social-
nem duhu Pestalozzéievem, na moralni avtonomiii Kantovi in na Platono-
vem vecnem idealu nravstveno-drZzavnega oblestva. Delo, v katerem je
razvil in utemeliil ta svoi vzgoeini sistem, nosi naslov: »Sozialpiida-
gogik., Theoric der Willenserziehung auf der Grundlage der Ge-
memschaft«.*

V knjigi — pravi sam v predgovoru — poizkusa odgovamiati na ens:
najeentratneiSilt vprasanj masSe dobe, Kker si napraviia za problem m e d-
sebojnezvezemed vzgoioinob&estvom. Vzgoio, koje sre-
disCe gre v vzgoii volije, smatra za odvisno od Zivijenia obCestva in zopet
potrebno za uravaavo tega. S tem prihaiaio dostikrat v novo osvetlienie

“ Iz&lo v Stullgartu. Fr. Fromanns Verlag. — Cena Mk. 6:80. — V svoji razpravi
se opiramo na 3., pomnozeno izdajo iz |, 1909, — XXVIII + 402 str,
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deistva vzgoje v naiSirSem pomenu in tudi dejstva socialnega zivlienja,
ki se kaZe v tem ozimu kot em velik organizem Cloveske lizobrazbe.

Ker tako veze Natorp v svojih razpravah dvoje mavadno razlicno
znanstev, namrec druZzbeslovie in vzgajeslovie, ne le drugo na drugo, tem.
ved ju obravnava kot dvioje v enoti, v kateri se spajata do naiglobjih ko-
renin, zato se obraca do obojnih filozofskih temeliev ter zida deduktivno.
Cloveku, ki ni strog znanstvenik, je razumevanje vsled te (za taka dela)
manj navadne metode olahkoCeno, ker si ogleduje < pisateliem vred delo
s ceiotnega staliSCa inraz to zre na posameznoesti.

Natorp o8 v svoiem spisu tri poglavitne dele:

. Osnova.
II. Poglavitni poimi etike in socialnefilozofiic.

M. Organizaciiainmetodavzgoie volje.

Ker smo se namenili, da pedamo (nekritiden) vpogled v to delo, se dr-
Zimo tu wmi pri svodih izvajaniih cmenjene razdelitve.

. Osnova (str. 1.-96.;

(Ta del obravnava psiholosko stemediitey Natorpovega sistenma: ker
pa je nam bolj za sistem sam Kakior za niegovo znanstveno utemeljitev, s¢
omejijerno v tem delu le na ona izvajania, ki se stvari direktno tiCcjo.
Podaiamo paC premise in zakhudke, ne spuStamo pa se v obSirmna Nator-
pova dokazovania.)

Onmnenili smo Ze. da se ozira Natorp na vzgoio volio, kaiti pri splo-
Snem zaznamovanjy »vzgoia« se misli samo na odvisnost intelektuaine,
esteiske in verske vzgoje od vzgoje volie in na njen vpliv na preiSnie;
zato se tiCejo tudi njegovi teoretski dokazi le volie fin njene posebne
vzgoje. S tega stalisCa moramo zreti ma poime v nasledniem.

Odvisnost razmnih vzgoi od vzgoje volie mam postane o8itej$a, ¢e wo-
verinio o pouku in rabimo izraz »izobrazba«. Tega rabimo lahko pri viseh
posameznih zaznamovanijih, kakoer pri znanstveni, tehniGii, vmetnidki iz-
obrazbi, Se laZe pa z ozirom na celato, t. i. enoto humane in stanovske iz-
obrazbe. lzraz »vzgoja« pa obsega ved; namred: vzgoio v oZieth poment
besede in pouk ali izobrazbo. To pofasnuje primer: Kakor ie rast sama
na sebi zadeva marave, vendar je tudi zadeva gofitve, t. i. uravmavanje
rasti po gotovem nadrtu in po doloCenih smotrih. K temu je treba goiji-
telja, ki vpliva na gojendevo voljo, da se ndaja gojitelievernu vpliva; tudi
pri samovzgoji si lahko mislimo dve osebi v enem Moveku, od katerih
ima ta viogo gojenca, ona viogo goiitelia; pommiti pa ie treba, da je sa-
movzgoja Sele rezuttat vzgoje no drugih. Cloveska vzgoja (svzgoia« ali
»izobrazba«) je torei zadeva volie, to je posebno in vaZno, kar nam
ie treba pri besedi »vzgoia« pomniti.
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Znabiti je tudi ravmo to vzrok, da nam rabi ta izraz zlasti za izobra-
7evanje valie: kaiti e vzgoja volie sama je stvar volje, pri tem ko prido-
biva na vseh ostalih straneh izobraZzevanja vzgojujola violia vipliv le tako,
da si pridobiva gojencevo voljo ter jo namerja na dotoCeni smoter.

V vsakem sluCajn pa postaja Ze ta prvi osnovni pojaim vzgojesiovia
(bodisi vzgoie same ali v zvezi z izobrazbo) problem filozofskega znacaja.
Problem hotenja ali smotra ali — kakor pravimo najrag§i — id ege.
Tako pad zato, ker koncem koncev ni volja ni¢ drugega ko upostavitev
smotra, namen neke ideje t. i. nekai hoteCega. — Utemedjiti pa je to »ho-
teSe«; treba je spoenati, kakSna je reC v resnici in kakSna bodi, zakaj
bodi taka, kakrdna v resnici ni, znabiti nikdar ni bila n nikdar ne bode.
Navadna pot spoznanja, izkustva, mam navidezno ne odgovaria ma ta
vipraSanja, ker se nanasa le na naturo v vsem mjenarn obsegu, natura pa
ne ve mic o smotrih, ni¢ o idejah: v njej mi¢ ne hode, marved le je. Clo-
vek pa si doloCa smotre, nastavija si ydeje. Na pr.: vzgojgiteli: Preden se
loti vzgoje, si stavi simoter in namen, kaj hole, Ceprav to Se ni, dasi tega
Se ni bilo i ne bode. V nasem sluCaju: vzgojo volje.

Ali dotoditi je treba Se poprej teorijo volje samie, ker je ta z vZgojo
violje na isti Srti, na &rti raziskavania ddeje.

I. Kajjeidega?

Da je pregled lagii, podajamo k temu vprasanin najprej Natorpov za-
kljucek, nato Sele na kratko omenjamo njegovo dokazovanje. Natorp trdi:
ldeja ni niti naravni pojem, niti pojem psihologije, niti ne spada pod to-
risde intelokta, t. i. teoretidnega spoznanja ali izkustva, marveC je pro-
dukit s toriSca volie, t. i. kot praktiéno spoznanie, kar samo je ideia.

L.Idejaninaravnipojean.

Predvsem moramo vkljub dostikratnemu temu naziranju v vzgoje-
slovin pommiti, da duSevini razvoj z materialnim ni istoveten; Kajti pri
matenialnem nikdar ni smoter, ki se hoe dosegati, dvomljiv, namreC:
zdrava, nonmaha rast organiama. TezkoCe nastanejo Sele pri razmotmni-
vanju o potih, ki jih moramo hoditi v dosego nonmalino zamiSljene rasti.
V vazeadii pa ni nic teZjega kakor doloCati smeter, ki ga hoCemo dosegati. ker
ni de odvisen od zapletkov Simdteliev, ki so pogoini za duSevni razvoi,
temmved se ozira tudi na temelino razliko vioge in pomena ideje. sploh od
doloCitve simotra na tem ali onem tori$éu. Lahko seveda izhajamo od na-
stanka naravnih oblik, od pojma onega smotra, ki se je po naravi dosegel,
ter prehajamo tako k namenu, ki naj se doseZe, in to zaznamujemo z
idejo. — Pini materialnem razvoju doseZeni smoter je istinit, ne more pa
preko svoje meje: kar dosega, je najviSje, je maksimum; dasi pa tega
maksimuma ni mogoCe absolutno dalocati, % vendar resniCen, vsied Cesar
lahko izloCa vsako opazovanje namena ter se nadomesSCa le z vazrokov.
nostjo. Dejstvo, da tudi v naravi opazujemo namen, je nas subjektivni, a

lt
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potrebni dodatek, ker se tudi sami Stejemo k naravi.  Nimamo pa poima
ideje iz narave, vsekakor me skraja iz naCina, kaker si mislimo naravo:
marved iz madima, Kakor si mistimo nas same, bodisi v Kakrdnikoli odvis.
nosti od narave.

To je: OdloCitev je v tem, da ima Clovek samozavest. Bdindle uredba
samoezavesti se lahko zamishi v idejo smotra, ki naj se doseze. Kjer pa sa-
mozavesti mi, se smioter pad lahko podtakne, lahko pa se tudi odstrani,
nakar ostane mamesto opazovania smotra le kavzaino (vzrotno) opazo-
vanje. Tako podtikamo tudi naravi samolasten smoter le, ker imamo
sami zavest nas samih (in smo se smatrali za dlen narave). Kakor hitro
pa uvidimo to pogresSencst, spoznamo, da smo smoter ideje zaman iskali
pri naravi; treba ga fe naprei wkati v analizi zavesti.

2. Ideja in pojem psihofogiie.

Pod zavestio umevamo le Casovng delodens zavest dn na tei razliku
jemo dvaino: to, Cesar se kde zaveda — kar imenujemo prikaz — in
zavest (zavedanje) samo. Prvo si vsekakor mislimo od zavesti docela
izloGeno. Prikazivaicce, kolikor je tudi res v zavesti, se v opazovanju od
nie lahko lodi. Ravno zato, ker e za koga prikaz (njermu zavestno), je le
njomu pred odmi; ni mu treba, da si Sele predoCuje zavedanie tega pri-
kaza. Zavednaost prikaza (ali opazovanie, namerieno nanj), ni Se peseben.
aujno potreben predmet opazovania. Kaiti tako opazovanie bi se ponav-
ljalo v nekiondniest, saj bi opazevanije opazovania tvornilo vedno nov pred-
met opazovanija. Zato e dovali, & de prikaz predmet mojega opazovania.
ker imam vpraviti {e < tem prikazom samim, ne pa tudi s seboj. Tako pa
nam tviori skupnest prikazoy predstavo novega sveta ter se mam podaja
kot najblizji, zaenkrat edini predmet s p o znanja. Pod tem mazmmmevan:
red prikazov po zakonih i sicer njilvov Casovni red po vplivin osnovnega
zakona vzrednosti. Na ta nadin se povimmemo na toni$ée naravnega spo-
znanja (ogramiCenega z ravino tem osnovaim zakonom). V tem pa Ze zgo
raj nismo nasli idede.

A tudi na samy zavesti ne spoznamo niC posebnega; za vse podano jo
ista in spleh brez posebne vsebine. Pac pa se kaze mazlika v madinu, kako
se prikazi uvrS&ajo in nekake skladajo: deloma kot nieposredno stedeci
drug drugemu v vsakokratni individualni zavednosti, ali pa le trenotno, v
nestri, neenakomerni, navidez brezpostavni Kavtidni skupini; deloma tako,
kakor se predstavijaio v onem zakcenitem redu, ki mareija za viso identidno
=naturo« kot predmet istega, za vse identidnega speznania (ali pa jo delo
tega spoznanja Sele predstavija). Tega reda (kot snature« spoznanih pred-
metov) se sicer Se vedno zavedamo, ipak se ureia na razlicnih stopnjah za-
vednosti snovino razlidno: raztresenejSe ali enotneiSe, v slab$i ali trdneisi
zverzi. In Ce je v tem stopnievanin redov zadnji Slen predmetne strani (ta-
koimenovane zunanje) od nas izloCena resniénest ali priroda, ostaja v nas
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druga, subjektivna (»notranja«) stran prikaza — in ta stran bi bila docela
spsihiGna«. Tudi to stran bi myorali nekako spaznati, ker bi drugaGe sploh
ni¢ ne wvedeli o njei. Pestavimo jo pa Se tako masproti objektivini (pred-
metni, zunamii), vendar si je ne moremo mishti od te docela loCane; tako
hi dobili marved le stalno menjavo med Gisto psihidnim in Cisto fizidnim
in vsaka medstopnja bi se smatrala lahko (po smeri opazovanja) za psi-
hidno ali za fizicno — za subjektivnost prikaza ali za objektiviiost bitnosti.
Vse to nasprotie bi mastalo iz absclutnega relativno.

Splosni nazor med razmenjegm spsihidnega« in »fizilnega« je sicer
drug, kakor nam ga tukaj prikazuje Natorp:; vendar naSim nameram sluZi,
da se drzimo tega, ki nam ga sam dokazuje. Davelj de, da pridamo z njim
do zakliucka, da imamo opraviti tudi vduSestovin (kakor v prirodopisnih
vedah) s Casovnimi prikazi. Kot taki so ti paC podlozni zakonu vzrnokov,
ne pa zahtevam smotrov, Na kateri osnovi zopet ni unogoede izvajati ide.
je niti iz psihologije, ki pozna (le da mamesto ene) dve naravi.

3. TorisScCe intelekta: teoreticno spoznanje ali izkustvo.,

ToriSCe teoretiCnega spoznanja (s psiholodkim izrazam: razmma) se
krije s toniSCem prirodnega spoznania (Kantov nazor), Ki je ograniGeno
s Casovnimi zakoni dovrSenega. (Ce zaznamujemo torisde teoretidnega
spoznanja za toriSCe izkustva, ne smemo rmisliti pri tem na to, kar se s
ten izrazom sploSno zaznamaje, namred, da je to, kar je dovrSeno v na-
ravi, podano z izkustvom, t §. z zaznavo in nazadnje z obdutom, in da
temelji vse v naravi na tem podanem, kot zadnjem dejstvin. Dejstvo iz-
kustva namred ni prvi Clen spoznanja, negole zadnji, ki se lahko doseZe,
oziroma nikdar ne doseze docela.) Na podlagi povedanega prihaja Natorp
do zakljuCka, da deloCitev dejstva, smatrajoCa se za maiprvotnejSe, prav-
zaprav postaja Sele neskendna nadega, ki ne more najti svioje zakljucilne
izvrSitve, Nikdar namreC ne moremo redi, kedaj smo v renici dejtvio spo-
nali, kajti ena vseh odiolitev, pe katerih sodimp, da smo ga spoznali, ne
nore abscletno obveliati. Niti doloditev Stevila, miti vedine, niti kraga in
e Casa itd. Kolikor tudi de na njem Ze doloCenega (namired hipatetidno do-
lnCenega, ker o Cem drugem sploh ni mogoce z absolutno gotoviostio govo-
riti), vedno Se prenstaga kaka nedoleSnost: dejstvo vedno ostaja algebraic-
na neznanka spoznanja. Lahko pal verujemo v spoznanie, ki temelji na
dejstvih, vendar pa to ni dekaz za visjo, negole za brezprimerno niZjo
shjektivno gotovost tega spoznanga. V tem sluCaju smo se le zadovcdjevati
z dejstvi, ki se jutri ali Ze v prihodniem hipu lahko ovrZzeio: a znanosti je
treba dejstev, ki drZe Se jutri in pojutriSniem in, &¢ mogode, za vedno.
EmpiriCna znanost strmi za absolutnim Spoznaniem, za katero bi trebalo
absolutnih dejstev. Da bi se teoretitne o doseglo, e nmaivno nazirange.
Ipak se dobeca s tem smer napredka. Spoznanje te merni empiriCnega na-
predka, kondno tudi spoznange, da gre tako doloceni napredek v neskonc-
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nost, pa ni ve¢ empiritno spoznanje. Izhaja temveC Sele v opazovanju
vsega empinicnega iz me ved emperidnega staliséa fideje. Kolikor ima ta
empiricno za snov, se sicer dotika pogoinosti izkustva: sama po sebi (z
ozinom na lastno obliko) pa je strogo gotova, zviSena nad vsako omah.
liiviost (teoretiCnega) lizkustva.

Praktid&no mora biti spoznanje, v Cigar torisCu maoramo sskati v o-
ljo (idejo) v nieni objektivni obliki,

4. Torisde volije: praktidno spoznanje ali ideja.

Hotenje v praktiCnem smislu se ne da razlagati iz zveze naravnih
poimov. Narava je red dovrSenega pod Casovnimi zakoni dovrSitka. Tu-
"a) so mozna le dejstva v zvezi deistev. S tem je sicer logitno doseZe-
na enotnost speznani, ki pa ne temelii na niCemer drugem ko na povotni
enotnosti zavesti. Enotnost empiriénih spoznanj pa e vedno nedovrsena
in nedovrsljiva. Res da smatramo naravo za popelno enato, a ta niisel pre-
sega Gisto deistvenost in presega tudi edino upraviCeno metodo raziska-
vanja dejstev, t. j. izkustvo. Kar smatramo za naravo, je vedno Se nara-
va: ni pa spoznanje narave, negule idealni naCrt narave, kakor naj bi jo
epoznali v njeni popolnosti — Ge bi bilo thko spoznanje mogade. Zato za-
kenov volie ni meoCe utemeljiti na naravne zakone, na pr. na navavince
zakone veselja ali neveselja ali hotenja.

Dasi se lahko smatra za gonilno moC volje nagon veselia, nagon sphoi
ali kar se Ze hoCe, vedno si mislime to gonilno moc analogno z mehanic-
nim momentom, ki je podan v zaCetku psihiéne izpremembe ter je tako
adloGilno vpliven, da izpreminja notranjo lego: vendar je uresniCenje ho-
teCega zadeva tehnike v njenem najprvotnejSem smislu: zagospodova-
nje nad naravo s pomodjo spoznavanja njenih zakonov. Doloiti je pac
treba prakti¢no nalogo volje t. i. sthoter naj se uresnici. Tudi tega ne mo.
re razum, ker nam podaja lahko le sredstva za uresniCenge, ko je ta smo-
ter Ze doloden. In tega zopet ne moramo doloGati le z razumom, e z em-
piricno skladnostjo smotrov, kajti preko teh Se vedno lahko vwpraSujemo:
zakai? — kar se pravi ravno, za kaj sluzi konéno, za katero enotnostio
ali skladnostjo stremii ta empiriéno omejena, torei pogojna in nezakljudena
skladnost ?

Volia pa se ne mare zadovoljiti s tako nezaklinCenostio. Ziasti ker je
zakljuCenost moZna; saj mi treba, da bi morala biti materialna, marvel
nam zadostuj formalna, miseina zakljuditev. V mislih doseZemo ‘tak smo-
ter ze & tem, da se zmislimo na prazakon enotnosti, na skladnost smo-
trov med seboj, kar je ravno poslednji, najneomejliiveiSi izraz za osnovni
zakon zavesti sploh.

Enctnost je toref konéni smoter violje.

S to formalno (ne materialno!) enotnostio je dodoCena tudi  ideja.
Enotnost ideje pa pomenja tudi enotnost nadela, metode. Praktidna na.
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loga, ki se nam kaze, paC ostane za vedno empiridna; predpisuje nam,
du strenfimio po empiridnem, najvise dosegliivem smotru, a vedno s pri-
drzkam,, da se dvigneme k Se viSjemu smotru, kadar smo dosegli pr-
vega. Kaijti volia (pod vodstvom ideje) me pozna poslednjega (namired
nikake kondne empiriéne naloge). Ali izbor empiriénih nalog dobi tako
enstnost in smer in nic razen te enotnosti in smeri ni koncno, kar doloda
volja.

S tem, da si ne postaviiamo konkretnega smiotra, se nikakor ne iz-
gubljamo v sbrezzraéni prostore, Kier konda vsako poSteno Clovesko
stremljenie. Kajti volja ni le spoznamje smotra, mego tudi stremijenje X
njemu; zato se morago tudi materialni doloGitvemi wvzroki, ki jih nudi
lahko le spoznanje, ukloniti ideji kot majviSiemu formalnemu nadelu.

Iz tega se razlaga lahko tudi svoboda volje. Ta je najprej svoboda
zavesti, dvignenje duSevnega pogleda, czir praktitne sodbe o zamislje-
nemm nasilin naravnega zakona (ki pa Se mikdar ni mogel koga brezpo-
woino prisiliti); ta sam ni brezpogojen ter res pripusca prosto sodbo violii.
Ta svoboda pa se raztega do dejamja, v kolikor pripada niegovemu
podime, da se vrsi s praktiCno zavestjo in iz nje. Vse, kar se navajga proti
temu prepricanju, je le vera, ne pa veda; kaiti vse je videz, da se ne
more 0 kaj se ne more. To pa ne pomenja, da je svoboda volje samao-
volingst brez zakonov., Do vedno visiih stopenj, s preskakovanjem med-
stopenj, nas ne mosi le volia v absclutni poljubnosti, ta pot je marved
strogo zacrtana in le z mocjo, ki mnaraSéa od stopnje do stopnje, se dvi-
gamy lahko vise in viSe. A nobena stopnja mas ne pridrZzuje, na vsaki
je moZzen Se mapredek; in z nobene nas ne more kaka sila potegniti na-
zaj na prej$njo, Se nodemo, Ce sami ne omejigo prostosti nazadovanja.

Uprav ta napredek v brezmejno kaZe tudi tecretiCno Spoznanje,
Cigar razvioj se sploh ne more loCiti od razvoja volie. Navedeno pa ravno
potmjuge, da med razuomosn in violjo mi prepada, Ceprav miora ostati noi-
wovna meja med njima Gvirsta in nepremiéna. Razum in voljia nista dve
sami zase samostoini in Sele potem skupaj delujodi duSevni sili, nego
ju moramo le v abstrakdiji razleSevati kot dve razliéni, a mecbhodno
vkup spadajoci smeri ene in iste zavesti. Clovek razume le, ker hoe,
im hode le, ker razume.

II. Stopnje aktivitete:

Z golo fidejo (bi bil lahko ugovor) pa ne more biti doloCen smoter
volje in smioter vzgoie volie, ker mora etika ideje obtiGati v formalnem
ter ne more voditi do konkretnih nravstvenih idei. ‘Temu pa ni tako.
Kajti kaj mora biti v konkretnem predmetu volje, kaj naj predstavija
abseg violje, to je odloCiino vprasange.

Za wzakonito obliko, ki je merodaina za nastanitev obsega volje, nam
daje snov izkustvo, o Cemer nam pripoveduje naslednje.
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Ce bi ne bil ze v definiciii izkustva samega moment, ki ga napraviia
sposobnega za snov obsega viobie, bi tezko wmeli, kako naj stepi v zvezo
obseg volje s podatki izkustva. A spoznali smo izkustvio za nikdar go-
tovo, temved od stopnie do stopnie raztode. To lalko zaznamujemio z
izrazi: smer, stremljenje. tendenca. V naiprimitiviei&i obliki se mam
kaZze kot snagon« po uZitku in po motoridnem gibaniu, v resniai pa e
prav posebnega pomena v zavestnem Ziviienju. V njem  spozaavaimo
tudi vzrok, zakaj se zavedamo tudi vsake predstave kot lastnega dajanja.
ne pa le nedesa, kar se mam primeri. Smeter tecretiénega spoznanja je
sicer po mozanosti tendence presta predstava tega, kar sje«: a ravno iz-
kljuCitev vsake dvuge tendence kot e do resnice (t. 4. do enatnosti in
pravilne zveze mislienja) zahteva strogo dusSevno shvatange, ki jasno
kaze energiGno napetije aktivitete zavesti.

Ta moment tedence pa ima isti vznok kakor praktitna zavest, katere
osebnost je: smer proti neCemu biti hoteCemu.

Taka gola tendenca ali smer, ki vedne vsebuje nekaj resniCnga in
nekaj neresniGnega, res ni snovni Cinitedi. Kot snov (ki pa je vedno po-
rabljena in spet na novo spoceta) se nam kazejo padobe (dozdevino trdne,
v resnioi zelo mijavajoCe podobe) izkustva, nad katerim tendenca vedno
na novo zmaguje ter prodira preko njega. Da bi se te tendence vedno
zavedali, nam ni potrebno; a zavednost do nie ima vrsto steponj aktivi-
tete, katerih nagnizija je snagone.

a) Nagon. ;

Nagon se torej prva stopnja aktivitete im sicer Se neprosta. Toda
stanja Se ne moremo zaznammovati z izrazom svioliae, Kajii predpoga
volje je prostost voljenia.

Vzporedno s tem neposrednim nagenomm nastopa  pravtako nepo-
sredna oblika Custva veselja in neveselja. [z Cesar pa mne stedi, da je
prvotni motar gibanga priviadnost, Ki povzreda veselie — ali cdbijanie,
ki povzroda neveselie. Vsekakor je nagon prvotneiSi ke zadovoljitev ali
nezadovolfitev; z gingajcdn energijo nagoma gmeta obe: v brezkondni
zadovoljitvi umire poZebjienje m z njim — zadovioljitev. Stremnlienje, ki
stremi le po sviodi zadovalfitvi in po niCemer drugim, bi imelo tako za
svioj smoter lastno aniCenje, torej: nic.

Stremlienje pa mora biti smer, ki pa ina svoi ssnoter de wotem sani-
sly, da lezi smoter v brezkonénesti, Vzlic tetnu se nam ni treba bati, da
bi bilo stremidjenje brezsmotreno, marved pestane celo zelo potrebne.
Kajti kakor hitro smo dosegli en (kondni) smioter, moramo postaviti no-
viega in ko doseZembo tega, zopet novega itd. v brezkondnost.

Nagon v svoji primitivnosti navidez niti nima absclutnega smotra ;
zato je potrebna tudi zani temboki smer preko enega, preko  prviotnega
smotra v brezkonénost. In kadar se nagon Kolikor najmani meni za za-
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dovoljitev, marved vprasuje le po vrednoti stvari, tedaj Sele se razvija
njegova popolha, prosta energiia.

Iz tega pa sledi, da nitmame opraviti le z nagoni, Xi streme o uzitku
(dasi so i najprvotnedd), temved tudi z nagoni, ki ustvarjaio predmet v
Zivi, spodetia zimoZni resnicnesti ter tako ustvarjago sami sebe v aktivi-
teti, ki je spocela predenet.

Tako delovamie Cutnh nageney  Ze jasno  postaja  dedo, namired
ustvarjanje predmeta in chenem zopetno ustvanjanje tega detovanja sa-
mega. Ce pa pristopi k feimn delovanin - Se zavestni ozir ma predmet,
imamo cpraviti Ze z viSim, z delovnim nagonom, v katerem so
stopnuje prievitivei znacai Cutnega nagenma 7Ze do wzkljudne udaje pred-
metu (saj pravimo, da ie kdo »z vso duSo« pri kakein delu). Tu sta zdru-
Zeni mravstvena sila  in Sutna nod cbdutka  in delovanja. Naravna in
nravstvena rast paorata hediti reko v reki.  Zato ne more biti nrav-
stvena nabega nikdar ta, da se poruje Zivlienje nagena, marved edincle ta,
da s¢ ga pesaeti in chrani v njegovi zdravi sili.

Ta potreba nam kaZe pravec psihidne vzgoie., Vendar pa ne s
aindar pozabljati, da pride kencem koncev vse na gospodstvo zavesti in
da se mora psthicno nravaemn smatru vedne podrejati kot golo sredsitvo.
Kako se mu mora podrejati, naji pokazeta toéneiSe naslednii poglawvii.

b) VaeljavozZziemsmislu

Vokia ket taka se bedi cd samega nragena Ze po tem, da nima le dno
edino nasega stremibjenja v Svinstih vezeh, da torej ne stojimo (oziroma si
predstavijamo, da stofitno) le pod vplivam ene edine tendence. marved
se pestavlijamo nad nio primeriaje, pretresuié — da svobadno leGimo,
dobrujemo ali zavracamo: da torei sodimo. Ne podvracamo se ved
slepo nagonu, temved delujemo zavestno proti niemun  ter ga celo zavr-
neimo; ne predpisuje nam smeri ved on, marves mi jo predpisujamo njema.

To nam kaze, da je nagon res predpogei volje, da pa vaodja ni step
nagon. Ce hocem voliti, ie treba vprasati po nonmi, po kateri naj se nav-
aam, ps maksimi moge praktiCne sodbe, pe resnici in po avijadi. PraktiGng
aisljenge stopi v svojo pravice, nalega je dana za praktidno spoznanije. ..
in brezkoenCen razvej je odprt.

Obenem s prakticniim spozaamjem stvarja dejansko silo volie aktivna
anergife. In ta energija izvira (vpraSanje po njenem izviorn je poglavitn:
vprasanje pri vzgoii volje) iz koncentrativnega defovanja, ki tvori vso
posebnast volje mapram nagoaw, n iz katere edine de razundjiv edini raz-
ook wvolje: vpostavitev pravila in podreditev  vsakokratnega nagona
pod to. To posebnost violie vidime zlasti dobro v pravidih, Ki gilt dma voljs
skupiro s teoretiGiin toriséem pagma in sodbe. Deistvo je mamred, da valja
ni le snov, nego ima tudi obliko : zavest pravil in encto pravil. To nam iz-
pri¢aje svoboda volie samma, Predvsem nam potrjuje, da volimo, ¢ i, da
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presciamo ter uravnavamo sviojo violjo po odloGitvi praktidne presoie.
(Svoboda je celo v teoreticni presaji!) Razsodba prideva obsogencu ka.
koviost. ki ni v predmetu samem, marvec edino de v stalisCu sodbe: kar
dokazuje prostost praktine presoje napram goleimu nagonu.

Drugi znak volje kot take pa je, da je nravstveno praviako indife-
rontna kakor goli nagon ter zmozna hudega pravtako kakor dobrega. 1z
tega pa sledi tudi, da e smo povzdignili stepi nagen do smotrenega ho-
tenja, Se to nikakor ne pomenja, da smo ga s tem dvignili tudi Ze na vi-
§ino razumnega, t. i. nravstvenega hotenja. Volja v pravem pommenu
se sicer vsak Cas pokorava smaksimie, a v »sphodni zakenodajic maksima
ne velja vedno; skraja se volja ozira fe na predmet nagona. Tako i sicer
ne odrekamo mamentne oblike, a s tem, da se zavestno dvigne do
stali$Ga brezpogojnosti (namred brezpogoino postavnega), se pokaze Sele
posebnost praktidne objektivnosti. Na ta main dosega najviSjo stopnjo
aktivitete, &i jo zaznamuiemo (vsled razlikovania od gole volie) za
cisco voljo ali voljorazuwma.

¢y Voljarazuma.

Ze ime, ki ga itna ta tregia stopnja aktivitete, samo nam pove, da vse-
buje ta drugo stopnjo (voljo v oZjem smislu), kakor je vsebovala ta prvo
stopnjo (nagon). Razmenje teh treh stopeni je naslednje: nagon zaznamuje
le prisotnost tendence sploh t. i. aktivitetne smeri proti nekemu smotr.
ne da bi se te smeri tndmo drZal ter je nikakor ne smel zapustiti; na druogi
stopnji (na stopnii volie) se pridruZi ta zavest, nedostaja pa Se pojmo-
vanie, da kaze vsaka smer v brezkonCno: tretja stopnja pridava Se to:
zavest hotedega se ve¢ ne oklepa empiricnega objekta, marveC se dviga
nadeni do nadrejenega stali§Ca brezpogojno zakonitega. lzrazita zavest
e pogaino hoe empiricni objekt ter prehaja prekio njega na neskonino
oddaljen smoter. Kakor pa ie volia koncentriran nagom, tako je volia raz-
pma najvisia kencentracija prakticne moZnosti sploh in ta kKoncentracija
je lkorenina njene sile. Samoohrana stremijenja ie, ki se je zavedamo zato.
ker je poslednia mera za pravilnost stremijenga.

Za vz o0 pa toni zadnii adgovar, nego komaj vprasanje v dolodnej-
S obliki. Od slabotneZa ne arsoremo zahtevagi, da »se komcentrira«; saj
tidi mjegova slabost ravno v tem, da se koncentrirati ne more. Ce je to-
rej ta zahteva naivisia, §i morajo pripadati tudi najvisji predpogoji. Vpra-
Sanje tedaj nastane: e sta dana nagon in volja, kako se oblikuie iz nju
valja razwma ? — O tem v nasledngemn.

Na prakticnem popriséu natandno odgovarjajo tri stopnje: nagon,
vialja in volja razuma, trem stopnjam empiriSne predstavie: prviC stopnji
predstave sploh (ki sicer ima svoj predmet, pa se ga Se ne zaveda): dru-
gi¢ stopnji zavestno predmetne preldstave (ki pa je brez utemeljitve v
osnovnih zakonih spoznania); tretjic stopnfi principieino in metodicno



F. Kranje: P. Natorpova socialna pedagogika, 11

utemeliene (torei znanstvene) predmetne predstave (empiridno ohijektno
spoznanje). Tu, kakor tam vodi napredovanje stopnujoca koncentracija
zavesti. Ta prepletujoda se analogiia pa je tako enotna v teoreticni za-
vasti, da stopnje aktivitete niso le vzporedne s stopniami predstave,
marvec da z njinti tudi res tvorijo enotnost. Zato tudi ni nobenega dela
aktivitete, ki bi se ne izrazal v odgovariajolem debu spoznanja; zato ono
pravilo, ki poslednje dokazuje pravilnost mislienia in pravilnost hotenja,
ni le golo pravilo, marveC pravilo pravil, brezpogoina zahteva zakoni-
tosti sploh.*) Tako pa tudi ne moreta obstojati dve zavesti in samozavesti
teoretibna in praktidna; razlikujeta se pac lahko le dve strani na eni in
isti (centralni) emotnosti, v kateri se vse zdruZuje. In ta enotnost se mora
najgodlodneje pokazati tam, kier previaduje tendenca k enctnesti v razvio
vse aktivne moZnosti takio zels, da se lahko z zavddnostio ustvaria ¢ b-
seg smotrov, Ravno takrat pa noben hip ne smemo pozabljati na n a-
ravna tla razvoja Cloveske volje. S tem ne postavijamo volie ma
kak$no niZio stopnjo — je nematerializiramo —, marved potis-
neno ravne nrasprotno  vse popriSée spoznanja v preglednost prakticne
zawvesti (ideje), t. . jo idealiziramo.

T de cni veliki pomen tehnike, katere pojem brezpogoine spada v
kostkretno et’xo. Tehnika, Kije upcraba naravnth sil, postavlja obenem na-
ravno moc v sluzbo doveskih namer. Noben Sloveski smoter pa ne imore
obstati brez zveze z najvisjim Soveskim smotrcm, ki je Sloveska iz ob ra-
zba, ta pa je (vsled tu viadajoCega principa) izobrazba ali vzgoja volje.
S tem, da cika vsa teorifa na tehniko, dobiva prakticno stran ter se i mo-
ra koncno podvredi, tako da postane katerilkoli predniet teoretiCniega spo-
znanja po nesredovanju tehnike obeneim prakticen predmet. Kakor pa vsi
ostali, tako tudi etika. Tudi nravstvenost vsled tehnike ne more postati
drugadna kakor konkretna. Lalko da predstavija Slovekov kenkretni po-
loZaj vedno le gotovo stopnjo zblizanja z nravstvenostjo, #mel bo torei ve-
dno tudi gotovio mnoZino nenravstvenosti. Ampak popriSée nravstveni-
stisti ostane poprisée tehnike, —

L VzgojainobCestvo (socialna pedagogika).

Vse do sem smo se pecali z osnovnimi razpravlianii, ki naidejo v na-
dadjevaniih svoio poglobitev, a vendar Ze lahky doloSimo stvaren splos-
ni stavek, namrec: med obema najskrajneiSima koncema, med snovio in
obliko voije, bi morala viadati taka prvotna vez, da se vsa snov podreia
zakenu voljenske oblike tem gotoveiSe in tem popolnejSe, kolikor jasneje
prihaga ta oblika do zavesti. Obenem s tem vprasanjem pa imonamo ugoto.
viti Se drugo, namred, da se zbudi v Sloveku praktiCna samozavest le z
menjavo zavesti: torej le v razvoju zvez, ki segaio od empiricne zavesti
posameznika v obCestvo.

¥) Pamet viada &lovek, &loveka vlada kri®, pravi Iv. Cankar v Hudodeleu Janezu®.
(Dil. 1. 1918) F. K.
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S tem pa nastopa v naSe razpraviganje o osnovah doodla nov Cinitel,
pri Katerem se moraimo pomuditi, kakor tedi pri njezovem razmenu do
vzgaie. To storimo z naslednjim.

Pomniti moramo: Clovek postane Clovek Sele v CloveSkem chlestvu.
Nikakor ni res, da bi bil skraja posameznik, ki se potemn Sele z drugimi po-
samezniki adruzi v obZestvio; brez tega obCestva sphoh nii Clovek. Abstrak-
cifa je, kakor atom prircdoslovcea.

Iz tega spoznanja pa sledi vpraSanie, ki bi ga morala staviti pedago-
zika kot prvo: KaksSna mora biti Cloveska vzgoga, zlasti vzgoia Clovedke
volje vsled tega nadelnega ziviieniskega pogora?  KakSno mmora biti ragz-
merje med vzgogo in obdestvom?

Vzgoja CloveSke valje tvori skupnost izobraZzevalne visebine, podaia pa
tudi meZnest skupnosti za dejatnoest, ki vso vsebino cblikuje, terej vse iz-
vbrazuje. Oblikovalna vsebina je le zato ista, ker je oblikujoda dejadnost
ista, kerje zakcenitost oblikovania za vse ista. ObCestvo se imiora raztezati
ravno na fenmalnest te oblikujole dejabnosti. Ravno samwostojno obliko-
vanje vsebine v razemisljanje in mislienje, ki nam stopa masproti v drugih
liudeh, zahteva lastne zavesti ter povzrodi lastno samcdejalnost. Vo tem
najboli spoznamo silo izobrazujotega oblestva, Ki je le raz€imenje indi-
viduaz kaiti ta ne more izkljulevati chéestva, marved le sili k teman V ta-
keim izobrazevanju pa tudi ni mozno e enostransko vplivanie, na  drugi
strani fe pasivis sprejemanie, ker pomeni najintenzivanejSa gojitev tudi naj-
mtenzivneiSe samodeialncst, In to me ke v pouku; vpliv chCestva se raz-
teza ma vse stopnievanje cpresdenia zavesti, poensi od Cutne zazonave, do
predstave in zavesti, kar je vse nagolitegSe v dlovesken govoru.,

KolikrSen pa ie ta vipliv na teoretiCnem, tolik je na praktiZnem po-
priséu; visaka skupnost med zavestjd in zavestjo wvpliva tudi na veljo;
vsako Slovesko ¢hlestvo e v gotovi stopngi skupnost volje. Gotovio da je
(golo) hotenje docela individualno; nihée drugi ne maore hoteti zacne. Tudi
ne more vplivati obCestve na veljo posaineznika  (vsai v nravstvenem
ozirn), v kotikor stoji ta pod vipliviom koga drugega. Ali to vendar ni tisto,
Cemur pravimo cbCestvo. Pod te besedo razumevamo to, da imamo neko
skupno (obCo) duSevno posest i to uZivamo v skupnib (ebdin) wravicah;
zato moremo govoriti tudi o skupaosti volie, o vzgoii volie po obCesivu
Sele takrat in le tako daleC, kadar in kolikor stogi Clovek proti Sloveku kot
enak ter uéi v prostem domenka z miim isto hoteti; kaiti volia poineni v
polnem obsegu besede samozavest. Ravno samozavest in (z nio tudi sa
mozavestno hotenje) se razviia le v skupnosti zavesti in zavesti in s to
skupnostjo, Ki je v prvi virsti ob&estvo violje. Raviio v tesni zvezi z drugim
Slovekom se loCim od njega ter naidem samega sebe. Kotlikor globie pa s2
spoznamo med seboi, toliko gotoveiSe obdutims mege, kier se locimo. Ka-
kor velja to v sploSnem, velia Se posebe v praktidni zavesti, Ki ji je bistven
wozir v neskoncno, : s



Pavel Flere: Oblasivena uredilev socialnega skrbstva, 13

Tako torej mera predvsem teorija vzgoje volie od zaGetka izhagati iz
predpogojev Zivienia v cbCestvin ter se brigati pri vsakem koraku tudi za
posledice teh predpogcieyv. Tudi ne sme iti tukaj le za razmenie posi-
meznika napram posamezniku, tomved je treba vprasati po njegovem raz-
menju napram konstituiranim Cloveskim cbCestvom od druzine, preko ob-
Gine, naroda, drzave do Slovestva. Posameznik, kakor tudi posameznc
skupine, Zive in delujejo le v sili teh zvez, Seprav zamje niti ne vedo; am-
pak razvojna zavest teh zvez Sele vodi do takega delovanja tudi posa
meznika, da e labko gotov zdravesa stanja svioje smeri in tako tudi 1
pexa uspeha.

In to je nas nazor o nalogisocialnepedagogike. Ne to, di
b se socialno vzgojeslovie razlodevalo od kakega individualnega: sc-
cialno pedagogiko smatramo le za konkreten izraz nalege pedagowike
sploh i pedagegike volje posebe. Sceialni pogaji izebrazbe i izobraze-
valni pogoi sccialnega Zivijenja, to pa je tvarina te znanosti, Obuoic
smatramo kot neloClivo zdruZence, kaijti poslednii zakon je prav tisti za
individui in za cbestvo.

To spoznanie pa je odlodilno tudi za znanstveno razumevanje social-
nega Ziviienja samega. Tudi obestvo je pravtako malo neizpremenljivo
Kakor ni neizpremenliiv individwi. Oboje je podvirZzeno razvioiu in sicer
razveju z istimi zakoni. Na vrhu stoji nacelo koncentracije zavesti obenem
z razSirienjom obzoria. In po istih stopnjah, kakor dih hedi razvai posa
meznika (z delom in z uravaavo volie do zakona razmna) mera hoditi tudi
cheestvo. Osnovne oblike socralnega Ziviljenia, osnovne wvirste socialnega
detovania, kondéno tudi posebne socialne corganizacijske ‘oblike, ki sluzijo
naravnest izobrazbi posameznika, morajo imeti lahko isti temeli.

Tako smo si ¢ temi csnovarmi dedodili za naslednio dvoino nalogo, ka-
terih prva fe obravnava etike, in sicer individualne in socialne etike, druga
pa je obravnava pedagogike v ozjiem smislu, (Nyakie prih.)

[T

PAV. FLERE:
OBLASTVENA UREDITEV SOCIALNEGA
SKRBSTVA.

Lijudconidost z zanemanjenimi i uboZnimi sinotami je bila Se v pre-
teklom stoletju le zadeva srca, ki se je dala organizirati le v okoliSu enako
dobrih sre. Od drzave doloCeno obliko smo imeli le kaznilniSko v prisilni
delavnici in tef enaki poboliSevalnici. ZaCetkom 20, stoletia so zadele vista-
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jati prinas v Avstriji prve arganizacijske oblike, ki so vseboviale moderno
ctroSko varstvo. Ideja ije preSla na evropski kontinent iz Amerike in iz
Angleskega, k nam je dospela preko Nemdije. Pot. ki jo ie tako hodila do
nas, ni bila sluCajnostna. Kierkoli se je scoialna ideia razvijala krepkeie.
tam se je zacutila tudi potreba po najobSirneiSem in v svioii obliki nairaz-
licnejSem otroSkem varstvu; a mi smmo prejiemali socialno ideio samo po
isti poti. Kederkoli pa je pognala ta ideja, je poslei prevzemal tudi razom,
kar je priparoCalo prej le sree: kar je poprei storlo le usmiljenje in dobra
volia, je po sprejetiu splosne socialne ideie kipelo na dan, da postane so-
cialna dolznost.

Tako utemeljene ideje se e oprijela nasa nagSirSa javeost z naSimni
oblastmi vred, in v dneh 18.—20. sulca leta 1907. ii je dal obdo podlago
insmer L. avstrijski shod zaotros$ko varstvo, ki mu je bil
«¢ild, razSiriti in vglebiti zanimanie za vpraSanja otrofkega wvarstva,
preudariti, Cesa je treba za zdrav razvoi in telesnih sil mladine, dognati
obstojele nedostatke, najti sredstva, kako jim priti v okom, in staviti pri-
anerne nasvete zakonodajstvu in upravi. Osredotodil pa je svoje razprave
okoli treh skupin vprasamj, ki so se nanaSale prva na otros$ko var-
s tvio v ozjem pemenu besede, to je na cbrambo otroka pred grdim rav-
nanjem in zanemarjenjem, druga na skrbstveno vzgoio in tretja
na mladinsko kazensko pravo (Fr. MilGinski)..

Poslei se je opravijalo in vrSilo resno delo v vseh treh skupinah de-
loima v privatnih organizaciiah, deloma v oblastvenih naredbah. V teh
zlasti pri mdadingkih sodiScih, ki delujgio v smislu 8§ 212--220 do-
kondnega Solskega in uCnega reda roko v noki s Solo: tudi mimistrstvo za
favna dela se ie peCalo z zadevo, vendar pa se je pogresalo pri stvari
osrednje drzavno vodstyo.

V podrobneiSa poroCila 0 vsem tém vznalenem razvoiu se nam pad
ni treba spusCati, ker so opravili to pri nas Ze zelo todni orisi. Fr. Mil-
Cinski nam je opisal prvi avstriiski shod za otrosko
varstvo (»Pedag. Letop. 1908, str. 60—73). pokazal nam je v wvedih
spisih’  delovanje mladinskega sodnika. v svojih sPtiCkih brez
gnezda« je stopil na praktidno pot pouka: H. Schreiner je Se pred
kratkim obSirneje pisal o mladinskem skrbstvu, oziroma mla-
dinskih zavetis&ih (»Pedag. Leton.« 1916. str. 19—60) in V. Be.
Zek je posvetil varstveni in skrbstveni vzgoii celo 1V. poglavie svojega
»Vzgojeslovia« (str. 20—321 in 326—327); da ne omenjam $e raznih to-

*) Primeri tudi naslednje spise Fr. Miléinskega: ,Prakticna vzgojna skrb brez
vzgojnoskrbnega zakona* (Ped. Let. 1911.); Iz delovanja mladinskega sodnika* (Ponat.
iz ,Slov. Pravnika®): ,Stik ljudske Sole z varstvenim sodiitem v brigi za zanemarjeno
mladino® (,Popotnik* 1912): Poroédila ,Drustva za otrosko varstvo in mladinsko skrb v
sodnem okraju Ljubljana®.



Pavel Flere: Oblastvena ureditev socialnega skrbstva 15

zadevnil manjSih spisov po »Domacem ognjiSCu« in drugod. Zlasti nave-
deni so nas poudili o stanju organizacije ctroSkega varstva prav do naj-
noveiSega Casa. BeZek je sewel celo Ze do tia, kier hoSemo s sviojimi pono-
Gili 0 zadevi nadalievati: zadnii njegov stavek se namrec glasi: »A dr-
Favna uprava prireja Ze za bliznjo bodoSnost skrbstveni zakone«. O tem
ravno in o najneveisih ureditvah na tem toriSCu poiskusa podati nase po-
roSilo mal pregled? Po treh majvazneiSih panogah teh ureditev  delimo
porocio v

a) Pregled akcijie do ustanovitve ministrstva za
socialnoskrbstvo.

b) Delokrogministrstva za socialno skrbstvo.

¢) Nainovej$i zakoni oskrbstveni vzgoii®)

a) Pregled akcije do ustanovitve ministrstva za scocialno skrbstvo.

Danasnii Cas, ki je zadel s svojimi zahtevami po vsestranski omejitvi
predvsem uboZneiSe sloge, je tiral te dostikrat do skrainosti, obenem pa
ustvaril tudi razmere, ki so se pokazale zlasti v mladinski kriminalistiki
v preijasni Wi, tako da jih niso mogla in niso smela puSCati vnemar niti
splosna drzavna druZba, niti drzavna oblastva. V vedno narasCajoCi dra-
ginji nezadostna podpora druZin, navezanih na zashiZzek oSeta, ki je odSel
v vojake, premalo — dostikrat nemogote — madzorstvo in vzgajanje
otrok in najrazlidneisi, dovoli znani vzroki so vodili do spoznanja, da na-
Gin mladinskega skrbstva, kakor ga je mudila leta 1908, v Awvstriji usta-
novijena centrala za otrodko varstvo in anladinsko skrbstvo, me zadoSCa
ved. Smoter centrale je bil namreC le teoretiéni in znanstven ter je stre-
mil po tem, da uredi organizacijo skrbstva za zanemarijene in v tem oziru
pomodi potrebne miladostnike ; praktiCno izvrSitev svojega smotra je pre-
pu§Cala centrala deZelnim in ckragnim organizacijam. Voina sila pa jo ie
primorala, da se e letila tudi dobrodelnosti. OmogoCati je immorala, da se
je spravilo pod knov druZin in zavodov mnogo miladine, skrbstva potreb-
ne, dajala ie tozadevne nasvete raznim oblastvom in zasebnikcim.

V pretezni vedini teh sluCaiev pa je $lo za viojne sirote, ki ne spadajo
v podroSie omenjenega miadinskega skrbstva. Zanemarjeni mladostniki
in taki, ki so v mevarnosti zanemarianja, in ki spadajo v to podroie, so
izvetine mestni, velikomestni otroci, katerih star§i odhajajo zjutrai na
delo, odkoder se vradajo zveder, ¢rez dan pa prepusdajo otroke Soli ali
samim sebi. To so pravi »pticki brez gnezda«, ki so svojim roditeljem do-

*) Pri tem se opiram na porocila glasila avstr. ,Zentralstelle fiir Kinderschutz und
Jugendfiirsorge®, L j. ,Zeitschrift filr Kinderschutz und Jugendfiirsorge® v L. 1917. in na
knjiZiei .Die Sorge um das kommende Geschlecht® in ,Jugend-
und Kriegerwaisenfiirsorge®, izdani obe od vojnopomoznega urada ¢ kr-
notranj. ministrstva.
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stikrat v napoto mn opni Katorih se najbolie obnese popabna leditev od doma
ali vsaj zaCasna oddaja v kak zaved.

Miadinsko skrbstyio, kakor smo ga peznali pred viopo, je intelo v teh
izrednih Casih doviali pesla, da se je zavzelo za te ammbadostnike, katerih
Stevilo je vaina brezprimemo ponmozila. Razvilo je torej svoie delovanje
na tem torisca, pri Samer pa se ni moglo posvetiti Se posabni akceiji za
vojne sirate, Uvidelo se je tudi, da teh ni mogole zamenjavati s prej o-
mnjeninni mmladestniki ter gih primerjati z njimi. OCe, ki so ga izgubile voi-
ne sinote v veini, je naivedkrat zivel v rednih razmerah: in da bi Se zZivel.
hi tudi zamaprej maSel sredstev, da bi skrbel za otroka in njegovo vzgojo
vsvojem socialnem okrezju. Docela napacno bi bilo, Ce bi se hotelo rav-
nati s takim otrokem kakor z onim, kateremu so n#menjene razne organi-
zacijske cblike sploSnewra miladinskega skrbstva, zlasti Se tedai, Ce ima
mater, ki se trud? in briza zanj, ali e ima sorodnike, ki ga hedejn 2 -
heznijo vzgoditi. Zato j¢ treba skrbeti, da ostane tak otrok v ckroziu sve-
je druzine; edino. kar mora drzavna cblast storiti zanj, de to, da  nudi
sredstva za niegovo vzgaio in niegevo izobrazbo.

To spozoanie je kmalu prodrio tudi pri nas, a gledalo se je na to, da
se me obremeni s tem izdatkam drZzava: raznovrstni prispevki maj bi tvo-
rili vir takih naprav ter se zbirali v posebnih zakladih, iz katerih naj se
nudi siretam pomod po vaini, ko odpadeic drzavni vzdrZevaini prispovki.
Vota namen se e ustanovil ¢, kr. avstriiski veiaski vdovski in sirotinski
zaklad, globoki sréni petrebi naSe cesarske dvoiice smamo zahvaliti u-
stanovitey »Zaklada cesarja in kralja Karla« in Mladinskoskrbstveni za-
klad cesarice Cite«; v isti smerni deluje tudi »Voino botrinstvo«, voino
pomozni urad ¢. kr. notranjega ministrstvia, pridruzZile so se tamu kanrita-
tivhemu delu razne deZelne, ckraine in cb&inske pomezne akceije, zakla-
di za podporo vdov in siret po padlih pri razlidnih bataljonih, polkih in ar-
madah.

Vse te akcije z istim smotrem pa pogresaio v uspesno vrsitev svoje-
ga pevojnega dela skapne organizaciie. Zato Ze danes wvstajajo nacnti, da
se jil vse odvzamme posameznikom (vojnemu in notramjensu ministrstvu,
poveljstvom arinad, polkov in batajonav, deZelnim, ckragnim in obdinskim
organizacijam) ter se iih centralizira in tako po voini lahko nudi »omod
enakomemno, upoStevaied individualne razmere. Vsa ta akciia mai bi bila
v svodi bododi obliki kar naitesneie zdruZena z organizacijo sploSnega
miadinskega skrbstva, ki se tako razSiri iz danasnieiza svojega oZiega de-
lokroga ter se razraste v modno organizacijo, ki bo segala s svoiimi po-
sledngimi izrastki do posamezne ob&ine. Tako centrilizaciio in skrb za po-
trebno razrast pa mora prevzeti tudi pri nas drzava. (Kakor de porocal
princ Licchtenstein v svojem govoru v dunajski »Uranii« dne 23. vinot.
1917, si je zlasti izgledno drzavno urejeno skrbstvo vioinih sirot uzakonitila



Pavel Flere: Oblastvena ureditev socialnega skrbstva. 17

italijanska viada s postave z dne 18, VI 1917. Ob&i vradni popis voinih
sirot in njihovih druZinskih razmer po tem zakonu omogoa pregled, ki
ie prva podlaga za vsestransko pomod teh sirat. Pravilno je povdarjal go-
vornik, da rora biti sestava takege pregleda tudi pri nas Ze danes pr.
va skrb vsz akcne.)

Zlasti nugnost vsega tega obseznega defovanja na toridcn sploSnega
miladinskega skrbstva in v karitativimosti z czirom na voine sirote je dalo
avstrijski viadi poved, da je mastopita dne 3. suSca 1917, s svioiim social-
nopolitidnim programom, ki je obsegal tudi ta del socialne politike, Ta
dan se fe vrdila pri takratnem ministrskem predsedniku grofu Clam-Mar-
tinicu konferenca, v kateri je razvil ministrski predsednik med drugin
tudi nadrt ¢ bededem mladinskem skrbstvu. Dejal je, da namerava vlada
ustanoviti drzavni mladinski urad, v Cigar podroCie naj bi spadalc
vse mladinsko skrbstvo, poCensi od wvarstva dojenSkov do skrbstva za
Soliodrasto mladino, kakor tudi bej proti zanemarijenju mladine; v tam
uradu naj bi delovali rcko v reki drZava in druZba.

Ta drzavni urad se je kmalu nato res ustanovil Kot «orladinski wrad
¢ kr. notranjega ministrstvae«, ki se mu je poverita naloga skrbstva 2za
mladestnike v Solski in poSolski dobi. Kakor je videti, za emkrat niegov
delokrog ni chseral vsega, kar bi sodile v mjegovo podrodje. Obetala pa
se je obSirmejSa akcija. Prevzel naj bi res vse skrbstvo, a ne le z akade-
miéno cbravnavo, temves s sploSnimi, odloCilnimi ukrepi, ki so merili na
crmgfitev zanemariania Solske mladine, pa tudi Ze ma varstvio dofendkov in
irater in preko Sole na poSclsko dobo. Pripravil naj bi skrbstvenc-vzgoine
zakome ter postal na vseh torisCih socialmega skrbstva samostojen, od
vseh ministrstev necdvisen urad.

Ta zahteva po samostojnesti pa se je uresnidila na drugacen nadin.

Dalekoviden program sccialnega skrbstva e razvil cesar dne 3l1.
maja 1917. v svojem prestolnem govoru v drZavni zbomnici.  Dejal je:
»Vaoina fe prizadeiata prebivalsvu tezke Skodo, ki jo je miogole zravnati
le s sinotrens ljudsko politike. Patrebni so odloCilni ukrepi na Sirokem
torisSu ljudske higiene. Bei proti ljudskim boleznim, zabranitev wvelike
umrliivosti dojenckov in roko v roki s tem najobseZnejSa ureditev nadega
mladinskega skrbstva, zanemarjenje miladine in Casu primerna reforma
zastarelega miladinskega kazenskega zakona bo vaSa skb in skrb moje
viade. ...

lzdelanje delavske-varstvenega zakona bo njena dolznost. Posebno
s¢ ba ozirala na cni del nasega delavstva, od Cigar fizidne in duSevne de-
lazmoZnosti j¢ v prvi vesti odvisna bododnost naSe narodne sile in na-

") Prim. ,Lieclitenstein: Die O-ganisation der Hint rbliebenenfiirsorge® v omenjeni
oJugend- und Kriegerwaisenfilrsorge®,
9
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Sega wospodarskega Zivijenja: na Zene in anladostne delavee. PredlicZila
se vam bo viladna predloga o wreditvi delovnega Casa za Zene in mila-
dostnike in o delu miadostnikov ponodi«.

Ze prihednii dan po tej cesanjevi obljubi je izSel cesarski odlok (dne
1. roznika 1917). ki poroCa viadi cesarievo violjo, »da se ustanovi mini-
strstvio za lindsko higieno in socialno skrbstvio ter narcCa pripravio za po-
trebni zakonski nadrt.« Delokrog tega ministrstva mavaja cesarjevo naro-
Cilo mastednii: »V delokreog tega ministrstva boedo spadale razen vsled
vojne neposredno zahtevane naloge zabranjevanja voinih kug fin social-
nega skrbstva za voinopoSkodovane in za preostale padlih tudi one ve-
like, v nerazdruzljivi zvezi stojeCe zadeve, ki se nanaSajo na  ljudsko
zdravstvo, na mladinsko skrbstvo izven varuSkega skrbstva, na stanc-

ranja in socialno zavarovanje«.

Pripravijalna dela za to ministrstvio pa so pekazala, da je delokrog za
wie preobsiren: cbenem pa tudi, da se delokrog, dasi sezajo vse panoge.
ki dih navaja program, druga v drugo in da so vse posameznosti sociabme
skrbstvene ideje. vendar da loCiti v dve samostoini skupini: v skupino so-
cialnega skrbstva in v skupino zadev liudske higiene. Tako sta nastali iz
enega nameravanega ministrstva dve.

Cesarski reskript z dne 30. avgusta 1917. ie Ze naznanil nameravan:
ustanovitev teh dveh ministrstev in obenem sta bila imencvana ministra,
katerima se je poverila priprava za ustvaritev novih ministrstev. Od teh
dveh prihaja poslej za naSa nadalina porcSila v poStev le ministrstvo
zasocialno skrbstvo, kojega ustanovitev je bila sprejeta s cesar-
skim pismom z dne 7. vinotoka leta 1917., s katerim se je viadi tudi naro-
Cilo, da poda tozadevni zakoniti nadrt drZzavni zbornici v obravnavo,

b} Delokrog ministrstva za socialno skrbstvo.

V amenjenem cesarskem pismu je oznacen tudi delckrog tega novega
ministrstva, Njegove poglavitne skupine tvorijo: mladinska oskrb; oskrb
za voinopoSkodovane in preostale; socialno zavarovanie: obrtno delav-
sko pravo in delavsko varstvio: delavsko posredovanje: skrbstvo brez-
poselnih in varstvo izseljencev: stanovaniske zadeve: kondno sodelo-
vanje pri socialnopoliticnih zadevah sploSne in nalelne narave, ki spa-
dajo v podroGje ostalih ministrstev,

Na toris®u mladinskega skrbstva pripadaio novemu ministnstvn zlasti
naslednje naloge:

Zadeve otroSkega varstva in mladinskega skrbstva, izvzemsi zadeve,
ki spadajo v podrodie sodisC, kakor varudkih in kazenskih, in onih zdrav-
stvenih, ki so pridrZane ministrstvu za ljudsko zdravstvo: to so:

Varstvo mater, dojenckov  in malih otrok v socialnem in pravnem
ozirn, otroSka vzgoievalisCa in sprejiemovaliséa, sirotinstvo, skrbstvene
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naprave za miladino (otre$ki vrtci, podnevna zavetisca, cuvaliséa, otroski
domi i, dr.), poklicna pesvetovanja za Soliodraslo mladino, debrotvornost
za obrtni§ko miladino (izvzemsi strokovne naprave in odredbe za njeno
izobrazbo) i. t. d.;

proizvedba in devrSitev skrbstvene vzgoje, izvzemsi drZavna vzgo-
jevali§Ca, ki se ustanove za dovrSitev skrbstvene vzgoie, dolodene od ka-
zenskih sodiSC, in so za zdaj odrejena fustiCnemu anfinistrstvi ;

izvrSevanje drZzavnega nadzorstva nad zavodi in napravami v svrho
varstva osirotelih, zapuscenih, pretepanih, zanemarienih ali od zanemar-
ienja ogroZenih otrok in miladostnikov;

strokovna izobrazba in nadalina izebrazba csobja za zavode otro-
Skega varstva in mladinskega skrbstva:

vse to brez ozira na delokrog, pripadajol v voraSanjih vzgoie in po-
uka mrinistrstvu za bogocastie in uk, kakor tudi s pridrZzkom sodelovania
tega ministrstva v nalelnih in crganizatoricnih zadevah.

Organiziranje in pospeSevanie proste samodejalnosti na toriséu otro.
Skega varstva in mladinskega skrbstva, zlasti v tej smeri delujodih dru-
Stov, zavodov, zakladov in ustanov,

Sodelovanje pri zadevah poklicnega vamus$tva in varuskih svetow,
kakor tudi pri varstvu nezakionskih otrok.

Sodelovanje pri naelnih zadevah telesne okrepitve mladine in pri
njeni vzgegi k obrambnosti. —

Na podlagi cesarske pooblastitve je dne 16. vinotoka 1917. podala
vilada poslanski zbornici zakomskimnadrt, s katerim se vsled ustano-
vitve ministrstva za socialno skrbstve izpremene postavne odredbe o de-
lokrogu posameznih ministrstev.

Pojasnitve k nalrtu se glase:

Namen ustanovitve ministrstva za socialno skrbstvo je predvsem,
pripraviti pot upravnostni zdruZitvi vseh pod modemi poiem socialnega
skrbstva spadajoCih podrodii in z njimi blizu sorodnih socialnopolitidnih
zadev. Dasi se stremi pri tem tudi v prvi virsti po koliker mogoede popolni
zdruZitvi vseh, v tesni zvezi stojedih upravnih nalog, vendar ni mogode
takiog docela izroditi enemu uradu vsega, kar se z le teoretiSkega stali$da
lahko wvrsti pod oznadeni pojem. Ozirati se je mamre moralo pri dolo-
Citvi delokroga novoustanovljenera osredniegra mesta dostikrat na zgo-
dovinski razvoi, kakor tudi na tesno zvezo, v kateni stoje posamezne za-
datne skupine socialno-skrbstvene vsebine Ze odnekdai z drugimi pod-
roGji, katera zveza se zlasti tam ni mogla razloCiti brez Skode za stvar,
Kier so poirebni za redno upravo posebni, strokovno izobraZeni organi, ki
se niso miogli kar meni mc, tebi ni¢ dati na razpolago novemu uradnemu
mestu, Tako na pr. ne bo obravnavalo ministrstvo za socialno skrbstvo

7 ozirom na socialno zavarovanie za zdaj brez pridrzka vseh sem spada-
2*
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joCih posasneznih vprasani, temvel bo upravlialo le ona, madelio vse-
kakor najvaZneiSa, ki o izroena zdaj notranietim ministrstva: pravtako
prefide na teriséu delavskega prava ter varstva delavcev in mastavijen-
cev le sedanje pedrodie sccialnopalitiCne sekceije trgovskega ministostva
na ministrstvio za socialno skrbstvoe, DrugaCe pa je seveda ori nowvih na-
nravah sccialnepolitidne vrste, namred pni vereditvi takih podroCi. ki so
bila dozdai v ckviru drZzavne uprave le malo ali celo nic razvita. V tej
smeni se bo lahkio ved ustvarito in takoj izpodetka na vse priklopile, kar
spada v drZavno uprave na pesameznih toriScih.

Pojasnitve praviio dalfe z cziromma mladinskoskrbstwvo, da
zahteva stalisCe doraSCajoe generaciie, kakor e nani v mnogem oziru
neugcodno vplivala vojna, povelan vpliv drZzavine uprave na razlicne pa-
noge otroSkega varstva in mladinskega skrbstva. Predvsem ie treba. dn
se uredi dejalnest drzave same v prid miladini do mei, mogodih pod da-
nimi razmerami, da se zdruZiio raznovrstna stremlienga drzave, sano-
uprave in prostega druStvenega delovania ter se vsa ta smotremo podp’-
rajo. Nowvo ministrstvio bo sredidée vseea drzavnera dalowania na toriséu
wiladinskegza skrbstva sploh. To ne izkliuduie, da bodo za posamezna t--
rid&a dozdai ali v bodole pristoina ministrstva (na pr. ministrstvio za lied-
sko zdravstvio z czirom ma zdravstvena vprafania, ministrstvo za bogio-
Castie in uk v vprasaniih pouka, justidno ministrstvo z ozirom na varusk 2
in kazenskopravne zadeve) obdrzala svioi delcikrog: vendar pa se prired
zaradi zagotovitve enotne preizvedbe drZzavnega miadinskega skrbstvo
z miadinskim uradom, ki se ustanovi pri ministrstvu za socialno skrbstwve,
gotove organizatorine naprave, zlasti ustanovitev stalme snimisteriale
komisije, ki ji bode pripadala pesvetovania in cdlotevania v viseh nadceln »
viaznih zadevah miladinskega skrbstva. Uspesno izpolnievanje malog, ki ¢
dolodijo mladmskemu uradu, bo nuins zahtevalo tesno zvezo tega urada
z Zivlienjem, z osebami in zdruZenji., ki me pripadajo vradnim krogom.
Zato se bo treba zlasti ozirati na ¢o, da ne bo nikakih otezkoleni ori pro-
stem obdevanju z osebami, stoéedimi zunaj. Na tei misli sloni ustanovitev
miladinskega urada samaga. gibljivost novega westa pa se bo Se kelikor
mogoce pospeSevala pri praktidni proizvedbi.

Kot macela za delovanie novega ministrstva ma vseh toriSSih zazna-
imujejo pojasnitve posebno skrb za bododmost, kakor tudi dvignenie
poleZaia delavskih in mani premoznih Hudskih plasti. Pri tem se bo treba
ozirati tudi ma to, da se ustvari sleZzno skupno delovanie drZzavne uprave
z organi samouprave i z onimi prostega druZabnega delovania (druStev,
zavedov, ustanov itd.). Na mnoegih, upravi ministrstva pripadajoGih to-
ri&ih (na pr. pri mladinskem skrbstvu, ori skrbstvu za pokvarjene od
vojne in za preostale, pri skrbstvu za stanovanga, pri socialnem zawvaro-
vanju i. dr.) bi bilo uspedno drzavno delovanje brez pomodi od naprav, ki
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jih je ljudstvo ustanovilo po lastnem nagibu, zelo otezkoSeno, Se ne celo
nemogoce. Zato bo treba na ohranitev teh naprav polagati pasebno vaz-
nost. V dosego tega je poleg raznih naredb, kakor smiotrenega subvenoio-
niranja i. dr., pripravno sredstvo tudi naprava razSirienega nadzorovanja.
Nadzorovalni organi bodo zlasti pomagali ljudstvu z nasvetom in dejangem
pri ustanavijanju novih in pri nadalinem razvoju Ze obstcjedih skrbstvenih
naprav, prevzemali Zelje in pritoZbe udeleZencev ter jih sponcdali osred-
ngemu uradu.

Konéno mazpravijajo pojasnitve tudi © tem, da se bo treba pri doves
lienih kreditih za movo ministrstvo ozirati na sedanji poloZaj drZavnik
financ. Sterilo pa se bo vse, da se ustreZe v okviru moZnosti mnogim nuj-
nim natogam, ki se bodo na toris¢u socialnega skrbstva cbradale na dr-
Zavno upravio: in to tembolj, ker je praviilna reSitev teh malog med naj-
vaznejSimi predpogoii za zopetno upostavitev po vayni oSkodovane ljvd-
ske moci in s tem tudi za ugotoviitev drzavne gospodarske bodocnosti. —-

Ta nadnt za delokrog novega mministrstva sta spreje, obe zbomici
(poslaniSka dne 21. listop. in gosposka dne 15, grudna 1917.); obe z obza-
lovanjem, da se je opustil prvotni nadrt ter sta mastali iz enega namera-
vanega ministrstva dve, kojih delokrog ima pravzaprav isti namen in
Skupni smoter.

[ne 1. prosinca leta 1918, pa je zacelo mministrstvo za socialno skrb-
SWVG s svojim poslovanjen. Takrat je izdal minister (dr. Mataja) na urad-
niStvo v movem ministrstvu poseben oklic, v katerem razpravlja o na-
ment ministrstva in o niegavam poslovanju. 'V njem opozanja zlasti na to.
da muora biti vsled posebnosti naprave tudi nadin uradovanja nov: »Ne
obremenjen s tradicijami stardjSih aredb, mora novo ministrstvo dati
zzled z uvedbo enega svezega duha v upravi, kakor ga javnost Ze dolgo
pricakuje«, Zato maj bo obravnava s strankami i z oblastmi prejprosta.
hitra ter se kolikor mogoce omejuje pri pisarenju: vedno pa naj bo v stiku
z dnevnim in s strokovnim tiskom.

Novo ministrstvo je prevzelo (kot sekcije 1) od notranjega ministr-
stva drzavni mnladinski vwrad, ki sije uredil svoje poslovanje v
win redu:

Oddelek 1.: Legislativae in sploSne zadeve otroskega varstva
miadinskega skrbstva:  zaznave stikov s politiCno, avtonomno, zdrav-
siveno in pravno upravo, kakor tudi s kazenskim m varmskim sodstviom
na tem torisCu; zadeve poklicnega varuStva, varuskih svetov in varstva
nezakonskih otrok: organiziranje drzavnih onladinskih vradov:; zadewve
mladinskega sveta in ministerialne komisiie za imladinsko skrbstvo.

Oddelek 2.: Administrativine [in organizatoricne zadeve otroskega
varstva in andadinskega skrbstva, zlasti organizaciia in pospeSevanje pno-
ste samodejalnosti na tem toriSéu; izvirSevanie nadzorstva nad drustvi za
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otnosko varstvo in mladinsko skrbstvo ter nad zavodi in napravami na
tem torisCu; organizacija im vodstvo nadzorstva z ozirom na otroSko var-
stvio in mladinsko skrbstvo; subvencijske zadeve; skrbstvio za vome si-
rote in zadeve c. kr. zaklade avstrijskih vojaskih vdov iin sirot; skifbstve-
ne naprave za predSolsko in Solsko mladino, zlasti jaslice, otroski virtci,
oskrbovali$&a, dnevna zavetiSCa, vzgoin in skrbstveni zavodi ter zdra-
vilis¢a; stiki s Solsko upravo na torisdu otroSkega varstva in mladinskega
skrbstva; statistika mladinskega skrbstva.

Oddelek 3.:') Zadeve skrbstva za Soliodraslo miadino v sploSnem
in za chrnisko mladino posebe (skrbstvo vajencev in poslov); sodelovanje
pri zadevah stancvanjskega skrbstva za mladostne; posvetovanje o po-
klicih in posredovanje dela za miladostne; sodelovanje pri obrambni
vzgoli mladine; zatiranje zanemarjanja mladostnih (gostilniske, kadilske,
kino iin pivske prepovedi, cmejitev slovstvene plaZze in drmgih policijskih
ukrepov); miladinsko izobraZevanje, predavanja, knjiznice itd.

Oddelek 4. (vojnopomoZni urad): Vse zadeve, ki jih je deslei
opravijal vomopoamozni urad notraniega ministrstvia; upravijanje zbirk
in prireditev za vojnoskrbstvene namene v simislu ministreke odredbe z
dne 20. 1. 1916, drZ. zak. §t. 19 (ureditev zbirk za wvojnoskrbstvenc
namene).

Pesebni  oddelek se ustanovi tudi za skrbstvo Zenske

mladine, — A ! .
Tej selkciii se je poverila tudi naloga, da priredi nadnrt skrbstve-
nega zakona. (Dalje prih.)
| I |
FF. KRANJC: 2 s

O UMETNISKI VZGOJL.”

Tole, kar navajam v zaCetku, bi dejal kdo, da spada pravzaprav pod
&rto; no, meni se zdi vazno dovelj, da omenjam v besedilu spisa samega,
zlasti zato, ker je obenem tudi zagovor, zakaj obSimeje informativno
pisem o umetniski vzgogi. Dozdaj sta pisala — kolikor je meni zhano — o
njej prinas le Drad. Humek in Jos. Schmoranzer. Prvi je priobcil
v »Pop.« leta 1909.—1911. nekaj Crtic »Iz umetmisSke vz goje« dru-
gi je obravnaval vpraSanje v »PedagoSkem Letopisu leta 1905« pod nasho-
vom »Umetnis§ka vzgoja« Deloma spadajo v to poglavie tudi po-
recila v »Pop.« 0 Scharrelmannu in njegovih sodelaveih (Gansberg, Gur-

) V tem oddelku je nacelnikov namesinik Slovenec g. svetn. tajnik dr. J, Polec.

*) Ta spis bi moral kot dopolnilo k spisu ,0 bodo¢i vzgoji® iziti Ze v minulem letu
a smo ga zaradi nepricakovanih ovir v tiskarni morali odloziti. Priobfimo ga torej Zele
v letodnjem lelniku. UredniStvo.
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Al a————

Ittt i. dr.), a s te strani se nam 3e ni nudilo todnejSe porocilo in pri pri-
obZevanju del iz moderne metodike v »Pop.« leta 1915. je Scharrelman-
nova knjiga »Das Malen und Zeichnen zur Belebung des Elementarunter-
richts und der hiuslichen Beschiftigung der Kinder« sicer omenjena, po-
greSali pa smo natanéneisih navedb o njej. Leta 1909, je obljubil v »Pap.«
(str. 76.—78.) neki »— ¢ —«, ki je pisal »Malo kritike« umetniSki vzgoii.
da se hoce tega poglavia »prilicno podrebneje dotakniti in sicer s pesebnim
czirom na slovensko knjizevnoste — a do danes Se Zalibog “pogreSano
tega »podrobnega dotaknenja«.*) Ce povemo, da je nekaj Slankov o pro-
storednm risanju (poleg Schmoranzenjevih) prinesel tudi »UCit. Tov.«, ko
je zadelo vreti pri nas pred deti o =novi metodi«, smo navedli vse, kar smo
mogli zaslediti; vsekakor pritezamo Se dva hrvatska, v slovenski kmjigi
iziSla spisa od Jelice Belovi¢-Bernadzikovske in sicer: »Hr-
vatski marodni vezovi« (Ped. Let. leta 1908.) in »Erotski mioment v jugo-
slovanskih narodnih veziinih ornamentih« v »Slovanu« leta 1909,

Omenil sem Humeka in Schmoranzerja. Humek je mapisal tista tri le-
ta csem —- 0, zakai jih ni vied! — Crtic o umetniski vzgogi in je dobival. k-
likor vemo, pri delu posnemalcev pri uCiteljih, ki so imeli naraven wmet-
niski okus in voljo za wmetnost, Ceprav se do tedaj miso pedali ne
s teoreticno, ne s praktiCno stranjo umetniSke vzgoje. V okviru te pa
ie preSel Humek na risarsko tehniko ter nas pustil v prvi na cedilu.
Da bi mu bil to oCitek? Ce holete vedeti, zakaj se je tako zgodilo, Gitaj-
te zadnji odstavek uvedu sUsmetniski vzgojic (sPop.« 1. 1909, str. 26.),
primenjajte vsebinska kazala naslednjih letmnikov — in lahko bomo umeli
tdi idealista, ki je prosil somiSlienike na delo. — Schmoranzer je v svo.
jean, zgoraj omenjenem spisu cSrtal potrebo in bistvo umetniSke vzgoie
z znanstvenega staliSa; ta spis naj bi precital vsakdo, kdor Gita naSe poro-
Gilo, ki je nekako dopolmilo Schimoranzerievemu ¢ tem, kar se je dovrSito
na tem poliu v novejSem Casu. Natelna knjiga nemske literature o znan-
siveni umetniski vzgoji — dr. Johanmes Richter: »Die Entwicklung
des kunsterzieherischen Gedankons« — je izSla Sele 1. 1909, Poslej se ie de-
lo Se bolj gnmadilo in potreba nadaljne informacije se nam zdi nujna.

Tedaj je uremeljil Richter pojem wmetniske vzgoje takole: »Ni to ni-
kaka iznajdba katederskih pedagogov, nikak poizkus metodikowv: ni du-
hovit izmisiek tega ali onega Cloveka, marveC ¢ kulturni problem v naj-
SirSem smiistu, problem, ki potrebno in organidno izras&a iz tisoCerih finil
koreninice. Vse te »koreninice« zasleduie R. v svoji knjigi; mnam ni treba
da bi mu sledili tu. Znana nam je potreba umetnosti v industriii: boj za u.
metnost v literaturi, boj proti laziumetnosti in plazi v slovstva in v upo.
dabijajodi umetnosti smo imeli zlasti zadnii dve desetletii priliko opazo-

*) Ce bi to moje  obreganje* zbudilo doli¢nega gospoda. bi mi vedelo slovensko
uéiteljstvo hvalo! F. K.
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vati in dozivljati pri vseh naSih leposlovnih listih in potam Schwenmer-
jevega zaloZniStva do JakopiCevega umetniSkoga paviljioma . . . To i¢
bil pogled iz splodnesti v posebnost, preden nadatjujemo viobce,
Danasnja umetnost, ki stoji v sluzbi vsecblega Zivijenja, je pa Ze tu.
di kulturna sila in kot taka si hoCe priboriti dostep tudi k sple$ni vzgoii,
Kar je spleSno dragocenoc, ne sme ostati tuje vzgeji, Ce ta node zapasti
enostranskemu utesnjenju, nehanmoniénemu sircmadtvu, Zato ne govo-
rimo ve€ samo o pravici do chstoja umetniske vzgeje, marved prekio pra-
vice ¢ potrebi, da se veZeta wmetnost in vzgoia v plodovite Zivijensko
skupnost. Spoznanje, da ie umetnost Sloveski naravi Zivienjska potre-
ba in znanstvena ugctovitev tega spoznanja, pa je rodila nuinost, da je u-
metnost sama tudi nasla sviofo znanstveno cbravnava. To pa pravtako z
czirom na pnoduktivinost ustvarjaioCega umetnika, kakor vzprejemaisso
aktiviteto estetsko uZivajoCega neumetnika. Tozadevna znaastvena ana.
liza je naloga estetike. Gibanje k estetski kulturi ima dva fonma'za smo-
tra: plemenita. zdrava moZnest uZivanja in razvei ustvarjajecih sil ().
Richter). Obeh teh dveh se je moralo polastiti vzgojesiovie, ker je psi-
hologija nujno zahtevala, da se pedagogika izpopelni v esetskem cziru.
V Nemcih se je zacelo to gibanje pred debrimi dvajsetimi leti — kako
je v drugih naradih, mi ni znanc: vem le to. da je pisal in govoril na An.
gleSkem o stvari Ze prej John Rusk in.®) Povscod pa so se dejstva raz-
veselili zlasti v umetniskih krogih in z veseliem so se lotili dela, Gigar ob-
seznaosti i truda, pa tudi lepote in zado$Senta vedina ni spoznala, ali komay
da slutila. Dano tudi ni bilo za obravnavo cgradie — znanstvena utemel’i-
tev — m tako so bile le redke, res umetidke nature, ki so se same pre.
borile po lastni poti (na pr. Scharrehmann). Velika vedina sredaie nadar-
jenih vzgojiteljev se je izgubljala; cklepala se je sicer movega prapora.
a njeno delo je dospelo do mehaniGnesti, do rckodelstva. Ravno ma te)
sveliki vedini« pa obstoja napredek Sclstva; zato se je bile bati, da se gi-
banje puizgubi, da tudi to zadene spleSna Zalostna usoda reformskch idey:
da mu oCitajo nezmoZnost za reformiran;e, da podpira prazno besedicen e
mesto dejanjske pomoci. Po teh «<Citkih se. viradais pripadniki nowvih strsi
K staremu. e
Tako je kazale, da bo s temn gibaniem tudi v Nemcih. A zrli 80 e
AngleSko. kjer je prodrl s svojim naziranjem Ruskin, ki je zrl v rokodei-
skih izdelkih zdravilo za socialne Casovne pogreske in je zahteval od vsa-
kega dela, tudi majpreprosteiSega, da ima umetniski znacai. Ko je zu-
nanjost gibanja na Nemskeim Ze skoraj propadala, se je dvignila zahteva
po znanstveni utemeljitvi: zmanstvo naj dolodi smoter in
pot. Estetika in psihologija, dve majmlajsi od empiridnih ved, sta se po-
prijeli wmetniske vzgoje ter jo znanstveno ugotovili. Zgodilo se je to

"V)”;‘J’jc;gova JLredavanja o umetnosti* je dobiti tudi v reklamkah 3t 4685 - 86,
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zlasti v zdraZenju na »umetniskovzgojnih dnevih« ki so se
virdili v letih 1901.—1905. ter so fih priredili Soiniki, zastopniki ncve Sole,
umetniki in pesniki in razni znanstveni umetnisi z Lichtwarkom na
telu. Podpirala pa sta jo med znanstveniki zlasti W. Rein iz Jene in L.
Richteriz Leipziga.

Ideja de presla tudi v avstrijsko nemsko Sclstvo, kier sta delala zan®
skraja naibol, dunajski vseuditiski profesor Strvgowski in salcburdki
witelj Praehauser, ki ga veckrat omenja tudi Schmaranzer pri svojih
spisih 0 prostoroSnem risanju. Danes podpira gibanje z najrazlidnejSimi
izdanji praska zalozba A. Haase pod uredniStvom proi. A. Hergeta.
Tudi uni nadrti za nemdke ljudske Sole na CeSkam so ji posvetili pozors
nost in pri uvodu v niihove naCelne stavbe Gitamo:*) »Pa tudi zahteva
noveijSe pedagogike po pridobivanju razumevajodega veselia nad lepim
(nmetniska vzeoia) v $oli je nasla primeme vpostevanje. Owrioci naj se pos
sihmal ude dobivati veselie nad lepotami marave, kakor tudi na proizvo-
dih pesniStva in upodabljaicSe umetnesti, ker se odpira s tem wvir najci-
stej$e radosti, ki ne usahne tudi najrevnejSemu, in ker razumevariie za
lepe oblike in barve cmogoda novo vzevelost rokodelstva in nemske nas
rodne umetnosti na CeSkeme. Ta uradni udni nadrt zdruzuje bistvenece
zahteve vse umetnis$ke vzgoje: 1. srce izobraZe.
valni. 2. socialni in 3. gospodarski momen t. Za umetnisko
vzgojo v Soli pa prihajajo v posStev naslednja sredstva: zunanjost in
notranjost Solskega poslopia, cpazovanje izdelkov upodabljaiole umi-
aosti. jezikovni pouk. risanje, petje, telovadba (ritmiCnra gimmastika).
rocno delo.

S tem, da se je wmeniskovzgoni ideji posvetilo znanstvo, pa se ji do-
lozil pravec, obenem se ji je dala tudi moZnost, da sodelje pri vzgoji. v
naslednjem hoCemo posvetiti temu dejstvu  vedji proster, pri Semer se
bomo opirali na najnoveiSe J. Richterjevodelo»Bildende Kunst
und Vergeistigung der Erziehungsarbeits®)

Nujnost umetniske vzgcje je razvilo spoznanje, kaxc je za izobrazb.
Slovestva, katera se ne more misliti z popolnim cdtujenjemn estetike, po-
trebno, da stopi v razmerie do umetnosti. T'o spoznanje ni prav ni novo,
a sedanjost ga je spravila iz osamelosti v detmokratidne vegojo, kar pa e
tudi pavzroSilo, da se je ideja povzela do razvoja in se poglobila tako, da
smemo v vsakem oziru racunati na nic. Znanstvo in praktidna etika sta ji

* Vge o tem uénem naériu, ki smo ga omenili ze lani v ,Pop.* v svojem spisu 1z
Irgani listi iz novodobnega Solstva®, je vzeto iz A. Hergel: Die wichtigsten Stri-
mungen®, L.

*t [z3l0 1. 1916 v zal. A. Haase v Pragi; cena K 2:50. — Za spis pa sem uporabljal
%e razne druge vire, tako raznovrstne zapiske v ,Schaffende Arbeit*,  Neue Bahnen® in
0. Seinigov : ,Organisierte Ausdrucksptlege®. F. K.
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pripomogia do tega. Ne sicer tako, kakor so nameravali njeni prvi zacet-
niki, ki so icieli vso vzgajo postaviti edinole na staliSCe umetnosti in res -
vati ves reiorniski problem s tega vidika, paC pa tako, da je preSla v splos-
no ClovesSkn vzzojo ter vstomila v njeno sluzbo. Tako pa je spravila vanjo
sveze veselje. Postala je med prvimi sredstvi, ki je poiskusSala resiti vzgojo
in pouk suhe udenosti. Saj se ni napovedal boj znangu, marveC nacinu po-
Gajanja in sprejemanja, neZivermu, spominskemu in fragmentaricnemu
v njem; naSe pedagosko naziranje se je izpremenilo in naso praktitno
metodo so prekvasila zdravejSa in Zivijenja polnejSa naCela. UmetnisSka
vzgojna misel je vrsila pri tem dvojno nalogo: codiSCevala in vekSala je
volio do uZitka in razvigala voljo do cblike. V ustanovitvi uZivanjske kul-
tire zre wmetniSka vzgoja svoj prvi in glavni smoter. Da ga doseZe, mora
zaCeti pri tleh. Knjfizni Sovek, ki je paC usposobljen za sprejem abstrakt-
nosti, se mora preuditi drugace. Zlasti mu je potrebna vaga oCesa in Sutil
spioh ter mu odpre upanje za resniCni uZitek. Otopelost nasih Cutil, zlasti
oCesa, nas je osleparila za lepoto sveta. Lepot v umetnosti nismo videli in
bHi smo nezmoZni za njeno uzivanje. Kagti le pravilno gledanje — ostro in
jasno — zravnava pot do gledaine kulture, do sprejetia umetnine.

V tam nam je podan smoter wmetniske vzgoie. Ni pa, kakor se dosti-
krat piSe, govori in misli; izobrazba in usposoblienje vsakega, tudi manj
nadarjenega CloveSkega otroka do samostoino ustvarjajodega, odusevlje.
nega in zato veselega umetniSkega delovanja in delovnega nadina. Kadar
govorimo o umetniSki vzgoji, moramo vedno pomniti, da ta ni sarma sebs
namen, temvec le sredstvio v splodni vzgogi. Niti je ne smeamo misliti edi~
nole v Lolski vzgoii, kajti storila ie Ze vedii korak L splo$no narodni vzgo-
Ji, in njen koncni smoter, kakor smo ga oznacili zgoraj, je tudi: razume-
vanje in uZivanje umetnin in smotrena vaja in izobrazba estetiGnega okusa
sploh. Zato tudi sega mjeno delovanje izven Sobskih sob in njen problem
pedagoskih strokovnjakov. Tako ije stopila wmnetniSka vzgoja na dan tudi
pri nas Ze in kot specifitne njene tipe navajamo lahko JakopiCev umet-
niski paviljon, lzidorja Cankarja stremijenje v zadnjih letnikih DiS-ta, in
v nagnovejSem Casu tudi delo »UmetniSke propagande«, kakor tudi izdaja
slik maSih wmetnikov v obliki razglednic na sploh.

A, kakor Ze zgoraj camenjeno, nasa dosedanga vzgoja ni bila niti v Ziv-
lienju, niti v Soli taka, da bi lahko s pridom uZivali umetnino: tega se je
treba Sele navaditi in to e naloga, ki jo mora prevzeti umetniSka
vzgoja v splosmi vzgoiji

NajpoglavitneiSe delo prevzema tukaj risanje. Poleg pouka v de.
lavnicah je to Solski predmet, ki je bil deleZen najtemeljitejSega preustroja;
do najnovegSih Casov je tiGala njegova vrednost zgolj v praktiCnosti, kar
razlaga tudi marsikatero negotovost in neiz&is¢eno reformsko idejo v
njem. A ker se je postavila niegova metada Ze takoj skraja na novo, mlado
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staliSCe, je bilo njeno ugotoviljenje lazje. S klicem: umetnost v Solo! se je
dvignil sudi klic: umetnost v risanje! in kinalu se je prenodil ta predmet 1.
rokodelske pusCobe v umetniSko stroko. Res da Se nedostaja marsikaj, da
postane risanje Suvar umetnosti v Soli, Predvsem ni uciteljev, ki bi bili
sami wmetniki dovolj, da podele resniCnost ne premalim zahtevam umet-
nosti. A risanje samo, vzeto v sredo mocne struje novih vzgoinih misli, je
sodelovalo pri vsem novem. Tako ga je zlasti zgrabil moc¢ni val ozko-
vzgojnosti ter mu podal kar skraja pedagosko dalekovidnost. Risanje je
postalo umetniSka stroka, ki pa mu ni v povi vrsti za to, da producira
resniéno wmetnost, marvec je ostalo le skromen prag pri poslopju umet-
nosti. In tako je rastel ta predmet boljinbolj v vzgoinost. Pojmil je svaic
poslanstvo in spoznal brezprimemne moZnosti, da osvobodi vzgome sile,
zakopane ali komay slutene zaklade iz Gloveske psihe, ki so Cakali, da jih
kdo dvigne. Tako je stopilo risanje na trdna tla, dobilo dalekoseZne na-
Crie in se s svezim veseljem do dela spravilo na stavijenje temelja, ki ga
i¢ oznacilo moderno pedagosko raziskavanje kot neobhodno potrebnega
za ves pouk. Risarski vzgojitelii je naglo poimil, da ni mogoe iz splosnih
vrhovnih nacel izvagati nobenega vzgoinega smotra, ki hoCe ires prakti¢no
uspevati, in da sme biti res le psiha rastoSega cloveka edino iizhodiSée za
vse, kar se zaCne, in le ona edina lahko kaZe pox.

Zato tudi 7e delj Casa dosledno zahievajo razni programi in kongresi
temeljito psihofoSko preSinjenost vsega risarskega pouka. Poizkusna este-
tixa in splodna psihologija na poizkusni podlagi sta posveitili sviojo pozor-
nost analizi risarskega akta, Tudi metoda samoopazovanja risarskih po-
stopkov je spravila na dan manrsikaj porabnega, najvaznoisi pa je v tej
sineri znanstveni poizkus. Raziskavanje se je Jotilo najprej najbliZzie snowi,
izgotovijene otroske risbe in grafitnega delovanja primitivnih narodov.
Ze pridobivanje in preresetanje teh lahko dobitnih predmevay samih kaZe
raznovrstnost preiskav in razliCnost metod, s katerimi se je dognalo trajno
stepnjevanje graficnega izraZanja. lz mmogovrstnosti zaznamovanj teh
stepenj omenjam sledeCe: 1. brezmiselno &rékanje brez predmetnega raz-
emevanja, 2. lokalna ureditev predstavijenega, 3. shemationi wbris: kar se
najbolj sklada in najtoénejSe izraza napredek otrodke nisbe. Na vseh teh
treh stopnjah pa otrck brZkone mima jasnega namena, da poda v svail
risbi pravilno sliko resni¢nosti, in tudi tezko da se moti v razliki med nje-
govo sliko in med predmetom. S tem mu nedostaje najsploSneiSi znak
umetniSkega zadrZanga. On i8Ce predvsem izraz Jlastnega spoznanja i
predstavija to, kar je na predinetu zanimivega in znaGimega. Otrok hoce
v svojih risbah pripovedovati, pravtako tudi narodi, &i so ostali $e na
otroSki, nerazviti stopnji.

Ko pride otrok do tretje stopnje, do shematicnega obrisa, se da za-
sledovati ‘ne Kerschensteinerju) v risarskem razvoju novih pet sto-
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penj: 1. stopnja proste sheme (do 7. leta ostane otrok v poimovnem zari-
savanju vseh znakov predmetov); 2. stepnja, ko se zbudi Cut za linije in
obliko (posnetek in lastno opazovanie stopnje predstavo do prviega ta-
kega predstavijania, kakor se predmet kaze): 3. stopnja pravilio prika-
zovainga predstavijanja; 4. stopnja cobliki odgovariajoSega predstav-
ljanga, ki gi je lastna zavedna uporaba prostomnih izrazalnh  sredstev
(do te stopne se povzpne otrok redkokedaj iz lastne muodi): 5. zavedno
perspekiivino predstavijanje, ki ga ne doseZe nitj 50 9% desetletnikov.
Prvotni razvioj risarske nadanienosti se suce torei v spominskem, me-
gole tudi v predstavnem risanju, in sega le polasi po risanmju po naravi.
Risarski uspeni temelje de 10. leta na otrekovem spominu, po tej dobi pa
s¢ zbudi tudi estetsko vedenje napram vmetnini. V tem oziru predniadyo
(po Kerszhensteinerjevili poizkusih) decki, ki so za risanje tudi sploh ia-
darjenejSi kot deklice. Gatovo pa je v vseh otrokih naravina potreba, da
se graficno ‘srazajo. Kako pa spravimo « to splo§ino zmoZnostjo za gra-
ficno inteligenco v sklad to, da nekaterf otrnoci mikaker ne znajo nisati?
Meumann je poizkusil odkriti vzroke tewa rmisarskega uspeha in navaja
kot najvaznejSe:® slabost velje za analizirajode gledanie, pomanikange
optidnih sponinskih slik, nedostatne uvrSCenje optidnih spominskih slik
napram e (oridnim risarskim aktom, nedostajanje pridoblienih nisarskih
shematav, aezmeznost za prencs trodimenzionadnega v ravnino, pomani-
kanje rolnosti roke. Vse te mezmoZnosti in ti nedostatki pa se z vaio
lahko odstranijo ali vsaj omilijo. Vsekakor je dana moZnost, da se v
vsakem posameznem slucaju ugotove in se ublaze s pasebnimi farmal-
nimi vajami, tako da je lahko tudi iz risarsko menadanjenega Se risar za
silo. Povipredno pa se lahko skiepa iz velike nadarjenocsti za grafioni izraz
na dobro inteligenco, nikakor pa ne nasprotno, kakar udéi izkusnia.

Se po drugi poti je podpirala psihologiia pouk v risanju; s psiholo-
Sko analizo risarskega akita namred, ki §i je namen, da pokaze elemaonte,
ki doloCajo v svaji skupnosti risarski potek. Albien. Mewmannoy ulenec,
je ugotovil v tem oziru dva tipa®: 1. visuelni tip, ki ustvaria shiko pri
malem sodeiovaniu apercepcije in dela medno objektivno; 2. komstruiru-
joci tip, ki keie z refleksijo in konstruktiviim delom svoj subjektivni
znadaj. Ker je njegova optidna slika nezadostna, jo izkuSa izpopohniti s
premiSiievanjem. Ta analiza risarskega akta omogoda, ‘da se najdeaio pre-
proste metode, ki hitro poidCejo individualne nedostatke, tor daigio udi-
telju risanja moZnost, kako ifih odpravi z individoalnimi vajami pri
Lingenctl. -

Tako je preZzet ves risarski pouk s psiholoSkim zanimangam, ki ga
padpira m mu sluzi v lazji dosegi njegovega namena.

* Po Richterju — ravnolam.
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Niczovega namena? Kateri je to pravzaprav? Udni nadlrti in res:-
lucije kongresov jih sicer navajaio, a tolni ti niso navzlic sviojemu jas.
nemu izrazenju. Ker je psiholesko stalisCe prodrlo, je postavijen otrck v
sredn vseh razmotrivang. Iz njega, 1z niegove narave, ne po znanstven™
abi arnetniskih naSelih izven njegove psihe, izhaja pot pouka. Zato se dr?
tudi lahko oseb<n m premenljiv, vodi do izebrazbe harmeniCnil razmer.
lieno mnazorno snowv, razviia mos zavednega gledanja z misanjern po pred-
nietu, begati na ta nadin predstaviiiaino mnozine po kvantiteti in kvakite:.
in postopa konéno k stvarianju iz predstave, docela prosto od naravinag:a
predimeta. Pot dela viodi torej iz oCesa skozi zavest do izwrSitve kinetn:.
7 vedjo arelostio je potreben za wvsak risarski akt poseben olesni dioZiv-
{iaj, risarski izdelek pa kaze velik napredek napram naivinemu podagany
resnidnostnih shem, zlasti keor zahteva risarski akt od fantazije, da vs.
predstavijano premctri in postavi v skupine po lastmem preudarku (cr
namenti itd.). Tako dobimo na koncu grafiéne vzgoie krepko formaln
virednoto: notranjo nazorno silo, ki sleni na predstavi in domiSlili. Koli-
kor je delovanie domislilie podvrZenc amejitvi po gotovih, sploSno ve-
liavmih nadelih, sluZi risarski pouk tudi vzgodi okusa. Okus, koliker o
tndi lahko cseben in premenliiv, vodi ¢o izobrazbe harmonicnih razmer
V risanju, ki vzgaja ckus, narefa vzgoja takorekol vsoto wmetmiske
vzgoie z nanwenom, razumevati umetnine ter jih uZivati.

A pouk v risanju j¢ segel celo preko tega smotra. Grafidni izraz s»
ie postavil v sluzbo izraza samega z ilustraciio zaznavanih dogodkoy .
(. Seinlig ima zaslugo, da ie postavil tam, kjer je onemel Zivi jezik »go-
voredo roko«.® Njona govorica je neomejena in majskritejiSa bistva red:
«li_do Zivega izraza: razum govori z roko in ustvania brezbesedno spo-
manje sveta. -- - lustrativno spisie ie pckazal H. Scharrehmann v svojen:
«Der QGeburtstag«, o katerem sam pravi, da tici mjegova vrednost »\
razvicin otroSkih sil med pisanjem in slikanjeme.

Tako pa sc je uveljavila nova zabteva: umetnost bodi ucni
in vzgoini princip!

Napadno bi bile, Ce bi mishili, da je pripomoglo teimu nacelu de ve-
ljave v Soli edinole risanje. Bolj na dolgo smo se pomuwdili pri njam zato
ker je na niegovi podlagi razgovor o umetniS8ki vzoeoii najlazji, ker je
vrnetnosty kot taki nadblizii; a Ze zadnja dvia primera © zvezi risanja z
drugimi predimeti nam pripoveduieta, da ie seglo to nadelo preko vsega
pouka: njegovio bistvo je preSlo v pouk in vzgoio. Razumevaniu in uZi-
vamnju umetnosti sluzZi moderna obravnava telovadbe, petija, ali da
imenujemo od predvser udnih predmetov: spisje in Citanije.

FPosebna struja umetniSke vzgoje (glavni zastepnik E. Weber)
zaliteva sploit umenostkotceletniuéniprincip. Pri Webenju

© Opozarjam na njegov spis ,Die redende Hand"“; iz3lo v zal. E. Wunderlich, Leipzig.
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diha ves pouk wmnetnos: in vse vzgoino delo mu je vzgoijna umet-
nost, t. j. nreZeta cstetiéno karakteriziranih elementov. Tej preZetosti
se niti znanstvene stroke ne smeic odtegniti in ucitelj sam se mora poslu-
7evati umetnidkih izraznik sredstev, da gane razum in srce, ker otroSka
narava zahteva vsako snov wmetniSko pretoplieno, da do poimi docela.
UGiteljeva naloga ic v tem sluCaiu teZia kaker ona ustvarjajoCega umet-
nika, ker mora deliti svoio mec na izobraZevalni objekt, t. j. razvijajoSega
se Sloveka, in na izobraZevalno snov. Sele stoplienost obeh teh je peda-
woSko umetniSko delo. —

Tako zasleduicmo tudi v umetnidki vzgodi radikalnesSo in manj radi-
kalno smer; smoter oboiih je pripraviti Sloveka (narcd) do pravilnega po-
znavanja in nzivania umetnosti. Zgoraj sme videli tudi znanstveno uteine-
itev in pedporo wnetniske vzgeje, a navacno bi sodili, Ce bi mislili, da
ima ta svoi izvor v znanstvu., Vzroki vedlega nienega povdarjania so isti
Yakor pti vseh reformskih zahtevah Sele in vzgoie in vse skupaj lahko za-
znamujemo z izpremembo Zivljenia v sedaniji dobi nanram Ziviljeniu v pre
teklemn stoletin, Xi ie na danadnje pripravlialo <asti v svojih zadnjih dveh
desetletjik. Narodnogospodarski in socialni so bili motivi, ki so klicali po
visfi izobrazbi in po taki, ki edgovaria realmim Zivijenskim potrebam, in ki
so zbudili na AngzleSkem J. Ruskinovn sibanje »Arts and handelkraftsocie-
tve, m ki se kaZejo danes v struii umetniske vzgoie na Nemskem. Smoder

rmeinost: pa, ki nal zavzema mesto v vzgoii, je Se tudi isti, kakor ga je
izrazil isti J. Ruskin: »Smoter vseh velikih umetnosti ie bil od nekdai pod-
pora ali poviSevame Zivljenia, najveSk:at celo oboie obenem« (Predavanja
o umetnost; 31.) 1 pod tem praporom nadpira in poviSuje tudi umetnost v
vzgoli in vzgoia v ametnosti Slovesko Ziviljenje.

imuim)|

DR. MED, I, ALTSCHUL (PRAGA)-

UCITELJSTVO KO%' SOTRUDNIKI PRI
MLADINSKI IN NARODNI DOBROTVORNOSTL

Kakor na popriséu Soiske higiene, je tudi na SirSem toriSCu sploSne
miladinske oskrbi sodelovanje zdravnika in uditeljstva prvi predpogoj za
prakti¢nj uspeh. Kaij koristijo najboli$i zdravnikovi nasveti za mladinsko
blugostanje, €¢ ni za nje razwmevania in Zivega zanimanja pri uditeli-
stvu? Koristi ne prinasa objavijanje predlogov, pad pa nithova stvama
izvedba. -

Na sreco jc Ze decela minil Cas, ko so bili pedagogi vsted zahtey $ol-
skega zdravmidtva nekako srazZaljeni« ter so zrli v Solskem zdravniku
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vsillivea na toriscu pedagogike, cdloCene — Kkakor so mislifi — le za nje
same: za mlaito u&itelisko generaciio je Sciski zdravnik Ze nekaj doma-
Sega. Dana¥nji uditeli ni ved »Solmaster«. ki mu ie voklic rokodelstvo,
postal je gojiteli mladine, in da mi je dano, bi spleh Crtal ime »uliteli« ter
ie zamenjal z naslovom »izobraZevatelj miladine.

Nikakor ne zastopam staliSCa kakoer Se mnogi danasnii Soiski higie-
niki, da je vsa naSa Sclska nidadina tako »preobloZena« z uéno snovio, da
ii to mora fkeodovati na zdraviu. S Cemer pa ne zanikavam potrebe te-
qebite néne preesnove: nasorotno, zahtevam jo Ze z ozirom na to, Ker
se mora s smotrenim skréenjem une snovi napraviti prostor telesmt
vzgeii mMadine. kakor ie nuwino potrebna za zasieuranje zdraveza nara-
faja. Prinadnikx »delovne Sole« sem v tem smislu, da se mora naSa Sol-
ska mladina navaditi trdo deflati, in da meramo vzegaiati zdrave ctroke
do najvediih moZnosti take na duSevnem, kakor na telesnem pooriScu.
Ne smemo pa prezirat? deistva, da mo& niso pri vseh uemcih iste. na kor
s¢ pouk mera ezirati. Z zdravniSkega stali$Ca se mora braniti in priporo-
Cati navzlic vson pedawedkim pomislekom Sickingerjev sistem peseb-
nih razredov. ker je nsiholoSko utemeljen v orirojenih ulendevih zmez-
nostin. Predvsem pa moramo pomniti to. da mladinska oskrb ni izCrpana
s Solskim zdravsivom. Obligatoricna Solska dolZnost se zalenja pri nas
s Sestim oiskim letom. Sola terej me prevzema otroka kot »nepovisan
list«. dom ie 7e poprei godil otrokove duSevne in telesne prircienosti ali
pa, kar se Ce¥le dozaia. te zanemrarial ter iih navajal v krive smeri.
Dolgofetne izkusnic ugotaviiaso, da je treba dati takczvane »$clske bo-
lezni« le prav malo na reva$ Soli, oziroma pouku, marved da ie notodil
kal za te bolezn! skoro vedne dem Ze v predSolski dobi. Naloga moderne
Sole mora hitl, da te Skode po moZnosti zatre ali iih vsai izboljSa. Klic
po Selskem zdravniku je torei danes sploden in upaimo, da bo ustiSan ta
wlas konéno tud! v Avstriji. Kakor pa sem Ze omenil, ne more izvr&ti te
nalowe Lolski zdravnik sam brez vmevajolega sodelovania ulitelistva.

Iz dozdai¥nii" izvaianj izhaiz tudi prav posebno zanimanje Sole za
to. da ie otrokova vzeoia Ze v mred$olski dobi, da. 7e v deienidki dehd
zdravstveno pravilma. Telesna in du¥evna vzeoia se mora res zalemjati
Ze pri dojentki. k' naj se mu Ze prigedi red za sprejemanie hrane. stop-
niujoCe navaianie na Sutne mike, na shidne vtise kakor tudi na svetlobne
oblate. Otrok nai n. pr. ne zaspi le v temi, temved tudi pri dnevni
in umetni ludi, medtam, ko drugi okrog niega govore in hodijo. Tudi z ne
prestrogim utr’evanjem naj se zgodaj zalenja. Ze te kratke opazke naj
nriCajo, kako potrebno ie za modernega uditelia, da ima smisel za mate-
rinsko varstve in dojeniSko oskrb. Poe velikem: ngitelievem in ulitelji¢nem
vplivie Sole na dom (zlasti po dezeli) se prav dostikrat posred, da se po-
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ude starsi ter se im poasni oskrbovanie Se miajSih otrok v dojeniski in
predSciski dobi. Seveda pa je treba za to prijaznega in prijateliskega
stika uditelistva « starsi otrok, sodelovanja Sole in dona, Kar je nujno po-
trebno tudi iz ostalih pedagoskih vzrokov. Vsekakor pa bi ne smel ucitelj
Sele Cakati, da prideio starSi sami po svet glede mladinske vzgaje (kar se
bo tudi redkekdai ze xdilo), marveE mora iskati priliko, da vpliva na
starSe v tem smisly. bodisi kadar prihajais starSi po otroka v Solo, bodisi
pri posehe za to sklicanih roditeliskih velerih, ki so mo#ni in priperod-
livi tudi v vaski Soli. 5 2

Veliko unwiivast dojenckov povzrola najved neprimerna (umetna)
hranitev ctrok. Pa Prinzingevih statisiicnih izkazih jie umrlo v Berlimu
od 100 Zivorejenth 7-09 pri prsift hranjenih in 3864 z zivalskim miekcin
pitanih deienchav. UiCitedi. ozircema uditeljica stepi v stik z domadim ali
z ckroznim zdravnikem ter se pri njem peudi, kako za dosego zdravega
naradCaja lahko krepko scdeluie pri vazni propagandi doienja. Kier je Iz
koliCkai mozece, nai se ustanove materinske posvetovalnice, kjer zdrav-
n’ (pedpiran od gospe) — in Ceprav le enkrat na teden ali celo le enkrat
v 14. dneh - — brezplacno svetuje materam dojenckov, zlasti v vpraSanigili
hranitve. V tvorniSkih krajih, kier fe velie Stevilo delavk, je Zenskim
cseham, zlasti uCieljicam dostikrat prav.lahko, da se posebno s soidelo-
vanjem hMagotvornih Zena ustanove ne ravno predrage naprave dedilisc,
t. j. primernih, skiesmne ureienih prosterov. kier dose dedavke - matere
svoje dejencke med delovnim Casom. Nai se mi ne ugovarja. da se Ze
‘tak precbloZeno ulitelistve ne utegne s Cem takim pelati ter da nima
to ni¢ cpraviti z niegovim udGiteliskim stanom.

Oba ugovera sta napacna. Kai zahtevam od uiteljstva: agitacia za
zLorai omeniene naprave ne teria preved Casa in moderni izobraZevate'
inladine bodi, zlast. po deZeli, tudi izobraZevateli narodu, kar se brez-
primerno boh sklada z niegovim stanom kakor ekstremmo pelitidne delc-
vanje, za katero jih tolike najde Cas. Tudi drugi ugovor, da zaZebieno so-
delovanje piri materinskem varstva in oskrbi dojenkov mi v mikaki zvezi
z uCiteliskim poklicom, ni upravicen, Ce si ga ogledamo peblize. Sola bo
izkazovala lalko vse drugane usnehe, Ce vstopajo vanio kot zaletnik:
telesne in dufevno zdravi otroci, kakior pa Ce prihajajo slabotni in ne-
viyajeni. Seveda igrajo pri tem veliko viogo premoZenjske razmere star-
Sev. NoCeu: pa naravnost trditi, da s ctroci premoznih starSev vseskozi
dobro vzgeieni in telesno Svrsti, splesno pa vendar ti krogi lahko vse-
bolj skrbe za svoje otroke kaker star§i onih shiev, &i so navezani na
delo svojih rok ter so skoro pe ves dan zdema, da se lahko preZivijago:
pri Cemer noCem niti omenjati onih gotovo neredkih sludajev. kier pe-
vzroda zanemarjenost miladine piianstvo ali nenravno Zivljenje starSev ali
enega od roditeliev. Smatram sicer redbinsko vzgojo za najbokiSo in naj-

-
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naravnej€o, Se je ta madin vzgoje mogod; tudi med »proletarstvome« so
7elo dobre matere, navadno pa Zalibog niso. Kier torei ne nudi ali ne
more nuditi rodbinsko Zivlienie nikakega jamstva za smotreno vzgojo
ctrok. mara pomagati javna dobrotvornest ter ta nadomestiti dom. S te
strani moramo priporodati napravo dojilis¢ in zavetiSc, otroSkih vrtcev
(teh pa ne kot predSole. da se v niih otroci ute, marved kot krai otroSke
oskrbi in vzeoie k redu) in mladinskih zvez. Uditelistvo tudi tukai lahko
s prigovarianiem in z nasvetom voliva na odloSujode osebnosti. Za vzgoio
telesnega ckreplienia mladine nai se prirejajo mladinske igre, ki mafi se iih
udeleZuiein tudi otroci iz nredSolske dobe: tvdi tukaj lahko vpliva uCiteli-
stvio ma ob&ine doveli pogosto z uspehom.

Dosem sem odlo&il doienidki in predSolski dobi obseZen, za anal spis
snabiti prechseZen prostor. a storil sem to namenoma. Z ozirom ma mla-
dinsko ciskrh smatram to Zivliensko dobo atrckovo za naivaZneiSo in za
temelino. Pravo »%olsko zdravstvo« premore mmogo mani. de me tviori
zAravstvenih in etidnih podlag otroSka oskrb. zaleta ori otrokovem roi-
stvn, in smotrena mladinska askrb. Zato mi ni na tem. da se omeii Solska
zdravstvn le na znanstveni oddelek. prikrojen Solski dobi. RazloZil sem Ze
v nornGilu *. izdelanem za Solskohigienski kongres v Parizn. ta svoi nazor,
da. reem lahko: svioie nrenricanie, ki sem je izrazil takole: »Otrok. mia-
dina mora bifi do sviode samostoine in samostalne miadenike zrelosti
nrodmet Scolske higiene’ in nredmet oskrbi poklicanih mladinskih fzobra-
7evalcev. Mladinska oskrb. $dska higiena mpedacogika sn
nedeliiva celota. Komur je le za besedn. Iahko &rta iz naSega be-
sednera zaklada besedo »3olska higiena« ter do madarmesti z jzrazom
smiadinska higiena« — danes bi privonndal izraz smiladinasbovie«,

V omenienem porolilu sem tudi razkladal, da vsi $lskozdravistyeni
in folskozdravniski vkreni ponaived izereSe svioi sirinter hrez podniruin-
Seva sodelovania vSitelistva. V New Y orku obiskuje Solski zdravnik
veak damn 3ole. ki so mu odkazane. ter ¢a npodnira nri miegovem
rdravniSkem poslu Se za to nosebe izobraZena Solska sestra (snurse«): tu
seveda nima ulitelistvio noler desti posla.  Cenrav de tudi tu potrebno
sratrenn ulitelievo  opazovanie.  Vsakdanie zdravniSko nadzorovanie
nconcev si pa& lahko privod&iio le v Ameriki; v Evroni smo skrommneisi,
zadovolini smo, Se soloh imamo Solskega zdrawvnika. ki redno preiskuie
Enlgicn 7aletrice in uCence, nadzorcovania notrebne, pri tem ko se orireiain
preiizkudnie le po letih (v viSith razredih). Ceprav ni potrebno dnevmo
zdravniko nregledovanie po Solah. moramo inak nriznati. da ne dosegaio
perioditne zdravniSke preiskave uCencev, zlasti &e se nonaviiaio te »pe-

* o[Tber die Notwendigkeit des Zusammenwirkens von Arzt und Lehrer im
Dienste der Jugendwohlfahrte, priob%eno v »Zeitschrift fiir Schulgesundheitspileges,
letn. 1911, str. 103 i d.
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riode« Sele po delgih odmorih, polnega namena zdravniSkega Solskegi
nadzorstva. Predvsm so financialni pomisleki, ki dovoliujejo v Nemciii
—- kar pa le skoro po vsej drzavi — samo periodiCne preiskave, pri tern
ko leze pri nas SolskozdravniSko vipraSanie iz istih vzrokov le po polZevo
naprei. Prav zato pa mora ucitelistvo, opremlieno z zadostnim stvamim
poznanjem, skrbeti za Solsko zdravstvo in za zdravstvo Solskih otrok
tudi tam, kier je Solski zdravnik nastaviien, da se v potrebnih sluajih ta
pravodasno obvesti. Na nasih uciteliiS&ih je ssomatoboeiia in higiena« sicer
u&ni predmet; a ta res hvalevredna uvedba tega pouka ne more roditi za-
7eljenih sadov, ker je temu prevaZnemu predmetu odloSeno premalo Ste-
vilo udnih ur. Temeliita preustrojitev pouka v zdravosloviu za ulitelfisc-
nike ie brezdvomno potrebna, uéni nalrti se morajo izpremeniti tako, da
se poda bodolemu uditeliu pravo razumevanije za zdravstvena vprasania.
ne pa gota spominska snov, ki ostaja neprebavliena, ker mora biti m
ostati taka, stisndena v ozke in tesne spone Ze preZivelega udnega nadrta.
Zato so vse udne kniize za zdravoslovie, nvedene na uditeljiscih, danes za-
starefe. Novi u&ni nalrt bi se moral praviloma ozirati tudi na miladinsko
oskrb. kar pa seveda pomenia preceiSnje ponmoZenje udnih vr. Mnown
obetaioli »poizkus« se ie nanravil na moskem in Zenskem u&iteliisSu v
Pragi Ze leta 1915. Na nrigovanjanje obeh deZelnih komisij za otroSko
varstvo in mladinsko oskrb v Pragi je zaukazalo c. kr. nautno ministrstvo
obdrZavanie teSaiev za mladinsko oskrb. Na nemskih zavodih sva imela
predavanja gospod vzeoini svetnik Heller s pedago$kega in pravnega, iaz
pa z zdravniSkegza stali¥a. Vzlic temu, da ije prisostvovalo tem predava-
niem, ki fim de bilo odloCeno le po Stiri ure. po 3ol Ze kolikior tokk~
utrujeno posluSatelistvio, potrdim lahko iz lastne izkudnie, da so sledi
mitadi bodoi uCitelii in mlade bodo&e uvditeliice #zvaianjem z veliko nozor-
nostio ter so kazali v svejih vprafaniih (ki so sledila vsakemu predava-
nju). da so predavano snov razumeli ter si pridobili. Ceprav le nasnlogno
umevanie nalog miadinske oskrbi. Ta »poizkus« ie vreden posnemania in
pogleblienia.

Dokler na se ne dvigne uliteliska izobrazba na vi$ino, u.ameliens 7
napredkom Sasa — sicer Zalibog teZko, da bi bila strahovita vaina doba
sreCno izbrani trenotek za une reforme — se mora uditelistvo vsled
svoje dolZnosti in prostoviolino posvetiti mladinski dobrotviornosti ter vr-
Siti svoio pionirsko sluZbo nri deZelnih komisijah za mladinsko oskrb in
otroSko varstvo povsod, kier so take komisije ustanoviiene. Ce pa hote
uditeli to svojo nalogo uspeSno uoraviiati, me sme biti sviofim udencem
straSni tiran. pred Ciear odmi vse zakrivaio iz strahu pred kaznijo ter gu
nalaZejo ob vsaki priliki, marve& mora §im biti dobrohotni prijateli, ki ga
liubijo ter ga vpraSuicjo za svet v svejih malih in velikih skrbeh, brez
strahu, da bodo za svieda priznania Se kagnovani. S tega stali$ca vsai za
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lindsko $olo ravno ni nag ideal sistem strokovnih uciteliev: kjer si dele
mmoge uditeliske osebe pouk, pravzanrav nobeden ne pozna posameznih
ulencev tako natan&no, kakor bi bilo nuino potrebno ne le za zaznave v
svrho $olske higiene. temved tudi za uspeSen pouk sam. Zato pa bi bilo
soveda treba. da Stevilo uencev v razredu ni veliko 50 bi smelo biti
s Snlskozdravnitkera stali§ta naivisie — zahteva, ki dandanes Zalibog ni
nrepopostokrat upostevana. ki pa z nidemer ne izgubljia na svoii nuinosti.
Ne morem se tukai spuscati na vse posameznosti potrebne Solske higiene.
ker bi to nresegalo ozki okvir snisa, ki mu ie in mu more biti, kakior temu,
namen le snlc¥na orientaciia. Zato opozariam le na nekatere najvaZneiSe
dotinosti uitelieve ter iih bodCrtavam. Uiteli. ki natantno pozna svoie
nlence. bo lahko dognal, &e se ie izpremendlo telesno stanie otrokovio i
Ce zahteva ta izorememba zdravhikovega sveta. Zlasti pri nastankih eni-
demii (na or. Srlatice. osepnic, davice) bo zanazil pozorni nliteli Ze za-
Cetne prikaze ter bo pravetasno izklindenie takewa ssumbivera« ofroka
dostikrat lahko prepredilo zatvorienje vse Sole. Vsak izredno bled in
shui%an otrck se poSlie k¥ zdravniku. Cetudi se tuberkuloza. naistraSneiSa
vseh kug, ravno v Yiudski Zoli ne pnjaviia nrepowrosto, ie treba orei nme-
niena vzroka smatrati za »tuberkulozno sumfbiiva« ter siiti na to, da s~
vora%a za svet zdravnik: zakai za izkliudeno ne velia tuberkuloza niti v
lindski Soli. -

Druga. ni¢ mani vaZzna toka ie - avo in pravedasno sneznanie nsihic-
nih izorememb ori nosameznih $-ldkih otrokih, Ni vsak leni an nenbowdin
otrok Ze tudi kazniiv, fahkoe de tuedi duSevno holan, ki nntrehuie zdravnitke
oskrbi. ne pa Solske kazni. Gotovo. da v takem shiaiu néitelieva sodhba
ni lahka: a hitra razdraZzliivost, strastnost. grozovitest manram Zivalim
in podobno lahko zbuja s, da ore tu zmabiti za bolestne iznremembe,
in take otroke mora vreiskati zdravnik. nreden se ijih kaznvie. Ziehen,
ki ie med naSimi naiznamenitei$imi otrofkimi nsihologd. onozaria v sviedem
malem spisu: »Die BErkennung der psvchonathischen Kemstitutionen« * ma
motove izpremembe v duSevni sfeni otrok, kier ni nikakih t~lesnih bolezen-
skih znakov in de tudi inteligenca ponolnoma ohraniena. Prepudeni sami
sebi pa so taki nsihopati pozneie dostikrat nravstveno pokvarieni ter se
Cesto zatekaio k samomoru. Zichen se gorko zavzema za to. da se za take
»nsihonatiCaste otroke« iz prostera ljudstva vstanove posebna zdravilis&a
z vesCim zdravnikim in pedagoskim wvodstvom, kakor se godi to Ze za
otroke premoZnih starSev.

Ti mali primeri nai zadostuiein v dokazilo. da vzeoia v Soli ne sme
tomeljiti vedno le na geli pedagedki podtagi, marve¢ da mora moderni
pedagog pri marsikaterem zakrknjenem, laZnjivem in sirovem uCencu mi-

* Berlin, zal. S, Karg
3'
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sliti tudi na to, da gre lahko tudi za =duSevne bolestnosti« in da ie tu
upraviden presciati le zdravnik. Kar moram Se terjati za Solsko vzecio
in po miei. ie boi proti uZivaniu alkohcola. Lahko smo razliénih ameni o
Skodljivosti tudi zmernega uZivania alkohola pri odraslih, ne more pa biti
nikakega dvoma o tem, da je za Solske otroke vsaka kapljica alkohola
(sem spada tudi pivo) strup, razen v onih iziemnih slucaiih. ko ga mrip~-
roda zdravnik kakor tudi ostale zdravilne struve. Nisem za to, nai s~
uvede v Sole poseben pouk o alkoholizmu, kakor se dostikrat zahteva., nad
pa za to, da se ori normalnih uénih predmetih ob wsaki oriliki —
in take prilike se z dobro valio vedno lahko naideio — poler drugega
zdravstvenera pouka z vso odleSnostio novdaria na nevarnosti alkohol-
nega wzivania. in sicer v obliki, kakor jo zahteva razrmevanie stanostn~
stopnie. V vi%iih razredih bo gotovo na mestu tudi opozoritev na uZi-
vanje nikotina. Dostikrat se je zahteval Ze tudi protituberkulozni pouk
in poulni spisi za Citanke ter so se za nie Ze razpisovale nagrade. Ni-
kakor se me morem navduditi za taka prisilna poudevanja: po mojem
skromnem mmenju imaio zdravstvena peucevania lahko le takrat uspeh.
Ce se ozira na nja — kakor sem Ze predlaral za boj proti alkcholu —
vedno in vedno ob vsaki mogoli priliki in Ce se otrokiom pojasni, ka'-
Ene koristi prinada zdravstveno pravilno Zivlienie in kak3$no $kodo zdrav-
stveno pocrefeno, Ravno deistve. da se izvaiaio iste higienidne zahteve
pri razlinih u&nih prdmetih, torei z nairazlidneiih stalis¢ (pri verovku.
vri raCunstvu. prirodonisiu. narodo- in domoznanstvu) ne le da povazre-
Ca holiSi spomin ponavlianera orivCemia. marved navaia otroka nehote
tidi na vaZnost predmeta. M e t o d i En i pouk v higieni i= na mestu Sele na
vidii stopnji ter zelo nriporelliiv za zreleio mlading:; arnowo vel ma bo
koristil, &e se bo podaial nSencem. ki so na zgorai omenjeni nadin 72 s
kraja svoje 3olske dobe uZivali Solskozdravsiveni pouk.

Kier ni uvedeno Solskozdravstveno nadzorstve, bo moral uliteli sam
o moZnosti razbrati gotove bolestne iznremembe ori udencih. Zaboga
panainedajezdravni¥kihnarodil ter se nod pladem »narav-
nera zdravlienia« ne peta z mazaStvern, to smatram res za »zlorabo urad-
ne moli«! Miskim le. da naj cpazuje otroSka zobovia ter ovozarija starSe, da
poSlieio otroke s slabimi zobmi — tudi s prvimi — v zobozdravni$ko ob-
ravnavo. Pri deklicah ob mali pozornesti Tahko onazi nepravilno drZa-
nie, ki ga prvzroa najvekrat skrivlienie hrbtenice; tudi tukai mora p-
uZiti starfe. da se manaka skraia z zdavniSke obravmavo Se lahko pe-
nravi, pri tem ko nastanejo pri zanemarienju potvore (grba). Pri deckih
ie tako skrivlienje redkeiSe; Ce pa se naide. je treba istih odredb.

Naj zadostuje ta izbira Jolskozdravnidkih zahtev. Cetudi predmet s
temi opazkami nikakor ni izGrpan. S kencem $olske dobe je otrok ponai-
ved odrasel Solski oskrbi in vendar je ravno ta Cas, ¢as spolne dozore-
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losti (pubertete) zdruzen z velikimi nevamostini za telesno, dusevno in
nravstveno zdravie mladine. Ze zbog tega samega vzroka je uvedba ob-
veznih nadaljevalnih Sol nedvamno tudi zdravstvena in me le pedagoska
zahteva. Mladinovzgoia,® kakor mavadno zaznamujemo vzgojo v poSolski
dobi, je pravtako vazna kakor varstvo otrok in miladinska oskrb v naj-
zgodneisi otroski in Solski dobi. Moderni ucitelj bo moral stremiti, da bo
sodeloval tud tukai: izbiranje poklica, seksuaina razbistritev, miadeniSke
zveze vseh vrst. bodisi z namenom telesnih sportnih vaj, bodisi v svrho
dusevne in etitne nadaljne izobrazbe — vse te panoge nastopijo. To je
snov za se, ki se je seveda tukaj me dotikam, ker bi vodila predaleC.

Migljaji — ve¢ noCejo biti moji zapiski — ki sem jih podal v teh svo~
jih izvajanjih o sodelovanju uCitelistva pri mladinski oskrbi, v najSirSem
smislu svojega pomena, vsebujejo zelo velike in teZavne zahteve do u-
Giteljstva — o tem sem si docela na jasnem; ponajveC spadajo v sbodoc-
nost« in imajo predpogoi: temeljito, t. i. delj trajajoCo izobrazbo ucitelj-
skih oseb in — dosti boljSo plado.

Jaz pa gojim Ze zdaj trdno zaupanje v idealno stanovsko poimova-
nje ucitelistva in sem prepriCan, da bodo nasi moderni mladinski izobra-
zevatelii tudi pod sedanjimi, ne ravno sijajmimi razmerami preko svoje
dolznosti radi sodelovali, podpirali po svoiih najbolj$ih moCeh miadinsko
dobrotvornost, iz liubezni do otroka. iz kjubezni do svojega naroda!

1z »Zeitschrift fiir Kinderschutz und Jugendiiirsorge« prevel —¢.

[|Comr
FRAN ERJAVEC:

UPRAVNA ORGANIZACIJA ANGLESKEGA
LJUDSKEGA SOLSTVA.

Moderna kapitalistitna produkcija je omajala in koneno popol-
noma poresila mogocne stebre nekdanje fevdaine drzave. V velikih indu-
strijskih sredis¢ih porojene in vedno mnoZeCe se mase proletarijata so
poleg drugih fakterjev prinesle povsod popolno izpremembo vsega pri-
vamega in javnega kulturnega, gospodarskega in politinega Zivijenja.
Ta globoki proces lahko naijlepSe zasledujemo na AngleSkem. Francoska
revoiucija je sicer tam fevdalizmu podaljSala Zivijenje za par deset-
letij, zato se je pa to neizogibno socialno preobraZevanje pojavilo tem
radikalneje konceim prve tretjine minolexga stoletja. Vnanji predstavitelj
tega razvioga je bil predvsem liberalizem, ki je pa polititno in socialno

* Besedo smladinovzgoja« rabim menda prvi v sloveni&ini za izraz »Jugend-
pilegee, Ki se, kolikor vem, Se ni prevajal v slovenscino, Op. prev.
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uveljaviia' le srednji stan, mesCamstvo, Ceprav so bile v prvi vrsti
proletarske mase (na AngleSkem strokovno organizirane v Trade-Union)
povsod ona globoka gonilna sila, ki je dajala politiSnemu razvoju nove
smeri in izvojevala njilovo zmago pogosto na barikadah. PolitiCen pro-
gram delavstva na AngleSkem je bil reprezentativni demokratizem in
moralni vpliv proletarijata je bil tako velik, da tvori ta princip Ze skoro
celo stoletje bistveno programaticno macelo obeh zgodovinskih angleskih
vodilnilt strank: konservativcev in liberalcev. To maCelo je dajalo zato
tudi smer in pecat vsej angleski notranjepolitioni reformaciji, ki je trajala
obe zadnji tretiini preteklega stoletja.

Reprezentativni demokratizem, stroga decentralizacija in iz te poro-
jena popolna avtonomija javne uprave, ki niti ni mogla ustvariti nobenih
predpogojev za rojstvo in razmah kontinentalnega birokratizma, so bi-
stveni znaki vse danadnje angleSke notranmjepolitiCne orgtnizacije. Zani-
mivo je pa, da so ti moderni principi zmagali najpreje bas pri nagpnlaisi
panogi angleSke javne uprave — pri organizaciji liudskega Solstva.

PPodati enotno sliko angleSkega Solstva v obliki kratke razprave je
povsem nemogocCe, ker Anglija ne pozna nobenega birokratsko i uwni-
formirano zgrajenega enotnega sistema Solstva. AngleSka ludska Sola
nikakor ni, kakor na kontinentu, najniZia stopinja enotne Soiske organi-
zacije, ampak je povsem samostojiro upravno vprasanje, ki se je razvi-
jalo loceno od drugih, sukcesivno, na podlagi splosnoveliavnih zgodovin-
skih politiCnih tradicii. Zgodovina angleske notranje uprave pa me po-
zna nobenih globokih notranjih prevratov, nobenih ostrih meinikoy, am-
pak ves sistem danasnjc angleske notranjepolitiCne organizacije je le phod
konsekveninega stoletnega razvoja, v katerem lahko neprestano zasle-
dujemo strogo demokraticno tendenco, kateri je tuia vsaka centrali-
stiCno birokraticna drzavna sila. Vse panoge angleSke javne uprave so
se razvijale na podlagi nestetih panlamentarnih aktov, ki so pa dajali na-
vadno le¢ sploSne simeri in nonme, vsa inicijativa, podrobna organizacija
in tozadevno prilagodenje krajevinim razmeram ie bilo pa vedno prepu-
SCeno edini eksekutivi, to je avtonomnim lokafnim upravmim korporaci-
jam. Kadar se je pokazala potreba in je postalo kako vprasanje posebuo
perece, je zbral parlament, edini merodajn’ faktor na Angleskem, vse to-
zadevne naredbe v enoten sistem ali pa ustvaril globlje reforme, ki so se¢
pa vedno opirale na zgodovinske tradicije in historicne forme. Vse toza-
devne refiorme in postave so pa, kakor Ze reCeno, navadno dajale le
sploSne smeni, v praktidno izvrSevanje teh postav se pa centralna oblast
navadno nikdar ni vtikala, ker tega tudi nikdar ni smatrala za svojo na-
logo: saj AngleZ ne pozna nobene drzavne uprave v kontinentalnem
sausly, ampak le demokratidno samoupravo. Anglezu so zato tudi tuje
vsake upravne instance, saj wa varzie pred eventualnimi nepostaviiini
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dejanji in odredbami v vsakem shiCaju redno sodisCe. Ker AngleZ ne po-
zna nobenega shematiziranja in uniformiranja, so vse tozadevne na mi-
nimum omejene postave navadno tako pomanjkliive, da nikakor ne za-
dostujejo amodernim upravnim potrebam in nalogam lokalnih upravaih
korporacii. Ker mora pa imeti na AngleSkem prav vsak upravni akt
strogo zakonito podlago, si agilne korporacije pomagajo z mestetimi per-
mesivnimi. adoptivnimi in lokalnimi zakoni, ki tvorijo dodatek k ustavam
posameznih korporacij in na katerih podlagi tekmujejo v izvrSevanju
svojil socialno politicnih in kulturnopolitiénih nalog. Politiéno zrele in
izSolane lckalne upravne korporaciie (grofije, mestne obCine, distriktni
sveti, ubozni sveti itd.) tarej nikakor miso le izvrSevalna oblast, ampak
Se v mnogo vedii meri ustvarjajoda oblast in ravno v tem dejstvi se
kaze ogromma produktivna sila demokratizma, iz Kkaterega je Crpaila
tndi angledka tjudska Sola.. vkijub, za kontinentalno nojmova-
n j e nezadostni in prerahli organizaciji.

Kulturnopoliticno in socialnopolitiéno delo ma AngleSkem mnavadno
ne izhaja iz drzavne centralne oblasti in zakonodaje in zato ne nosi tudi
anikdar birokratskega znacaja; izhaja v glavnem iz ljudstva samega,
iz Zivih krajevnih potreb, iz demokratiénih lokainih upravnih korporacij.
Centralna oblast in zakonodaja v glavnem le prepredujeta zanemanjanje
raznih upravnih, kulturnih in socialnopolitiénih nalog lokalnih upravnih
korporacij, kar se pa v praksi le redko dogodi. Razun v uboZnem skrbstvu
nima centralna drzavna oblast na eksekutivo skoro prav nobenega direkt-
nega vpliva, vse je prepuséeno le demokraticno organiziranim lokalnim
upravmm kKorporacijam.

Iz navedenega bo sedaj tudi razumliivo, zakaj se na AngleSkem ni
moglo poroditi ez no¢ Solstvo, organizirano v kontinentalnem smiislu in
razumliiva bo tudi njegova sedanja upravna forma, kot logiCna posledica
zgodovinskih tradicij in angleSkega pojmovanja javne uprave.

Angletka ljudska Sola se je rodila popolnoma neodvisno in brez
vimesavania drzavnih oblasti, po inicijativi zasebnih organizacii in lokal-
nih upravnih korporacij in Se v pnvih desetletiih preteklega stoletja se dr-
zavna «oblast ni prav ni¢ peCala z vpraSanii ljiudske Sole. Za elementarni
pouk sta po veciih krajih skrbeli predvsem dve veliki Solski dru$tvi, ka-
terim je Sele leta 1833. zacel parlament dovolievati podpore, ki so se ve-
Cale od leta do leta. Te podpore so bile posledica globokega preobrata,
ki ga je poverocila irancoska revolucija in nato poglobila sociologija v
pojmovanje moderne drZzave. DrZava mi veC sama sebi namen, ampak
Ziva in maiviSja organizacija druzbe, regulator socialnih cdnoSajev med
posameznimi razredi. Posledica tega naziranja ie bila, da se je zakono-
daja zaCela zavedati svoiih ogrommih socialnopolitidnih in kultumopoli-
ticnih nalog.
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Davolitev podpore Solskim druzbam je torej prvo pozitivno dejanje
angledkega parlamenta na Solskem polju. Ker so pa te podpore postajale
od leta do leta vedie, je poveril parlament leta 1839. njihovo razdeljeva-
nje posebni komisifi (Education Commitee). Ta komite je pa doloCil za
pedelitev podpore posebne pogoge, med katerimi je majvaznejSi ta, da
imajo drZavni nadzorniki pravico nadzorovati vse od drzave podpiranc
Sole.! Ti pogoii so se pa vedno mmoZili in tako je nastal tekom let
cel sistem predpisov in splodnih norm za elementarni pouk, ki so jih leta
1860. zbrali. sistemationo uredili in izdali kot »Education Code«. Tako
je ustvarila Anglija drzavni fjudskoSolski zakoen in drzavno nadzorstvo,
$e predno je imela povsem javno ljudsko Solo.”

Ta zakon pa Se mi urejeval ne Solskega obiska, ne zidanja in usta-
navljanja $ol, zato je ostajalo vsled pomanikanja Sol Se vedno Cez polo-
vico otrok brez pouka, seveda predvsem conih iz niZjih slojev. Temm ne.
dostatku je odpomogel tako produktivni in zgodovinsko vaZen Gladstone-
jev kabinet (1869 — 1875) z akti iz leta 1870. Tozadevni zakon ukazuje,
da se morajo povsod, kier dosedaj Se ni nobene ljudske Sole, ali pa no-
bene, organizirane v smisly sEducational Ccde«, izvoliti tekom Sestih
mesecev posebni Solski odbori (Schocl Board), ki morajo ustanoviti
javno tudsko $olo in jo vzdrZevati iz drZavnih prispevkov, Solnine in po-
sebnega lckalnega Solskega davka (School Rate).

Ker pa Anglija tedaj Se mi imela nobene jasne teritorijalne razdelitve
v upravne svrhe in so se meje raznih upravnih panog in korporacij kni-
zale in meSale, se je v realizacijo tega zakona razdelila vsa drZzava v Sol-
ske okraje (School District). Delokrog teh Solskih odborov je cbsegal v
mestih vso mestno ozemlie. na deZeli so pa tverile Solski okraj po ena
ali ved cerkvenih obGin * in v vsakem teh mestnih ali podeZelskih Solskih
okrajev je opravhial vse zadeve ljudskega Solstva na novo ustanoviieni
Solski odbor.

* Ta nacin podelievanja driavnih prispevkoy k raznim upravnim stroSkom lokal-
wh korporacij je za Angliio zelo karakteristicen. Vse lokalne upravne korporaciie so
povsem avtonomne. ¢e si pa centralna oblast vendarle hole zagotoviti gotov vpliv
ali pa vsai nadzorstvo, podeliuie drzavne prisvevke le onim korporacijam, Ki sprejmeio
tozadevne pogoje (n. pr. v Solstvu, policijstvu, zdravstvu i. t. d.). Ker je tozadevni
vpliv zelo majhen in brez prakticnih posledic, ga seveda razne Korporacije rade sprej-
meio, sai ne tvori nikdar nobene ovire ali pa celo birokratiCnega jerobstva v kontl-
nentalnem smislu.

* Ta slutaj je zelo tipien, kako so nastaiale in se razviiale na Angleskem pola-
goma in eksperimentalno najvaZneiSe paroge uprave in javnsga prava.

3 Cerkvena obtina (Parish, Kirchspiel) ie ena naistarejSih angleskih socalnil
tvorb in predstavlia v teritorijalnem pomenu nekako nado Fupnijo. Pojma obdina v
nasem smislu angleka ustava ne pozna. ampak na to zgodovinsko podiago se je Sele
1894, leta organizirala najniZia lokalna avtonomna oblast. ki izvriuie nekdko junkcije

nase obtine.
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Ker pa obiskuje na AngleSkem Se vedno zelo vehk odstotek otrok
privatne lLiundske Sole in se javno ljudsko Solo smatra Se danes ved ali
mani le kot dodatek in izpolnilo k zasebni ljudskoSolski organizaciji, lezi
teZzisCe clementamega pouka Se vedno v zasebnih, od drzave podpiranih
in nadzorovanih ljudskih Sclah. Po amogih Sciskih okrajih Se danes ni
nobene javne ljudske Sole. Da bi se pa tudi po teh okraiih organizirala
neka Solska oblast, doloGuje zakon iz leta 1870,- da se morajo ustano-
viti po vseh tozadevnih okrajih takozvani »School attendance Cem-
mittees-ji, ki nadzorujejo predvsem Solski obisk in imajo tozadevno iste
pravice, kakor redni School Boardi. Ker pa ti komiteji nimago tako vaZnih
funkcij, ko redni Solski odbori, zato se tudi ti ne volijo direktno po
volilcih, ampak jih imenuje na podlagi splodne, enake in direkine volilne
pravice izvoljeni mestni svet, oziroma imestni distriktni svet, po dezZeli
pa lokalna upravna cblast uboznega skrbstva. Na ta nadin je prepre-
zena vsa drZava z upravoimi Solskimi Korporacijami. Vsaka cerkvena
Ghdina ima sama zase, ali pa v zvezi z drugo posebno Solsko upravino
oblast, Ceprav ne organizirano enotno, centralistidno in binokraticno, ka-
kor na kontinentu. - ‘.

Ker se pa tudi na Angleskem mmoze javne ljudske Sole od leta do
leta, so »Schocl attendance Committeeji« le prehodnega pomena in na-
domestujejo le redni »School Board«, dokler se ne ustanovi v okraju kaka
javna liudska Sola, se nam je pecati tu le s tem rednim in pravim Solskim
odborom. School Board valiio po sploSni, enaki in direktni volilni pravici
vsi davkoplaCevalci (tudi Zene) dotitnega Solskega okraja. V varstvo ver-
skih, narodnih in drugih manjSin je vpeljan pri teh volitvah takozvani ko-
mulativni votum, to se pravi, vsak volilec odda toliko glasov, kolikor
Clanov Steje School Board in vsi glasovi se lahko zdmiZijo tudi na
enega samega kandidata. Ta sistem se je obnesel v vsakem woziru zelo
dobro. Funkcijska doba Solskega odbora traja tri leta. Board Steje 5 do 13
dlanov in je edina, popolnoma necdvisna Solska oblast za ves dotini
okraj. Zida, vzdriaie m upravliia Sole ter vodi vso vnanjo in notranio
upravo elementarnega Solstva. V ta namen je upravicen izdajati tudi
takozvane »Bye Law«, to so obvezne naredbe, ki jih lahko izdajajo pod
gotovimi pogoji vse avtonommne korporacije za svoj delokrog. Na podlagi
teh lokalnih zakonev se ureja tudi Solski obisk. Solski odbor nastavija sa-
mostojno in pladuje vse udno in pomozno csobje, urejuje njiihove plade ter
ie sploh v Soli in zven Sole cdina merodaina Solska oblast. V Solski od-
bor se zato poSiliajo vedno le izkuSene, zmoZne in spoStovane osebe, ki
J#m ie pri srcu vzgoja mladine. Pri volitvah v Solske odbore tudi nikdar
ne igra nobene vioge pripadnost k raznim politiénim strankam, sai stogi
pri visoki nolitiCni zrelosd angleskega naroua vsa lokalna uprava vedno
izven im nad politiCnim strankarstvom. Javni funkcijonar na Angleskem



42 I-rnn br]a\ ec: Upravna orgamzncua angle&kega ljudukega §olslm.

zato ni mikdar politiCen strankar, ampak vedno le zaupnik in zastopnik
lindstva.

Strodke za vse Solstvo krije Solski odbor v prvi vrsti iz drZavnih
prispevkov, primangkliaj pa iz Solskega davka (Solmina je bila Ze leta
1891. principielno odpraviliena). Ta Solski davek se pobira kot dokiada
k uboznemu davku.! Ker pa Solski odbor mnima nobene lastne davine
uprave, naznani potrebno vsoto v mestih estnemu svetu, na dezeli pa
uboZnim svetom, ki pobere tozadevni davek in ga izrodi Solskemu od-
boru, oziroma njegovemu fmanénemu odseku. Vedji Solski odbori so na-
vadno razdelieni v vec odsekov, ki upraviljajo posamezne panoge Solske
uprave.’

Na glavni dohodek Solskih odborov, na drzavne prispevike, je nave-
zana, kakor smo Ze omenili, ingerenca drZzavne centralne oblasti, Potom
pribliZzno 150 drz. folskih nadzornikov nadzira drZava perijodiéno vse, z
drzavnimi prispevki vadrZzevane Sole. Ti prispevki se ravnajo nagveC po
doseZenih uénih uspehih in po Solskem oissku, ki je de facto obvezen,
ker lahko Solski odbori oziroma komiteji potom rednih sodis¢ prisilijo
nemarne starSe, da poSiljajo svoje otroke v Solo. V lokalno Solsko
upravo se pa centraina Solska oblast v smislu angleskega pojimovanja jav-
ne uprave prayv niC ne vtika. Njeno delovanje se omejuje predvsem na
to, da predloZi vsako leto parlameantu »ducational Code« z vsem kom-
pleksom ljudskoSolskega pouka, uCnih redov in nacrtov, ki obsegajo se-
veda le norme in merilo za lokalne Solske odbore. Na ta nacin ie vsa
angleSka Solska uprava postavijena na strogo demokrati¢no podlago, ob-
cnem ima pa ta demokratitna uprava nekak vrhovni regulator v cen-
tralni Solski oblasti, ki ima v razdelievanju drZavnih prispevkov uspeSno
sredstvo, da prisili tudi nemarne Solske odbore k izpolnjevanju dolZnosti,
kar se pa pri angleSkih razmerah le redko dogodi, saj posamezni solskl
odbori tekmujejo med seboj v prid elementarnega pouka.

Taka je v glavnih potezah upravna organizacija angleSkega ljud-
\keﬂa Solstva. Ona je plod Zivega razvoju in poireb ter angleskih politic-

' UboZni davek (Poor Kate, Armensteuer) je Ze od nekdaj podlaga vsega lokal-
l;em}l( angleskega davénega sistema in vsi lokalni davki so le doklada k uboZnemu
davku.

* V Shefiieldu je Stel 1. 1899, Solski odbor 15 ¢&lanov, Razdelien je bil v Stivi
odseke: School Management, Buildings, Finance aud General Purposes in Bye Law
Committee. Vsak je Stel po 7 ¢lanov, Bilanca se je zakliutila vsakega pol leta. Stroski
za vse Solsko leto so znadali 195.185 funt, $terl. Solski davek je znasal 70.372 funt. 3terl.
drugo so tvorili drZavni prispevki in pa posojila. Uciteliske plage, strodki za kniiZnice,
laboratorije, zbirke, svelavo, kurjavo i. dr, so znadali priblizno 100.000 funt. Sterl.,
ostalo se je izdalo za zidavo novih 3ol, izpopolnjevanje 7e obstojelih ter amortizacijo
posojil. Mesto ie 3telo tedai okrog 350.000 prebivalcev. Ves policiiski aparat istega
mesta je stal v tem letu 91.135 funt. §terl, vitevdi vse strodke, ki so zdruZeni s poli-
ciistvom, Primeriaimo pa sedaj tozadevna razmerja pri nas!!
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nih tradicii. V marsiCem je morda Se nekoliko pomanjkljiva, zlasti ker je
premalo zaklju®ena v sami sebi in so prerahle vezi, ki veZejo elemen-
tarno Solstvio ma viSie Solstvo. Celo uprava silno razvitega strokovnega
solstva po deZeli (n. pr. kmetijskews) in neStetih nadaljevalnih teCajev,
ki skrbijo za kulturno in strokovno povzdigo kmetijskega prebivalstva,
jc popolnoma lodena od uprave ljudskega Solstva. Angleska javnost sc
pa teh sekundarnih pomanjkliivosti in nedostatkov sama nagbolie zaveda,
zato se pa vedno boli pripravijajo tla za veliko reformo celokuonega an-
gleSkega Solstva in vseh tozadevnih wpraSanj. Temeljna podlaga vsake
nove refonme bo pa zopet princip, da mora Sola, predvsem pa 3e ljudska
Sola zadostiti Zivim ljudskim potrebam, da mora vzgajati za Zivijenje. To
more pa storiti le tedaj, e leZi njena uprava neposredno v rekah ljud-
stva samega. to ie, da je organizirana na strogo demokratiCnem temelju.

i [iiiim]j
IVAN KLEMENCIC :

ZAOSTALI UCENCI LJUDSKE SOLE.

Naloga hudske Sole je, razvijati uCencem po vzgoji in pouku duscvno
delavnost, dovesti jih do iste stopnje omike in razuma, ki jim je potrebna
ziomjihov obstanek kot Clan Cloveske druzbe. So ucenci, ki dosezejo ta smo-
ter igraje, preiezna vecina ga doseze le z urejenim delom i trudom, ne-
kaj odstotkov pa jih odpove: smoter dosezejo le z velikim naporom, ga
desezejo le deloma, ali pa so nesposobni, dosedi ga. Razli¢ni ljudje so raz-
ficno obdarjeni: so dusewvni velikani, pretezna vecina je duSevno normalna,
so pa tudi dugevn; pritlikavel

Vzrek, da uCenci ne mapredujejo praviino, je torej v uCencih samnih:
kriva pa sta lahko tudi Sola in dom. Krivda zadene Solo, Ce je pemanijklgivo
urejena, a'i &e ima prenapolnjene razrede; dom pa, e domaca vzgoia ni
pravilna, Ce se otroci razvajajo ali zanemanjajo, Ce so preslabo hranjeni
in preobloZeni z delom; najveckrat pa je dom Kriv slabega napredovanja
v Soli, ¢e otroke ovira pri rednem Sclskem obiskovanju, Kar pa tice uci-
telja, naj pr’ vseh nedostatkih v $oli i8Ce najprej vzroke v sebi samem, da
se preprica, Ce niso ti posledica nepravilne vzgoje in pouka.

Naiveckrat se bo vendar vzrok te neprilike nasel v uCencu. Tu pa gre
zopet razloCevati, e je vzrok telesnega ali duSevnega znacCaja. V zdravem
telesu prebiva zdrava dusa; zato otroci s telesnimi hibami, kakor gluhci,
mutei, gluhonemi, slepci ali drugade telesno zelo slabotni in bolehavi ne
spadajo v splodno ljudsko Solo. Za Sclo tudi niso duSevni siromaki, oni
brezimnnezi. ki za omiko niso sposobni vsled tezkih dusevnih hib. Mejo
med dvsevno nenormalnimi, ki ne spadajo v ljudsko Solo in onimi slabo-
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wmnimni, ki jih je Se sprejeti, bi naj. delali tisti uenci, ki pri normainih raz-
merah in rednem Soiskem cbiskovanju v dveh letih ne morejo doseCi udne-
wa smcdra dotiGnega razreda ali oddelka. Ti so pod mego nonmalnosti all
nenadariencsti v toliki meri, da jih v obéni ljudski Soli mi poudevati z
uspeliem; zaradi njih bi ¢rpel ves razred. Ako ponavljajo Se tretje leto, po-
lagcana pepolnoma zastanejo in so stalna ovira za uspeSen napredek so-
ucencev. Zato ie v korist njim in Seli, da se ti dusevni siromaki iz nje izio-
&igo in vzgajajo v posebnih zavodih, o Cemer natancneje doloCa Solski zaken

legevina bolezen in duSevno zdravie, pouka zmognost in neamozZnost
torej nista nasprotia, ki mejita strogo drug na drugega, temvec leZi med
njima Sirok prostor, ki ga Se ni priStevati popolni duSevni bolezni, pa se
vendar lo¢i vec ali manj od duSevnega zdravia; to je duSevna nepravinost.
‘Tu sem spadajo dusevni slabidi, Ce se jih ne izloCi iz Sole, so pa za njo ve-
lix kriz, ker pouk dchajajo le z veliko teZavo. Pogostokrat imajo dobro
voljo, toda manjka jim duSevne sile, da bi brez velikega truda dosegli za-
7eljeni smoter. Doma so starSem v preglavico, v Soli pa tudi uCitelju v ve-
liko skrb in teZave, ker potrebujejo pri vzgoii in pouku veliko potrpljenja,
liubezni in prizanesliivosti.

Dusevno delovanje je zavisno od doloCenega telesnega poslovanija;
kajti vsako duSevno stanje imvira iz primerne razdraZlivosti ZivCevia;
zato se lahko rede. da ima duSevna slabost ali slaba nadarjenost svoj po-
stanek v neugedno urejenem Zivéeviu, zlasti v moZganih. Zivéne bolezni v
nezn: mladosti utegnejo delovanje mozgan oslabiti tako, da duSno Ziv-
ljenje v razvitku jako oviralo. DuSevna slabost se tu ne razodeva le v de-
Jovanju razuma, ampak tudi v Suvstvovanju, v dejanju in nehangu. Tu je
razlocevati dve virsti dusevne slabosti: prva je bolj razdraZljive oblike ali
razdiazljiva slaboummnost, druga pa je boli tope oblike ali topoumnost. Pri
Jdusevni slabosti v teh dveh oblikah pa $e ni misliti na hudo motenje dusew-
nega Zivljenia, ampak tem duSevnim slabostim podvrZzeni otroci si Se za-
morejo prisvojiti neko zalogo pozitivnega znanja. Vedinoma se kazejo pred
olsko dobo Se ved ali mani nonmalne; nenonmalnost se pokaze Sele v za-
cetku $olskega pouka. Te vrste otroci torej niso naravnost umobolni, am-
pak spadajo $e med redne obiskovalce ljudske Sole. S pravilnim posto-
panjent pri vzgoji in pouku se morejo pomangkljive dusevne zmoZnosti Se
zbuljati moteno dusevno ravnotezie zravnati. Pri nepravilnem postopanju
pa se tudi lahko deseZe nasprotno: zlo se Se poglobi in poslabsa. To se tudi
cestokra: dogaja. vedinoma ne namenoma, ampak navadno z naiboliSo
namero ali vsaj nehote. Starsi, pa tudi uCitelii imajo navadno take dusevne
siromake zz nemarne, zanikarne lenuhe. Nasledek je karanje in kazen.
Otrok, ki se morda poSteno trudi, pa le ne more zadovoljiti uCitelia in
starSev, je sam pri sebi prepri¢an, da kazen mi bila zasluZena; zato na-
vadno obupa, izgubi Se tisto malo zavesti, kar je je imel, postane uporen in
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trinast. do starSev in uciteljev pa izgubi zaupanje i Hubezen; vpliv, ki ga
imajo do njega, je, Se Ze ne Cisto uniCen, pa vsaj jako razruSen.

Z ozirom na stopnjevanje dusSevne omejenosti razloCujemo slabo na-
darjene, slaboumne in brezumne ali bebaste otroke. Slabowmnost pa gje
zopzt ali bolj razdraZhiivega ali bolj topega znaka; zato razloCujemo raz-
drazljiive slaboummnoest in topounmmost.

Slabo nadarjeni ali duSevni slabiGi so tisti uCenci, katerih duSevna de-
lavnost ne more dohajati velike vecine ali pa le z velikim naporom. Ti po-
trebujejo ved Casa ko oni, da sprejmejo nove in wmevaio tuje misli. Njihovo
misljenie je poasno in nezaneskivo; ravnotako izraZevanje o tem, Cesar
so se ucili. Vez mislti je pri njih poCasna; zato napredujeio dusSevno zelo po-
lagoma. Ako se uCiteli ne ozira na take poCasneze, ampak hiti dalje, ne
Zlede na morebitne teZkoe, ali e krene na premalo psihologiCno ute-
melieno, abstraktno pot, tedaj taki slabiCi pouka ne imorejo zasledovati,
ampak jamejo zaostajati in to tem belj, &m manjsa je njihova pridnost doma
in Gim neredneje obiskujejo Solo. V vsakem razredu se nahajajo taki uCenci
v vedjem ali manjSem Stevili; to so namred tisti, ki uGitelju napravijago te-
like preglavice in mu tudi pri marljivi delavnosti grenito njegov poklic.
Vendar jih je Se pristevati ved ali manj normalnim uCencem, ki pri pravit-
nem poudevaniju $e kolikortoliko doseZeio uéni smoter hudske Sole, Cetudi
potrebuiejo v dosego tega vec Casa in napora. Bolj nadarjeni so fim pri
pouku v spodbudo in posnemo. Ako zaradi njih pouk napreduje poCasneje
in se vrii temeljiteje, je to tudi boliSim v prid, ker se jim uCna snov bali
uirdi. Pri takih poCasnezih se v p:ozneisih letih pokaZe dostikrat nena-
vadno stopnievanie duSevnih sil; zato bi bil velik pedagogiCen pregredek,
ako bi se pri pouku zanemarjali. :

ImoviteiSi starSi skuSaio dostikrat z domalim pouevaniem nadome-
stiti, Cesar Sola ni mogla desei. Redi ra se mora, da pri otrocih te vrste
domadi pouk navadno tudi odrece. Tak dopolnjujo pouk je kveciemu na
mestn za normalno nadariene otroke, ki pa iz kareregakoli vzroka ucitelju
ne morejo slediti nri pouku, ali Ce so v kakem predmetu zaostali; tudi pri
{enih, reztresenih in lahkomislienih ima lai ko uspehe, ako je domadi ucitelj
oseba za to, da jim odpravi te napake. Nenadarjenim otrokom pa noben
uditeli ne more utepsti v glavo, esar njthov ubogi razum ne more poimiti.

Nekateri ucenci imajo bistro glavo za jezike, drugi za raCunstvo, tretii
za rea'iie, Setrti za roCnosti itd; v drugih predmetih pa so pod normalno
nadarjenostjo. SkusSnja tudi udi, da uCenci, ki soizvrstni v vseh predmetih,
v Zivlienju ne izpolnjujejo vselej nad, ki se v Scli stavijo v nje. NajbolBi
s0 oni, ki se znajo uZiveti in se prilagoditi v vsakojake razmere: taki se
navadno v Zivljeniu izkazujejo bolj ko odli¢njaki. VobCe se lahko rede, da
pomanjkljivo napredovanje v kakem predmetu $e ne oznaCuje duSevne sla-
bosti: ta se nahaja le tam, kier odpovedo duSevne sile popolnoma ali vsai



46 Ivan Klemenci¢: Zaostali uéenci ljudske Sole.

v eni skupini predmetov tako, da je uCenec nezmozen, prisvoiiti si v njih
najnizjo mero znanija, ki se zahteva na dotidni stopnji. Pa celo taki ucenci
niso za 7ivlienje popotnoma izgubljeni; &e jim manjka talenta za napredo-
vanje v Soli, pa so morda za domaca deia 1zvrstno vporabni. UCitelji in
starsi morajo spoznavati niihovo dobro stran in jo razvijati. Marsikak ne-
nadaser uenec postane vzoren poliedelec «li spreten rokodelec: kajti
zlasti telesno delo je, Kjer se te vrste otroci v pozneiSem Zivljenju pogosto
ndlikujejo. '

Jako pogosto se nahaja med $olsko miadino razdrazhiiva slabourmmost,
vendar med miladino po mestih pogosteje kakor na kmetih. Taki otroci se
kaZejo duSevno jako delavme, hitro se navduSijo za kak predmet ter se ga
lotijo v zaletku s pravo vnemo: pa kakor hitro je navduSenje nastalo, tako
hitro se tudi razprsi. Cesar se je ucenec z vnemo lotil in morda tudi prav
razume!, mu ravno tako Mitro izgine iz spomina. Vsak ucitelj pozna uCen-
ce, ki v zaletku kaZejo najlepSe uspehe, toda kmalu zadnejo peSati in na.
zadovati: v zadetku izvrstni uCenci postanejo povrsni, malomarni, pozab-
liivi “n nepazljivi. Pazliivost jimn vedno odvratajo tako vnanji vplivi kakor
notran i pojavi. Sprejmo raznovrsine vtise, toda mangka jim duSevne sile,
da bi si jih uredili in ohranili. Posledica tega je, da dobivajo napacne misli
in pojme. meSanico pravilnega in napanega, vse to pa prepojeno z iz-
rodki nebrzdane domisliije. Zato je fudi nithova razsodnost Cudna in na-
patna. Nithovo duSevno Zivljienje je nestalno; muhasti so, razburljivi in ob-
Sutljivi: padajo iz skrajnosti v skrajnost. O sebi samem imago visoko mne-
nie: toda miso zmozni izvrSiti kai pravega. Pri vsem svojem dejanju in ne-
hanj so nekako Sudni, razburljivi in raztreseni. Spomina so pa dosti bolj-
sega ko topounmi. Ce se z njimi postopa pravilno, namrel tako kakor je
primerno niihovim slabim duSevnim mocem, se njihove zmedene zmoé-
nosti 2 lahko urede in razvijejo vsaj toliko, da dobijo za pot skozi Ziv-
lienje najpotrebnei$o oporo. Ravno tako kakor pri pouku v Soli godi se fim
tudi pri drugem poslovaniu. Res, da se enaki pojavi pokaZejo tuintam tudi
pri dufevno zdravih otrocih: so povrsni, lahkomisljeni, raztreseni; toda
pri natan&nem opazovanju in primernem postopanju se hitro pokaZe, Ce se
ima 'opraviti s prvimi ali drugimi; z razdrazljivo slaboumnimi je postopati
liubeznivo in mehko, pri lahkomislienosti je pa strogost bolj na mestu. Uva-
jevati je tudi, da je slaboumnost v razburljivi obliki dostikrat posledica
prestanili nevarnih bolezni, kakor legarja, Skrlatice, slabokrvnosti; Ce se
odstranijo teh nasledki, iavadno mine tudi duSevna nepraviinost.

Na slab%em ko spredaj imenovani slaboumneZi pa so topourmni otroci.
Pri teh je samohotna pazljivost jako neznatna; vecia pa wvendar za vnanje
resnicne predmete, kakor za abstraktne misli in pojme: zato se oprijem-
liejo posameznih konkretnih predmetov, ker niso zmoZni iz njih izvajati
obZnih abstraktnih poimov; ne znajo namreC bistveno lodGiti od nebistve-
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nega. Tudi v poznejem Zivheniu ostane njihovo duSevno obzorje omejeno;
ne znajo si ustanoviti stalnih trdnih nacel, po katerih nai bi se ravnali v
Zivlieniu; ker niso zmoZni, da bi presojali razmere po njthovi pravi vred-
nesti, dostikrat se oprijemljejo nebistvenega, malenkostnega, prezirajo pa
bistveno. Posebne nadariencs:i ne kazeio za nikak predmet. Ker nauk
teZko shvatajo in se hitro utrudijo, so nithovi uspehi v Soli neznatni; zlasti
so slabi rat&manji. Ker se bolj zanimajo za konkretne predmete kakor za
abstraktne pojme, inajo $e najved sposobnosti za rocnosti. recimo roko
delstvo, poljiedelstvo. Ukvariajo se najved s svojo lastno osebnostio; zato je
samoliubje pri njih nenavadno razvito: sposcbni pa niso, da bi stali kedai
na lastnih nogah; kakor hitro hodejo postati samostoii, pokaZe se vsa nji-
hova nezmoZnost in nesposchnost.

Prevelika bojazljivest in sramezZliivost se tudi pogostokrat nahaja med
Solsko mladino; tudi ti lastnosti izvirate iz nepravilnega dusSevnega Ziv-
lienja otroskega. TeZzko je navaditi te vrs'e otnoke na Solsko Zivljenje. Do-
ma med svojimi, ki so jih navajeni, sc Zivahni, veseli, celo razposajeni: ka-
korhitre pa pridejo v neznano ali tuje fim okroéje, postanejo plahi, neza-
upni in malobesedni. S scudenci se ne druZijo radi; tudi proti ucitelju, dasi
sa ga ne boiijo, ampak ga imajo radi, so vendar nezaunni in bojazliivi. Ka-
dar so poklicani, zardijo in trepecejo; zato jih je lahko zbegati. Pri ustme-
nil vpraganjih odgovarijajo zmedeno ali ne dajo nikakega odgovora; pisme-
ne nalege pa, ki fih izdelujejo sami, ne da bi jih ckolica motila, izdelujejo ve-
Sinoma brezhibno. Dasi so navadno nadarjeni, so nithovi uspehi nezanes-
litvi+ pri nekaterih u&itelih napredujejc izvrrstno, pri drugih pa popolncma
odpovedo. Pri njih je vse zavisno od tega, Ce ima uditeli za njihove sla.
bosti pravo razumevange, Ce postopa z niimi tako, kaker zahteva nithova
posebnost, to se pravi, & jemlje ozir na niihovo individualnest.

Na namiZji stopnji duSevne darovitosti so pa brezumni ali bebasti
otroci. Niihovo duSevno Zivlienje miotijo veSie hibe, tolike namreC, da za
izomiko niso sposobni; zato se tudi livdska Sola ne mare ozirati na nje, am-
pak vzgaiati se morajo v posebnih vzgojevaliSCih.

Vse take otroSke napake in pomanikljivosti, slaba nagnenja, slabe na-
vade in razvade so ali prirojene ali pridobljene. Ako fih vzgojiteli hode
zdraviti, mora poiskati njihov postanek. Ako so prirojene, je krivdo iskati
v duevni bolezni starSev. Ne le telesne poSkodbe, temvel tudi duSevne
hibe se zamorejo tudi pridobiti vsled raztidnih vzrokov, kakor po tezkih
in mevarnih, zlasti Zivonih boleznih, po prezgodnjem zavZivaniu alkohola.
po nepravilni in nezadostni hranitvi, po prezgodnjem napornem delu, vsled
hudega padea ali kake druge hude in nevame telesne poSkodbe, vsled sla-
bega ravnanija ali duSevne zanemarjenosti. SploSno se zamore trditi, da je
napaina ali pomanjkliiva domada vzgoja najveckrat vzrok dusevne po-
kvarjenosti in izprijenosti Solske mladine. Prirojene mapake se zamorejo
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le ublaZiti, ne pa odpraviti; toliko vedje pazliivosti vzgojitelieve pa zahte-
vajo pridobljene otroSke napake. V tej zadevi je treba vztrajnosti zabra-
njevati, da napake ne nastanejo, nastajajoCe pa zatirati, da se stalno ne uko-
reninijo. Zlasti mora v tej zadevi vzgojiteli obracati pozomost na to, da
se slabo nadarjeni ne izpridijo v slaboumne, slabowmmi pa ne v brezumne
sehi v nesredo in Slovestvu v nadlego.

UCitelju mora biti resna skrb, ucence natandno spoznavati, da se pri
vzgoji in pouku lahko ozira na miih posebnosti, pomanikliivosti in napake:
upoStevati mu je razlike v madarjenosti, poucevatimuije indivi-
dualno. Da pa spoznava otroke po dudevnih zmoZnostih in posebnostih,
treba mu je duSeslovnega in vzgoistvenega znania. Te vednosti mu ne
dado fe vpegleda v duSevno Zivijenie otroSko, temved mu kaZejo tudi pot,
ki mu jo je hoediti pri pouku. da doseZe svoj smeter, oziraje se na osebne
posebnosti svoiih uCencev. Zakonito doleCeni néni smoter, ki mu ¢a je do-
gedi, mora imeti vedno pred ofmi. Udne snovi mu ni preved razkosavati
in wteZevati, ampak omejiti se mu e pri izbiri le na bistveno in potrebno,
te pa urediti in pouCevati tako, kakor je duSevnim zmofnestim udencev
na dotidni stopnji naiprimerneje. Ker za Sloveka ni tolike vaznosti to, kar
ve, temvel, kako Zivi, zato naj je ves pouk vzgojevalen. Da slabidi ne za-
ostajajo, se mora na nije vedno ozirati in se z njimi dosti ukvarjati. Da ko-
likor mogoCe veliko Stevilo deseZe ucni smoter, je uporabliati pri povku
najprimernejSo metodo, zlasti pa pouCevati priprosto im nazorno. Da ob-
varuje uspehe poudevanja pozabliivosti, mora mmnogo vaditi in ponavliati.
Zanimiv, polagoma, pa stalno napredujod pouk, ki tudi slabia ne prezira,
ublaZuje razlike nadarjenosti in zmaniSuje Stevilo zaostalih. Vkbhub trudu
in pravilnemu postopanju uiteljevemu pa le zaostajajo nekateri: to se ne
da zabraniti, vendar pa se mora uliteli truditi, da ndihovo Stevilo zmaniSa
na majniZjo mero; kajti prav je, da se po Stevilu zaostalih presoia splodni
uspeh Sole.

Kakor hitro zapazi razrednik, da so nekateri uenci zaceli vidoma za-
ostajati in peSati, se mora zanje posebno pobrigati. Pri nekaterih zado-
stuje, da ith pri pouku nikdar ne pusti izpred odi, ampak njihovo pozormost
neprestano drami in vzpedbuja z vedkratnimi lahkimi vpraSanji. VEasih je
tudi mmestno, boliSe utence porabljati za pomotnike slab&m. kaiti otrok
od vrstnika marsikaj spreime laZje kakor od odraslega. Vselej pa taka in
enaka sredstva le ne zadestujejo, ampak ulitelju ne preostaje drugega, ka-
kor da se s takimi trdeglavimi poCasneZi ukvarja Se posebej na ta nadin,
da jih pridrZi po dokoncanem pouku v Sofi in z niimi posebej pomavlja to.
Cesar se pri skupnem pouku niso mogli prisviojiti, zlasti ome, ki zaostajajo
le v posameznih predmetih. Ta postopek je posebno umesten v zadnjem
Cetrtletju, da slabotni udenci vendar le doseZejo uéni smoter in zmanjSaio
Stevilo zaostalih.
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Ce se postepa tako Ze v prvem Solskem letu, zaostal bo le majhen
odstotek resnidéno nezmoznih in nesposobnihi.  Pri enakem postopanju v
nastednjih Solskih letih se bodo odstotki, Gim visii je razred, tem bolj
zmanjSevali in pri kolikor toliko ugodnih razmerah v visjih razredih Cisto
izostali.

[ [Com |
Marija Kmetova:

NASE ROZICE . . .

1.

Veliko cudo so v-nasih Solah takozvani formulirani stavki
Pogleimo otroka kot takega, kot Cleveka, ki zna gledati, misliti in preso-
jevati, — in pogleimo uditelia, ki je morda tudi Slovek in zna gledati, mi-
sliti in presojevati? Sodim, da je formuliran stavek otroku in uCitelju v
posmeh in sramoto. — Pri nazornem nauku cbravnavamo na primer mac-
ko. Vsak otrok pozna macko in ima neSteto misli in pojmov o njej. Vsak
otrok pozna matko po sveje. vsak otrok vé o njei svoje stvari in
vsakemu je drugace pri sreu. Pa vsi otroci morajo znati o madki 1e
v formudiranih stavkih, ki so Ze stari. oguljeni in Casih maravnst smeSni.
Ali ne bi bilo baliSe pus&ati otrokom njihovo znanje o madki in dru-
wom? Kai morajo vsi snadrdratic prav 1e one besede, le formulirane
stavike 2 Kaj morajo povedati o madki ete. vedno vsi le eno in isto? Za-
kai ne dovolisiemo otrokom besed lastne izkuSnie? — Pa kaj — pri nas
doma dimamo radi le %o, kar je Ze takole precej staro in pa preiskuSeno.. .

2

-

Otrok in ncenee. kolika razlika! Otrok je Zi v, uCenec mora biti 1e-
sen: otrok govori sveic besede, uCenec mora ponavijati uciteljeve:
otrok misli po svoije, uCenec mora misliti z ucitelievo glavo: otrok
ima s v oie doZivljaje, uCenec jih ne sme imeti; otrok je odkritosr-
Een. ulenec mora biti olikan: in tako dalie v nedogledno daljo. In
glavno: otrok ima du $o, uéenec pa razum! Zato smo si pa tuji Se v
poznih letih ...

Neuspehi v Solah. Zakaj so taki neuspehi? Preved je otrok v enem
razredu. Porislite na cudo stotih otrok in vsi so v pniformi ozkega mis-
lienja enega samega Cloveka-uditelja! Seveda, pri nas ni dobro, da se po-

E]
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globis v duSo posameznika, da pronCis natandno njegov dom, starse, dru-
SCimo. 'V tem slucaju bi smelo biti v enem razredu maived le deset do
dvajset otrok. A Skoda denaria ... Cemmu, saj tudi tako Zivis, Ceprav ma-
lo teZje, a znano je, da izkudnja uci Cloveka. Cim ved trpis, tem pamet-
nej§i bos. Prav; pustimo stvari, kakrSne so. Saj je bilo v preiSngih casih
tudi tako, pa se je vendar vrtelo keto Sasa nemudoma dalje. ln Se se bo
vrtelo. ..
4,

Veliko viogo igra v Soli takozvana disciplina. Bog ne dai glastnegs
govorjenia pred poukom. Nadzornik vé povedati potem, da je ucitelj za-
nic, Ces, saj Se discipline nima. Prav; Se zveri utegnes dresirati, pa bi &l
veka me? Zares, nicla si. kdor tega ne zmores!

-

LR
Ubogi ucenci! (Zakaj »uboi otrocic bi bilo ndapak, ker otrok m
& 6. 2} -
Za vse tako in enako pa ucitelicn res ni treba ved nego Stirih let-
mkov woiteliisCa in mocne roke,
0, vsi vi slavni pedagegi iz 14., 13, in 10, stoletia, pridite in pohvatite
nas, zakaj Se vedno hodimo z vami!

-

(i)
DR. IVAN LAH:

PATER HIPOLIT IN NJEGOV ,ORBIS PICTUS*.

(Nadaljevanje iz 1. 1917, str. 67.)

99. Kunsti tiga govorjenia.’

Kunst ali navuk tiga jezyka® v cakar hodi® s temi pustabi, s kate-
rimi ona vkup zlaga te bessejde inu leiste vuly prav izredi, pissati,
vkupaj sestaviti inu rezlotiti. Kunst tiga govorjenia malla reko& to pre-

! Lal. artes sermonis, nem.: Redkiinste.

* Kundt ali navuk tiga jezyka == gramatica, nem,: Sprachkunst.

¥ V'eakar hodi = se peca, lat. versatur, nem. == ist beschiftigel mit —. 1z tega
si moremo razlagali nekoliko nejasen slov. prevod, ker je patru manikalo izrazov za —
figurae, elegantiae, adagia, apophtegmata, hieroglyphica etle -~ Kar je udila tedanja
slovnica.
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prosto podobo tiga govorjenia iz zgovornimi farbami kakor so te viZe
tiga govorjenia,’ Cedne Sege tih ugovorov,” pripuvisti,® zastopne bessejde,’
modru recénie,” priglyhe, podobe etc,

Ta kunst tiga zmiSlovajnia” pobera le rozice liga — govorjenia inu
teiste poveze rekot v eno kronico inu taku stury z eniga rezvezaniga
enu Cednu zvezanu govorjenie, ona zmisluje mnogitére bajsmi inu zlaga
te pejsmi inu za volo tega se krona s tim lorbarskim krancelnom.

Kunst tiga pejtja’ postavi v te note te pejine viZze, vloZy te bessejde
vmejs inu ona taku popejva ali poje ali z eno samo 5timo ali iz vskup
stimaniom mnogih glassov ali z glasse¢im orodjam.

100. Glassete orodje.

Glasseca orodja" so taista, katera ta glas od sebe dajo: pervi¢ kadar se
byjejo ali cvinkajo, kakor ta zgonec s tim Zvenkelcam, ta zgonti¢ od
znotraj z eno Zelejzno kuglico, to barkdn. Ko® skuz okuli vertejnie, to
drumljo'® na vusta pertisnemo s perstom, ta boben inu te pavke z bite-
cami ali batemy, kakor tudi sejkastrimba'’' s pastirskimi orglami ali z
lessenim smejhom inu trivogélnik.

Drugi¢, na katerih te strune se gori nategujejo inu gibajo, kakor
te arffe inu instrument z obema rokama:' z desnico samé laute (na
katerih so ta vrat, strejSica inu ti klinci, s katerimi se strune napeniajo
verhu tiga mostika ali kobilice) inu te citre: te gosli s tem lokam, inu
te lanje znotraj od kolesca, kateru se okuli obrata: s slejhernim se ti
punti s to livico prebérajo. K zajdnimu, katera se pihajo ali piskajo, kakor
z ustmi ta pisauka, flauta, S3almya ali huba, ta dudlia, ta cinka, trobenta,
tuba, ali z mejhnimy kakor orgle.

101. Posvitna Modrust.™

Te posvitne modrusti so tri sorte: logika (pis. Logica) je ena vejd-
nost prav govoriti, fizika (pis. Physica) izgrunta te urZohe tih ri¢y, meta-
fizika (pis. Metaphysica) spremiSluje te bitnosti inu lastnusti vsih ricy.

a

! = figurae, ? = elegantiae, 7 adagia sen proverbia .. pregovori, * - apoph-
tegmata, 7 — sententiae sen quomae, * — poesis — Dichtkunst.

7 — musica -—— Tonkunst. Tako so v tem odstavku obdelane: grammatica, poesis,
musica - govor, poezija, petje,

# . inStrumenti, lat.: instruménta musica,

% crepitdculum = Ratschen.

0 _ crembalum = Maultrommel.

Il o sambuca = tromba.

# __ clavicordium (predhodnik sed. klavirja).

¥ Ta odstavek je pater nekoliko izpopolnil in sicer je napisal latinski tekst takole:
Philosophia dividitur in Logicam, quae ars disserendi: Physicam, quae scrutatur prin-
cipia, causas et effectus rerum corporalium; Metaphysicam, quae indagal essentias et
proprietates rerum omnium. Logicus igitur disputat, Physicus speculatur omnia dei opera;

4*
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Ta razvumnik' tedej se modruje, ta naturezastopnik * spremisluje vse
stvari inu naredbe bozje, ta bitjavejdnik® ogleduje s pametjo tudi, kar
se skuzi te potutke nemore zapopasti. RaCunar' prerajta te Stivila, ker
on teiste skupaj Steje ali narizen odlodi, pogmera ali rezdily,” inu letu
ali s cifframi na pergamenu ali oslovi koZi ali iz Stivilnimi vinarji na
racunski myzi. Ti kmetje Stejejo s krizmi X ali s polovico-krizmi ali s
klukami V., po tucatih, po petnajstih, po trumah ali po Sesldesetih.

102. Kunst te zemljamercine.’

Ta zemljamerc¢an ali zemljameric meri to vissokust eniga Thurna
ali to dalnost ali odloZnost tih mejst ali s tem guadrantelnom ali z memo
palco. Te podobe tih ricy on zarissa z ravnovlakmi, vogalnovlakmi inu
okroglovlakmi po ravnalniki, vogalniki inu cirkelni ali Sestovili; iz tejh
izhajajo tu dolgokroglu, ta trivogalnik, Stirivogalnik inu druge figure.”

103. NebeSka kugla.

Ta zvejzdogléda kunst spremislije le oblejke tiga ozvéjzdja: (i
zvejzdizlage kunst nyh djania. Tih nebes kugla se obraca ali verty na
ossi okuli kugle te zemlje v Cassu Stiri inu dvajsseti ur. To ossé sklénejo
na obejih stranéjh ta dva nebeSka Stekla” ali polarzvejzde; ta pulno@ni
in poldnevski polus.'” Nebi je polnu zvejzd okuli in okuli. Tyh z myrom

Metaphysicus considerat efiam a sensibus remota ut de Deo, Angelis ele. Po nase: Fi-
lozofija se deli v logiko, ki je nauk v govorjenju, fiziko, ki i3ce zactetek, vzrok
in ucinek teles (nih stvari), in metafiziko, ki preiskuje bistvo in lastnosti vseh stvari.
Logik torej razpravlja, fizik opazuje vsa dela boZja, metafizik pa premislja tudi to, kar
naSim ¢utom ni dostopno, kakor n. pr. o Bogu, Angelih itd. — Cel ta odstavek je pre-
értan (napisan je samo latinski tekst). NajbrZe paler z njim ni bil zadovoljen in ga je
za ‘o izpremenil, kakor sledi: Philosophiae classes sunt: logica, quae ars disserendi,
physica scrutatur causas omnium rerum, metaphysica consideral essenlias el proprietates
rerum omnium — Filozofije deli so: logika ali nauk o govorjenju, fizika preiskuje vzroke
stvari, metafizika premisljuje o bistva in lasinostih vseh stvari. — Glede ,posvetne
modrosti (filozofije) je bilo takral treba precej previdnosti, da ni bilo v nji kaj .brez-
verskega®. Zalo je pater tako previdno pridejal ta oddelek pred oni tekst, ki stoji v
originalu; morebti s¢ mu je to zdelo vaZno za razumevanje odstavka o ,posvetni mo-
drosti®, kajti o tej do lakrat v slovenskem jezikw pac ni 3e nihée pisal. Original zafne
takoj s fiziko.

! — logik, * tizik, 3 metafizik, 1 = arithmeticus, * po nase sedaj  seSleva,
odsteva, mnoZi, deli.

 latinsko: per duodenas, quindenas et sexagenas. Truma lorej pomeni 3estdesel

v mnoZici. ,Stivilni vinarji* na radunski myzi — nem. Rechenpfenige anf dem Rechen-
tisch, latinsko calculis super abacum (prim. besedo : kalkulirati).
7 Geomelria.

8 Te vrste izraze je moral pac pater sam uslvariti,
9 Oba ta sla precrilana.
1% Popravljeno iz puldnevski, docim je oslal pulnoéni.
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stojeCih zvejzd se Stejejo Cez tauZent: tiga ozvejzdja pak pruti polnodi
enu inu dvajseti tih pruti poldneva petnajst. Perstavi te dvanajst zna-
minia tiga zverinskiga krassa,’ katerih imena so: Ta oven, juneec, ti
dvojcici, ta rak, leu, ta divica, vaga, skarpiin (pis. scarpidn), lokastrejlic,
skalni kozel, povodnyk, ribe.” Pod zverinskim krassom tejkajo te sedim
tekote zvejzde, katere se imenujejo: planeti. Letéjh cejsta ali pot je ta
cirkel v srejdi tiga zverinskiga krassa immenovan: sontni cirkel ali obhod.
Drugi krassi so: ta horizon ali ogledni krass, ta puldnevski cirkel, ta
srejdni krass ali okroz, dva colira ali okréZa, eden te dneva- inu noCy-
enakodolgosti v sptimladi, kadar tu sonce v tiga ovna (pis. znemenje)
inu v jesseni, kadar tuistu v to vago (pis. znamenje) stopi; ta drugi tih
soncavrackov po lejti, kadir sonce v tiga raka (pis. znam.) po zymi, kadar
tuistu v tiga skalniga kozla stopi. Ta dva zraven krassa, tiga raka cirkel
ali okroZ inu tiga skalniga kozla cirkel (glih ravnu tih soncaobrackov
kontavei ali kakor eni menyki tiga sonéniga obtejka) inu h puslednimu
ta dva Steklov krasa, ta pulnotni inu ta poldanski krass.®

104, Planetov stalisca,

Luna prepotuje ta zverinski krass slejdni messic, tu sonce v enim
lejtu enkrat; mercurius inu venus okuli ali poleg tiga sonca, uni v stu
inu petnajst, letd v petstu devet inu Stiridesset dnevih, mars v dvejh
lejtih, jupiter skoraj v dvanajstih, saturnus v tridesetih lejtih svoj obtejk
ali obhod kon¢ajo: zalorej ony na mnogitere viZe skupaj pridejo inu
eden druziga gledajo, kakor so letukaje: sonce inu merc (urius) v druzbi,
sonce inu luna v prulistavséini, sonce inu satur (nius) v trivogldji, sonce
inu jupit (er) v Stirivogldji, sonce inu mars v Sestivoglaji.'

105. Te lune podobe.

Luna nesvejli z lastné ampak s to od sonca posojeno svitlobo, zakaj
teiste ena polovica je vselej svitld, ta druga ostane temnd, od tod my njo
vidimo v druzbi tiga sonca, zatemneno, ja cili nobéno, (inu takrat jo
imenujemo mlaj); v sprutistavs¢ini pak cejlo inu do konca svitlé (inu jo
imenujemo S¢yp), drugikrat to polovico inu jo imenujemo ta pervi inu
ta zajdni fertele (ali ¢etertk’). Sicer gori ali doli jemlje inu takrat se ime-
nuje rogita luna.

! Krass = zodiacus, Thierreich.

2V lat in nem. tekstu so pisana znamenja poleg imen,

? Krass — c'reulus, krog.

i Pod tem poglaviem je pater naslikal po originalu, ki se nahaja v tiskani izdaji,
nekak solnéni sestav, ki nazorno predstavija popis ozvezdja oz. ,planetov stdliséa® (fat.:
Planetarum aspectus, nem.: Planeten-Stellungen). Posamezni planeti so zaznamovani s
pisanimi znamenji, ki so bila v onem éasu v navadi in so pozneje presli v — pratike
in koledarje,

% Pozneje precriano,
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106. Marknenie sonea inu lune.

Tu sonce je en izvjernik te ludi, katera vse Cihernu resvejti: ali
vener nebodo prerinena od njegovih zZarkov (sic!) ta temni trupla kakor:
ta zemlja inu luna, zakaj ona mecejo to senco na tu nym sprutistojece
mejstu. Zategavolo, kadar ta luna pride v to senco te zemljé, postane
zatemnéna: kateru my imenujemo mirknenje ali reko¢ eno omadlévico
le lune; kadar pak ta luna vmejo nateCe mej tu sonce inu to zemljo,
pokrije ona taista iz svojo senco, inu leto my imenujemo eno mairknenje
liga sonca, dokler ona nam odvzame ta obraz tiga sonca inu taistiga
lu¢, svitlobo, inu venér sonce ni¢ neterpy, ampak le ta zemlja.

107. Te zemlje zgurna planiava.

Ta zemlja je okrogla, zatoraj se imd izpodobiti v dvejih polkiglah.
Nje obhod ali obseZik ima tristu inu Sestdesset Stabal' (katerih slejdna
stury petnajst myl nemskih tu je pettauZent Stiristu 1400 myl.) [nu vener
je ona le ena pika, kadar Ze se prigliha s cejlim svejtom, kateriga sprejdni
pikerc * je ona. Nje dolgust premerio ti zemljemercani z ravnimi Strihi,
to Sirokust s kriZom Strihi, to zemljo obtejka tu véliku svejta morjé inu
skuz preoblivajo petera morja: tu srejdozemsku morje, baltiSku, kervavu
morje, perziansku inu tu kaspesku morjé.

107. Te zemlje zdulna planiava.

Ta gruta te zemlj¢ se rezdily v pet pozémelskih okulic, katerih
dvej so marzle, v katerih se nemore prebivati, dvej zmasne inu ena
sylnu vroéa, v katerih se prebiva. Secér je ona rezdilena v tri terde
zemlje: v naSo, katera se zupet rezdily v Europo, v Azio inu v Afriko;
v Ameriko to poldansko inu polnocno, katére prebivauei nam nogé obra-
¢ajo, inu v to poldnevsko zemljo, katera je Se neznana. Kateri prebivajo
pod pulnoénim polom, imajo pol lejta nu¢ inu dan: na tih morjah pla-
vajo neizrecenu mnoge inzule ali otoki.”

108. Eurdpa.

V nasi Europi so ta nar imenitnisa kralestva: Spania, Franska de-
7ella, Laska dezella, Englendarska, Sotlandia, Irrlandia, Nem&ka, Pemska
dezella, Vogarska dezella, Dalmatinska, Hrovaska, Vuskoska dezel, Slo-
venska, GreSka dezel, Thracia, Podolia, Tartarya, Litaunia, Polska deZel,
Niderlendarska, Denemarkia, Norwegia, Svedska de7el, Laplandia, Fin-
landia, Lifflandia, Prejsska dez. Moskovitarska, Ruska dezel.

! stopinja, gradus, Stuffe.

2 sredidce, centrum, Mittelpunkt.

' Popis zemeljske ,zgornje in dolnje planjave® kaze nam zanimivo znanje tedanje
geografije. Afriko, Ameriko je pisano Africo. Americo.



Dr. Ivan Lah: Pater Hipolil in njegov ,Orbis pictus®. 55

(Popis Evrope nudi nam mnogo zanimivega. Pater je deZela prvotno
pisal dezella, potem dezZel: pri vuskoski in greSki je pozneje pridejan ,a“.
l.atinska imena deZel so: Hispania, Gallia, Italia, Anglia sen Britania,
Scotia, Hebernia, Germania, Bohemia, Hungaria, Dalmatia, Croatia, Dacia,
Slavonia, Graecia, Thracia, Podolia, Tartaria, Lituania, Polonia, Belgium,
Dania, Norvegia, Svecia, Lappia Finnia, Livonia, Borussia, Moscovia,
Russia. — Dacia = nem.: Wallachay od Dacien: To so Srbi ali Rumuni-
uskoki. Slavonijo je pater prevel v Slovenijo. Zanimivo je, da ni v Evropi
1. 1700 — Turdije.)

109, Navuk tih dobrih navadkou.'

Letu Zivlenie je en pot ali en razpot, enak timu pustabu tiga pytha-
gora Y., kateriga lejva steza je Siroka, desna pak vozka. Leiina je te
hudobe, letd ena pot te ¢ednosti; merkaj ali gledaj gori moj mladenic!
Vzemi navuk od Herculesa: zapusti to lejvo stran inu zasovraZi to hu-
dobo: je sicer en lejp pristop ampak en sramoten inu nagel izhod. Hodi
po desnim potu, aku je vze lih terniast, venér nobeden pot nej pretezak
li Cednosti, pohajaj, kamor te ta Cednost viza, pjele skuzi lesnobo k visso-
kusti h gradu te Casty. Derzi srejdni gaz inu to ravno stezo, taku ti bos
nar zihrejsi hodil. Gledaj prov, de neodstopis od desnice, te Zelje tvoja
serca kakor eniga Statastiga koyna berzdaj inu vuzdaj, de nebos okuli
verzen. Varuj se, de nezajdes na levico v oslovi linobi; ampak podvizaj
naprej stanovitna, inu posyli se h timu koncu, tako boX ti pokrénan.*

110, Razvumnostl®

Razvumnost gleda okuli na vse rity, kakor ena kaca inu djali,
govory, ali misli, vener ni¢ zabstojn. Ona se ozjera nazaj inu gleda,
kakor v enim Spejgli na tu pretetenu, inu vidi pred sabo, kakor skuz
en dalni glaz na tu prihodnu ali na konec, inu taku se rezgleda, kaj je
ona sturila inu kaj nji Se naprej stojy sturiti? Svojim opravilom ona
naprej postavi en poSten, priden inu tudi, aku se more zgoditi, en oglassen,
lusten cyl. Po izbranim zylu gleda ona po sré¢jdbinah, kakor ¢énim potu,
kateri h timu eylu pjele ali gviSne inu lahké srejdic¢ine, inu rajSi nyh
men, kakor veliku, de nebode ni¢ branilu. Na to perloZnost, (katera je
na celi lassata ali na verhu glavé plejSasta,’ ¢ez tu s perutmi obdana
lahku obyde) ona dobru ahta. inu toisto poprime na potu gre naprej za
viirnu, previdnu, de se kej nespotakne ali nezajde.

! Ethica — Die Sittenlehr.

* Temu splofnemu odstavku fih dobrih navadkov® sledi popis posameznih
dednosti,

4 . Prudentia, Klugheit.

4V izvirniku so na sliki predstavljene posamezne ¢ednosti kol zenske,
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111. Skerblivost.

Pridnost ali ta flis lubi dellu, sovrazi to nemdirnost, je vseskuzi v
opravili, kakor en mravline inu si znasa skupaj kakor leta eno dobro
zalugo vsih ri¢y: ona nespy vse v enu, ali praznuje inu sleziije kakor
ta lejni inu ta kobilica, katere k zajdnim stiska tu obuStvu. Kar je enkrat
zacela, letu skerbnu naprej Zene noter do konca: ni¢ neodlasa na jutri
inu nepoje tu pejtje tiga orla: ,cras, cras, jutri, jutri®: po opravlenimu
dellu inu kadar je trudna, potiva: ali kadar se je spocCinila, debi se te
linobe nenavadila, se on(a) zupet poverne k tim opravkom. En priden
solar je enak tim Cibelam, katere iz mnogiteriga evejtja v kup spravlajo
ta med v svoj Cibélnik.

112, Zmasnost.

Ta zmasnost naprej pise to masso v tim jeidju inu pytju inu noter
derZy to hotlivost, kakor z eno berzdo: inu taku ona massa inu viza
vse, de kej v enim se kaj preve¢ nezgody. Ti zapraulavei inu pijanci se
vpijanijo inu opotekajo sem ter ke, bruhajo, kozlijo inu kréjgajo. S te
pijanosti ostane ta lotérnya, z leté enu netistu Zivlenie mej lotrami inu
loternicami z nesramnim kuSuvajnom, Slatajnom, objemajnom inu ples-
sajnom.

113. Sertnust ali junaStvu.

Ta serénust je neprestraSena v zupernosti, kakor en lev, zavupliva
ali nikdr zabauliva v ti sreci, nasloniena na mo¢no podpurnio te stano-
vitnosti inu enaka, nesprebernena k vsejmu perpraviena obedvej srete
z enakim sercom prenesti, iz styltom le zaneslivosti prejme ona te Zlake
te nesrete inu z mecom tiga junastva ona odgajna te sovrainike tiga
sercniga myru, namritc te hude Zelje.

114. Poterpezlivost.

Poterpezlivost poterpy te nadluge inu krivice pohlevnu, kakor enu
jagnie, glih ravnu koker oCetno Sibo bozjo. V mej tem se ona naslajna
na zelejzniga macka tiga vupajnia, kakor ena barka na morju plavajota,
kli¢e boga na pumot z gorkimi solzami inu ¢aka po hudimu vreménu to
svitlobo tiga sonca, terpy tu hudu inu se troSta tiga bélSiga. Spruti pak
en nepoterpezliv se joka, klagije, jamra. bolestra inu divjati sam Cez se
nazaj godernia, kakor en hud pes inu vener s tem ni¢ nedobi. K zajd-
nimu cilu caga na bozji gnadi inu postane svoj lastin rabel; te krivice
yite on mascovati kakor en divji medvid.

115. Perludnost.
Ti ludyé so stvarjeni eden drugimi k sluzbi: zatorej imajo biti per-
lidni. Bodi vset, priéten inu lubezniv v obrazu, priazniv inu mestni v
zaderZajniu inu v Segah; zgovorn inu risni¢en v govorjeniu inu v bes-
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sejdah, goret inu zvejst v sércu. Lubi inu taku bos ti tudi lublen: inu
bode nastala ena priaznosl, kakor lih gerlic, zloZna. krotka inu na obejih
stranih dobrulliva. Neludni ludy¢ so sovrazni, poniglogledni, nepriaznivi,
aruvauni, sarditi, nevsmileni inu nevtolazlivi (ve¢ voucje inu levi kakor
tlovejki) inu v mej sabo nesloZni; od tot se oni boyujejo. Ta nevoslivost
drugim hudu Zely inu sama sebe fenta.

116. Pravica.’

Ta pravica se malla sedeota na enim Stirivoglastim kamenu, zakaj
ona ima biti nepremaknena iz zavezanimi ofmy, debi ona neimejla gledat
na persone zatisneofa tu lejvu vuhi, tuistu zaderZatli ti drugi partyi: v
ti desnici derZeta en mec¢ inu eno berzdo; pobastigati inu v berzdy der-
zati te hudobne, Cez leti tudi eno vago, v katere desno sklejdo te za-
sluzbe v to lejvo te polonbe postavlene se ene pruti drugim pretehtajo
inu taku se ti brumni k fednosti ravnu kakor z enimi oslrogami spod-
badajo. V glihengah se ima pravitnu andlati, te pogodbe inu oblube
derzati: tu v hrambo danu inu posojenu poverniti: nobeden se nejma
obrupati ali poskoditi, ampak slejdnimu ta svoje danu biti. Leté so po-
stave te pravice. TakuSne rity se prepovedujejo v peli inu v sedmi
zapuvidi boZji inu spodobnun se z galgo inu s kolessom Strafijejo.

(Dalje prih.)

|| |
1Z SOLSKEGA DELA.

Matemati¢no zemljepisje.
(Nadaljevanje in konec iz 1. 1917)

Zvezde; ozvezdia,

Zyvezde so cdcalicna soinca. Kopernikovi naspromiki so  trivenfirali.
ko ta ni mogel o zvezdah nic datoCnega dognati in so rekli: slimate prav.
Zemlja in planeti se suCejo okodi Sainca, Pa Scince je sredisie sveta, »srce
vsemirjae. Onostran Saturna je svet omejen od kristalnega nebesnega
nbioka. na katerega so obeSene nebeSke luci nepremidnice«.

Imanuel Kant je pa pgzneie uCil sledeCe: Mi Zivimo na nasi Zemlii
v soincnem sisiemii. Vo srediSCu tega sistema stofi Zamno Sobnce; okoli nie
wa tekaio v oeliptionih potih planeti; wdi Zemiia ie planet. Nasprotno sve-
tlemu Scdnou so se planeti zaradi mgihove maghnosti ohladili in potemmneti.
Ta plenetni sistem je smatrati sistem prvega reda. Vsaka zvezda na nebu
ie 7areCe solnce kakor nase. Ta solnca so neizmerno addaliena in se nam

! Tustitia Gerechtigkeit,
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vidijo kot svetle toCke, ki se tudi v dadinogledu ne povecajo. Z najvedio ver-
ietnostic ima vsako tel solnc okali sebe sistem planetov, ki jih pa zaradi
njih cddaljenosti m ctenmelosti ne zapazimo. Z veliko verietnostio so ti
planet’ deloma nrasclieni ko zemilja, — Zvezde (solnca) pa niso v vsemiru
nepravilno raztresene, ampak so zdruzene v skupine. Te skupine so siste-
mi drugega reda. Tudi nas solnGni sistem je v taki skupini nepremicnic.
Naim s¢ zde sverleiSe zvezde zato tako neredno nad nami (pa tudi pod na-
mi) raztresene, ker se nahajamo v sredini te skupine. Pa tudi te skupine
zvezd niso kar tako v vsemiru raztresene, ampak ravno tako urejence v
celoto kakor planeti okoli scinca in tekajo v ravnini ckoli  svetovnega
sredisCa. ‘To je treti sistem.

Da si to lazje predstavimo, mistimo si. da smo ponodi na razsvetljeni
fadgi. Okoli nas na ladji je vse polno lu¢i, Dalje po moriu so okrog mnas
druge ladje ¢ sveimi ludmi. Ladij sicer ne vidimo zaradi teme, pac pa sku.
pino [uci na teh ladiah. Cim dalje so ladje od mas, tem neraziocneiSe so
skupine ludi in nazadnje vidimo le Se sij. Tak sii v vsemiru je — Rim -
ska cesta, Kije polovica nad nami, polovica pod nami. Vse to je to-
rej podobno e, dvema kroznikoma, ki sta poveznjena drug na drugega.
mi snio prilino v sredini.  Ce gledamo proti dnoma kroZnikov, vidimo
le malo zvezd: boli proti robotna pa vidimo vsled vecje oddahienosti vec-
ie skupine zvezd, ki se nam zde gosteiSe: najgostejSe so v Rimski cesti.
Xer je majdalje od nas.

Kako daleC od nas so zvezde? Svetloba je tako nagla, da pride osem-
Kiat ckoli Zenitje v oeni sekundi (ko je Zila na roki dvakrat udariia). Pot,
ki jo pretece svetloba v enem detu, se imenuje svetlobno leto. (En kilome-
ter je proti svetlebnema letn toliko kakor sekunda proti 60.000 let.)

NaSemu seincremu sistemu najblizia zvezda je oddaljena od nas nad
4 svetlobna leta. Da si to malo predocCimo, mislimo si na$ solnni sestav
pri nas in sicer Selnce kot veliko buCo v travi in 100 m od nje Zemljo kot
majiien grah, Naibiizii (4 svetlobna leta oddaljeni) sestav bi se pa nahajal
na juzni strani Avstradije, kjie v Juznem morju. In Kje so potem svetovi,
ki jih vidimo v Rimski cesti?! Take oddaljenosti vsi dosedangi Cloveski
pripomodki niso mogli izmeriti. In kaj je Slovek z vso svojo baharijo in do-
misljavostjio proti temu veliCanstvu!

Ozvezdja Po koledariih se bere meseca decembra: Solnce stopi
v znamenje kozla ¢ne 22, ob 4.538. (To ie za leto 1916.) Kai to pomeni? Po.
lez1 tablu na klopi sred Solske sobe, na njo lu¢ im mal globus ali krogto
kot zemdjo, ter o postavi na severno stran luCi z osjo obrnjeno proti se
verm, Votenn statiicu je Zemdia dne 21, decembra . Ob stenah Solske sobe
siomislimo v visini lu¢i in globusa okoli in okoli druge skupine nepremic.
nic, kakor ;e bilo to prei omenieno — ali ludi ladij, ki so okoli nas. Te
lnGi se mead seboj ne premikajo, so stalne; o sozvezde stalnice ali
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nepremidniye Ze stari narodi so nasli take skupine nepremicnic in
zvezavsi jin medscboino so dobili razna znamenja ali like. Teh znamem
ie okoli in okoli nafega sistema v ekliptiki (zesneliski dragi) 12, ki so pre.
cej enakornerno razdeliena, Nadeli so jim sledeCa imena: vodnar, ribe.
oven, bik, dvojcki, rak. lev, devica. Skorpijon, strelec, kozel. Ako zapiSed
ta znamenja — imena — na Solske stene v visini ludi in globusa v enakili
razdaljah in <icer na jugu kozla, na vzhodu ovna, ma severu raka in na za-
hodu tehtnico ter postavi globus tako kakor je zgoraj navedeno, tedaj
ic dne 22. deceinbra Zemtii nasproti, zadaj za Scincem na juzni steni zna-
menje (ozvezdje) kozla. Dne 21, susca, ko stofi Zembia na zahedu je zadaj
a Solncem ozvezdie ovoa itd. Ker pa imajo ta ozvezdia razno razse?-
nost, so ta »Zivolski krog« razdelili v 12 enakih delov in vsak del imeno-
vali »znamenjee«. Zate se rece: Solnce stopi v znamenie . ..

Koledar.

Deliter Casa na dneve, tedue, mesece in leta se opira na premikanjc
zemije in lune, Zemija se zavrti okoli svoje osi v 24, urah: to je en daon.
Okoli solnca priae v 365 dneh, 5 urah, 48 minutah in 45 sekundah. Rim-
liani so steli ieta le po 365 dni. To pa ie bilo premalo in zato je Julij Ce-
zar zboljSal Lolcdar tako, da je Stel za leto 363 dni in 6 ur. Teh 6 ur jc
zbral vsako Cetrto lete v en dan in tako so nastala prestopna leta. Ta Ju-
liev koledars pa ni bil natanCen, ker je vsako leto Stel 11 minut in 15 se-
kKund prevec: v 4 letih je to *5 ure in v 400 letih 3 dni in 3 ure. Narodi
praveslavne vere kakor Rusi itd. Steicjo Se sedai po Julijevem koledarju
in ker imago predolga leta, so Ze 13 dni za nansd. Ko imama mi BoZic, piseio
ti Sele 12, december. PapeZz Gregor X1 ie to pomoto cdpravil tako, da
ic dne 4. oktobr 1 1582, vkazal pisati 15. cktober in dolocCil, da vsakih 400
let nedpadejo trije prestopni dnevi, to se pravi stotidna leta, ki bi sicer bila
prestopna, niso prestopna, ¢e se prvi dve Stevilki ne dasta deliti s 4 brez
ostanka n. pr. 1700, 1800, 1900, Ta izboljSani koledar se imenuje Gregori-
janski koledar in sc je vpelial pri katclikib, - Tedni in meseci so pa mmere
za lunine mene. Sicer ne natancno, pa vendar so prvotno po tem radu.
nili. Tega raiuna se S¢ drze Turki, ki imajo tako za Cez 11 dni kraiSe leto
nezo mi, ker ¢bhiedi luna 12 krat zemljio v enem letu i rabi za to 354 dni.

V. Pulko.

Poslovni sestavki na nasih ljudskih Solah.

Menda nam je ravno sedanja veina lahko ol edprla, da smo slednjic
prisli dy spoznanja, da se v Soli paC mora uditi za Zivienje in ne za pa-
rado gotovim Laodem. ki vidijo viSek Solske wvmetnosti v tem, da znago
otroci po vseh forinulah klepetati takozvane formulirane stavke, itd. itd.

In klic po precsnovi vsega Solstva je tako utemeljeno resniten, da ga
nihce ved ne zatre, in nai se mu upre tudi ves dosedanji zastareli Sclski
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ustroj od nujboli cmejenega okrai. Sol. nadzomika., pa do samega nauc-
negd ministra.

Precej obSirao dopisavange z nasimi junaki na front, Kakor tudi za-
manje za ziviene na bojnean polfu, i je potisnilo pero v roke k nasbed-
njemu Clanku ozircma razpravici. In ze takoj obtozujem tezke pregrehe
vse tiste tovariSice in tevariSe, ki so — poucevaje na visjiih oddelkih
zanemarjali ali popolnoma ali le deloma eno najvazneiSih panog ljudsko
4olske 1zobrazbe, to je, da so prezrli hote ai nehote sposlovne sestavkec.
Ki bi se morali - - po meiem mnenju —— goditi ravno tako intenzivno, ka
kor s¢ n. pr. woji raCenstvo adi pa branje. Kajti, Ce koliCkay proudimo
stanje scdanjega naSega Zivijenia, vidimo. da Zivimo v dobi, kjer igra
ravno pismo in dopisnica glavno wogo. in da je ravno pismo trdna veez.
ki veze ozadje 7 nasSe fronto. — O tem nas pal jasno potrjuje statistika,
ki jo objavlja recimo samo »Rde ¢ KriZz« o prometu pisem, ki jih ali
dobivajo ozirooet piSeio vojni nietniki Sirom vojuioCega sveta; in Se za-
nimiveiSa bi bila statistika, ki bi se objavila o pismih in dopisnicah, ki
prihaiajn iz zaledia na fronto in obratno. Prepricani smo, da bi Stevilo Slo
v miljiarde. Upamo, da po konCani voini dobitmo vsai pribliZen pre-
gled, kolikxo voinih dopisnicije zahtevala vojna. In ko-
liko srecniin trenutkov napravimo nasinn tezko preiskusenim bojevnikom.,
ako jim piSemo chlimele pisnvo, kier jium v kratkih, a vse pogasnujoCih
besedah popisemo vsakdanje novice ne e najoZiega domacega okoliSa,
temved, kjer jimn opigemu tudi naSe druzinske Zivljenge. PrepmiCani smo,
da bi se marsikateri nasih bojevnikon ne odtujil take hitro in tako lahke
domad grudi, ko bi ga znala recimo — njegova druZina potom inten -
zivnilh pisein navezati na dom, ali pa, ko bi znal on ostati v stadni
Zvezi s svojimi domacinm. Tako se pa prigaja, da ne debiva on skoro ni-
kakih vesti cd doma in ravno tako jih on ne poSilia domov, ker ne znago
ne tu ne tam sestaviti ozircena pisati pisem tako, kakor si jih Zele. —
Tuitm dajati pa pisma pisati, ve vsakdo, da niso nikdar pisana s ftisto
Sréno socutnostio, ki gre od srca — a sega zopet v sree. In kako hudo je
marsikateremu voiniku, ako sam ne zna napisati pisma in sicer tako, kako
si ga zeli njegovo po domadih tako hrepenece srce. O tem nam vedo po-
vedati nmogi tozadevni popisi s fronte.

Se li potent cudimo, ¢e prebirago ravno nasi ljudie na ironti tako nav-
duseno poslane jim Casepise ? HoCejo pad ostati v stalnem stiku s svojci.

Ogleimo si sedaj. kaj nam podpisujejo ravmno nasi »UCninadcrtic)
7 ozirom na »posiovie sestavkes.

[. UE malrt za nerazdeliene jednorazredne ljudske Sole:

Tretii odcelek: Kratki listi in najnavadneiSi poslovni sestavki
(izpriceva'a, pobotnice, dolZna pisma, nazonanila.)

') za Kfan]sko.
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[l UCm naCr: za razdeljene jednerazredne lindske Sole:

Drugioddelek (visje skupine): Kratki listi in nainavadneisi po-
slovni sesiavi.

HI. UCm nacrt za nerazdeliene dvorazredne ljudske Sole:

Drugi oddelek (Il razred). Kratki listi in najnavadnejsi po-
slovni sestavki (izpricevala, pobotnice, dolZzna pisma, naznanila, ratuni.)

IV, UCmi nacrt za razdeliene dvorazredoe ljudske Sole (s poldnevnim
potkom).

Visia skupina (1L razred). Kratki bisti in najnavadnejsi poslovni
sestavki Gizpricevala, pobotnice, dolzna pisma, naznanila, raluni).

V. Ulni nacrt za trirazredne ljudske Sole (z vsednevnim in poldnov-
nim poukom v 1. in 11, razredu):

Drugioddelek (L razred):

Lahki listi in nainavadnei$i postovni sestavki (porrdila, naznanila,
racumi, izpricevala, pobatnice . . )

VI, UG nadrt za trirazredne fudske Sole z vsedaevmim poukosn:

Drugi oddelek (1. razred):

Lahki Jisti in nagmavadneisi poslovn sestavki (potrdila, naznanila,
racuni, izpriCevala, pobotaice . . )

VII. UC. macrt za Stirirazredne ldske Sele:

Prviin drugi oddelek (V. razred):

Listi in najnavadneidi postovni sestavki (potndila, naznanila, rauni,
radolznice, izpricevala, pobotice . . ).

VIIL U, nadrt petrazredne ljudske Sole.  (NemSGina kot obvezen
jezik,)

Peti razred:

Listi in toZii poslovni sestaviki,

IX. UC. nacrt za Sestrazredne lindske Sofe: (NemsScina kot obvezen
ezik.)

Sesti razred:

Nagnavacines$i poslovni sestavki vsakdanijewa Ziviienja, [Domadci in
postovad disti.

X. UL madrt za sedemrazredne ljiudske Sode: (NemndGma kot obvezen
prechimet.)

Sedmi razred:

Najnavadnaisi poslovni sestavki vsakdanioga  Zivijenja. Domadi in
poslovni listi.

XL UC nadrt za osenwazredne hudske Sole: (Nem&dina kot obve-
zen predimet.) . \

T AR A D e B
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Sesti razred:

Listi in preprosti postovni sestavki.

Sedmi razred:

Listi, poslovni sestavki: proSnie. javna naznanila. dolzna pisma.
aporoke.

Osmi razred:

Poslovni sestavki: inventarii. vozni listi, nakaznice. pogodbe. po-
sleevina pisma.

Kakor je razvidno iz ravnokar navedenega, se pad zahteva v vseh ka.
tegorijah nasih liudskil Sol gojenje sposlovmih sestavkov.. toda v pre-
veliko premaghni meri. V koliko se pa v istini goji ta panoga ravno ob
sedanjern Casu, ob Casu svetovnega prometa no, o tem raje maolcim.

Ponavijalna Sola bi pa morala polovico svaiih ur Zrtvovati  ravas
tei panogi udnih predmetow.

Sicer ne vem, v koliko se na nasih ¢, kr. uCiteljisGih pedajo s to
streko, teliko pa lahko povem — v svojo Zalost —— da sem dovrSil ucite-
I}iSc¢e, imel maturitetno izpriGevalo v roki, a ves Cas sveiih $tudij nisem
dobil v roke (namred v.30li) niti enega »poslovnega sestavka« — in e
bi shu€aimo ne imel prilike zaschno se ¢ to stvanjo pelati — pa bi ostal
«tabula rasa«. — Da se pa tudi sedaj ne peCaip s tem predmetam po-
sebno intemzivno, razvidim iz mmogih Zalostnih vsakidanjih skuSeni, da
sem naletel Ze na mmogo tovariSic in tovariSev, ki fim je bila navadna
tujezomska  sprenmica, deklaraciia in nakaznica prava Spanska vas.
Kratkomalo, izpolniti je niso zhvab.

Zalostno, a resniCne!

Pa vsi navedeni »ucni naCrti- imajo pad v sploSnem jako pomeani-
kifivo navedeno snov, Dobro bi pad bilo, da se sestavi natandneii pregled
vseh tozadevnih tiskovin, ki so spheSno v rabi, bodisi v poStnemn, bodisi
v ZelezniSkem proanetu.,

Ta predmet, t. j. vaje v »poslovnil sestavkih« bi se tudi prav lahk o
inzhaskomvporablialeoziroma vadile v lepopisnih urah.
Afi bi ne bilo z veGiim pridom porablicna slepopisna ura«, &e bi se na-
mesto takozvanih Kesterievih vai vadili uCenci pravilno in Cedno napi-
sovati in izdelovati raznenaslovemapisemskihovitkih na
dopisnicah, zalenkah, voznihlistihintakodalje, seveda
na tiskovinah za Sdsko wvporab..

Siovenska Sciska literatura ¢ — kar se te stroke tiCe — prav uboga.
Pad imamo Se nokako debre knjige za te predmete za obrtme-nadaljevalne
Sole, a kolikor je piscu teh vrstic znano, imamo za ludskoSolsko vporabo
— kot ulni pripomocek edino le - sicer prav zastarelo, a drugace Sc
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vporabliivo knjigo: A. Praprotaik «Spisice, ki jo je izdala druzba sv. Mo-
hora v Celoven.”)

Minimun, ki ga moramo zahtevati od vsakega ucenca, ko zapusca
lindsko Solo, je pac ta, da zna izpodniti vse vsakdanjemu zZiviienju tako
patrebne postne in ZelezniSke tiskovine in da zna vsai pisati pisto, ki bo
imelo »glavo in rep«.

Pomniti moramo, da Zivimo v dobi sprometae.,

Ivan Se g,
Iz nazornega pouka.

Zvoncek. Prvo Solsko leto.

Otroci prineso v Selo prve zvoncke. Bilo jili je sanmo nekaj, zato smo
jih samo obSudavali! — Za drogi dan sem jih narocia toliko, da je zado-
stovalo za vse, in nic ved, pri tem eno, dve Cebuli z listi.

Ko drugo jutro vstopim v razred, so nekateri ucenci drzali zvondke
v rokah in mi prishi naproti, CeS, kaj pomeni ta rumeni prah, ki pada iz
vonckov, Ce se fih malo potrese. Na odprtil dlaneh so reg imeli cvet-
nega prahu. Po molitvi smo poizkuSali vsi isto Se enkrat in malone vsi
avondki so namn prepustili szlatega« prahu.

To je bil povod, da sem — meni sami nepricakovano — razodela
omvekom prvega Solskega leta skrivnost oprasenja in oplodbe.
In razumeli so me, — bilo fim je kakor baina povest, na katero so se pri
vaeki novi cvetki zepet spormnili in evetke se jim zde tako vazne, da jih
ne trgajo brez potrebe.

Potek je bil priblizne slededi: Najprej, odkod prihaja ta prah?
Pojem scvetni prah« sem jim povedala takoj in razlozila s tem, ker pri-
haja iz cveta.

Vsi so na ukaz vzeli zvonCek v roko in pogledali v cvet. Bili so
mmenja, da se prah drzi tistih romenih Crtic (s tem so zaznamovali
prasnike].

Uc&itelf: »Vzemite kamendke in potegnite po istih Crticah!« — Ken
so nekateri kamendki res postali rumeni, me torej ni reSilo zadrege, da se
namred prah ne drXi od zunaj teh &rtic. Morala sem ubrati drugo pot!

U&iteli: Viste prai zvontek drZali s cvetom navzdol, ko ste ga
potresali. DrZite ga sedai navzgor in potresite, pri tem glejte v ovet.
+Sedaj se pa zopet kadi [— prasile, so rekli in nekateri so celo iztakn'li,
da na vrhu &rtic prihaja prah ven.

U&iteli: »Da prah se ne drZi od zunaj, ampak je notri v teh ru-
menih »Zakeliokih«. Kadar je cvetni prah zrel, se ti Zakelicki na vrhu odpro
(primer z Zitnimi vreCami) in cvetni prah leti ven. — »Pogleite si seédaj Se
i #) Knjigo upam_v najkrajSem ¢asn predelati in spopolniti po zahtevah sedaniosti

in #e dobim zaloZnika jo dobi slovensko utiteljstvo s prihodnjim Solskim letom v roki,
Op. pi¥ceva.
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enkrat te zakeljoke!s Luknjice na vrhu se s prostiin oesom prav dobro
vidijo: ob enem poskus z zviondki, pri katenih se Zakelici Se niso odprli:
luknjic ni, cvetni prah Se torej mi zrel. —  »Tem ZakeliSkom se pravi
«prasniki«, ker imajo v sebi cvetni pra h.« — Beseda prasniki se v zbao-
ri ponovno izrede.

Uciteli: »Na Cem stojijo prasniki?« ( . . . beli niti!) — Eden u.
Cencev nariSe z rumeno kredo pra$nik z lukoficami in spodaj belo nit. —
Stejte s kamendkom, koliko prasnikov je!s« — Ena uCenka #ih ima sa-
mo pet, ker f¢ bil eden Ze iztrgan.

Kratka ponova, nakar so si otroci glaboko in s simehom na ustih od-
dahnili, ker so prvi hip mislili, da vedo 7ze¢ vse. Kdo Se ni gledal z zado
SCenjem takega nasmeha, ki nam svedodi, da je otrok z namfi zadovicljen.

dar tremotkoy miru in nekateri obrazi se zresnijo zopet in vazno gle-
dajo v cvet. Nisemr zastonj vpraSala Narberta, kaj preami8ljuje. — »V sre.
dini motri je Se ena bela debela nit!« CeS, kaj je z mjo. Isto so me s po-
gled’ vpraSadi tudi drugi in $la som s peizkusom korak naprei.

Ucgiteli: »(na Norbertovo opomboe) »Dobro, skorai bomo govorili
o njci — pa prej bi $¢ iaz nekaj vpraSala ! Cemu sna zvondek cvetni prah 2«
— Iznova napetost. — Zelela sem. da bi kje nevidno prefekciiski aparat
s filmom fiksiral to mimike chrazov in gest, kil bi pridatek k eksperimen
talni psihologidi.

Cez nekaj sekund sligim iz vec ust: »Cebelice!« Povedali so mi. o.
zir., eden je govoril in drugi so pritnjevali, da so Ze vedkrat videli Cebe.
lice, ki so bile vse rmmene od cvetnega prahu. (Cebelice simo opazovall
7e poleti zimaj na izprehadih!) Cebelice torej nabirajo cvetni prah in
delago iz njega vosek.

Ucgiteli: »Pa zvonCek rabi zase tudi cvdtni prah! Z njegovo po-
modjo si namred napravija — seme! — Pa kako? — sNorbert je pref o-
menil, belo. debelo nit (pestic) — sedaj pa si poglejte. kai je zunai spodag
pod cvetom? ( . . . zelena kepica!«)

»(lejte, cvetni prah pride na to debeto nit (pestic, brazda,) in leze
pocasi navzdel v zeleno kepico. in tn notri se napravi seme!« — Odprii
smo z nohtom kepice in povsod smo Ze nashi semena (bela podolgovata
zrneca). e

Na tej stopnji ne bomo cmemali, da je cprasenje medsebogno in je se.
me pri zvencku komai kai vredno.

Prihednje dni simo si egledali in pogovoriti druge dele zvendka, Cesar
ne navajam, ker mi gre ved ali manj za zgorenii poizkus. Besede: p e.
sti¢, plodnica smo si zaponmili po nakljiuciu, ker so ofreci prinesli
pomladanskiZairan v Solo in nasli pri njem zelene k e p e phod-
nice inistedebele beleniti (pestic). Tukaj se je pokazala potreba.
da smw te dele z wmenom oznadili, da smo si oteli adveC besed.
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1z Cebule «piic« (Primer s shrambo, kletjo, kjer si spraviio ljudje Zi-
viig za ziino itd.) zvendek s steblean in listi, vodooin sok, ki ga redi. da ra-
ste in cvete; zato se prikaze ze zgedaj spomladi. — Pri srkanju iz zem-
lie mu pomagaio koreminice. Po listu teCe veda in sok tudi nazad del, kier
se napravi nova cebula.”

Kako rastlina poganja, so lahko otroci opazovali na Cbuli od hyjacintc
in tulipana, ki smo jih pozioii vsadili v lesen zaboicek na oknu. Eno zvoné-
aevs debule, ki e imela cvet in Ze liste, smo tudi vsadili. Cvet se je. Zal,
zlomil, {istje raste naprei.

Baika: »Zakaj cvete zvonlek tako zgodaj spombadic iz »ZvonCka«.

Uganka: Kateri zvendek ne wvoni, pa ga imame vendar vsi radi?
(cvetica zvoncek). .

Regina Gobec,
J[miiim)]
NARODNO BLAGO.

Slovenski pregovori, prilike in reki.
Nabral Fr. Kocbek.

\dam, badam, bukov Kij. deli ga sune, delj  Ako sva si brata, mosnit si nista sestri.

leti. AKo vesta dva, ic med tem’: ako veio triie,
Ako bi se liudie za nebesa tako pulili, Ka- e med vsemi.

kor za denar, bi bila 7e davno premajhna. | ”

\ko ¢lovek ne more bit lep in bogat, kakor | Baba Zenje. dedec strie Korenie, sin polic

bi rad: lahko jc dober in poSten, strelia. héi punce dela.
Ako gre$ volku nasproti, poklici psa s seboi.  Beged Clovek mnogo sveta prehodi, a prija-
Ako hoces Koga spoznati, dai mu oblast. telia ne naide.

AKo je sila na vaniséni, je pravica na gradu. | Beseda besedo prinese, pes pa Kost.

Ako ne moremo, kakor holemo: hocemo, | Beseda je veter: tebi iz ust, meni moamo u-
Kakor moremo. Ses.

Ako nima$ drugega dela, hodi vrata vrtet. | Besede micejo, zgledi vieceio,

AKo pravica ne pomaga, Krivica ne bo, Bil ie Savel, a postal jic Pavel,

Ako se kmet z gospodo brati, ne bo imel s | Bil sem v situ in reetu.

¢im orat. Blizu cerkve, dale¢ od Boga,
\ko sem vse zgubil. nisem Zivota, Blize cerkve, blize pekla,
Ako se zameriS ofetu in materi, ne zameri | Bob v cvel, lakota v svet.

se sosedu, Bodi slama ali seno, da ie polno Crevo.
A\ko sladkega iabolka ni, je kislo dobro, Bodi vragu dober, s peklom ti poplata.

Ako slepec slepea vodi, padeta oba viamo,  Boga klicai, sam ne potivai.
Ako so ti nasa vrata Zelezna, niso tla ste-  Bog bi dal, da mima komu.
Klena. Bog bogat milosti.

¥ Tukaj moram omeniti, da so otroei popolnoma sami nasli luknjice in predrtine (zile)
v listih in stebeleu, po katerih se pretaka sok. V takem sluéaju se vendar ne moremo in
ne smemo braniti ,anatomije*. To ravno kaZe, kako se znajo otroci poglobiti in se ne za-
dovoljijo samo = povrino zunanjostjo.

b
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[Bog ima pravico liudi v vodo metati.

Bog ie dal zobe, dd tudi Kruha.

Bog je dal Zivlienje, Bog da tudi zdravie.

Boy ie dober oce, a deca so mu poredna.

Bog ic¢ star gospodar.

Bog je rekel: pomozi si Clovece, ako Ges, da
i pomoren.,

Bog loncie ne raztrga Zepa

Bog nas Zivi in Marija hrani, sirov Kruh in
peceno vino,

Bog ne da vse dobro samo enemu Cloveku,

Bog ni dal enemu Eloveku vse. ali vsem vse.

Bog ni dal kozi dolgesa repa,

Bog nikomur dolZen ne ostaia.

Bog pomodi, Bog tudi posusi,

Bog pravi: Clovek komarai (po malem lazi)

in jaz ti bom pomagal.

Bogu, kar Bogu gre in cesariu, Kar cesarju.

Bogu ni dar iz vsake roke prijeten.

Bog vas zla oCuvaj!

Bog veclkrat zZuga, toda se ne zmenimo.

Bog visoko, ali vidi daleko.

Bog zapre jedna vrata, pa odpre stotera.

Bog 7e ve. Kateri koz rep zasuce.

Bog Zivi tudi vas poleg nas.

Boj se Boga in hudica ne drazi,

Bolia je razmiSliena, nego zamisliena.

Bolie dans pet, ko jutri Sest.

Bolic je delo pred seboj storienn, nego za
sehoj puséeno.

Balie je funt pameti, kakor cent modi.

Bolie e imeti hudo letino, kakor hudo sose-
dinjo.

Bolie je jedna iskra boziewa spoznania, ka-
Kor grmada posvetnega modrovania,

Bolie je krivico trpeti, nego storiti.

Bolie je kupiti Krmo v gacah (po letd), nego
v hlacah (po zimi.)

Bolie je slamnata pogodba. kakor zlata
pravda.

Bolie ie s pota se vrniti, kakor po hudem
potu do Konca it.

Bolie ie svoie jaice, kakor tunia Kokos.

Bolie je verovati, kakor skusiti,

Bolie j¢ vino iz lonca, Kakor voda iz stu-
denca.

Bolie je vrabee v roki, kakor ierebica na
veil.

Bolie je obupati, nego v vodo skogiti.

Narodno blago.

| Polie pozno, kakor nikoli.

Bolie prazen dvor, nego vrag (nesrecal) v
njem.

BoliSa j¢ bobova slama, nego prazne iasli.

BoliSa je domada gruda, ko na tujiem zlata.

BoliSa prva zamera, nego druga.

Bol ne pomore, nego razmore.

Bozia duSa, vrazii meh.

Brat je podoben bratu, kakor krajcar krai-
carjn.

Breg brega ne more srecati, a lindie se sre-
Cajo.

Irez dela ni jela.

Brez kruha in suknie ne hodi v planine,

Brez truda se Ceveli ne obuje.

Cel. svet je oko bozie.

Ceno blago ie zmiraj naidraZic.

Cerkveno ie ognieno, a sirotsko in ob¢inskn
ic pekleno,

| Cigan se joce, kadar jc lepo vreme.

Cas jc zlato.

Cas zaceli vse rane.

Cast je bolisa ko mast.

Cast, komur Cast,

Ce hoces vragu tlako delati, tioni potreba za
breseni skrbeti.

Ce ie med dvema, je med niimas: ¢ jc med
trem, je med vsemi,

Ce macki na rep stoms, cavresi,

Cesar ni, ne more niti voiska vzeti.

Cesar nimad, tega ne mored dati.

Cesar popraviti ne mores, tiho v sebi trpi.

Cesar sam nimad rad, tudi drugim ne stori.

| Cesar se Janezek naundi. to tudi Janez zna.

Ce skusam ptica se s tabo, Zivot mi vzemi in
wlavo,

Ce slepee slepea vodi, oha v jamo padeta,

Cevliar ostani pri svojem poklicu.

Ce vreda zrase, pa zrna ni

Cez sto let od nas ne bo ne $kornjev ne
dret.

Cim vec his, tem bolj je cesar vesel.

Cista vest je vec vredna nego najvedie ho-
Lastvo.

Cistemu obrazu ie malo vode treba.

| Cisto je, kakor bi golobi zbrali,
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Clovek brez slabosti. telo brez kosti.

Clovek je kakor kaplia na veii, kakor dim
nad streho.

Clovek s Clovekom se spravi. gora z goro
nikdar,

Clovek si prizadeva, Bog dodela.

Clovek sklepa, Bog sklene.

Cloveku je treba dveh reci:
bregs» slovesy i dobre vesti,

Cloveska pomlad pride le enkrat.

Cuda se dimi, malo se pece.

Cudo dima, malo ognia,

namrec do-

Danes nic. jutri ni¢, tretii dan dober érn
plic.

Danes zalost, jutri radost.

Dan je od Boga dan.

Delai in moli vsako ob svojem Casu!

Delo hvali mojstra.

Delo krepéa nade telo.

Delo pridnih rok blagoslovi Bog.

Denar ni siromak.

Deset brihtnih otrok, jednajst srec.

Detel Kljuie, pa mu na prsa pada,

Dete place, mati ne Cuje.

Devet sréenov za eno kaco,

Dez liie kakor iz Kablja.

Dei pada v hiSo, ako hisa mima krova,

Dei za solncem mora biti, Zalost za vese-
liem priti.

Dober glas daled ide, hudi pa S¢ dalje.

Dober glas gre v deveto vas, pa slab glas
ostane rad ves cas.

Dober izgovor je bolii. nexo devet zagovor-
nikov,

Dober zacetek ie pol dela.

Dobra plesalka. peklenska prhalka .

Dobra pogaca dobrega gosta doma Caka.

Dobra volia dar pozlati.

Dobremn tezaku se ne odseka roka.

Dobri Tindie so naiveckrat goliufani,

Dohro blago pride brez meSetarjev v denar,
Dobro jesti. dobro piti, lepo s¢ nos ti, ni¢ ne
dob:ti, dobre volie biti, to ne more biti.

Pebro orodie pol moistra,

Pobrota m sirota,

Daobrotliiva roka ne obuboZa.
Dobro zgrizeno. na pol prebavijeno,

67

Dokler ie Bog in dobri prijatelii, se m nide-
sar treba bati,

Dolgo kakor gladno leto,

Domacega tatu ne drZi nobena klinCavnica.

Dosti psov ie zajCja smrt.

[irevo se po sadu pozna,

Druga nevoljia je gorja nego prva.

Drzi se. kakor bi ga pod nosom bril,

i se. kakior mokra kokos.

Drzi se novega pota in starega  prijatelia.

Dvakrat se lisica ne viame v skopec.

Dvema gospodariema ne mores sluZiti.

Ednajst rokodelcev. dvanajst stradaveev.
Ena garieva ovea vso ¢redo pokvari,

(ilad je hud. hujsa je Zeia.

(Haderemu vsaki Kruh Kolag.

(iledaj okolo sebe, pak drugemn reci.

tilei, da pride€ za goda.

(iliha vkup Striha.

(Giodi se mu, kakor psu v cerkvi.

tiolobie prilete s plavom.

Ciospoda ieio, psi gledajo

(lospodarievo in gospodinjino oko  pita 7i-
vino,

(lospodie. kakor hoceio: wboZel. kakor mo-
rejo.

Ciosposki hlapec bogat. je bik rogat.

Ciostije ti praznijo moSnjo in hlev.

Govedar raneie vstaja nego ovdar.

Govori, kar ie res: stori. kar smes:
stezi do nebes.

CGiovoriti je srebro. mollati pa zlato,

Gire ¢ez drn in stro.

‘ireh klice greh.

Gireh Zivega budi, mrivega sodi.

tire, kakor bi mislil ¢ danes v Rim priti.

(ire s trebuhom za Kruhom.

CGirod ni norc.

(irda ¢os, boli se snazi.

to ste

Hodo polahka, priti ¢es dalekn,

Hodi§ kakor poli na stoZer.

Huda beseda, dobra roka,

Hudi¢ v sili muhe Zre.

Hudomusnik iih ima za uSesi.

Hvala nikomur v nebesa ne pomaga,

SU
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Hvali Boga z medenim telesom, zeleznim sr-
cem in konopno duso (prispodoba z zvo-
nomb,

Hvali morie. a drii se kraia,

Ima, kamor gre, a ne zna, kamor pride.

Ima Skaric in laket, deli kakor mu ie drago.

Imata se kakor pes in macka.

I mene i tehe je mati dojila,

lzgovor je dober, Ce ga tudi pes na repu
prinese.

tziwovor je Jdober, ¢e je tudi iz trte zvit.

Iz malega raste veliko.

1z rokavice v pavinik,

1z semnia grede se je lahko meniti.

Izkudnia je pregovore rodila,  potrdila
ohranila.

in
-

Jaz na klop, pes pod klop,

Je bogata kakor Zaba rogata.

de dal Bog kravico, da tudi travico.

Jeden Krivicen Kraicar poire deset
vicnih,

Jela ni brez dela.

Ie oce innak, bo sin gotove vojscak,

fe priliznien kot macka.

Tezik je maihna prata, pa dosti olata.

Jezik tisci, kadar zob boli.

Jezik 7 modnjo raste.

Jaj onemu, po Kateremu se drugi cuvaio.

.

pra-

hadar gredo oblaki na Gorico, deni Kola pod
kolnico.

Kadar je dobra trgat, wre vsaka baba v vi-
nograd. Kadar ic treba delat, ni videt babe
v vinograd.

Kadar je lepo vreme, vzemi plasé: kadar je
deZ, znas, kaj delaj.

Kadar je vojska, so nebesa odprta.

Kadar ni ni¢, ni priiatelia.
Kadar pride dez od Trsta, hode mokro za
dva prsta,

Kadar prideio vile do odi, tezko onemu ki ne
ume zavriiti.

Kadar pride mesec maij, pita, je-li v koci Kai.

Kadar puska poka, kolo ne igra.

Kadar ti je kratka ponjava, skréi noge,

Kaj koristi na veter pubati, ker v odi nosi,

| Kar

|

Fr Kocbek : Narodno hlago.

Kaj sc bode hvalila sraka s pavovim per-
jem.

Kaj €c¢ nikdo od sebe rekel mi?

Kakersna sluzba, taksna suknia.

Kaker$no uiteljstvo, tako Sola.

Kako jadri, tako gre.

Kakd pravicno, tako veéno.

Kakor wospodar gode, tako posli pledejo.

Kakor iih starsi uce, tako mladi¢i Zvrgole.

Kakor ti Bogu, tako Bog tebi.

Kakor ti spoStujeS stariSe svoie, tako bodo

rebe spostovali deca tvoja.

Kako usi Kashajo,

Kaksna izpoved, takSna molitev,

Kamor s¢ drevesce nagne, tia pade drevo,

Kaplia je Kaplii podobna.

Kar Bog naredi, vse prav stori,

Kar Clovek z rokama ne doZene, mora 2 ic-
% kom potisniti.

Kar enega vescli, drugega Zalosti.

Kar j¢ baba nabrala. to je vnukinia razdala.

Kar je bilo. ie minilo.

Kar ie ded & Krivico pridobil,
viiuk vZiva,

Kar ie kadilo, to ie Skropilo.

Kar je prav. je prav.

ie. to je.

Kar koli delas, delaj previdno, pa glei na iz d.

Kar macka rodi, vse misi lovi.

Kar mene boli, tebe celi.

Kar ne gre iz srea, @re le do udes.

Kar s¢ Cloveka loti, to ga presgania.

Kar sem Kupil. to hom lupil.

Kar se omili, ne omrzne,
Kar se v jezi piie in v zZalosti mol¢., nikoli
dolgo ne zivi,
Kar se¢ zgodaj ne
vedni,

Kar ubogemu das, ti na zlici priraste,

Kar vsem dopade. to se ne viiva brez zbade.

Kar 7 neba prsi, nikomur ne Skoduje.

Kateri Kamen se pogosto premede, se ne oh-
raste 7 mahom.

Kdo bi ustregel vsem lindem?

Kdo bode pa psom klobase metal, E¢ iih samj
radi jemo,

Kdor bezi, na zdravi kozi leii

Kdaor bezi od Koristi, bezi kerist od niega.

Kdor blago wraia, ie veciidel gotoy Kuneg,

redkokdai

ukroti, zdivia in zago-
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Kdor brez mene je, meni prijateli ni.

Kdor dd svojemu griu na volio, pade v tugo
in nevoljo.

Kdor da trebuh, da wdi kruh.

Kdor da volku koze past, mu meso poie, Ko-
sti pusti.

wdor domacim ponuia, rad oslepi,

Kdor govori, kar hocCe, mora sliSati,
noce.

Kdor govori, Kar mu ne pristoji, bode moral
cati, kKar ne bi rad.

Kdor hole, temu ni ni¢ tezko: kdor noce,
vse.

Kdor gre v malin, se omoci.

Kdor hote z wospodo Kramliati, mora be-
sede malati znati,

Kdor hudim odpudca, dobrim Skodi.

Kdor ima denar, temun se¢ od daled duri od-
piraio,

Kdor ima rad grablje, treba da ima todi v.le.

Kdor isce, 1a najde.

Kdor je dal zobe, da tudi na zobe.

Kdor ie iadi. tlagi.

Kdor ie lalen, naj vodo piie,

Kdor jc na sredi, ima zlato jab’ko v skledi.

Kdor i¢ ui¢ doma, i¢ tudi od doma.

Kdor ic po letu len, strada po zimi,

Kdor je v Zivlienju skop. temu bodo psi sko-
pali grab.,

Kdor i¢ z bogatim Crednje, mu repi ostanejo,

kdor je z doma, ima jedno misel: kdor je
domit, ima jih sto.

Kdor kosi od Kraia, psa pusti, naj laja.

Kdor mali dar hvali, temu se veciega hole.

Kdor med obeta, trnje spleta,

Kdor mnogo prinasa, vsakemu prinese nekai.

Kdor molci, devet iith ukroti,

Kdor moldi, ne odgovaria samo devetim,
o VSEMm.

Kdor moli lezé¢, Bog ga slisi dremaie.

Kdor mrvice pobora, od glada ne umira.

Kdor na trgo hise zida, ima mnogo moistrov,

Kdor na vso mo¢ iz doma sili, ta se na tu-
jem v blato vsede.

Kdor navzdol ne zavira, les ne zapira, pa
mutnine -ne placuje, ne pride dalec po svetu.

Kdor ne dela, je brez jela.

Kdur ne hrani macke, hrani mis’,

Kdor pié ne posilja, ni¢ je sam.

kar

Kdor ni dober, ni zal,

Kdor mi ni¢ dolzan, ima vsega dovolj ali pa
nikdar ni ni¢ imel.

Kdar nima héerice, nima solzice,

Kdor nima mere, n.ma vere.

Kdor nima srama, nima podtenia.

Kdor nima srece, naj ne gre na r.bo.

Kdor ni svoie dni nesrecen bil, pri tem bof
malo socutia dobil,

wdor noce, kmaly izgovor naide,

Kdor otroke liubi, brez skrbi snubi,

Kddor pamet zgubi, vse zgubi.

Kdor pogosto jeci, dolgo mu ne zazvoni,

Kdor po jedi posedi i po spanju poleZi, tega
se dolgo Zivot drzi.

Kdor po malem ide, prei domu pride.

Kdn: ponuia, daruic,

Kdor poslom da, kar iim gre, mu nikoli hudo
ni za nje.

Kdor priatelia Kupuje, <o slano placa,

Kdor predava. mu e jedno oko dostiz a kdor
Kupuje, treba, da ima dve.

Kdor prosi. slobodno nosi.

Kdor proti vetru pliuie. se popliuje.

Kdor rad zbada, rad ima.

Kdor rano vstane, lahko zaica viovi,

Kader resnico gode. temn gosli na glav, raz-
Lijeie.

Kdor roko (z darom) prozi, roka se mu tudi
apolni.

Kdor se hoce naslonit’, se mora oZenit-

Rdor se hivali, s¢ zavili,

Kdor se k mizi sili. ima visoko glavo ali
prazen trebuli.

Kdor s¢ Kuja, r.. mu huja.

Kdor s¢ med bogatine vsede, maora svoj prav
v malhi obdrZati.

Kdor s¢ med trniem plazi, si hlace razirga.

Kdor se mnogo udéi, tudi mnogoe pozabi.

Kdor se nad svoiimi stari€j jezi, temu s¢ ne-
sreca na vrat obesi.

Kdor se ne sramuje lagati, tega tudi Krasti
ni Sram.

Kdor se ne trudi v mladosti, gorie mu v sta-
rost.

Kdor se ponuia, se rad skuia,

Kdor se prijatelia hole znebiti. naj mu de-
nariev  posodi.
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Kdor se s konii ne zna vesti, So mu v stanu
bi¢ in hlace snesti.

Kdor se toZi. 1a prosi; a Kateri prosi, ta po-
giba.

Kdor se¢ v petek veseli, tega v nedelio Za-
lost obhaia,
Kdor se zelo okoli
bere na obrazi.
Kdor se z vinom opije .se strezne: a Ki se¢ s
kruhom teZko.

Kdor si reze v
zobe,

Kdor skusi, ta v¢é, po cem je okus.

Kdor shuzi, je do wrla v luzi,

Kdor svoiim stariSem Zivljenie greni, sam
sreco pohodi, v nadlogi zveni,

Kdor te hvali, te misli prevariti.

Kdor trdo spi, je brez skrbi.

Kdor wde, ostane na dobicku,

Kdor veliko misli, malo govori.

Kdor veter seje. bade vihar zel.

Kdor v iamo leti. se maha lovi.

Kdor v molitvi w len. ni od milosti
zapuscen.

Kdor v petek prihaia, ta kmaly odhaja.

Kdor v petek Zaluie, se v nedelio veseli

Kdor zaniuje se podiaga ¢ tuicevi
peti.

Kdor zatira stare obicaie, zatira ga Bog.

Kdor z Bogom zacCenjava., ta vse dokon-
cava,

Kdor z denarjem kam ne ve. naj hiSe zida
in se pravdat, zadéne.

Kdor zna dreti. koZe ne kvari,

Rdor 7ago pili, koso Kleplie in babenco te-
ne. nikoli nic ne zamudi.

Kebast pes in Sepast Clovek
vraga.

Kier baba wospodari, tam volk mesari,

Kier Bog ne podpira, ni podpore, se podira.

Rier bo poniznost, ljubezen in mir bival,

enstva plazi, Se mn

petkdr nohte, debi trdae

bozie

sam,

ie huit od

tam bodo gosposka in podloini sredno
ziveli.

Kier i¢ clovek, tam je smrt,

Kier je sila najhuoja, tam je pomol nai-
bliZja.

Kier je srela, tam je tudi nesreca.

Kier je veliko greinikov, tam je teiko

strahovati,

Fr. Korbek : Narodno blago.

Kier ie veliko Koni, je gotove jeden Krum-
past

Kier je vsewa dosti, rade tistega ni, Kate-
remu bi se rado dalo,

Kier krave teletiio, kobue Zrebetiio in Zene
mrio,  tam  gospodarstvo  dobro  napre-
duje.

Kier kuga razsaja, tam smrt rai.,

Kier macke ni, tam so mist gospodinje.

Kicr me srhi, ondi se Cesem,

Kicr nima pocetka, nima tudi zvrietka.

Kier se zabe koplicio, ni dobrega vina.

Kier si Bog veio postavi. si hudié lopo pri-
slon.,

Klin klin izbije, sckira pa oba.

Ko hi sreca Kramo  razgenila,
blaga izneb.la.

Ko denar poide, pamet pride,

Kogar Bog miluje, onega tudi Kara.

Kowar ima Bog rad, umrie mlad,

Kogar je prositi, ni mu se groziti.

Kogar ni sram, s tem se¢ ne paidasic

Kogar se nesreda loti, ta si vsckovaie
Zvine.

Kolikor glav, toliko pisav.

Kolovrat, Shrinja in povesenm,
lepsa bo pesem.

Kol trti, stol starcku.

Komnr Bog dd. vsi svetci mu ne vzemo.

Koemur Bog ni dal razuma, temu ga tudi Ko-
vac ne skuie.

Komur Bog pomaga, ta vse premaga,

Komur Log roko drz, ta zgublien ni.

Komur pomanika, ima mmogo mislis a kdor
vzame, samo iedno,

Komur se sreéa iahati
mor jo Krene.

Komur se sreca
spravi,

Komur Zabe kopajo, mima dobrega vina.

Konje merijo po pedi, lindi po pameti,

Konj pravi: v breg ne tiraj me, navzdol ne
iezdi me, po ravnem goni me, v hlevu ne
pozabi me.

Kos kruha v Zepu ie bolic nego Sopek za
klobukom.

Ko Sunder neha. ie vsem prav.

K prisparanemu se pride, k poicdenemu ne.

bi se prva

prst

nevest nai-

pusti, ga nese, Ka-

spunta, io tezko v vojni

- Krajincan voli pari, Bog pa liudi.

(Dalje prih.)
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A. OCENE.

Vzorl in boji, Po prijatelievih pismin
priohtil JoZe Debevec. Knjizica za mladino.
Tisk tiskarne? Cena? Uvod pod naslovom
sodkod in kame nam pripoveduie o nekem
maiem Ivanu, Ki je jeseni | 1879, vstopil v
prvi gimnazijski razred v Lijubljani, Pisal
je domov svojemu olety, ljudskosolskemu
uciteliju na Notranjskem, pisma kakor tudi
svoiemu  prijatelin,  novomeskemun  djaku
Josipu. Knjiga prinasa ta pisma primerno
prikroiena, brez vsakdanie naviake, 1t in
tam odlomke ocetovih odgovorovy na boli
vaZna n pereCa vprasania, So Kronologi¢no
razdeliena po razredih od prvega do osme-
ga. Vschujejo pa vesele in Zalostne duf
nad vse marliivega, nadarjenega in ideal-

newa dijaka Ivana, Dijak  Ivan se tekom
osem let nmauci srbohrvatsks, ruski, Ceski,

italijanski, francoski in angledki poleg gim-
nazijsk:h predmetov, katere je znal odli¢no
razun matematike, ki edina je bila niegova
Achilova peta, A tudi tu je pokazal tova-
risem, da se z marliivostjo «n vstrainostio
JdoseZe dober uspeh, le — hoteti je treba!
Gotovo je bil lvan jako nadarjen, a S¢ bol)
idealen, kKar ga dviga neprimerno  visoko
nad njegove tovarise. Trije ideali so mu
bili predvsem sveti: vera, domovina in —
proiesorski  poklic. Od doma pobozen je
ostal cnako zvest svojemu verskemu pre-
pricanju: po dovrSenem zrelostnem \zpitu
je pryva pot v — cerkev. Svojo domovino,
materin jezik ljinbi nad vse, je z dudo in
telom — Slovan. Brezdomovinec bodi v
slovenséim tujka! A idealen Ivan ne sanja |
samo o idealibh, ampak s¢ resno pripravija
za& svoj bodoéi poklic profesoria, v katerem
hoc¢e z besedo in pismom svojemu narodu
sluZiti: saj je iz naroda in za narod gre v
hoj.

Zares krasna knjiga po vsebini, a lepa
po preprostem in gladkem slogu! Za naSo
mladeZz kaj pripravna! Saj mladina nima
rada suhoparnih razprav v Se tako vaznih
resnicah, lahka hrana ii naibolj prija. Zato
je prioblevatelju teh pisem le Cestitati, da i
j¢ ubral prave pot, Nebroj lepih pedago-

: Oeene,

Skih zrne v Kkrasnih prilikah brez vsakega
pridigovanja, zacinjenih z zdravim in Sve-
Zim humorjem! Brr — pijanéevanie, ned-
stost, lenoba! Knjiga je v stanu znova zhu-
diti naso mladino iz zaspanosti, odrevene-
losti, 1z puhlega egoizma in materializma,
ter je mogocna protiuteZ napram danasnii
pohlepni dobi. Pa tudi nas stare zgrabi
Fujiga, ko nas spominia na$ih miadih dnt,
Poglobimo se¢ v svoj notranji svet, izprasu-
jema st svojo vest, smo I hodili pravo pot?

Tu in tam se skrivajo literarni drobci,

Prei Ko sklenem Svoie priporocilo, ne
sem tudi napak spregledati — kajti vsako
literarno delo je — cClovesko! Premalo spo-
stovanja Kaze Kniiga do nekaterih dudev-
wilh velkanov. Darwinove zasluge priznava
ves omikan svet. Med angleske heroie
spada, ter je Kot tak v westminstrski opa-
il pokopan. On je sposStoval prepricanje
drugih in m nikogar zavoljo tega napadal,
ker je smatral  svetovno  prepricanie  za
sveto zadevo vsakega Cloveka. Ne gre to-
rei Ze iz tega vzroka poniZevati njegovih
uspehov na znanstvenem polin, Razvoina
ali descendencna teorija slavi Svojo zmago,
Cetudi je razlaga Darwinova podlegla, Ena-
ko je Galilei trpel zaradi svojih naukov,
ter zaradi petiska K prisegi in odpovedi,
Gotovo je Haeckel-ova filozofila nevzdri-
na, a niegove zasluge, posebno biogenetski
zakon priznavajo celo  Katoliski  ucenjaki,
Ne bom se nadalie prep.ral zaradi Goethe-

| jevih ljnbic in drugih njegovih slabih strani,

a hit ie in ostane velk duh. Ne ponizujmo
torej, temved veepimo miadini spostovanije
do velikih genijev, ¢e so se tudi tu i tam
motili! Veseli me, da ublazi prioblevatel
to nesoglasje vsai deloma, ko posveer knjigo
manom dr. Francitka Lampeta, ustanovnika
in prvega urednika »Dom in Sveta«, brez
Cigar pobude bi nikdar ne zagledala belega
dane.s

In ¢e nekaj! Stavek na str, 375: »da i¢
saravnost krivicno, ako se trdi, da se lepo-
slovni pryvaki ne smejo meriti in kritikovat
po kricansk:h nacelihe — je preozkosrien,
Star je prepir in pred Kratkim se je tudi



na  Slovenskem  obnovil — o prvenstvu
idealov resnice, lepote, dobroti in svetosti.
V poeziji se je svoi ¢as Kaj rada povdar-
jala prednost nravonexa ideala pred este-
ticnim, a dandanes ne ved. Saj v Bstvo le-
pote ne tici nié, Kar bi jo udinjalo dobroti.
Nravno dobro in slabo je lahko predmet
pesmikega ustvarienia. Sekspiriev Falstaii.
malopridneZ prve vrste. nudi vendar este-
ticen uzitek, — Pa brez zamere vsled e
maze sodbe!

H Koncu: mladina sezi pridno po knjig,
ne Citaj samo mjene vsebine. ampak siojo
prisvoji in prilasti. Odraskim pa nai zbudi
lepe spomine na pretekle dni!

Dr. Simon Dolar.

Fr. Milginski: Pticki brez gnezda, Izl
in zal, D. S, M. v Celoveu | 1917, Povest
s tem naslovom je izsla v oSlov. velerni-
calie, a Ce jo pogovariamo na tem  mestu,
ie to zato, ker ima .zrazito vzgoino tenden-
¢o. Zato opuScamo tudi v Svojem pogovoru
vrednost knjige kot umetnine ter ne nava-
jamo njene vsebine: le kot vzioino Knjigo
jo imenujemo  prvovrestno.  Milcinsk: nam
kaze v njei — dostikrat v pray drasticnih
primerih — troino vrsto svzgoics,

Prvi spt.éek brez gnezda« je Kocmuriev
Stanko,  pristen nadehudni  cver  pristine
sliubljanske srajce«. O kaki vzgoiji kot bla-
wodeinem vplive te ni govora, Mati upo-
rablia vse svoje slde, da vzdriuie druZino,
katere glava sgospod Kocmure je vse prej
ko hiSni o¢e. Mati za vzeoio nima casa in
tudi ne modi, ofe pa vzgaja otroka casil s
Crevliem, casih s Klofuto, naived pa § svo-
fun zgledom, Ta »zglede pa je tiste sorte,
ki se¢ je zbirala v Liubliani pred potresom
naivec v sPlavéevem Kevdrue, ima pa Se
drugod izven sredine mesta Svoia zhira-
lis¢ca: Zganiarne. Mladi, zdravi, moéni. a
mehkuzni, dela nevajeni so ti lindie «n dela-
bojeci, tako da so svedno brez sluzbe, nam-
re¢ brez stanovitne in  placane sluzbe.
Opravila vebe, tega je dovoli vsak sle-
herni dane: postopania, sleparjenia m vse
polno takih prijetnih in Se prijetneisih opra-
vil. V uku pri tem svojem vzoru se razvija
Stanko v laznjivea in kradljivea, v preiri-
ganca in prevejanca; zda) preti z obuto no-
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o, zdai zopet pros: »z onim mehKuZnim, to-
secim glasom, Ki je znacilen za lLublianske
srajee.s Ker se pokaze svoiim tovarisem iz-
veZbanega in izurjenega v o ovsem, namaza-
nega 2 vsemi mazili, pridobi pri nith ogled
i na nie vpliv, Kaksen je ta. si lahko misli-
mo. Decko je pad v ovsem nadebudni cvet.
ki Kliicio po zatohbh bivalis&ih na periferiii
finblianskega mesta,

Dragi »pticek hrez wnezdae je Jerajev
Milan.  OCe odvetniski uradnik se Zrivuje
za domovino v drusStvenem  delovaniv, Je-
rajev fef. odvetnk dr. Sipeli, Jerain sicer
odkrito pove, Kai misli o vseh takibh dru-
Stvih (str. 70--71) in kakSni so niegovi na-
zori o droZini in o vzeoli v otel a Jeraj ver-
jame Sele po udarcu usode, Dotedai pa pre-
puséata oba z gospo Jeraievo vso vzgojue
skrb za Milana dekli, stari Jeri, Ta je sicer
spreprosti in neolikana, ali oimela je sree in
vest, to dvoje ved Steie. Kakor vsa tiskana
modrost  tega sveta, Potrpezliiva e bila
in prizanesliiva, n je drazil ne jok, ne vik,
z linbezniio ic vracala in branilie Tako Ie
vzgaiala stara Jera Milana vsaj z Hubeznilo.
a odvroits mi mogla od niega vpliva od za-
nai: manikala je skrbna vzeoia roditeliske
liubezni,

Se ocitneisi ie moment lipbezni v vzgoji
pri tretiem »pticku brez gnezdae, pr. Pir-
cevem Toncku. Crevhar Pire je tudi v na-
Sil oceh vsega spostovania vreden, priden
obrinik ter skrben in varéen ode, a oce
svoicmiy Toulku ni. In ne veriame m ne
verjiame, da bt bila pri vzgoji  potrebna
linbezen:  svojemu  pticku  hoCe  postiati
wnezdece z bankovel, poleg pa vzgaja »pre-
ved v Zivoe, Ko pa mu pove sodnk, da je
sliubezen starSev, Ki greje. varuie, priza-
nasa, in liubezen otroka, Ki Cuti tod svoic
wnezdo in zavetiee, se zdi Pircu sodickova
pridiga neumestna. Saj sta Jala z Zeno ma-
lega Tonéka iz hiSe vendar le zato. da sta
laze Stedila zani; fant pa se vrne domov
tui ocetu, Cigar vzegoina metoda je ona Klo-
fut in dermena Ltui tudi materi, dasi ga
ima drugace rada. =Niegovo navzoinost je
paé Cutila v obilneiSem delu in vedjib stros-
kih. razoCarana pa je bila, ko za delo in
stroske ni takoi Jdobila pritakovanega pla-
Cila v prijaznosti otroka.e Tudi v Pircevih
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dveh zbudi liubezen Sele udarec usode ter
pripomaore do Spoznania,

Tako ic MilCimskega kniiga polna vzgo-
i naived negativie 2 opisi napacne vzgo-
je. a tudi pozitivoe v oparocCilih in nasveth

nekaterih oseb.  Sodnikova pridiga Piren,
testament  sturexa Korema in dr, Siplievi

vZgoini nazori so nacela, na kater.h je zgrs-
iena knjiga, in vzgoini zahtevi Milcinskega
sta: vzgajal z liubeznijo in sodi otroke po
svojem  vzgajanjn! Kuiigi Zelimo, Ja ne
bi nasla sploSne usode Smohorskili Kijig.
marved da bi pripomogla k pr.poznaniu in
izboljisanjn. In ravino iz tega vzroka bi tudi
Zeleli, Ce bi bil Milcinski previdneisi pri iz-
hiranju »gospoda Franketa« in pri opisih
njegovega delokroga, Ker res ni treba, da
bi bil wdi v vzgoini kniigi vzgoini Cinitelj
Karikatura, Ali pa naj predamo vzeojn =go-
spodn Kobilici?e Pri stvari gre namreé za
nacelo javne vzgoje. Pav, Fleré.
Publikacije Slovenske Matice za 1. 1914,
Od novoozivliene S, M, smo preieli letos
2z 1, 1914, dve Knjigi: Etbina Kristana »Per-
tintarjevo pomlalenje« prijazno, okusno
e prijetno delo, po Katerem mora prici po-
lew razuma tudi CloveSko srce v Ziviieniu
Jo oveliave: kniga, na Katero v =Pop.« samo
OPOZATIAMOD,  Nien TAZZoVvor pa prepuscéamo
lepostovaim in Kniizeviim listom. Nekai ved
i moranio izpregovoriti o drugl Knjigi, ka-
tere dobrsm del se spuséa na vzgoino polic;
to je Zofke Kveder-Demetrovi¢eve »Njeno
trpljenjee, Leposlovno stran opuséamo tudi
tukai: ali je umetnina. naji sodijo drugi ter
povedo S, M., ki je kniigo brzéas kot tako
sprejela in zdala. A po svoli vsebini je pa-
sionska zgodba Zene in matere in Kot taka
nas zanima tudi v vzgojeslovinem listu.
Junakinjo v spisu, sedemuajstletno T.-
do, dado njeni starifi za zeno mlademu, sve-
Zemu, veselemu, liubeznivemu in neznacal-
nemu  lahkoZivew.  Tildni starSi so  sicer
zelo skrbni, resni, prevdarni in Zive vzorno
Zivljenje, a vzlic temu poroce héer Ze dva
meseca potem, ko vidijo vsi zeta prvic, ne
da bi se o njem kolickaj informirali, Kar
tako, kKer se iim szdi, da je posten in do-
ber Cloveke: to e Ze na str. 15, ena onih
nenaravnosti, ki motijo Citatelia skozi vseh
175 strani. Seveda Tilda ni srecna: sreéna

Ocene. i

iz mozem lahkoZiveem in po smrti pr-
vih trel otrok — ni sreéna s sinom, ki je
pidedoval veseli smeh in vse slabe lastnn-

sti ocetove, lz moZeve — tudi po svojem
oletu podedovane  lahkoZivonosti — in iz

podedovania v sinu zraste oni tezki kriz,
ki ga nosi Tilda na svojih ramah skozi vse
Zivlienje in jo Koncno podre na tla, da po-
stane morilka svoiega sma in samomorilka,
Vvsem tem pasionu Zene pogreSamo pa
vieno aktivno viege: Tilde ic sama linba,
wola pasiviost dasi ni sicer nikaka brez-
volind, ponZna ovéka —: a napram mo-
Aovun papakam le moléiz mold preti nieai
iaoprot dragim do Latastrofe  tmoZ odide
kot defravdant v zapor, Kier umrjel: svo.
icga otroka, Ki ie podedoval oletove last-
nosti, prepusca vzgoii dekle Lene, ki je
spocasna in pozabljiivae. A vso snjeno pe-
srcco e hladil poros, da bl vzoreega oceln
in vzorne matere, nieno trpede srce je 1o-
lazila nada, sladka uteha, da bodo otroci,
ujeni otroci, potomer njene rodbines Ko v
ten slepem zaupanio v podedovanost otro-
ku pusti, da se mu v dusi bohotno razpa-
sein vse slabe lastnosti ujegovexa odeta,
s¢oie pad sparkrat ojunacila in ga natepla s
Sibose o mjegovim otroSk.m  hudobijam  je
prisla na sled vedno, ko so se Ze izvriile.
I'ako se zgodi, da sin neovirano nastop
aLEtove pot.

Pri Citanin zgodbe se zastoni vprade-
iemao, zakaj je bilo treba tako? Polemu tak
nenaraven dokaz za silo podedovania. Ko hi
bila omejitev mogola, mogoca celo odstra-
nitev.  (a. pisateliica bi nam velko bolj
ustregla, ¢e bi nam — Kot priznana borite-
lica za poviSanje zeninega staliSéa v svetu

pokazala silo Zene in silo matere, mod
zeninega vzgojnega vpliva in mod materin-
ske vzeoje. Po materah dobimo moZa, ka-
kor za sama zahteva: sMoz - kakor skala
mora biti moZ wneupogliiv in znacaien. Ne-
premakliiv. mora Kbubovati  viharjem, ne-
srecam o izknSniam, Jeklen Scit je druzinl,
Zeni in otrokom: varno zavetie slabim in
pomodi  potrebnim.« Tako pa zremo v
nicm kniizi ta e st vse podedoyano in
nemozno, da se predrugaci, na drugi Stram
vse pasivio in z vplivom nehotece, da se
predrugaci. Zlasti v tendenéni knjigi mora
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biti deal aktivonost: za Zeno mora veliat
tdi danes starorimska zakonska  obljuba

sKier si ti, Kai. tam hocem biti tadi jae.
Kaine z vsem svoiim vzgoinim vplivom na
mosSko naravo in na njegova dejanja: in v
materinstvu ne Smatramo za naivisie »po-
Kunia kosti v porodnih Krecihe, ki ga opi-

suie ga, pisateliica tako osazorno (str. 38.),

temved aktivno zrtev v ootrodki vzgoii. kaitl
to je  svetl sdelez vseh mater vseh naro-
dov in vseh Casove, katere so iskale sveto-
stoomaterinstva v o svoii notranji - aktiviteti,
Tega vzvidenega momentd. te vzgoine siie
pa v vsel knjigi ne naidemo, In pri vsem
usmilicniu, ki se nam pri trplienin Tildiem
casih Se hote zbudi, moramo zopet in zo-
pet junaknii nehote recis »Sama si krivale,
ker niti normalno, Se manj v idealu we mo-
remo razumeti ne take Zene, ne take ma-
tere, —

Vse to pa pripominjamo, kakor Ze
omenjeno, ne ocenjaje spis Kot tak, marved
2xoli z vzgojnega stalisca, Pav. Flerd,

A. Stupca: Uéna snov za pouk o alk.-
holu v ludski Sol, Zal. »Sv. voiska-,
Maribor 1918, Cena 50 vin., po posti 33 vin,

sProtialkoholno drustvo »Sv. vojskas v
Mariboru  izdaia  »Zbirko  protialkoholnih
spisove, kutere 6. zvezek ie KnjiZzica, Ki ob-
ravaava protialkoholpro uéno nov za lind-
ske Sole. Tak pouk pri nas s.cer Se ni obli-
waten, dasi to potrebo priznavaio uéne ob-
st v zadmily detik veuno  pogosteje in
priporocaio pouk., Navodila zani dozdai Se
esmo imeli, zato pa pozdravijamo ta prvi
slovenski spis, ki kaze, Kaj in kako naj se
podaja snov o alkoholn v liudski Soli. Kajt
knjizica ne obsega le snovi za pouk. mar-
vel priobluie v obliki prostih uénib slik
navodila za poulevanie v naslednjh vpra-
aniih:  Alkohol v opoinih pijagah, opoine
piace in wniih Skodhivost zdraviu, ali da-

icio opoine pijace modi, opojne pijace spri- |

dijo Cloveka (tabela o alkoholu in zloCinih),
opoine pijate in premoienje, boj proti pi-
jancevanju, — Obravnava snovi, preple-
tena 2z mnogimi dogodki in zgledi, nikakor
ne veze uditelia, nego mu brez vsakega
jormakzma pusca svobodo, da si izbira
in izbere. Zato priporotamo Knjizico tudi
kot metodicen pripomocek, ki bo vril svo-

Slovsivo: Ocene,

io nalogo dobro vsaj dotlei, ko bo obligat-
takega pouka splosuo zahtevala po-
predmetu, kakor jo zahteva ie
Ameriki

nost
wlobitve v
danes v Svici, na Angleskem, v
m v drogih maprednih deZelah.
Flereg,

A. Herget: Die wichtigsten Stromungen
im padagogischen Leben der Gegenwart, I

Zal. A, Haase v Pragi. 2, izd.: cena
3 Krone.

L. 1914, je izsel te kniige I del prv.,
. 1915, pa Il del: danes imamo pred seboj
izdajo 1, dela, povecano in pomnozeno
z obravoavo nainoveisih del nemike pe-
dagoske literature. Knjiga  je  namenjena
nrientaciji: Kdor se hoce na kratko, a vse-
stransko  pouciti o nacelnih  vprasanjil, o
wovasth na Solskem toriSéu, mu bo sluzila,
kakor ne izlepa katera, Ta prvi del obrav-
nava delovno Solo, umewmisko vzgojo, dr-
zavhjansko vzgoio in moralno  pedagogiko,
Pri vsaki struji KkaZe pisateli nien zgodo-
vinski razvoj ter povdaria zlasti to, kar
je traine vrednosti: navaia vse poglavitne
zastopnike posameznih  strui, kaze niihove
asnovne misli ter jih primeria med seboj,
Vsled tocnih navodil v obseZnem tozadev-
nem  slovstva je knjiga  dober svetovalec
vsakomur, ki s¢ hole zanimati za to ah
ono struio. sama na sebi pa ho shoila do-
bro posebno onim uciteliem, ki kot vojaki
med voino niso mogli ostati v stku z raz-
vojem. Knjigo krase izvirne slike Solnikov
sedanjosti, Kerschenste ner, Foerster, Licht-

204,

wark, Sallwiirk, Weber, Pabst,  Hertel,
=cherer, Seinig. Napoveduje se v Kkrat-
kem  Casu tudi nova, pomnoZena izdaja

2. dela; opozoriti hocem na njo tedaj, ker
mislim, da b, poznanje takega pregleda tudi
pri nas nikomur ne Skodilo,

F. Kranjc.

B. KNJIZEVNE NOVOSTI.

Dve novi, za sedanje razmere veievaini
deli ¢ zdravstvenem stanju slovenskega na-
reda, 1, Dr. Alojz Zalokar: O ljudskem
zdravju. Izdala in zalozila Tiskovna zadruga
v Liubliani. Cena 3.60 K, s poStnino 4 K. Pi-
satel] razpraviia v tej Kmizici o vpradaniih,
s katerimi smo se doslei Slovenci bavili ja-



ko malo, Kolika je umrljivost na slovenskem
ozemlin in kolka ic plodovitost slovenskib
zena, koliko Zrtev zahteva vsako leto jetika,
kako nevarne so spolne bolezni zu Zenski
organizem in S tem za narodno razmnoie-
vanie, vsa ta vprasania so posebno v danas-
nijih ¢asih zelo vazna. V posebnem poglavin
dokazuie pisateli, da pada tudi pri Slovencih
Stevile porodov, in preisknie  vzroke. ki
zmaniSujejo Zensko plodovitost. Zalostno po-
glavie je. Ki prippveduie o izredno visok, u-
mrljivosti dojenékov na slovenskih tleh i o
vzrokih te v.soke umrliivosti. Zadnii poglav-
ii se pecata s §kodo, ki in je prizadeiala sve-
tovna vejna nasemu narodu, in o nacinih, Ko
ko nai se ogromna Skoda popravi,

KniiZzica vscbuje bogat statistiéni materi-
jal o slovenski plodovitosti in umrliivosti, o
razsirienosti fetke in spolnih bolezni na slo-
venskem ozemlju, Pridejan je  diagram, ki
kaze, kako pada ozir. naraséa na Slovenskem
Stevilo porodov in smrtnih slucaicy.,

2. Dr. Anton Brecelj: Jetiki boj! lz-
dala in zaloZila Nova ZaloZba v Ljubljani,
Cena 3 K.

Ta kajizica podaia opis in vzrok te lod-
ske bolezni. razpraviia o tem, Kako s¢ o-
kuzimo z jetko. Kateri so pogoii oboleniu

kak$na je obramba Clovekovegn telesa zo-

per 1o bolezen. Poley javliania in poteka jeti-
ke obravnava knjiZica wdi odvradanje, nrav-
no stran obrambe in zdravlienic bolezni. So-
cialnopoklticnega toriSéa se dotika pisateli v
poglaviu, Kier govori o pomenn ietike za
prosveto in narodno gospodarstvo, Razne
razpredelnice ob koncu kniizice dopolniujeio
v niei omeniena deistva, sluziio pa tudi Sr-
ieniu obzoria in zbujajo zanimanje za dra-
Zabno zdravstvo,

Obe knjiZici, namenieni polindunemu izo-
braZzevaniu, toplo pr.porocamo.

Narodne vezenine na Kranjskem. Zbral
Albert Sic. V Lijubliani 1918, Natisnila in za-
lozila lg. pl. Kleinmavr & Fed. Bamberg, Ce-
na? — Liceisk, uciteli Albert Si¢ v Liublja-
mi je sestavil zbirko narodnih ornamentov,
katere prvi del je v 17 listih z 121 slikam. te
dni izSel v zaloZbi  wrdke Kleinmayr &
Bamberg v Liubliani. 1z 1e zbirke bodo na-
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Se zene in nasa dekleta pri vezenin Jahko
posnemale domade vzorce. namesto omih iz
tujine zanesenih, Casili prav  ponesrecenih,
vs.lienih novil oblik. Sai se daio narodn or-
namenti prav hvaleZno uporabliati pri Zen-
skih oblekal, perilu, preprogah, torbical in
drugod. Celo pri pohiStve s¢ moremon z na-
rodmomi motivi okoristiti kar  najuspesneje.
Soba s pohistvom, ki ¢ okrafena z narod-
nim ornaments, gotovo dela ¢ast in veselie
svoiemu lastniku. Posnemaimo v tem oziru
druge slovanske narode, Katerim je domaca
umetnost nad vse pr, srcu in Ki jo goie 2z vso
viiemo! Vopryvi vrsti so poklicane Sole, Jda
7opet oZive naroadno vezno umetnost, Prepi-
Cani smo. da bodo to z najvecdiim veseliem
storile nase zavedne ucitelice pri racnih de-
lih in da bodo narodne motive, te bisere na-
Se narndne umetnosti, uporabbali tudi ud te-
lie pri risanin. Vsa zbirka je razdeliena na
Stirl dele. Prvi del, k. e izsel, obsega vzor-
¢e gorenjskih, v drugem hodo belokraniski
vzarci, tretii bo obsegal bele, Cetrti pa pisa-
ne vezenine iz vse Kraniske. —  Zbirka ie
nad vse hvalevreden Kulturni Cin in zasiu-
Ain: sestaviteli, ki je posvedol.l izbran o-
Kus in s¢ podvrgel prostovolini nalogi z vid-
nim veseliem in nad vse uspesno viemao
ter tud! zaloznika, ki sta poskrbela za lepe
reproduketie naivecie priznanic,

Prepricami smo, da bodo sNarodne ve-
zeitine na Kranjskeme« prav kmale vdoma.
cene v slovenski hisi, Narolajo se v Kniigar-
ni Kleinmayr & Bamberg v Lijubliani.

¢ CASOPISNI VPOGLED.

sDemokraciia«,  Socialist:.Cna  reviia.
Lastnina in zalozba =Slov, Socialne Ma-
ice« v Liubliani, Izhaia zaCasno po enkrat
ta mesec kot dvoina Stevilka. Na leto ve-
ia K 16.—. Uredmi$tvo in upraveiStvo ie
v Liubliani, Kolodvorska wulica &t 5. —
Frva leta voine so ustavila vse nase po-
litiéno Zivlienie in prenehala ie izhaiati cela
vrsta listov, politicnih. znanstvenh in za-
bavaih, Tudi jugosiov, socialna demokra-
cija e bila v polni meri deleZzna Zalostne
Stiirgkhove persekuciie, Velina nienth or-
wanizacii in listov ie b.a zadavliena, delo-
vale in Zivotarile so le Se nekatere strogo
strokovne in gospodarske organizaciic z
nekaterimi strokovnimi listi. Ko se ie pa
lansko poletie otvoril parlament in i¢ buk-
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nilo vsepovsod z elementarne <ilo na dan
novo., pomlaieno in preroiens kolturno in
politiéno  Zivlienie, i¢ oZivela tud, ingosio-
vanska socuina demokraciia, Zacela ie iz-
daiati  polit.Cen  dnevnik  sNapreie. okrog
Etereva so se prvotno zbirale vse strankine
sile, Posebno oéitne ie nastopila mlada so-
cialist.Cna inteligenca ter z vsem ogniemn
povdariala, da  mora  twdi  socialistiCna
stranka revidiratt svoio taktiko ter opust tl
svoio tradiciionalno omalovazevanie nacio-
nalaih vprasani. To io ie privedlo v oster
konilkt s stareiSo strankino veneraciio in
priflo do popalnesa prefoma. Socialisticna
omlading ie morala zapustiti sNapreie, za-
to je pa Sla in sioustanov.a nov forum za
svoie delo: Slovensko Socialne
Matico. Ta ie miSliena prvic kot gospo-
darska vodiaga vseh snuioili se nalrtow,
drugié pa kot izhod:&¢e orcaniziraneea Kul-
turneza wibania, ki nai pridobi preavsem
nasegza malega Cloveka, Nien namen e
smotrno prosvetito in socialno delo, 'V ota
namen sioie zacrtala  tudi svoi literaren
program. Ki obsegs za enkrat dve KniiZici.
L. 0. *Propagandri spisi Slov,
Soc¢. Maticee n sZnanstvena
knjiznica Slov. Soc Matices,
Ohe Ze privraviiata svoie publikaciie. Ma-
tea pa hoCe izdaati tudi svoio znanstveno
reviio =Demokraciios, Katere prva dvoina
Stevilka ie iz8la marca letos z  zanimivo
in aktualno vsebino, Podobne znanstvene
reviie smo na Slovenskem e dolgo Z.vo
pogresali. predvsem pa Se v noveidih Ca-
sih, ki nam dan za dnevom poraiaio nove
probleme (politiCne. wospodarske in kuol-
turne). nas postaviiaio pred nova vpraSa-
nia in odpiraio nove vidike v bodoénost.
Predvsem nas ie pa popolnoma presenetila
nasa maimiska deklaraciia, ki Cez nol za-
hiteva resitve tisocerih vprasani, o katerih
nsmo  doslei Se niti samjali.  Zahtevamo
Jastno driavo, nismo pa Se pomisili, kako
st io bomo uredili. Teoretitno obravnavati

Razgled - Kultura,

vsa ta vprasSania, razelabliati aktualne so-
dobne Kulturne, politiCne in ¢ospodarske
probleme. to ie namen nove reviie. Hodle
hiti svobodna tribuna vsem, »Ki imaio kal
povedati svoiemu oroletarskemu narodu v
teh  usodnih  dnehe  (glei  programatien
uvodnik sNasSa poslanicac). Obijavliala bo
torei Clanke o aktalnih politicnib, gospo-
darskih in kulturnib vorasaniih. Veliko pai-
nio bo posvecala tudi »Precledus, ki i raz-
delien v celo kopico referatov: Literatura.
socializem .politika, Zensko  vpraSanie, iu-
coslovansko voraSanie, komunalna politika,
Solstvo, socialna nolitika, soc.alna higiiena.
zadruzniStvo itd.. Kier hole opozariati in
Kkr.tiCno premotrivati vse tozadevine poiave
doma n drogod, Na ta nadin obeta postati
sDemokraciiae velevaZzen «lasnik nase kul-
turne in politicne  zrelost', Ker pa bas
uCitelistvo boli kakor vsak drug stan po-
trebuie  sistematicne  polit.Cne izohrazbe in
Solania. wa na to reviio, ki prinasa  tudl
reden pedagosk: in Solskopoliti¢ni pregleo,
Se prav posebno opozariamo.

Fran

Eriavec.
sHrvatska Njivae, 25, Stev, lega revi-
ialnega tednika ima o le vsebino: Juraj De-
metrovic: Nacionalni aktivizam, — Mu-
vister Provizionalis: Ulomak Cinovaic-
kog prirodopisa. — Viadimir Corovié: O
sNedistoj krvie. — Proi, Silvije Alfire-
vid: Osma i deveta zapoved u politici. -
smotra: Zimsk: ribolov na Hyvaru «,
1017.<1918.: Jedan mladi srpski poviesnicar
(Dr, Ivan Boinicic): Seksualna etika (Dr,
Ta i tod Listak: Mlan Budisav-
lievid: Pajicing taina. — GodiSnja pret-
plata »Hrv, Niives 1znosi K 36—, poiedat
broj 1 K. Narudibe Saliu s¢ Zagreb, Nikoli-
¢eva ulica S.
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.A KULTURA.

Nade kulturne organizaciie. Odkar smo
vo olabkoCeniu politinega ozradia zacel, di-
Lati svobodneie. so si opomogle tudi nase
Kulturne orgamzaciic ter s¢  polee  starih
razvile nove. Ko pregleduiemo  nilhovo
zdaiSnie stapie. moramoe omeniati  paipre?
eSlovensko Maticoe ki se je lam
vendar spet na nove oZivila in o kateri
upamo, da se bho preroiena tud| vsestran-

sko razvila. Bas »Slov. Matico« Cakaio za
blizetio bodoénost ogromne nalove. kKer nam
mora nadomestovati tudi akademiio. Tu il
ic odloCeno veliko poslanstvo, zato pa e
twdi neobhodno potrelmo. da naide  vse-
stranske . intenzivine podpore ori vsem
narodu, — Kar ie intelicenci »Slov. Mati-
ciae, to ie sDruzba sv. Mohoriae
prostemu  liudstvu. Zal. da vse slovenske
Kulturne reviie Ze nekai let sem upravi-
| Ceno toZijo, kako malo ekonomsko izrablia
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sDruzba sv. Mohoria« svoi Kapital in cuer-
ciio slovenskih kulturnih delaveey v orid
lindstvu. ki mu ic namenien. Poley 1eh
dveh nasih naipomembneisSih Kulturnibh o:-
camizacii o se poiavile v noveiSem asu
v Liubliani Se kar tri nove KniiZne orga-
nizaciie. ki so osnovane sicer na trgovsko-
zadruZzni podlaei in oripadaio somishienikom
nasih treh polticnih strank, vendar pa obe-
taio postati tudi orav vaZzni kulturni fak-
tori,, Na prvem mestu ie to omeniti »71 i-
skovno zadruvoe ki io ie ustanovila
1916, mladoliberalna intelicenca, Ta zadru-
«a sioje zalrtala takoi v zacetku prav
sreden kniiZni provram. ki owa ie zacela
tnd, Ze izvrdevati, Polee tera, da ie pre-
vzela v svoio zaloZzbo in nod ZupanciCevin
vrednistvom pomladila in prenovila sLiub-
lianski Zvone, si ie zalrtala kot eno svoih
naivazneisih naloy izdati v orimerni ob-
liki vse slovenske klaske. Polez tega bo
pa iw'aiala tudi izvirna dela modernih pi-
siteliey in zbirko sistemati¢no zamislienth
orevodov iz svetovne literature Dokler se
bo zadruga driala teca orograma. bo nasla
«wloboke simpatiie in hvaleZnost v vsem
narodu in izvrsila bo velko kulturne na-
lowo, Ki i bo ohrantla traino mesto v nasi
Kufturni  zewodovin. Varovati se ii ie pa
vplivov, Ki bi izrabliali zadrugo v politi¢no-
spekulat vine svrhe, - Vsled razmer. ki so
do nedavne dobe viadale v =5, L. S
so si pokoini dr. Krek in niegovi somislie-
niki ustanovili sNoveo zaloiboe k., ie
organizirana podobno, kakor »Tiskovna za-
drugas in ie imela prvotno namen .zdalatl
kniige. broSure in Casopise. Ker s¢ e pa
med tem stranka osvobodila preidnega vod-
stva, in ie danes vse strankino Casonisie
v rokah Krekovh uCencev in somislienikov.
se ie zaenkrat omeiila »Nova zaloZba« le
na azdaianie Kniig, Doslei ie izdala tri. Xt
so nasle vse v ojavoost, naisimpatiéneisi
spreiem. Z niimi ie otvorila sNovo Kniiz-
nica za inteligenco, »KnjiZnico za otrokes
a sMladinsko kuniiZznicos, Iz slovenske so-
cialne demokraciie se e rodile \'clc\'a/'.na
zadruga »Slov, Soc. Maticae, ki ie
doslei  zacela izdaiati .\m.lclll.\ld.ll() reviio
»Demokraciioe in obeta v svoiem KniiZnem
nrogramu skrbeti za prepotrebno polit:cno-
manstveno literaturo. Ki smo io doslei prt
nas  tako moéne  pogreSali, Zadrugo e
ustanovila mlada  socialist:éna  inteligencu.
Kakor ole zgorai imenovani zadrugi. le
tdi »Slov. Soc, Matica«  postavliena  na
sicurno  faanéno  vodlago. Nase politicne
stranke so doslei tako malo skrbele za po-
litic¢no izobrazbo naroda in nasa znanstvena
literatura tako pogreSa  politiéno-znanstve-
nih del. da obeta postat. «Slov, Soc, Ma-
ticae coa masih naivazneiSih Kolturni or-
ganizacii i za to zasluzi vsestranske podd-

7

pare. Ze¢ unekai let vred voino s e
slovenska  Katoliska intelicenca  organizi-
rala dobro zpanstveno druZbo in zaloini-
dvo sLeanovo druZzboe ki ie po-
lagoma  postala vaina tekmovalka »Slov,
Matic.e, lzdaia zelo dobro. le véasih morda
rekoliko  prenzkosréno  ureievann  reviio
sCase poler tega ic pa zaloZila doslei e
nekai znamenitih znanstvenih del. n or. Ko-
sava  slradivoe,  USeni¢nkovo »Saciolo-
giine i. . d. Zadnia leta ie pa zalela izda-
iuti celo redne letne nublikaciic, Na Sio-
venskem ie Se toliko Kulturnega dela. po-
sebino na  znanstvenem opolin,  da nobena
Kulturna orvan.zaciia ni preved. slLeonova
drozbae je pa doslei svoie naloge izvrie-
vala tudi t2ko resno in vztraino. da io fah-
ko pristevamo K paSim naivazneisim Kul-
wreim instituciam in ki bi zasluZila precei
ves: pozornosti., kakor se il pa posvela pri
napredni intelivency dosle).

To b, bile nekako nale naiglavneise
Kkulturne instituciic. Poleg teh pa deluie Se
nekai manisih in 2z oZie zalrtanim  delo-
krozom. kakor o, or. s(Glasbena M-
ticae, sMuzeisko druslStvoe, sZeo-
dovinsko drusStvoe v Mariborn td.
Tudi te zavzemaio na svoith polith prav
vazno mesto v opaSem Kulturnem Zivlieniu
i iih nikakor n. podcenievati. Obratno, one
izpolninieio veliko nalogo pri sistematiénem
delu in raz.skovaniu v posameznih discinli-
nah. Ker smo maihen narod. ne moremn
nikdar upati na velik in razvit privatm
kniizni trg. saj bo slovenski zaloinik le
redko mogel riskirati vedii Kapital za zis
loZbo strokovnews dela. Zato ie pri nas za
razvoi podrobpnegs Kulturnega dela naipri-
pravieisy  forma strokovno  organiz ranih,
kultaurnih institucii. one lahko sistemati¢no
oreaniziraio podrohno o strokovno Kultur-
no i znanstveno delo in le one nam mo-
reio ustvariti pomembneiso  znanstveno  li-
teraturo za posamezne stroke, Sai ie ravno
znanstvena  literatura tudi prvi predpogoi
za lastno univerzo, Strokovno organizirane
Kolturpe instituciie bi s¢ zato morale pr.
nas vsekakor Se wzpopolniti, ustanoviti nove
o reorvanizirati Z¢ obstoiele (n, or. dru-
Liva pravnikov Lzdravnikov, tehnikov itd.)
na zeorai razvitih nacelih, Doslei e izmed
tozadevnilt o nstitneii - S¢ naipomembneida
»Slovenska Solska Maticas ki
nam ke v opekai letih oustvarila Ze prav
lcno pedagosko literaturo, Cenrav nikakor
se ne zadostno, Zal, se ie pri wiei v zad-
niith letth poiavila neka stagnaciia in eks-
kluzivnost, tako da bi bilo prav, e poslic
slovensko  péitelistvo v nien odbor nekai
mlaiSih in agilnejSih delaveey. ki bodo znali
daiati imiciiativo n modernega  duha,

Kulturne instituciic  pomeniio  malemu
narodu neprimerno veé. Kakor velikim, sal
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pri nas bas pa teh sloni ves narodov kul- |

turni razvoi zato ie na nijhovem razvoin
i delovaniu globoko zainteresiran ves na-
rod. Zal smo opazali doslei vse premato
soloSneen  zanimania za posamezne toza-
devne organ.zaciie, Predvsem smo pa Se
nogreSali med vsenu temi  organizaciiami
vse premalo stika in kooperaciie. Del tev
dela, a tesno medschoina sodelovanie. si-
stematicno in smotruo  dopolnievanie, bi
moralo biti deviza vseh posameznih  kul-
turnih organizacii. Kakor zahtevamo bas v
danasnith  dnch »Narodneza svetae, ki bi
bil nasa vrhovna politicna instanca in ki bi
daial nali politiki orincipielne smeri. tako
votrebuiemn tudi nekakih akademii. Kier hi
se sestaiali naSi Kulturni delavci. znanstve-
niki in zastopniki razn.h kulturnih institucii
in bi se na takih skuonih zborovanih po-
svetovali o organizaciii nase<a kulturnegn
dela. obravpavali aktualna Kolturna vori-
Sania ter omogod.di ¢im naitesneide delova-
ni¢ in dopolnievanie. Le na ta nacin bo
aimogocenn  <im naiekonomiineise  wospo-
darstvo z razpoloZliivo energiio in Kapita-
Im. Mi Slovenci ne moremo braniti svoie
cksistence z lastnimi  kanon, in  baiopeti,
braniti io moremo edino le z lastno in glo-
hoko kulture in ta mora in bo premagala
koneZno vsako brutalno silo...

Janez

B. SOLSTVO.

Pedriaviienie avstriiskih okrainih  $ol-
ckin nudzernikov., Naucni odsek driavieca
zhort avstriskera se ie v svol seil doe
28 svedana 1918, izrekel za nodriavlienie
soiskih  nadzoinikov, (ilede osobia se e
sideaile, da se iemlizio  nadzorniki poleg
oseh iz vrst livdsko- in mesianskosSolskexa
acitelistva tndi osebe iz uéneea osobiy udi-
telitnd, nadalie iz strokovniakov iz vrse
sredniefolskih vrofesoriev. Ti. Ki so e dr-
savie uciteli, ostaneio po svoiem  staliséu
taki tudi kot okraini Solski nadzorniki. pryvi
va b postali po triletnem provizoriin kot
stalni vadzoniki drzavei uradnisi,

Preuredba uciteliske Izobrazbe v Av-
steiit. Dirfavin zbor avstriiski dobi v obruy -
navo od naudnesa ministrstva nadrt za ore-
vre tho uciteliske izobrazbe v Avstriii, Sir-
Sonader od oreea de zdelalo in predioZilo,
dn tvori obraveavi podlaco, =Drzavino dru-
Stvo  avstriiskih - wéiteliskih  izobraZeval-
ceve (Reichsveren dasterr, Lehrerbitdner),
V' orihednis Ctevilki »Popotnikas namerava-
mn vokazati glavie zahteve obeh nadrtov
i se pedati 2 niima nekoliko obSirneie tudl
N tem mestn pripominiamo e
da bi biic 2 ozirom na ngino potrebo re-
inrmirania vsega Solstva. prepotrebno,  Ce
bi s¢ wedali viadm nadérti one z o delnim!
preurcdavami, temved s preureditviio vse

Sever.

7¢ danes, |

rarodine izobrazbe v smislu enotne organi-
zaciie soloSnega vouka in vzgoie.

Poliski uCitelil seliminiraio« pouk v
nems&ini. Kakor poroca krakovska =Nowa
Keiormae, so lindskosolski uditelii v Krako-
vem sozlasno sklenili. da orenchaio poude-
vati nemscino. Ki ie bila kakor pri nas ob-
vezni ucni predmet v 3. in 4. razredo lind-
skih Sol. — Tudi demonstraciia! — In pri
nass ... —d.

Sole za nadariene nlence v Berlinn
Mesto Berlin namerava Se v Solskem letn
17819 vpeliati novo reformo v Solstvu, ki
nai pomore nadarienim ucencem vstop v
vigie Sole. Lindski Soli. z nienimi obveznimi
sedminn obiskovalnimi leti se priklopi ta-
kozvana realna wmnaziia. Kier se doseie
zrelostni izpit v Sestem letu. Ta kategoriia

solstva bodi nameniena v prvi vrsti nadar-
icnim ucencem vsch lindskih Sol. Po dovr-
Senem  drugem razredu te Sole. prestopi
ucenec v takozvan, humanistiéni tedai, ki
traia Stiri leta, Uéni naérti teh Sol so po-
dobui onim realnih vimnazii, Ravnotako Se
hote uvesti okraiSana realka. kier bodo
imeli dostop posebno nadarieni uéenci. Po-
uk na tei soli bo traial le tri leta — ulni
naért kakor v realkah, in bo pripraviial
utence v abrimh strokah in uéenci. dovr-
Sivsi te Sole. bodo lahko vstopali v trgo-
vine in sli¢ne obrti. Zadnii letnik te Sole bo
posveden samo Knigovodstvy in trgovstvi,
—a.

Priporoéliiva naredba, Naucni minister
Jadenski fe izdal vred kratkim naredbo. da
se moraio spreiemati ucenci. ki so dovrSili
4. razred liudske Sole z dobrim uspehont.
t.i. da so imeli dober red v braniu, ra-
cunstvu in pravopisiu in Ki iih ul'telistvo
priporoda, hrez vspreiemness iznite v sred-
ne Sole. —i.

Ogrska uciteliska zveza .na 144 po-
druznic s 25000 udi. a.

Solstvo v zasedeni Srbiji, 1z Belgrada
narocain. da se otvoriio s pricetkom dri.-
veun  folskega telaia realne <imnazie v
Krazvicven, Krugeveu, Saben, Valievem in
Uzical in trorazredna treovska akademiia
v Beleradu, Ucni iezik ie srbski. nemscina
m madzarSCina sta oblicatna uéna predme-
ta, Z otvoritviio novih Sal se zvida Stevilo
sredniesolcey in srednicSolk na 4000, Vr-
hovno vodstvo srednicfolskeva poduks ima
stotnik  Osetty. po poklicu ravnateli neke
bud ' mpedtanske «imnaziie, ki baie popoino-
ma obviada srbski jezik.

C. TO IN ONO.

¥ Stjepan Basaricek. Dnc 23, susca
t. 1. ie umrl v Zawrebu Stiepan Basaricex.
nciteli. proiesor v Zaerebu, star 70 let, Po-
koinik, odli¢en hrvatski pedagoski pisatell.
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s Cigar en.m «lavnih del smo se obSirno
pecali v sPopotnikue S v lanskem letniko.
ic bil ustanoviteli oravi in  Castni  ¢lan
sHrv. pedav, - kniizevnega zbora«. glavni
urednik sNapretkas  in bivsi  mnogoletni

predsednik sSaveza hryv. ulit. druStavae v |

ucitelistvo

Zagrebu  Hrvatsko Solstve in 4
in

ic izgubilo z niim marliiveza delavea
poZzrtvovalnega podpiratelia.

Pravi poklic ucitella ic izobraievanic
custva in spoznania etidne stanovske nalo-
ve v sredi posameznih torise stanovske iz-
obrazbe: v resnici ie Sele tedai poklican’,
¢e po njem postane nazor duSevnemu ole-
su ulendevemu ne le posamezni namen in
niezovi powoii. temved velika ideia, Ki se
izvrdi v vseh teh, Zato se uditeli ne bo za-
dovoliil s tem. da se dr7i uCnesga nalrta:
to e mniegova formaluia dolZnost: temved
bo skufal, da zbudi tudi v uCelem zanl-
manic za stroko samo i spoznanie za visie
in plemeniteise v Zivlieniu, In v tem te
resniéna in neprecenliiva vrednota  uc fe-
licvega poklica, (Dr, L. v, Stein »Die ie-
mrere Verwaltung 1le)

Podedovanost in vzeola, »Brezdvornn-
no i¢ res, da imaio podedovane lastnosti
veliko obstoino tendenco. in &e bi bila na-
loga vzeoie, da oriroieni znacai iztrebi af
predrugadi, bi bila v nasprotin s CloveSko
naravo V resnic; pa ii pripada povsemn
drugacna zadaa: ne iztrebiti ali preobr.
niti mora podedovane tendence, nego izra-
bti ii% mora za svoie lastee namene. Go-
tove smeri priroienih lastnasti mora  takoe
prevzeti vovaio in navduSevati. da § tem

druga. manivredna nagnenia izeube svoi, v |

dusi  previaduioti voliv., Priroieni  znada
namreé ni nekai preprosteza. temved zeio
nasprotuioca si mnoZina danih tendenc: o
deistvo e, & katerim mora raduniti vzeoia:
vzeoia pomeni izbor. poiskati sl
mora iz mnozine daneea pozitivno, zdravoe,
socialno ter izigravati vroti antisocialnemu
in nezdravemu, Pri tem poslu pa podpira
vzeoiiteliec hiolofki princiv, ki ie poleg po-
dedovanosti voliven in prav tako mogoce:
faktor v oblikovanju Zivih bitii: To ie prin-
¢ip preobrazevania s funkcionalnimi  mik,
t. i z vaio ali nevaio oreanov. Podedova-
nost ie element tradiciie in predstaviia
obstoine sile organizma, vrincip funkcional-
neea mika pa sluzi v 1o, da ono tradicio
popraviia. premika razmerie sil podedovi-
nih tendenc — kratko: proizvede orilago-
ditev na iznremeniene Zivlieniske powoie
in Zivlieniske nalote,« (Fr. W, Foerster v
sErziehung 1. Selbsterziehunge.)

Telesna vzeoia v Neméiii. V' Nemciii re

nastal velik pokret. da se ustanovi zakon, |

mesta in ob¢ine. da  urede
igraliSéa za negovanije
to svrho so se

ki bi ovrisilil
oblicatno  posebna
raznih vrst telesnih vai, V
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sedl  adposlanctr  olimpiiskega odbora  cen-
tralnesa odbora za <oicnie  iger.  raznih
saartnih zvez in nemske zveze telovadeev
in so sestavili - skupni predlog za nemsk:
drzavni zbor. v katerem zahtevaio obliga-
no uvedbo Solskih vezbalisé n icralisé, Ve-
likost ieralis¢ nai se oriredi proporcionalno
napram <tev.u  orebivalcev, Za vsakesq
néenca se iemlic povoredno prostor 4 km?,
tako da bi morala imeti mesta § 500 pre-
bivalei, ki imaio povoredno do 3000 ucen-
cev, deral S¢a v velikosti 20 ha, leralisce
ne sme biti od Sele oddalieno nad 2 km.
mora biti ocraieno in prircieno za skok., te-
kanie in razne ¢ mnastiCne in Sportne vaie,
Razen predpisanih dveh do treh ur za <im-
nastiko se¢ zahteva Se eno popoldne. ki se
mora odrediti samo za razne vrste telesne
vzueoie, zlast za iere in izlete, Vsako vse-
uCilisle mora imeti svoie posebno ivraliSée.
kakor ie to na Angleskem in v ZdruZenih
drzavah Severne Amer.ke, — Ta zakon bi
se raztezal na vso mladino v Nemdiii. bodi-
si Soloobvezna ali ne. ¥V Nemdii ie miad n2
te ne pohaia srednie in vidie Sole. Solodb-
vezna do 17, leta: zato bi obsewal ta zakon
vso mladino od 17.--20, leta, To ic skoro
je ‘zvedeno v Svici. kier sicer nimaio za
kona za oblicatno telesno vzeoio miadine.
a imaio toliko strelskih  in wimnasticn h
drustev. da ima vse vaska mlading dovoli
prilke za svoio telesno odeoio, Zato tudi
ima Svica. dasi ni nikaka miltaristéna, tem-
vee nevtralna driava. naived  sposobne
mlad'ne za voisko. — Zakon o obvezni te-
lesm vzeoii v Nemdéiii pride osobito  praw
tamosniim  sportnim  in gimnasti¢nim  dru-
Stvom. ker se no zakonu prepuste ieralisca.
kadar niso v rabi. brezolacno v niihove pri-
vatne svrhe vsem droStvom, ki se baviio
s telesno vzeoio,  Duh nemskeca telovad-
stva (turnerstval) med voino ni prestal. Ve-
Cina druStev res ne deluie doma, zato pa
na fronti in v etanah. V etapnih podrodiih
se orsaniziraio Jroftvas Ko prireiaio  tudi
iavne vaie in tekme  med  posameznimi
wimnasticning skupinami, (Dr. Fr. Buéar v
sNast. Viesnikue.)

Kino in Solska mladina. V' erng je se-
stavilo néitelistvo zanimivo statistiko o vz-
roinem vplivoe modernesa sizabrazevalnega
sredstvas, Po teh porogilih ie bilo od pov-
prasanil 3300 otrok sredniih in visiih lind-
skoSolskih razredov polovica Casili. nad ‘s
i porosto ali redno v kino: samo "ol e
bilo, Ki se Se tam niso sizobrazevalie, V.de-
i pa so tam: zemlicpisne slike 1656 Krat:
slike iz idustriie i tehnike 1333 krat, mu-
Cenie Zivali 9S8 krat, pretep 1914 Krat. pre-
pir med Zeno in mozem 1286 krat.  niiance
1350 krat. zavricnie otroka 163 krat.  za-
struplienie 625 krat, zadaviienie ¢loveka 623
krat. obglavlienic 207 Krat. vtopitev 704 krat,
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trponcenie 203 krat, zabodenie 647 Krat., se-
7iganic 23 krat. zakopanic Zivih 4 krat, rop
1645 krat, Kraio 1179 Krat, zaZig in  umor
1171 krat, samomor 765 krat. detektivske ro-
mane 1225 krat, V 250 dovolicnih krimina-
I.sticnih filmih so videli 97 umorov, 45 sa-
momoroy, 51 zakonskih nezvestob, 19 zvo-
deni, 22 odvedeni. 176 tatvin, 25 viacug, 35
piiancev in celo vrsto detektivov, — Mislim,
da je bilo tudi sestaviialcem stat.stike do-
voli »vzgoistvas,

Malo slaboumni otroci v normalno 3olo
— to zahtevo stavi (v 9. lansk .zv. »D. Kin-
dergartene) Ziveéni zdavnik, profesor Zie-
Ihen ter se protivi temu, da se ne spreie-
maio taki otroci niti v otroski vriec. Po nje-
wovem ie taka obravnava kar naiboli napad-
na, Z igralnimi vaiami se dusSevni  deickt
naiprei odpravi. Res. da so taki otroci pri
mnogih iwrah napoti, vendar bi bilo gledat
na to, da prideio ¢im pogosteie v dotiko
z normalnimi otroki, zlasti pri skupnih izpre-
hodih itd, Tudi naziranic, da ic treba za-
Ceti z vzeoio in poukom malo slaboumnih o-
trok pozneie kakor pri normalno razvitih, le
napacno. Zichen trdi, da ic ravno obratno
pravilno in z oboiim ie treba zacet. pri niih
7e zdavnai pred Solsko dobo. Uprav tukai
imaio hvaleZno nalogo otroski vrtci. ki pa
in izpolniio le, ¢e se bo obravnavalo spo-
znanie dehllitete skrbueise in se bo delalo
na zaltevano posebno obravnava,

Za omeiitev slovstvene plaZe i¢ izdula
Svicarska vlada lani zakonski nacrt. ki se
vlasi:

§ I, S valiciisko kazniio od 2010000
frankov se Kaznuic: 1. kdor slovstveno pla-
70 v obliki posameznih ali scriiskib zvezkoy
s ceno pod enim frankom n z vsebino zlo-
cinskih, detektivskih, pustolovskih, voinih ali
linbezenskih zeodb ali druge slovstvenn nid-
vredne opise, Ki so nevarni vzeoii znacaia,
nrodaia. preprodaja, obrtno posoia ali obrtno
nakupuic: 2. kdor priporoa v nakuo ali po-
sodo, izloZi ali drugace ponuip na Kateriko-
li nacin. skrito ali olito, tako slovstvenn
plazo,

§ 2. Kdor iz povrénosti opusca. da se ne
preprica o znaaiu blaga. &¢ n' slovstvena
plaza, se¢ kaznuie pvravtako kakor zavedno
ravnaio¢i Krivec,

§ 3. Vzgoino ravnatelistvo mora v te-
ku dveh tednov odeovoriti na vpraSania tr-
woveev, &¢ le votovo tiskovine smatrati za
slovstveno nlazo, Odgovoruy se mora prilo-

7 1i odobrenie Komisiie, ki io imenuie policii-
sko ravnatelistvo skupai z vzeoinim ravns-
telistvaon

§ 4. Kazonioca oblast uniéi tiskovino, ki
ic povzrocila Kazen,

§ 3. Tozadevne kazni obrne Kaznujola
oblast v prid javnm in zasebnim organiza-
ciiam mladinskega skrbstva,

Skrhstvo voinih sirot v Italili, v [talill
ic prevzela skrebstvo voinih sirot drZava sa-
ma ter ustvarila za to poseben zakon, ki
se razteza na vse mladoletnike, Ki so vsled
voine izeubili ofeta ali mater, in vse neza-
konske otroke. katerih rodbinsko razmerie
ic sodniisko priznano ali ugotovlieno. Vso
sadevo ima v rokah notranii minister, ki
mora vsako leto porocati parlamentuy. Or-
want, ki se iih prioizvrdisvi posiuZuie -
ster, so nacioralni Komite s sedeiem v
Rin-y in provincialni kKomiten v provincah.
Prvi ima v rokah vse finance, upravo skla-
div, dnolocanie potrebeh sredstev na pre-
vincialne komiweie, katerin pripada naloga
varstva, podpor in vzecie. Oboii  skupai
nadziraio vse iavne Korperaciie.  druStva,
zavade in posameznike, ki se pelaio s
skrbstvom otrok, ter il podpiraio v nii-
hovem delovanin.  Oblasivern  nadzorstvo
nad veitimi sirotami inaio posebna viaru-
ko sodiSda. Sredstva za oreskrbo in vzgo-
i0 siror, v koiikor s¢ ne Kriieio iz sirotin-
skili rent, preskrbuie notranie  ministrstyn
s nasebning viri, ki ouZivaio razaovrstne
olaitave (prostost davkoy itd), Kako vel-
koprtezen ic ta zakon, ie razvidno iz tewva,
da o vseh teh dobrot delezni lahko tadl
etreci takih oseb, ki so posta'e vsled voins
invalidne ali za delo nezmozne: to pa tudi
tedai. ¢e so bili aoticniki balni Ze prei in
se ey vaoinemn sluZzbovaniv nithovo zdrave-
stveno stanie le poslabSalo, Posebni odlok
v okvira tesa zakona pa doloca tudi pod-
oo poionletnih, ki so v ovoini izeobili sve-
icva hravitelia. Kako resno s¢ zavzemna
viada za skrbstvo vointh sirol. je razvidno
iz tewa, da sta po tem zakonu tudi voinl
mivister in minister  mornarice  obvezana,
skrbeti za to, da se v roistveaih matrikah
vainih sirot zaznamuie, da ic padel ole v
rorodooste voini: vsled ieva zaznamka ie
atrok  delezen mmogih dobrot  (oproscenic
Lolnine, prednosti pri proSniab za  sluzbe
i) Ze danes pa se sestavlia zap.snik vsch
voinith sirot in pri tem poslu o obvezam
soulelovati obCinski, Zupniski in Solski urad:

[CImr]
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narota in platuje za svoje tlane gospodarske potrebitine, ®asopise, knjige,
platuje zavarovalnino itd. proti meseinemu odplalevanju. — Sprejema
vloge od vsakogar ter jih obrestuje po 4'.° za uliteljstvo Ze za ves
dotitni mesee, ako dojde denar vsaj do 5. dne v mesceu, sicer pa od
1. dne prihodnjega meseca. Sprejema tudi hranilne knjiZice od drugih
zavodov, ne da bi se prenchalo obrestovanje. Posojila se dajo zadruznikom
na osebni kredit proti primernemu poro3tvu, in sicer proli meseZnemu
amortizacijskemu odplafevanju ali tudi na drug na®n, ki se doloti spo-
razumno med prosilcem in nacelstvom.
Pet deleZev se obrestuje kot hranilna vioga.
Zadruzni lokal: Celje-Brez Etev. 26.

Za pojasnila se je obrniti na naslov: Uliteljska zadruga, GriZe pri Celju.
Za odgovor je pridjati 20 vin, v znamkah, sicer se ne odgovarja.
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FRANCEV:
VLADNI ZAKONSKI NACRT O IZPREMEMBI

UCITELJSKE IZOBRAZBE.”

Kakor pripoveduje naslov zakonskega nacCrta, predloZenega avstrijski
zbornici poslancev, zalenja avstrijska vlada reformirati uditelisko #z-
obrazbo s tem, da preustroja uditeljiSéa in uéno usposobljenost za splo~
$ne ljudske in meSGanske 3ole. In sicer, pripovedujejo »Pojasnjeval-
ne pripomb e« k temu nalrtu, se je zgodilo to iz nasledniih vzrokowv:
»Razvaj, ki ga je storilo avstrijsko ljudsko Solstvio v dolgem, dozdaj pre-
teklem Casu, izkusnje, ki so se pridcbile na tem udnem toriSéu, dvignenje
znanstvenega spoznanja in potreba po polni praktidni uporabi njegovih
teoretiénih stavkow, prikazivanje novih vrst uCiliSC in udnih peli, konéno
ozir na intenzivno izpopolnitev uliteliske iznbrazbe v inozemstvu — vse
to je storilo, da so v poklicanih krogih Ze dalj ¢asa stremili po Casu pri-
merni reformi in peglobitvi avstrijskega uciteljskega izobraZevanja«.

Vsi ti navajani vzroki, neizCrpani Se v tej svioji majsploSnjsi obliki,
res nujno silijo k preustrojitvi. A vse: razvoj naSega sploSnega Solstva,
izkusnje, ki so se pridobile v vsem maSem Solstva ter zlasti znanstvena
spoznanja in potreba po polni praktitni uporabi njihovih teoretiCnih stav-
kov, kakor tudi Se ostali navedeni vzroki terjajo preustrojitev vsega
naSega Solstva. In kdor hece pri nas danes govoriti o Solski reformi, mora
imeti pred ofmi vedno vse nase Solstvo, ves nas Sclski ustroj, celotni si-
stem tega Solstva ter mora naceloma odklanjati vsako d e lno preustro-
jitev, vsako preustrojitev samo posameznih Solskih vrst. Ker ravno da-
na$njermu Solskemu sistemu ne priznavamo pravice do obstanka, se tudi
ne moremo strinjati z nameroe, da naj se v okviru tega sistema izboliSuje
ta ali cna Solska vrstva. Vemo namred, da je ravno sistem maSega Solstva
zakrivil, da so se vsa ucna, Se bolj pa vzgojna Solska nacela oddaljevala
vedno bolj od kulturne dobe, v katero smo dospeli, od kultumega Ziv-
lje:ma. v katero je Clovestvo stopalo. Delavei v Soli so to paC skoraj uvi-

') Gl zak. nafrt sam in izpreminjevalne predloge v ,Uéit. Tov®. &. 16, /¥
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devali; a Scla sama, <¢e je hotela cstati svicjemu razvoju dosledna, ni
mogla ¢rez noC prisedi na maksime, na katere jo je vodilo Ziviljenje in ka-
tere ji je kazalo znanstvo. Ipak res ni ovirala, da so se navduSevali za i-
deio tega spznanja Solniki, sami trdno stojeC v novi kulturni dobi, ter pu-
$Cala, da so ti priceli znanstveno utemeljeno preizkusanje in reformiranje.
Visi ti poizkusi so zase sicer imeli uspeh, a na oficialno Solstvio niso niti s
svojim tdeinim bistviom mogli tragno vpliveti, ker se tc ni dalo spraviti v
sklad s sistemcem danaSnjega javnega Solsva.

Vse to so znamstvenc-pedagodki cziri, ki klicejo po preustrojitvi
Solstva, njegovih smotrov in miegovega dela. Tem so se pridruzili e so-
cialnopoliticni, na katerem toriSCu je Sola, ne mened se za socialne {jud-
ske potrebe, obile greSila, a je skuSala izravnati, kolikor se je dalo vsaj
na videz, tuintam z zunanjimi pritiklinami, kadar je bil ravno ma razpo-
lago kak slucajni ‘prispevek. A praktidnega preustrojajolega vpliva na
Solstvo samo niso imele ne lepe Sciske stavbe, ne Solske kopeli, ne Sol-
ske kuhinje; vse to so bile same pritikline, ne rasto¢ iz bistva Sole same.

Vzlic tem zunanjim reformam je ostal ustroj Solstva tak, da se Cimpreje
zavré iniciativa, energija, in svobodna volia mladih, razvijajocih se ljudi.

Delno preustrojitev danaSnjega Solstva pa moramo odkianjati tudi z
zahtevnega staliSCa po narodni Scoli. Skozinskoz narcdni po svojem vz-
goinem bistva, t. j. da je vsemu Soistvu mamen enotna marodna izobraz-
ba; enotna v tem, da so deleZni splosne izcbrazbe lahko vsi udje maroda
potom javnega pouka in potom javnih socialnih naprav. — Kakor hitro se
dotaknemo te vzgojnopolitidne zadeve, uvidimo, da je njena reSitev sploh
mogoca le v koncni odloCitvi vseobCe enotne narodne vzgoje. Kar pa od
nas zopet tenja, da prevzemambo v razpravo o preustmojitvi Solstva raz-
pravijanje o vsej nanodni vzgoji, katere eden iin bistveni del je marodno
Solstvio od nainizjega do najvisjega udilisCa.

Iz vseh teh wvzgoino-politicnih, socialno-pedagoskih in zaradi dana-
Snjega notranjega Solskega ustroja tudi iz sccialnodidaktiSkih ozirov mo-
ramo nateloma odklanjati vsako delno Solsko preustrojitev. Zato tudi
nikakor ne moremo pritrditi nadaljni ministrski razlagi, ki se glasi: »Nau-
&na uprava si je bila na jasnem v tem, da je za dosego tega smotra (t. j.
preustrojitve uciteliske izobrazbe) prepotrebno, Ce se morme v ucitelj-
ski izobrazbi odvzamejo iz drZavnega ljudskoSolskega ter urede v last-
nem obseznem zakonu.« Po nasi gerenii ugotovitvi je res ravno nasprot-
no: doloGiti je treba vzgoine in udne nonme, skupne vsemu Solstvu, dife-
rencirano njegovio obravnavo zahtevajo le socialno-pedagoSki ozini, A
vsled svojih skupnih nalel mora biti tudi ta diferenciacija v najtesnejSem
medsebojnem stiku ter vsaj vzporedna tako, da ji posamezne uCne smo-
tre doloajo le razline smeri, kakor jih zahteva individuaina strokovna

‘izobrazba. S



Franfev: Vladni zakonski naért o izpremembi ufiteljske izobrazbe. 83

S tem je oCrtano naSe nadelno staliSCe napram temu in napram vsa.
kemu delnemu reformmemu nadrtu naSega Solstva. Izredi smemo celo,
da se nam prav niC ne mudi z obravnavo tega in vsakega takega zakon-
skega macrta v drzavni zbomici; da se politiéno dzrazimo, priporotamo
pstancem celo, naj cdgodijo cbravnavo tega in vsakega takega zakon-
skega naCrta ter v Solskem in narodnem interesu zahtevajc edincle obrav-
navo nacrta za preustrojitev vsega Solstva po zgoraj oznadenih madelih.

Ker pa ne vemo, v koliko lahko raSunimo na vipoStevanje takih svo-
ith Zelj, je prav, Ce se peCamo s tem zakonskim in spleh z vsakim, tudi
delnim na&rtom. Ce se petamo tudi z delnimi nadrti, ki se giblieio v sme-
ni, kako maj se preustroji ta ali oni kos Solstva v okviru danasnjega Sol-
sikega sistema, storimo to tudi z naslednjega staliSéa: Pozdravliam nam-
reC vsak korak, ki mas vodi kvisku; z veseljem upostevamo vsak poiz-
kus, ki pelie k naSemu smotru po preustrojitvi vsega nasega Solstva.
Prepridani pa smo: Cim belj se bo danas$nii Solski sistem ozdraviial 2
raznimi, ne v bistvo segajcdimi refermami, tem preje in tem tolneje se
bo spoznalo, da je kriv vseh neuspehov ravno ta sistem sam. Zato sma-
tramo vse delne ozdravijajote in preustvanjajoCe poizkuse le za prehod-
no debo v spleSni preustrojitvi Sclstva po teoretidno in prakti¢no znan-
stvenih nacelih.

In s tega staliS¢a zremo tudi na ta naCrt in se peCamo z ngim, kolikor
je megede to v kratki razpravici o nacelnih doloSbah.

»Pripombe« k viadnemu zakonskemu nalrtu pravijo dalje: »Da do-~
spe k temu (prej omenjenemu) smotru, je stopila (naudna uprava) v stik
z vsemi interesiranimi kreii, «

Nocemo biti matenkostni, a vsekaker bi nam bilo ustreZeno, ¢e bi nam
bili znani tisti »vsi interesirani krogi«. Gotovo je, da so ti krogi v prvi
virsti ljndskio in meSGanskoSciski uditedii. A Ce bi tudi ne bili informirani o
tem, «a mi bila poviprasana za tezadevno nmenje ne slovanska in ne nem-
Ska avstrijska drzavna uciteljska zveza, nam ves nacrt, kakor ga je wila-
da predloZila, prejasno goveri za to, da ni stopila v stik s temi »intere-
siranimi krogi«. Ce bi namred bilo med njimi Yudsko in mesSansko-Sol-
sko uditeljstvo, kako bi bilo mogoCe, da bi obravi:aval zakonski nacrt le
8§ 26. do 47. in S¢ nekatere iz drZ. zakona z 14, 5. 1869 in 2. 5. 1883, ne pa
tudi vsega V. odstavka §§ 48. do 58. istih zakonov, ki govore o pravnih
razmerah uditeljstva? Kako bi bilo mogote prezreti le edini § 55., govo~
re¢ o uCiteljskih placah, ko je za nalaganje novih dolZznosti vendar pred-
pogoj, da se zvecajo pravice ter vendar enkrat uredi placa? Ljudsko in
mesCanskoSolsko ucCiteljstvo bi naudno upravo tudi cpozorilo na svobje
dolgoletne Zelje in zahteve po pripustu na vseudilisde. po wedpravi, ozir.
pmejitvi izpitov itd. itd. A za vse to mu ni bila dana prilika, zato pa mora

naknadno zahtevati, da se s tem viadnim zakonskim nadrtom istoGasno
lt
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obravnavajo vse gornje zadeve ter je spreiem nadrta odvisen od uredi-
tve pravnih uciteliskih razmer in mjegove place.

Na podlagi vladnega zakonskega maCrta trdimo lahko celo, da med
temi sinteresenti« ni bilo miti uciteljstvio ucitelfis; v lastnem interesu b
moralo zahtevati to uditeljevo, da se reformira uciteljisCe po maCehu, da
je prvi pogoj za zdravo reformo uSiteliiSC enotno uSitelistvo na uditelji-
§&ih, utemelijeno po enotni predizobrazbi na vseudGilis&u in po istovrednem
delovanju pri izobrazbi ud&iteljisénikov. Gotovo pa je tudi, da bi si znalo
to uciteljstvo samo bolj varovati komaj pridebljene pravice, izraZene v
dolodbah § 48., odst. 1. zak. z dne 28. 7. 1917,, kaﬂoordetatov.ladniza-
konski nacrt v 2. odst. § 51.

Visi ti resni¢ni interesenti torej miso bili med na:vedemrrﬁ »intere-
siranimi krogi«, zato pa je mjih vseh naknadna dolZnost, da se temeljito
pedajo s tem zakonskim nalrtom ter na pristoinem mestu opozore na svio-
je Zelje in zahteve v sluCaju, da pride ta nadrt kot delni malrt sploh v
obravnavo. — -

V svojem § 1. delota nadrt namen in smoteruciteljisc
ter izraza tozadevino naslednjo misel: »Splosna naloga uCiteljiséne izobraz-
be more biti le v tem, da ustvari temelj za izobrazbo stanovsko zvestega, z
ljubeznijo do miadine preZetega uCiteljskega naraSCaja, ki je usposcblic:
in voljan vpostaviti vso svejo esebnost v sluzbo vzgojnih in ucnih nalog,
odiodenih ljudski Solix,

Uditeljstvo samo pa ima sviojo stanovske nalogo obsezneiSo kakor
je ta. V prvi vrsti je ulitelj vzgojitelj mladine in vzgoditelj vseh sil v mla-
dini; njegova naloga je, da vse te, kakor iih je vsadila v mladino narava,
izobrazi do najvi§je sposchnoesti ter jih razvije za sluzbo vsega narod-
nega obCestva. Da seZemo s tem smotrom preko okvira danasnje ljiud-
ske Sole, ie nov jasen dokaz za to, kako malo koristno je, Ce se loteva-
mo samo delnih preustrojitev pri vsem Solstvu. |

Kot mladinski narodov vzgojiteli pa mora biti ljudsko in meSCansko.
Solski ucitelj tudi narcdni vzgoiitelj, ki je majCeSCe sam poklican v to, ds
najSir$im slojem pripravi deleZ na skupnem duSevnem narodnem Ziv-
kjenju, da vodi narod k znanstvu in umetnosti, kakor je to oboje zdru-
Zeno z marcdem. V ta namen pa mora biti uGitelj narodni vzgojiteli v ve-
likem slogu, obvladati mora sam znanstvene in umetniSke, gospodarske
in tehnidne, politiSke in pravne panoge. Takega pa maj napravi uSitelja
izobrazba, kakrino nudi za ulitelji$e movi viadni zakonski nadrt? Oni
isti, ki se v vseh svojih §§, ki govore o uredbi te izobrazbe, resno izo.
giblje vsake najmaniSe velikopcteznosti; ki v §§, ki urejujejo nadalino u-
Citelisko izobrazbo, tei izobrazbi tako skopo reZe majpotrebneiSi kruh? —

V svojih pojasnjevainih opazkah pravi nadrt glede u&ne dobe na
uditeljisih, da fje »znabiti najvazneiSa novost v § 3., ki izobraZevalno
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dobo naCeloma razSirja ma majmanj pet lete ter obljublja obenem usta~
novitev novih pripravljalnih razredov.

Ce je to ena snajvaZnejSih novostie, da se priklopi sedanjim Stirim
letnikom uGiteljiSC en letnik navzgor ter se obljublja skrbeti s pripravmi-
cami odspodaj za mezadostno predizobraZen material za uditeljisca, po-
tem mora uditeljstvo povedati glasno in jasno, da taka reforma niti naj-
manj ne zadovoljuje ne enega od res interesiranih krogov, Uditelistvo se
" bori vendar iz interesov izobrazbe dobrega wliteliskega naraStaja rav-
no proti tem obljublienim pripravnicam ter zahteva iz istih vezrokow
sklenjeno, vsestransko in pogloblieno Sestletno izcbrazbo, ki res nud
priliko za lastno izobrazbo gojencev in temelj za pogloblieno madalino
ucCitelisko izcbrazbo, katera se mora prestaviti na vseucilisCe. Na tey
svigji zahtevi vztraja vse uditeljstvo napram naCrtu delne Solske preustro~
Jitvve toliko Casa, dokler se me preustroii uiteljiste v pedagoski oddelek
encine visje srednje Sole.

Cuditi se moramo sploh, da do avstnijske naudne uprave Se ni prislo
te nacelo iz praktiCnega Sclstva v inozemstvu, oziroma iz takega celo v
nasith domacih dezelah. Spomenica, ki jo je izdal napram temu zakon-
skemu nalrtu »Reichsver. dsterr. Lehr.-Bildner« pripoveduje: »V inozem-
stvut se je v zadnjih desetletjih uditeljisCe uredilo najmanj Seststopno:

VProsiji L 1901 . . . . . . . . 6 letnikov ;
na Wilrtemberskem L 1911, . , . . 6 letnikov.
Hamburg . . . . . . . . . . . 6 letnikov;
Sukko L1878 .. "5 iienw e osea 6 letnikov, 1. 1915 celo 7 letnikov ;

Ogrsko : 4 letni ljudskoSolsko seminarji za ljudsko3olske ucitelje (prav-

|
2 , poljedelski £ J zaprav 6 stopni);
4 , ljudskoZolsko 5 |  za me3lanskoZolske ulitelje
3 , meitanskoSolski , - J (pravzaprav 7 stopni);
4 _ ljudskosolski % | za uditelje abnormnih Zol
2 zdrav-pedagodki J (6 stopni)

In v Lagrebu se peustrofi kr. visii- dekliski licej z bodeCim Sciskim
Jetoen tako, da se poCensi s 5. Sciskim letom ustanove pedagoski letnik:
ter se kot lastni oddelek priklepijo visiim (5., 6., 7. in 8.) Solskim letom
viSjega liceja. .

V cligled tem de;stviom se smemo vprasati: Ali smo ravno v Awnm
Ze res dospeli na tako viscko stepnjo sploSne izobrazbe, da nam je treba
te manj kaker drugod? Ali pa naj ostane niZja zato, ker mnismo za viSjo
dovolj razviti? Uprav uditeljski izcbrazbi pesvedajo pozornost v drZa-
wvah, kjer jim je za sploSno naredovo izobrazbo. NajjasneiSe primere ima-
mo za to v miadih drZavah, ki so morale gledati na to, da v svetovni tek.
mi doidejo ome sreéne narode, ki so se razvijali vedno v urejenih razme-«
rah. Taki mladi narcdi so se mrzlitno poprijeli najvisjih norm, da vstopijo
dim preje v krog kulturnih narodov. Nared, ki ni imel poprei nobenih Sol,
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mi imel tudi uditeljstva; tu je bilo treba skrbeti najprej za deber ucitefiskr
mnaras$daj. Pregleimo nekaj mladih batkanskih drZzav v tem oziru.

O izebrazbi uditeliskega narasaja v Srbiji pred voino nam je po-
dal lanski »Popotnik« prav zanimive podatke, na katere opozarjamo na
tem mestu. — V Bolg riji je Ze od leta 1896. urejeno mosko uditeljiSCe
tako, da dajejo Stinje, z viSjo srednijo Sclo vzporedni letniki s sviojim ped-
stavkom v progimnaziju prav istc splosno izobrazbo kakor druge srednje
Sole. Z zakonom iz leta 1904. so se po zgledu deSkih 3ol izpremenili tudi
nekateri «dekliski gimmaziji v dekliSke pedagoske Sole in tako so nastali
vzporedno s deskimi in dekiliskimi visjimi gimnaziji deske in dekliSke Scle
iste stopnje. In te Scle imajo med svojimi obveznimi udnimi predmeti: pe-
dagogiko in filozcisko propedevtiko, Solsko prakso, druzabno zakono-
dagstvo in nacionalno ekenomijo, higieno in pepulamo medicino, nemsSine
in franccs§Gino; med fakultativmimi predmeti tudi stenografijo, in stroje-
pisie (Posneto po »Nikollev: Das bulgarische Schulwesen). — Na Gr-
Skem, kier (po kmjigi »Das griechische Unterr.-Wesen« iz leta 1910.)
wsaj pred balkansko vojno drZavna uditeljiSCa niso bila zgledna, je poskr-
bela za mjo narodna »Druzba udnih prijateliove in uredila zlasti dekliske
uditeljske seminarje »Arsakeione« in »v noben udmi zaved nima grski-na-
rod veSjega zaupanja kakor v arsakeicne«, kar je gotovo znadimo. — Tudi
na J aponskem, kier mrzlidno dvigajo in izpolnujejo narodno izobraz-
bo, je uciteliska izobrazba na zelo viscki stopnji.

Cim miZe je torej Solstvo splch, temved je treba nuditi splodne iz~
cbrazbe, da se dvigne to Sclstvo w interesu naroda, kateremu edinemu
sluzi. Zato pa moramo tudi redi, da zahteva po Sestletnih uditeljiSCih ni-
kakor ni previscka, marveC je le minimum, najmani$a od potrebnih na.
redb, da stopijo vsi avstrijski narcdi po svoji izobrazbi lahko istovredn:
v kulturno tekmo ostalih kulturnih naredov po svetu. Zahtevi pa, naj bi
bila splosna izcbrazba mna uditeljiS&h enaka spleSni izobrazbi na vigjih
srednjih Solah, viadni zakonski nadrt ne le mi¢ ne pritrjuje, marved jo iz
reano zavrada, &eS »splosni izobraZevalni smoter uditeljiSC naj bi bil ena-
kovreden (ne enak) z cnim visjih srednjih Sol«.

Prav isto ozkiosnSnoest, kaker pni tem vpraSanju, kaze viadni zakon.
ski nadrt tudi pri razdelitvi ucnih predmetov na uCiteljiséu. Vsi
stari znanci, kakor jih peznamo cd prej, so v nalrtu jn izvedine neizpre-
menjeni. Poljedelstvo je Se vedno med niimi, dasi ga lahko prevzame te-
oretiCni in praktiéni pouk ma posebnih, v to doloCenih zemljis&ih in pouk
o nargdnem gospodarstvu. Posebno izobrazbo za kmetijske nadaljeve e
Sole pa bi morali nuditi specialni nadaljno izobrazevalni teCaji na zglednih
kmetiiskih Solah; tudi ta prakticni, kakor vsak tak pouk mora preiti v ro-
ke strokovinjakov, Se hole dosegati uspehe in ne samo odvzemati prepos
trebnih udnih ur streckevni uciteliski izobrazbi,
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Ta pa tidi v poglobljenju vzgojeslovia in ukoslovia z vsemi panogam:
tega pouka. Vladni zakonski nalrt tega m e izraZa; zadovolijuje se s tem,
da navaga ta predmeta neizpremenjéna ter izloCa le sspecialno metodikoa
kot poseben predmet. A tudi ta izloGitev je — kakor pravijo »Pripombe«
— »le formalnega pomenac, kajti »oba predmeta sta se Ze tudi dozdaj na-
vajala v spricevalih loCenc«. Vendar pa bi morali pri strokovnem Sclstvu
biti predvsem povdarjeni oni predmeti, ki sluZijo strokovni izobrazbi: za-
to bi tudi Zeleli, da se predmeti vzgojeslovia in ukcslovia ne v zakenskerr.
nacrtu, ne v zakonu ne zaznamujejo le s tema suhima izrazoma, marved
se eznadijo vse toCneje, Pri sploSni teoretski pegagogiki je treba jasno po-
vedati, da gre tudi za cbravnavio njenih pomoZnih strok; da obsega po-
globljeno psihdlogijo s posebnim <ozirom na miladinoslovie, logiko, etiko
in estetiko; zgodovini pedagogike maora biti v razpravi o predmetih dcio-
ceno posebno mesto in prav bi bilo, da se ji Ze tukaj odkaZe obseg (stara
doba le pregledno, a koliker mogode tedno movejSa in najncoveiSa doba
prav do danaSnjih dni, kar ne upoStevajo menda ravno zaradi uCnega na-
Crta vse, tudi najnovejSe Solske zgodovine pedagogike za avstrijska udi-

teljiCa). — Specialna metodika ne sme biti locena le formaine, marved .

moora biti v resmici samostojni najvaznejsi predmet na uditeljiSdu ter mora
obsegati spleSno in speciadne metodiko za vse predmete in za vse uéne
stopnje.Kajti glavna naloga Casuprimemme metodike ni v tem, da nastopa
predmet vzporedno s predmetom, temved da se dobro premislieno veZejo
in druZijo vsi v eno celoto. Zlasti ta predmet pa se mora predati v roke
strokovinjakom, za kakrSne smatramo vadniSke uditelie s tako poglob-
lieno izcbrazbo, da lahko zahtevamo za nje kot uditelie Solske prakse
pravno staliSCe, kakrSno je cne cstalih glavnih uSiteljev na uditeljiscin.
— Umevno je, da mora preiti tudi teoretska pedagogika docela v noke po-
sebe v tem lzvezbanih strekevnjakow, ‘
Splch pa naj bi glede metodiéne preustrojitve strokovne in sploSne iz-
cbrazbe na uditeljisGih veljato naslednje nadele (»Reichsver. dsterr. Leh-
rerb.): »ProsteiSa oblika pouka in discipline v V. in VL letniku s prosto
izvoljenim nadalinim izobraZevanjem in z delovno metodo po nacinu
vseudGiliSkih seminarjev (referati, razpravlianja, ankete, predavanja, pis-
meni izdelki i. t. d.) naj cdgovarja samoizcbraZzevanju, primernemu goiens
Cevi starosti. Tako bi se ustvaril v obliki ameriSko-angleskih "kolegijev
tudi prehod med vezanostjo v Soli in popolno svobedo v uditeljskem
stamue, ~
Kar se tiCe Se ostalih predmetow, bi bilo povdariti razen Ze omennje-
nega Se naslednje. Ce hoCemo dosedi, da bodi uditelj narodni miadinski
vzgojitelj in narodni vzgojitelj v velikem slogu, mora dati Ze uditeljise
narasCaju priliko, da se izobrazuje v to smer. V ta namen morajo gojenci
dobiti brezprimerno ved prilike, da se na licu mesta in od strokovniakonw
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poude o vseh naredbah, ki jih rabi praktidno Zivlienje v socialnem in na-
rodnogospodarskem oziru. OdloSno premalo je, &e se priznava le »die
Netwendigkeit des Vertrautsein mit Jugendfiirsorgeeinrichtungen« ter se
pripisuje vaznost tudi temu predmetu v okwvim ostalih.

Z ozirom na splos$no fizobraZenost in pa na pripravo za uciteljsko na-
dalino izobrazbo nas ne zadovcljuje tudi ecbravnava, ki jo posveda viadni
zalkonski nalrt uCemju tujih jezikov. Nadnt pripusta en Zivi jezik, ki
»1i treba, da bi moral biti, a praviloma naj bi bil eden od jezikov, ki so
v Avstriji navadni«. Kako zelo previdno izraZeno se nam to zdi, omenjamo
le zato, ker smo skoro prepriCani, da se bo ta pripuSCeni Zivi jezik istove-
til s takozvanim sdrugim deZelnim jezikome, v kolikor se bo tikala doloc-
ba naSih razmer.'Kajti Ze viob&e povdarja nadrt »vsled domaSih razmer
clasticiteto«. Tu bo treba paziti, da ne bomo zapostaviieni in oSkodovani.

Tudi jezikovna uredba uCitelfis¢ se mora izraziti dolodneie.

kakor jo navaja ta nart, ker se danes pac me moremo ved zadovoljevati
s tem, Ce nalrt tozadevno poizkusa, da hoCe »doloditi jezikovno uredbo
na nacin, kakor ga terjajo drZavne potrebe, ne da bi se priSlo pri tem v
" masprotje z drZavnimi osnovnimi zakonie.
Izdelavo uCnih nacrtov si nautna uprava pridrZuje. S tem st
" menda lasti pravico, da jih izdela sama ali pa morebiti skupai z onimi
»vsemi interesiranimi krogie. Stvar pa je tako vaZna, da mora zakon Ze
sam delogiti te interesirane kroge in morajo Solske coblasti k izdelavi uc-
nih madrtov prevzeti tudi stnokovnjake iz vseh interesiranih krogov te:
prikrojiti te nadrte potrebam posameznih narodov.

(ilede vadnic trdi viadni zakonski madrt, da »se je mjih sistem ob-
nesel in se zato heizpremenjene prevzamejo v novi zakone. Leta 1916, pa
se je izrazilo 54 ravnatediev avstrijskih drZzavnih uciteljise, da se dose-
danji sistem vadnic mi obnesel, ter so zahtevali, naj se te preurede kot
vadnica, poizkusna in zgledna Sola, ki naj bo bistveni del, ne pa samo pri-
vesek uditeliise ter shuzi uCiteljisnikom kot klinika ter podaja nazorm
material za psihologiio Solskih otrok in posameznih psihopatiénih niZjih
vrednot. Kot zgledna Sola obsega vadnica ne le popoino urejeno ljudsko,
nego tudi medSansko Solo.

Izobrazba ma uditeljisGih se po nadrtu konduje z zrelostnim iz
- pitom. O vrednosti raznih izpitov si je na jasnem wvsakdo, ki je kedaj
stal pred kako izpitno komisijo ali sedel v nji; zato se nam zdi ta splo$na
zahteva po izpitih docela odved. Gojenec je bil vrsto let v stiku s svojimi
uditelji, drug pozna drugega natancno, &e je bil sistem poudevanja in vz-
gojevanja tak kakor ga zahteva udni in vzgeini princip, kondno ba naj bi
bil potreben Se splosni izpit, ki naj uditelju dokaZe, e se ni zmotil v svio-
iem poznanju? Za uditelja, ki je bil vrsto let gojencem res uditedj, je tak
izpit gola formalnest, za goienca docela nepotrebna muka. Zato take »zre-
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lostne izpite«, 1. i. izpite, ki naj dokaZejo »zrelost«, z mirnim srcem in brez
skode za uditeljiséa in za splodno Solstvo Crtamo ter jih pogogno pripu-
$&amo le za one slucaje, v katerih se je gojenec privatno pripravijal na
uditeljski stan in ko mora res pokazati, ali obvilada tecreticno snov, ki mu
ie potrebna za prakticno delo. Za ostale gojence pa je dovolj, e mjihovo
szrelost« kaZze na zunaj zrelostno spricevalo, ki je izkaz veSletnega skup-
nega delovanja uCitelja z gojencen.

Prav taka formalnost je uénousposobljenostni izpit za
tjudske $ole, kateremu tudi novi zakonski nadrt pus€a »metodicno-
praktiéni znataj«, a ga prelaga na splodne ljudske Sole, ki se v to dolo-
Gajo. S tem, da se preloZi izpit na splodne ljudske Sole, se mu hoCe menda
Se bolj vtisniti peCat metodiGno-praktinega znacaja kakor je bilo to do-
zdaj. Ipak ostane izpit vedno le fonmalnest in dejali bi, da brezpotrebna
formalnost, ker se pridobitev praktiCno in praktitnost sama pokaZe tudi
na drug nacin. Praktiéno izudbo gojencev prevzamejo Solski vodije in Sol-
ski nadzomiki in ti na podlagi vedkratnih opazovani prescjajo metodisko-
praktitne zmoznosti mladega ucitelia. Naudna uprava pa, ki jih je posta-
vila na tako odgovorna mesta, gotovo tudi sme zaupati tem svojim zaup-
nikom ter jim dati formalno pravico, da izdajajo potrdilo o metoditni
praktitnosti. Takim potrdilom pristojajo vse pravne pravice udne uspo-
sobljenosti, s Cemer je kondni efekt doseZen brez izpita.

Tudi u¢nousposobljenostne izpite za mescCanske
$o1le lahko pogreSamo; priprava za to ucno usposcbljenje se preloZi ma
vsewdiliste, potek izobrazbe pa sluZi za izkaz o usposobljenosti. Po za-
konskem macrtu se vrSi sicer taka izobrazba v te&ajih, ki so priklop-
Yieni ucitelii$tu. A tej nakani se mora uliteljstvo upreti z vso silo. V< -
nadaljnaizobrazbain tudi strokovna in znanstvena iz-
obrazba za medtanskoSolske ucitelje spada na vseuci-
1i§&e; to je zahteva, cd katere uditelistvo ne sme odjenjati miti za las.

Ze meteda, ki je potrebna za strokovno in znanstyeno nadaljno udi-
elisko izobrazbo, je ista, kakor se je posluZuje pri svojem delu wvsew™
iiSCe; a tudi le visoka Sola sama nudi najpripravnejSih in najdragocenej-
sih izcbrazevalnih prilik. — Res je, da danaSnja nasa vseudilisa navadno -
sploh nimajo posebnih stolic za vzgojeslovie. A izgovor, da jih ni, Se ne
more biti dokaz za to, da jih ne bo ali da jih mi treba, dasi tudi v mnogih
drugoznanstvenih krogih previaduje $e Casih mmenje, da vzgojeslovie ni
znanost, za kakr$no bi bil potreben poseben prostor med eksaktnimi zna-
nostmi na vseudiliséu. V resnici pa obsega vzgoijeslovie Ze cel sistem zna~
nosti, ki ga posameznik me more obvladati drugace kakor da se specia-
lizira, a tudi za to mora imeti velikopotezen modroslovni pregled. Vzgo-
jeslovie se mora tudi na vseudilisu ‘osamosvojiti in me sme ostati Se na.
dalje samo privesek modroslovja, kier se ne povzpne nikdar do praktitne
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znamosti, kakrSna pa v prvi vrsti je in kot kakr$na se mora obravnavati.
Zmabiti bolj kakor v wvseh ostalih znanostih je teorija v vzgojesloviu le
uviod v znanstveno prakti¢nost.

Prav to poslednjo pa potrebuje uCitelistvo za svoio speeialno, a tudi
splogno izcbrazbo, ker le gotovo, s samodejalnostio pridoblieno znanje
na vseh toriscih udne snovi jamdi za to, da se dvigne uditelistvio do onega
duSevnega cbzorja, s katerim edinim ie zmoZno, da pravilno presoja vi-
soko vrednost liudskoSolske izobrazbe ter si chenem s tem spoznanjem
veca zmoznost za delovanje. NihCe ne bo trdil, da bi ljudska Scla zase
rabila znanstvenih specialistov; a to Se nikakor ne izkljuCuje potrebe, da
se liudskoSolskemu ucitelju, ki se hebe nadalje izobraziti ter si poglebiti
sviojo izebrazbo, odpre vseudikiSka vrata ter se tudi na merodajnem mestn
Ze vendar enkrat peCajo vsaj nalelno z vprasanjem, kaj je s to uditelisko
zahtevo. Saj tega menda vendar nihde resno ne misli, da bi bila le ka.
prica, Ce v s e uciteljstvo leta in leta teria visokoscisko izobrazbo za vse
ucitelje. Uciteljstvo smatra ravnoe vseuGilisCe kot sredisée znanstvenega
dela za najprimernejSi prostor za nadaljno uCitelisko izobrazevanje; pro-
star, ki ga ne more niC nadomestiti. Dckler pa se ta zahteva ne uresnici,
si zeli, naj se mu prizna pravica, da z zrelostnim spricevalom v roki lah-
ko prisostvuje predavaniem na vsewsilisSu.

S temi svojimi izvajanji smo posegli Ze v poglavie o sploSni nadaljni
uciteljski izobrazbi. Preden pa preidemo v mjeno razpravijanje, moramo
cmeniti viadnega zakonskega nadrta Se dve todki in sicer:izpitzasol-
skevajeinraznidopolnilniizpiti. O zadnjih se izjaviimo na krat-
ko v tem smislu, da po chisku speciainih teCajev (o poucevaniju stepih, glu-
honemih itd.) in po poglebitvi v splosni pedagogiki in_nienem tozadev-
nem specialnem pomoznem predmetu tudi ti labko cdpadeio na isti nadin
kakor smo ga oznacili pri uGnousposobljencstnih izpitih za mesCanske
Sole. Izpiti za Solske voadje pa se nam zde v dobi, ko na vseh kencih in

“krajih Sutimo -rbvgéami vpliv demokratskega duha, kot neprimeren ana-
hronizem, vzlictemu da ga smatra vladni zakcenski nadrt za potrebnega
in ga »zahteva uCna in admimistrativna naloga, ki jo ima opravijati Sclski
viodja«; za tako imencvanje nam docela zadostuje »vedletno zadovoljiivo
sluZbovanije«.

Omnadaljniuciteljskiizobrazbi pravijo »Pripombe«: »Ta
odstavek cbsega mekatere, z izkuSnjo utemeljene novosti. Pritem, ko je bila
dozdaj doloCena za vsak Sclski okraj po ena sama uciteljska knjiZnica, se
nacrt ozira za obseZneiSe kraje ma moZnost ustanovitve wvecih manjsih
knjiznic, kar vzpodbuga in olahkoa uporabo takih kngiznic. Okraine uditelj-
ske konference so se morale dozdaj vrsiti vsako leto, deZelne uditeliske
konference vsakih Sest let. Ker pa se je pckazalo, da ta z szrednimi stroski
zdruZena posvetcvanja v dozdaj predpisanih stalnih terminih niso po-
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trebna in se — zlasti kar se ti¢e okrajnih konferenc — kemaj zadostno
lahko pripravijo, hoCe macrt pusati moZnest podaliSanja teh terminov.
Nadalje se je pokazalbo, da bi bilo zlasti v narodno meSanih okrajih in deZe-~
lah Zeleti, Ce se shaja ucitelistvo k posvetovanjem v skupinah ma razlicnih
'k!‘ajih.a .

Dasi z odkritim veseljem pozdravljamo vsake novosti, ki pospesujejo
nadaljno uditeljsko izobrazbo, ne meremo biti preveseli teh, ki nam prina~
Sajo veliko premalo. O zahtewi po vseuCiliSki izobrazbi smo Ze govorili;
knjiZnic, ki bi bile, zvezane s centraino, liki vseudiliskim urejeno knjiZnico,
take, da bi uditelj v miih res maSel virev za svicjo vsestransko nadaljno iz-
obrazbo, bi nujno potrebovali. A kaj naj poreCemo k novi ureditvi okrajnih
in deZednih uditeljskih kenferenc? Da bi te rodile pravi uspeh, bi moralo
veljati za nje naCelo, da so te t ribun e, kier razpravlja uditelistvo o vseh
Solskih in ucnih, kakor tudi o vseh sviefih stanovsko-politic-
ni h vprasanjih, razprave in sklepi pa bi sluZlli naucni upravikot temelj
za Casuprimerni razvoj Solstva in Solskega prava. Za take konference pa ne
meremo pritegniti nadrtovim besedam, da bi povzrnolale te prekoristne na-
prave sizredne stroSke«, ker za prospeh Sclstva in po njeim zdruZene narcd-
ne izcbrazbe niso ncbeni stro8ki previsoki. Pritegniti pa ne moremo tudi te.
mu, da se otvarja doba za sklicevanje takih kcnierenc navzgor, namesto da
se dologijo koliker mogoCe redni in gosti tenmini. Za nauénoe upravo, ki ho-
Ce imeti nadzorstvo nad vsem Sclstvom v drZavi, pa je petrebna tudi d r~
Zavmnaudliteliskakonferenca, ki bi zastopala sklepe okrajnih in
deZelnih ter bi bila v direktnem stiku z najviSio nauéno upravo.

Ze iz prej navedenih vznokov pa me marejo biti zadowvoljive, kot pre-
male, tudi ¢stale naprave za nadalino uGitelisko izcbrazbo, kakor jih obse-
gata §§ 48. in 49. v nacrtu in o katerih pravijo »Pripombe«: sRazen teCajev
za nadalinco izobrazbo ljudsko- in mesSanskoSciskega ucitelistva, ki jih uc-
ne cblasti lahko ustancve po potrebi ma raznih krajih in za razne namene,
* se zdi potrebno, da se z posameznimi uCiteliisCi v pragih, ki nudijo bogateiSo
priliko za ¢cpazovanija in studije, zdruZijo lahko stalni teCaji za nadalino iz-
chrazbo ucitelistva, kier lahko razsiri in poglobi sveje pedagosko in meto-
disko znanje. Taki znanstveno in metodiSko dalje izcbrazeni uditelji, ki iz«
kazeio z vedletno uporabo v prakticni ludskoSolski sluzbi, da svoje pri-
dobljeno znanje lahko uspesno porabiio, naj bodo v prvi vrsti poklicani de~
lovati kot vadniki uditelji na uciteljissih.

»Takim teCajem morajo biti stalno priklopljeni tudi oni za izobrazbo
mesSanskoSclskih strokovnih uGiteljev, ker ti zadnii teGaji poslej tvierijo za.
keniti predpogoj  za oripustitev k usposcbliencstnemu izpitu  za meSSan-
ske Sole.« .

»lzobrazba in nadaljna izobrazba uditelistva v svojem odgovomocst-
nem poklicu nrora pa ostati chranjena vedno na visini vsakokratmega stania
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znanstvenih raziskavanj psihclogije, na visini fiziske in dulevne delovalne
in izobraZevaine zmoZnosti mladega &loveka. Zato bo primerno, e se pri-
kloplieno na prej omenjene stalne teSaje tam, kier so dani pogoji in po-
moZzna sredstva za uspeSno znanstveno delovanie, ustanove maprave, ki
omogocajo, da se potom studija in poizkusa pedagogika in metodika oko-
ristita z ugotovlienimi raziskovalnimi spoznanji. Take naprave, ki segajo Ze
nad nive ucnih in vzgoinih nalog, kakor so odloSene uciteljis¢u, naj bi se,
to razmenje karakterizujoCe, imenovale »uciteliske akademije«.« —

*  Tako nam ves nadrt mestama kaze korak naprej, ki pa nas ne more za-
dovoljiti in zato ponavljamo, da je naSa zahteva, naj se natrt po zahtevah
interesiranih krogov temeljito predela ali pa se cbravnava nadrta sploh od-
godi iz vzrokov, ki smo jih navedli skraja.

, Iy
J. BAUKART:

KNJIGA O VOJNL (H. BARBUSSE: ,0GENJ“)

Zgaodilo se je nekol — mi Se dolgo tega, vendar se mi zdi, da je minilo
medtem Ze deset let — da je vojna prikorakala tudi v Solo in se zadela
Siriti s svojo ji edino lastno samopasnostjo. V vsak predmet se’je vrinila,
zaSetkoma previdno tipaje, potem pa je zahtevala zase ves &as in vso
duSo uditelja in uCenea. Marsikateri vzgojitelj se ji je vdal z navduSenjem,
ki bi bilo vredno boliSega, svetlejSega, bolj Hoveskega objekta. In mmogos
jih je bilo, ki so v pisavi in besedi navajali svoie tovari§e v prosvetnem
delu ma novo odkrito vzgoino pot. To je bilo takrat, ko so Se lica otrok
Zarela zdravia, ko so Se bili razredi polni, ko $e na mladini ni bilo opaziti
danasSnjih posledic voine. To je bilo takrat, ko.... Naj naStevam dalje?
Saj vemo, kako je bilo nekdaj in kako smo bili nezadovelini . . . In kako je
danes, ko je »jeklena kopelj« izmozgala ogromno - vedino trpetega
hudstva. '

Jaz pa sem stal takrat na obreZju tega razburkanega pedagoskega
monja ter gledal in poslusal. In vedel sem, da nobena beseda o viojni — in
Cetudi majpravitnejSi — ne more imeti Zeljenih posledic; predvsem ne
mone oplemeniti Sustev, ne more ovendati znaSaja s pravo Slovednostjo.
Kar se doseZe poleg malenkostnih dobrin, to je veselie do vioine - torej do
izjemmega stanja v Sloveski druzbi — do prelivanja krvi, do opustoSenja
in uniCevanja materijeinih in idejnih vrednot: organizirana, znanstveno
poedpria neClovednost.

Obcutil sem — gotovio z mnogimi tovarisi — da ta stranpot vzgoine
vede mi prava. Dolgo sem iskal izraza svojemu Sustvu in nasel sem ga
pred nekolikimi tedni v sledeCem stavku: »Bil bi zlodin, opozariati na lepe
strani vojne, Cetudi bi jih imelac,
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Napisal ga je Henry Barbusse v svojem znamenitem delu »Le feue«
»Ogenj«, ki je iz8lo Ze v mnogih jezikih in digar Ce8ki preved mi je pri
rokah. (TopiSevy dobfé knihy preloZené, 2 zvezka.) Ceska kritika mu je
olitala, da v njem ni ni¢ veselega, niC srce povzdigujolega, temved sami
miradnost in groza in bel. Temu se ne Sudim: v oeli knjigi je ostal Barbusse
zvest svioji gori citirani maksimi ter je tako vstvaril delo, ki nima wvrst-
nika ter je mogocen klic ma voino zoper vojno. Pokazati je hotel veino,
kakr$na je v istini; ne kakor se ona zrcali v dusi poveljujoCega generala
ali povelidevajodega vojnega porctevalca, ampak kakor se Sesto prese~
netljivo odrazuje v mislienju in Sustviovanju preprostega vojaka, ki pre-
nasa njeno glaviio breme:in mu je edina nagrada za vse brezmejno trp-
liemje tista vojaSka slava, o koji pravi pisateli: »Slava vojakova je laZ ka.
kor vse, kar se mam v voini zdi lepo«. Njegova slika necloveskega boia
se mora torej bistveno razloCevati od vseh mavadaih oficijeinih in necfi-
cijelnih opisov. V tej doslednosti je dobrSen del njene vrednosti,

Henry Barbusse je bil Ze p rip ozn an pesnik,') ko ga je vojna vrgla
kot prostaka v strelski jarek. Na obeh teh dejstviih sloni njegovo delo.
S silno tehniko mam predstavlia svojega junaka, roj vojakow - Crnovioj-
nikov. Toda to niso voiaki v pravem smistu, to so sinovi in bratie in
odetje, ki jih je voina iztrgala iz kroga vsakdanjih socialnih pravic in dolZ-
nosti, kiojih dusa pa Se vedno zajema iz njega, kazol vse krepoesti in sla-
bosti svojega Zivljenskega obileZja. In ker so Se vsi veC ali manj civilisti,
ni v njihovih dusah tistega besnega sovraStva zoper mneprijatelja, ki
bi ga pri¢akovali pod vplivem bliZznjih, nam vsem znanih vzorov. Ta roj
ljudi v umazanih uniformah se giblje in spi, sanja in se pogovaria, preklinja
in zasmehuje samega sebe, Caka in Caka in se bojuje v mrazu, blatu in vo-
di za oilie, ki so mu neznani in ki jih odpravilja najizrazitejSa osebnost med
njimi, desetnik Bertrand, smoZ s principie, na kratko: »Ker so Prusi v
nasi deZeli, se moramo bojevati<. Vendar ne gledamo pred seboj tipov.
temves Zive osebe, ki jih ni moCi poobCevati, ker je vsaka za se strogo
zadrtana individualiteta, pa jim je vsem skupna Zelia za mirom, za nek-
danjim udobnim Zivljenjem, za wvsemi tistisni neStevilnimi - malens
kostmi, ki dajejo temu sSvioje posebno fice.

Kar se dogaja v duSah teh ljudi in iSCe svojega adekvatnega izraza,
ga majde ali morda tudi ne, to nam riSe Barbusse z nedoseZno pripro~
stostjo in izrazitostjo. Temu notraniemii razpoloZeniu odgovaria pokra-
jina severne Francije z jesenskim deZevjem in zimskimi nolmi, z v ne-
dogled beZetimi zakopi in vrsteSimi se podrtinami, z dolgimi
vasmi in njihovim tako kratkim mirom, z nevidnim tihim bojem pod zem-
ljo in grandijozno besncstjo bitke. In vse se stopnjuje: od vsakdanjega za~
kopniSkega Zivlienia, preko znaGilnih epizod in meditacij, preko veliCast-
nega obstrelievanja in besnega napada do smotra.

1) Primeri A. Debeljakova izvajanja o pesniku v let. ,Ljublj. Zvonu® str. (6, Ured
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Do smotra knjige. —

Dejal sem, da mima »Ogenj« ncbenih lepih strani. Za me jo #ma. Bar-
busse vodi svoj »roje, svoiega qunaka, ljudi nepreratunijive preprostosti
iz teme krivih naukov in razorov, iz 1a zi (civilizacije) nasih dni skozi
neCloveclnost (veino do k spoznanja Slovelnasti in s tem de kul -
ture. Tak3na je njezova ideia: doZiveti najhujSe, gledati smrti v cbraz,
da spozna resilno resnico. Kakor drama se to vse odigrava pred nas&'m
duSevnim odescm; preludij opisov, obstreljevanje, mo¢ na strazi v bliZini
padlih tovarisev, napad kot vigek, sprehod po mestu v zalediu kot treno-
tek zadnje napetosti in kenéna Katastreia, ki izzveni v tolazilni nadi. Voda
— vse izenadujola narava —- preplavi pokrajino, napolni zakope in kritja;
zveste straze vienejo v medviriu in blato, neskonéno blato pokrije prija-
telia in sovraznika z isto skorio ter ju zenadi kot znak notranjega soglasia
tudi po zunanjosti. V tei alegeritni da, v neki meri apckalipti¢ni, brezmej-
ni pokrajini, 0 bledem svitu danice, med trupli padlih in vtoplienih tovari-
Sev prem$ljujejo brezmejno nesredni ljudje o voini, o njenih vzrokih in pc-
sledicah in tedaj jim vznikne spoznanje brezmejne priprostosti vseh stva-
ri in zaCenjajo razurnevati, zakaj je morala izbruhniti vojna.

To spoznanje, ki ga ni doseCi brez velikih Zrtev, in je teh tudi vred-
no, se glasi: *Ne bojuiemo se proti kakSnemu narodu ali drzavi, temved
proti zmdtam. Sedanja vojna je vojna za ozdravijenje sveta in mora biti
brezpoegoino zadnja. In Cetudi povzpeSi ona napredek sveta samo za en
edini korak, venda: je vsa niena mesreca in wse prelivanje krvi malega po-
mena. Tedaj se ne zgodi ved, da bi trideset miljonov Ljudi, poCenjalo pred
oGmi nebes grozne red', ki jih nobeden poCenjati noCe«. Da se to zgodi, se
morajo vdejstviti stari ideali francoske revolucije: enakost vseh ljudi, tako
narodov kaker posameznikov; sveboda vseh v stvarnem in imiselnem pe-
menu, bratstve vseh, pravo dustvo Clovednosti, humanitete. Temelj vsem
tme ndealom pa mora biti morala, tcda ne tista, ki na mesto vednega prava
pestavlja svoje narcdno ali osebno pravo.

To spoznanje, katerega rodi voina in ga mora roditi v vseh ljudeh, ki
iim je na srcu sreca i blaginja vsega Sovestva, je njena edina lepa stran.
Njo samo hoce Barbusse odkriti naSim ofem in to z izvestnim mamenom:
kakor se vsaka krivica sama ujé, tako se 1imidi vegna sama v sviojem otro-
ku — spoznanju. a :

Da se to zgodi, morajo Zeleti vsi, ki so Citali njegovo knjigo; Odvraca
te zaletkoma s svojo brezobzimostjo; ker pa ni navadna knjiga, ampak
obtoZba in ker se mora posluZevati vseh sredstev, da nam predoSuje gro-
zoto greha zoper »Guha Slovetnosti«, zato te zopet priviaduie in konéno
dvigne nad mesreCo naSih dni. Ko odloZi§ knjigo, Cutis, da je »Ogenj« verc-
izpoved Cloveka, ki veruie v Hovestvo in njegovo mod, ki se mu je iz trp-
lienja in smrti vzniklc spoznanje razrastlo v mogodno »drevo Zivljenjae.
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I meni je na njem dozorel sad. NaSel sem potrdilo svoji misli: da me
gre viaditi vome v Solo in ji prepusCati previadajoCega stalisCa v pouku
in vzgoji, ampak da moramo stremiti za tem, da biva v otrogkem Zivijengu
— in tudi v ucitelievem — vsaj en kraj, kier se govorni izkljudno o lepSih,
Cloveka viedneisth stvareh, In to mora biti Sola.

[

FR. KRANJC:

P. NATORPOVA SOCIALNA PEDAGOGIKA.
(Dalje.) '

II. Poglavitni poimi etike in socialne filozofije (str, 99.—214).

Ko se nam je take odkrila globoka zveza CloveSkega nravstvenega
razuma z zivlienjem v obCestvu, zatenjamo lahko z vpostavitvijo nrav-
stvenega sveta in s sistemom individualnih Cednosti. Dokazali smo, da
se tvori zavest vesoclinega zakona le v obCestvu in da le iz njega dobiva
svojo hrano. Iz istega vzroka tudi po svoii veliavi in svoji vsebini ni to -
nikak zakon, doloCen le za posameznika ali le za mnoZino posameznikov,
remved doioCen le za obestvo. Nravstveni svet, lastni in objektivini svet
cbsteja le za ub&estvie valje, pravkakor obstoja svet razuma le za sploSni
razum. Da bi bilo dcbro kot tako, splodno in neomejeno, le naloga za csam-
lienega posameznika, si celo ne moremo misliti, ker je po svojem neindi-
vidualnem in neskondnem znacaju preobseZzno Se za obCestvio, katero si
empiriéno lahko predstavijamo preprostrano. Zato je nravna naloga, v ko-
likor je predpisana individuom, predpisana vsem skupaj; za posameznika
velja le z onim delam, ki pripada po skupni nalogi vseh ravno njemu, ka-
krden je po svoijem pesebnem staliSCu in po svojih posebnih zmoZnostih.
Kaj je v konkretnem nravstveno za posameznika, je odvisno od tega, kaj
da je mravsiveno za vse, kaj za osebo spleh, pa od tega, kaj da je stvarno
in objektivno samo po sebi. '

Dasi pa je od uravstvenih nalog najkonkretnejSa ona, ki je doloCena
ob&estvu, ostaja hotenje po debrem samem ipak le individuaino: nihCe ne
more zame hoteti, nih&e zame imeti razum, praktidni pravtako malo kakor
teoretidni. Da sem dober jaz ali da je dobro moje dejanje, je odvisno le cd
mene, od svojstva moeiega hotenja — in docela vseeno je, ali priznava kdo
drugi moje dejamje za tako ali ne. Nravstvenost ne obstoja v pogodbi, slo-
neci na medschoiposti; kar sem sam spoznal za dobro, velja za me kot ta-
ko, Geprav kot takega ne priznava ves svet. Nravstvena volja je podloina
le zakonn, ki si ga daje sama; zakonska oblika pa podaja zakonski vsebini
objektivni, torej nadindividualni znaCaj. Naj si pa ima kdo predmet svoie
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posebnz volje wdi za svojo izkliu¢no zadevo, vendar volja posameznika
tako dolgo in Ciste nravstvena, t. i. tako dolgo docela ne izpelnuje svojega
lastnega zakona, kolikor Casa je ta lastna zadeva v nasprotiu z zadevo
koga drugega. Cisto nravstverfa postane volia $2le tedai, kadar spoznam,
da moja zadeva ni druga in ne sme biti druga kakor je zadeva vsakega
drugega: kadar vidim, da je ta moja zadeva to Ze tudi v resnici.

Tako vrideme do spoznanja, da je nravstvenost kot taka, nravstve-
nest po sveil vsebini, skupna, a nikakor ne zasebna zadeva. Ne le, da ni kot
taka za vse ena in ista, marveC se mora na visini nravstvene jasnosti tudi
od vse skupno zavedati in hoteti fe z ozirom na obCestvo. Nravstvena za-
vest kot taka je obCestvena zavest.

A zato se v obCestvu individuov ipak ne sme izgubiti vsaka posebnost.
Saj se pravica individualnosti ravno v obCestvau veliko laZje razumeva, pri
tem ko se izven oblestva ne priznava. Zato pa tudi lahko govorimo o nrav-
nosti individua ter jo razlikujemo od nravnosti obCestva. Naloga je skupna,
a delo pri tej nalogi je vendarle naloga individuov, Cetudi ne izoliranih, nego
v ob&estvu Zivedih in v njem se razvijajocih. Ce ne more nihe za me ho-
teti in ne more nikogar drugega umstveni razum o meni scditi, je potrebno,
da sem san tako dzobraZen in sam tak, da lahko spoznam, kaj je nravst-
veno, in temu spoznanemu nravstvenemu udinjam sile svofih nagonov.
Razlika med individualno in socialno etiko je torej vsekakor utemeljena,
a z vidika ne smemo pus€ati zveze med cbema.

Ce imamo to zvezo pred odmi, lahko obravnavamo vriline individua in
vrline eb&estva posebe. Najprej se obratamo k dednostim individua, vse-
kakor pa moramo 3e prej doleCiti, kaj umevamo pod individualno vrlino ali
Cednostjo sploh. Z vrlino v sploSnem zaznamujemo nravstvenost individua;
pod Cednostmi individuov umevamo posamezne strani ali smeri, ki so za
dosego nravstvenosti potrebno; pod osnovnimi ali kardinalnimi Sednostmi
pa vse, skraja s2 razlikujoCe strani, ki morajo izhajati iz kake najviSje raz-
delitve poima individualne Cednosti. Za najvisji razdelitveni vzrok pa nam
sluZijo bistvene aktivitetne stopnje sploh, kajti Cednost ni ni€ drugega, ka-
kor prava, po sveiem posebnem zakonu prikrojena Cloveska dejalnost. Se-
veda velja ta najviSji razdelitveni vzrok tudi za socialno Cednost, kajti kar
pomeni volja v svojih aktivitetnih stopniah za posameznika, pomeni tudi za
obCestvo; zato se¢ nam je treba ozirati le na odnoSaje posameznika do ob-
Cestva z vzirom na te tri stopnje in na osnovne funkcije socialnega in one
individualnega Zivlienja.

Razdelitev individuainih in socialnih Sednosti je torej paralelna, mjihovo
obravnavo pa si specializiramo ter si na podiagi omenjenih aktivitetnih
stopenj deduktivno vzpostavimo naiprej si s t e m?) indivialnih vriin. Te sox

) Vsa ta razdelitev je tesno posneta po Sokrat-Platonovi filozofiji.
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1. vrlina razuma: resnica;
2. vrlina volje: hrabrost ali nravstvena dejalnost;
. vrlina nagonskega iwhema Cistotaali mera c,ednos ti, —
X tem pristopa kot
4. individualna osnova sccialne vrline: praviémnost.
1.Cednest (vrlina) razuma: resnica.

Ker je v tazumnem hotenju Ze samem nravstvenost, ie Cednost raz-
uma prva med individualnimi Sednostmi; prva nele po svoii stopnii, nego
tudi kot predpogoi za vse ostale. Po sviojem poslednjem temelju v zavesti
oznaluje ta Cednost nravstvenost osebe ma tako centralni, tore)
tako osnovni nadin kakor nobena druga. Nravstvenost je predvsem zadeva
zavesti, zato je Cednost zavesti prva od vseh Sednosti. »Resnica« ji pra-
vimo Ze zato, da spommimo na enotnost prakti¢nega s teoretiénim raz-
umem. Resnica je najvisii zakon zavesti sploh, smisel in volja resnice pa
najvisji zakoa piraktine zavesti. Beseda sresnica« ima tudi to prednost, da
vse to cbsega, obenem pa povdarja ravno to, kar je vsebina vsega obsega,
namred zakon resnice. »Bodi resniCen!« je preizrazita meja med nravstve-
no pravim in nravstveno napanim ter jasno pove, kai naj stori ves dovek,
da se takorekoC resnica v njem izraZa.

Ce hotemn vsebino te Sednosti razviti posebe, moramo izhajati iz dej-
stva, da je kritidni smisel, s Katerim se zavedamo svoiih mej v dozorel;
nravstvenosti, nelodljiv od Sednesti nravstvene resnice. Napram neskondni
zahtevi nravsivenega zakona ne more biti samozavest nasSega hotenia in
dejanja niC ¢rigatna kakor peniZzujoda. V svoii neskonénosti smiselno ne
mere biti nravstvena naloga posameznega individua. Kakor je tudi pripo-
rocljiivo, da zaCenjamo z nravstvenim poboljSevanjem najprej pri sebi sa-
mih, je tako vedno skrbno peCanje s samim seboj in s svojimi individual-
nimi napakami brezplodno in za pravi nravstveni napredek celo ovirajoce.
Kaijti tako peCanje komaj pripusca, da bi se duSa krepko dvignila in se silno
povzela do deianja.

Tem CvrsteiSe pa moramo ravno tukaj povidarniti pravi, pomtwm smi-
sel individualnosti pri nravstvenem. Na njegovi podlagi se namred vedno
krepkeje spoznava pravo za pravo, a napacno za napaéno’ in to brez ozira
na lastno Custvo, brez ozira na Sego in na zunamji zakon, brez ozira na po-
dedovane norme katerekoli vrste in brez ozira tudi ma pritisk, ki ga vrsi na
nas lahko osebna avtoriteta visjih individuov. Sicer je poniZujoCe, a ob-
enem vendar tudi povzdigujoce, Ce vemo, da si le mi sami lahko pripomo-
remo k temu, da spoznamo in hoCemo dobro; &e vemo, da ne stori pri tem
kdo drugi nil, razen da zbudi v nas dremajodoe silo samostoinega spoznanja
in hotenja ter spravi to silo v tek. Obgestvo res vzgaja, a vzgaja le tako, da
budi posamezni individuj k svobodi v samozavesti.

=

2
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Iz tega sledi: da je motranja resniCnost, t. j. resnica »proti samemu
sebi«, odkritosrénost »srcae, p r e d zunanjo odkritosrénostjo. To pa je pat
najbrezpogoinejSa. najneodoliivej$a Cednost, kakor je njenc nasprotje, laZz
sebi samemu, raineopravicljiveiSa grdobija; kakor je laZ sploh, predvsem
laZ zavesti, csnovna oblika in vir vse grdobije. Notranja odkritosnénost je
obenem edino zanesljiva podlaga zunanje odkritosrénosti, kajti ta se (po-
izkuSana) izkaze takoj kot neprava, Ce ne 'izhaja iz Siste notranjosti. 1z tega
pa jasno razvidimo, da temelja te Cednosti, resniCnosti, ne moremo iskati v
zunanjem, druzabnem razmerju Cloveka napram Cloveku. DruZba mima
pravzaprav nikakega interesa ma notranji resniCnosti, celo na zunanji je
njen interes precej omejen. Trdna zunanja poStencst bi sicer mnogo pripo-
mogla k vzgei Cloveske notranje resnidnosti, a splo$ni druZabni interes
tega ne terja. Zato je konlni temelj te Cednosti v samozavesti individua in
ne v zumanjih, druZabnih zvezah. Notranja resniCnost je le brezpogoina, ne-
izkljudna doi7nost, a njeno izraZanje neglede na kaznistiCno vprasanie o
upravidenosti laZi, — mmogi potrebni cziri Se ovirajo. Res ni nikake brez-
pogoine poirebe, da bodi vedno vse na jeziku, kar je v srou.

Kar pa se ti¢e obsega te Cednosti, mora ta obseg odgovarjati obsegu
praktiCnega razvma, ki naj viada vse &lovesko vedenje. Tako pa res ni Clo-
veSkega dejania, sploh nobenega Sloveskega magiba, podvrZenega vplivu
volie, da ne bi'se oziral na zahtevo resniee. In resnica sama ne pomeni
pravzaprav mc drugega, kakor da je treba tudi v praktiSnem oziru vsec.
kar je Sloveskega, presojati po nravstveni meri tako, da se razsvetljava
tega »solnca v nadnebesnem kraljestvue, »ideje« resnice, razSirja na vse-
obseg pratktinega sveta ter razdeljuje po njem svetlobo in sento. Kot naj-
modneifa veja na deblu nasih osnovnih vrlin prihaja tako resnica do ve-
liave v vsakeni CloveSkem delu: bedisi da je to kako navadno poSteno delo
ali delo genija. Zato je resnica dolZnost za vsakega, tudi brez ozira na
soljudi. Docela nravstveno vzeto, sploh nisem obvezen napram nikaki
osebi, nego edinole napram nravstvenemu zakonu; pac pa se ragteza ta
dolZmost po svoii materiii lahko na obveznost napram osebam in reCem,
‘a le v toliko, v kolikor sluZi nravnim nalogam. Zato pripada resnici — da
navedemo le ¢no.konkretno vpraSanje — tudi pravica javne kritike. Kdor
je svoie stvari gotov in prevzame za svojo kritiko (pred seboj) lahko tudi
vse posledice, k' morajo biti v bistvu za stvar le dobre, nima le pravice,

- temved celo dolZnost do javne kritike ter mora izreli svoje prepriCanie z
vsem povdarkom brez ozira na lastno ali celo tujo osebno varnost. V
sploSnem je torei potrebno, da se resnica izree: iz tega pa ne sledi, da bi
bilo vseeno, kde jo izrede in proti komu, kie in pod kakimi okolnostmi se
to zgodi. S tem pa spet ni reCeno, da ima laz pravico do obstankas kajti
obdestvo se v Svoii nravstvenosti ne sme onemogoSiti, kar pa se z
laZjo zgodi.
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Ce pregiedamo obseZno torisde obravnavane vrline, se nam zdi sko-
raj, da vsebuje Ze vso osebno nravstvenost. V gotovem smishu je to tudi
tako in mora tako biti po tem, kar smo rekli o sploSnem razmeriu vsch
osnovnih Cednosti: da se mora vsaka od njih raztezati na celotni obseg
Cloveske volje; gospodar pa je razum in zato je treba odlogiti Sednosti raz-
uma (in me mogoSe hrabrosti ali meri) prednost ter tako priznati, da je to
Cednost, ki vsebuje vse®ostale. Vendar pa ne izraZa vse nravstvenosti niti
Cednost razuma, kar je jasno, e upostevamo tudi oba ostala dela Hoveske
aktivitete, volio ir nagon. Ce se torej vpraSamo: katere strani individualne
Cednosti so, ki so analegno odvisne od momentov Slovedke aktivitete, ka~
kor je odvisna Cednost resnice od praktitnega razuma, kmalu spoznamo,
~ da je volji lastna Cednost tista, ki so jo stari imenovali hr abrost?), Sed-
nost nagonskega 71\J;etnja pa je antika sofrosina, karr imenujemo po nase
Cednost mere,

2.Cednost(vrlina) volie: hrabrost (junastvo) ali nravstvena
dejanstvena sila. Ta vrlina je navidez prvi ravno nasprotna: resmico kot
osebno vrlino smo izvajali iz nravstvene zavesti, hrabrost kot vrlina pa
izhaja iz nravstvenega dejanja ali iz nravstvene volie, kolikor ne ostaja ta
le v zavesti, marveC prehaja do dejanja; t. j. da zbere vse razpoloZliive sile
in jih udinia nravstveni nalogi..

Da pa razlikujemo mravstveno dejanstveno silo od dejanstvene sie
sploh, je treba, da jc smatramo za silo, ki koncentrira v so volio le na en
nepremakljiv smoter in zdruZi vso energijo v enoto, ker le tako tendira
nujno k nravstvenemu. S tem je pojem nravstvene hrabrosti dovrSen: ta je
torej br e z p o g oina vpostavitev vseh sil v sluzbo za brezpogoino
dobro, ki edino je vredno take vpostavitve.

Ta deiinicija nam jasno pove, da se mora tudi ta Sednost, kakor res-
nica, raztezati na vse CloveSko delovanje: kagti pravzaprav ie vse 'to delo-
vanje le zadeva volje. Kjer ni volje, tudi o delovanju ne moremo govorit!.
A ko zaznamuje delo za »hrabro« delo, izvaiamo le ozko vez med obema
prvotnima vriinama. ResniCen biti v vsem pomenu besede, ki smo ga spo-
znali, zahteva hrabrosti, nasprotno pa-oni ni hraber v nravstvenem smisiu.
ki ni neupogliivo zvest napram resnici. Ravno pojem »zvestoba« brezpri-
merno izraza enotnost obeh osnovnih vrlin, ker nam pojasni resni¢nost, ki
se izkazuje v krepkem obstanju, vztrajnost, ki izvira iz smisla resnice.

') Natorpu rabi lukaj ta izraz za izraz @rdzele, virtus = moika krepost, moskost ;
prehaja pa do zakljufka, da ,moZkost* (v pojmih ,Bodi mo%!* ,Imej voljo!*) pomenja
isto kakor hrabrost, kajti pri obeh pojmih gre za udejstvovanje volje; bodisi v resnid-
nem ali v nravstvenem boju gre za krepko uresnifenje spoznanega dobrega. Zato govo-
dimo o hrabrem (junaikem) raziskovanju, o hrabrem prenaSanju bridkosti, o hrabrosti
samopremaganja.

f 2"
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Analogija pa vedi k temu, da privzamemo k vrlinama razuma in volje
Se tretjo, vrlino, ki se nanasa na tretji Cinitelj aktivitete, na nagonsko
Zivljenje. T. . v !

3. vrlina nagonskega Zivijenija: Cistota') ali mera, Ziv-
lienje nagonov bi ostalo brez notranje ureditve, Ce bi bilo prepusCeno sa-
mo sebi, bilo bi brez postave, reda in mere. Urejuje ga razum, ki je razum-
na volja, in to urejevanje e pravi temelj te tretje vrline, a tudi energija
nravstvene volic »habroste, je potrebna pri tem. S tem je sodelovanie vseh
treh Ciniteljev aktivitete tono doloCeno v tej Cednosti; razmerie do Ziv-
lienje nagenov pa previaduje.

Zato to Cednost zaznamujemo kot vrlino mere ali nravstvenega reda
v nagonskem Zivljenju. Z enim fizrazom jo lahko imenujemo Cednost; pri
&emer me mislimo toliko ma negativno: osvobojenie gresSne naviake, oma-
deZevanje duse — kolikor na pozitivno: na neskaljenc jasnost notranjega
zakonitega reda. Saj goverimo v estetskem pomenu o Gisti harmoniji, o &i-
stoti razmerja med liudmi. Skupno v tem vsem je zakenito soglasujoCa in
s takim soglasjem zadovoliujoCa uprava in sicer ne le miSljena ali stresn-
liena, nego neposredno v snovi prestavijana. Tako nam predstavlja ta vr-
lina na podlagi obeh prvih dovrSitev osebne nravstvenosti. Od vseh treh
vrlin je najkonkretneiSa; v njej je zamiSlien ideal, da so nagoni sami po-
velj1 razuma take zelo pokorni (oziroma skraja z njim tako docela v ist
smeri), da ni ved mozna niti naimaniSa hudcbnost.

Razumevanje te Cednosti se onemogoCa najboli s tem, da se smatra
pod zaznambo »nagene« vedno na najsirovejSe fiziCnost dotiCnega nagona,
na prehranjevalni in plodovitveni nagon ter na nagone, ki so namerjeni
na samoohrano v boju za obstanek, na »vladeZelinost, grabeZljivost, Casti-
lakomnost«. Vendar pa je tudi v teh nagonih temeli zdrav, kajti vse, kar
sluZi Zivlienju in njegovi ohranitvi, je vredno pospeSevanja. RazpoloZljiva
nagonska energiia ic potrebna za vse in za vsako ovesko delovanje; za-
to moramo tudi mravstveno zahtevati, da se ohrani in krepi.

Najvedja zmesnjava viada o poimu, ki spada Se prav posebno semkaj,
namred o Cistosti. Pri tem se negnisli samo na to, kar je druZabno do-
stojno, ali ono, k Cemur se lahko brez strahu priznava; tako bi labhko ob-
stojala znana razlika med Cistimi uSesi in Cistimi srci. Ce pa gremo tej
vrlini prav do srca. zapademo prav lahko v asketiCnost in dospemo tako
daleg, da smatramc Ze vsako misel na naravni nameni spolov, Ze vsako Ze-
lje po izpoinitvi tega namena za nelisto. Tako pa bi priSla ta navidezna
Sednost v hudo nasprotje z najprvotnejSo, najbolj neprestopliivo Cednostio
resnice. Isto ie s Cistostjo srca, s takoimenovano nedolZnostjo, t. j. neved-

!) Da je razumevanje laZe, slovenim n. izraz ,Reinheit* z ,Cistota®, ,Cistost* pa
znac¢i  Keuschheit®.
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nostjo ali vsaj neshutenjem o stradni sili naravnega nagona, zdruZenim z la-
stno nepoZeljivostjo, torej obstej v otroSkem stanju, na katero zremo sami
kakor na izgubljeni raj, smatramo pa, da je potreben za — Zeno. To pa se
pravi krasiti zeno z dvomljivo Cednostio, ker se ji odvzemijeta dve brez-
vogojni, neobhodn! Cednosti: Sednost resnice in hrabrost nravstvene volie.
Prava nedolZost je le tista, ki brezkrivdno tudi za brezkrivdno smatra, in
to tem gotovejSe, &im bolj ji je tuja prava krivida necistosti.

Kaij je torei pravi pojem te, tako tezke Sednosti? Tako preprost je ka-
kor Cednost sama in nravstveno zdravemu skoraj sam po sebi umbjiv. Pr-
Vi€ zahteva ta Cednost (kot predpogoj): gotovo oblast nad maravnim na-
gonom,; potem pa: rabo magona po njegovem resni¢nem, naravnem kot
nravstvenem namenu, ne izven tega namena. Naravni namen je ploditev.
Ze s tem je nagon tako tesno omejen, da medistost te meje mé more pri-
znavati ter hoGe zato rabiti ta nagen lizven njegovega namena ter se izog-
niti ploditvi. Kakor pri pijanCevaniju, grabeZlivesti itd. se kondava me-
nravnost tudi tukaj v samonasprotstvu violje. Kakor hitro pa se dotaknemo
v spolnem razmeriu duSevnih ozirov, pa se nam v vrlini Cistosti takoj po-
kaZe viscki, docela pozitivni smisel sr&ne Gistote.

V splos$nem (da se povrnemo k temu) nasa tretjia Cednost node izruvati
nagonskega zivljerja ali ga-oslabiti ali ukrotiti kakor divio zver, marved
ga kolikor megoCe neizpremenljivo udinjati naSemu nravstvenemu name-
nu, ki stremi vsled svoie tesne motranje zveze z naravo ne po brezuspesni
vejni s to, marved po njenem zdravem in Cistem, t. j. njenemu notraniemu
zakoau odgovarjaiotem razvoiu v Cloveku.

Tako prestopa SloveSka nravstvenost s to tretjo Cednostjo v najnepo-
srednejSo sploh moZno zvezo z narave. Bolj ko katera preignjih zastopa
ta vrlina dvignenje vsega naravnega do nravstvenega pomena, kolikor je
to mogoCe. Vse udejstvovanje Cutnih in miSiénih sil spada pod viadarstvo
te Cednosti. Zvezana z razumom in z voljo gospoduie nad svetostio vsega
dela, kateri pojem dobiva vedno vedii pomen v rastodi kulturi. Kaker je
videti, se v {ej Cednosti dovrSuje nravstvenost individua do najkonkret-
nejSe coblike, ki je je sploh zmozZen.

Smatramo pa golo individualno nravstvenost sploh za abstrakcijo. Po-
sameznik pal me Zivi sam zase, temvel vedno v obdestvenih zvezah.
Te koreninijo pal v individuih samih ter Zive le v zavesti posamezni-
kov, ki stoje v obCestvu. Ce eksistira torej kaka vrlina obdestva, se mo-
ra (ker je vrlina navstvenost in ima nravstvenost le v individuih Zivijenje
in izvor) izraZati v mnjih, torej v obliki individuainih Sednosti, zaradi teh
medseboinih zvez med individui in oblestvom je torej vsaka individualna
Cednost tudi socialna Cednost individua in jo moramo smatrati za poseb-
nostno celoto.
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Zato pogovariamo kot Cetrto individualno vrlino ravno socialno vr-
lino (vkolikor je to vrlina individua) in jo zaznasmmujermo, stopnujo od ab-
straktnejSih h ¥onkretnim oblikam nravstvenosti, z izrazom : praviénost.

4. Individualna osnova sccialne vrline: praviénost,
Pod pravitnostjo kot individualno vrkno razumevambo (kakor izhaja iz go-
renjega) ono stran vseh vrlin individua, ki se ozira na ob&estvo. Zato se
mora vsaka prejdnjih individuainih vrlin, (v kolikor pride v poStev vpra-
Sanje obCestva) navzeti nekoliko znadaja pravidnosti. To se tudi v resnici
vrii: v kolikor zahteva interes oblestva uravnavo nagonskega Zivljenia v
delu in uZitku, postane ta uravnava ena najpoglavitnejSih zahtev pravic-
nosti; pravtako je hrabrost dolZnost praviénesti, v kolikor stuzi cbCestvu,
v kolikor terja, da zdrZi vsak na svojem mestu, v svojem, zaradi cbdestva
prevzetem delovanju in ne zapusti svoje zadeve; in konéno Ze od nekdaij
Stejemio k pravicnosti resnidnost v razmeriu preti drugim, poStenost in
zvestobo; krSenje vseh teh virlin mi le osebna, marved tudi socialna
krivica.

In sicer ie bistvo te vrline Ze popclno v tem, da vse, kar se nravstveno
Ze samo po sebi zahteva, terja takorekol v razSirjenem smisiu vnovil
zaradi interesa obCestva. Lastne materije torej ta Cednost nima; povidarek
obCestveni zvez pri nravstvenih zahtevah je edino novo, kar si privze-
ma, in s tem je popolnost te vrrline izCrpana. Ali bi je torej sploh ne smeli
Steti med individualne vrline? Individualne od socialne vrline loCimo po
subjektu, ki jo zrove in pe smotru, po katerem stremi. Individualna je
tedaj, &e ima za subjekt individuj, socialna, Ce ii je subjekt obCestvo; v
prvem sluc¢am ie njen konéni smoter nravstveni red individualnega Ziv-
lienja, v drugeni oni socialnega Zivijenja. A k nravstvenemu redu indivi-
dualnega Zivljenja spada tudi red razmerija individua do obCestva, v kolikor
je to zavisno od individuovih lastnosti in delovania njegowve volje. Da je to
razhika, vidino jasno v tem, da se zahteva pravitno vedenje individua tudi
takrat, Se obdestvo, ki mu pripada, nima pravitne ureditve in posamezniki
ne pusta znabiti ntkakega sredstva, da direktno vpliva na praviéni ob&e-
stveni red (na pr. anarhija). Tudi ne moremo trditi, da naj bi bil posamez-
nik praviiden fe zaradi obestva, ne pa tudi zaradi samega sebe. Za takega,
ki je odtrgan od splodne Sloveske druzbe (na pr. jetnik), res navidez ta Ced-
nost nima vrednosti; a Ze v vsaki miski na ostalo SlovesStvo dobi tudi zanj
pomen in mi vseeno, ali jo obdrZi ali zavije. A tudi, kdor Zivi v CleveSkem
oblestvu, mora priznavati to Cednost tako zaradi nravstvenega interesa
obdestva, kakor zaradi lastnega svojega takega interesa.

Temelj 1e &edniosti torej ni drugi, kakor splodna vrednost nravstvene-
wa sphoh, t. i. njegova vrednost je utemeliena ne le za vse subjekte, nego
tudi iz ozirov na nje vse. S tem ii je dan tudi moment enakosti, kajti vsak
dlovek, tudi nagniZji ali najslabsi (absolutno slabega itak ni!) je zmoZen
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wnravstvenosti, ali bi je bil vsaj zmoZen ali bi se za to zmoZnim lahko na-
pravil; zato ;e nravstvena praviCnost potrebna napram vsakemu. Vendar
je ta emakost v druZbi le proporcionalna t. j. napram vsakomur le v toliki
meri, kolikor ie je samn vreden. Tako je enakost, ki jo predpisuje pojem
pravicnosti, empiriCno zelo razlitna; kar nam dokazuje, da ta pojem ne
izvira iz izkustva, marvel prav préprosto iz sploSnega znalaja nravst-
venosti.

Zato pa se terja pravicnost od pasameznika o interesu nravstvene u-
reditve njegovega individuainega Zivljenja z ozirom na njegovo zvezo 2
obCestvom, tudi ne more posameznik dosedi viSine svojega SloveSko-nrav-
stvnega namena izven CloveSko-nravstvene ureditve sviojih 2vez 2z ob-
Cestvoin.

1z tega pa sledi, da morajo te zveze obenem upreli vse CloveSke akti-
vitete: nagon, volio in razum; in to zopet dolola razmerje pravicnosti na-
pram prvim trem osnovnim vriinam.

Na podlagr tega zaklincka pa lahko reCemo: da ta Cetrta vrlina vse-
buje v sebi prve tri, le da jim doloa nove zveze napram obCestvu. Ona
pomeniobenemresmnico,siloinCistotonravstvenostivrazmers
junaprameobd&estvu A tudi o njej velja, kar smo rekli o prvih treh
z czirom na meadseboino razmerije: da vsaka z drugo ne le harmonira, mar-
vel je z nio tako zelo eno, da se nobena za se ne more dopolniti, dasi o-
stane pojmovna razlika krepka. Tojecna enotnostedmnosti, kido
kazuie, da so mjihove korenine iste med seboj tako prepletene, da druga
podpira druge in ne mere cbstajati brez nje, da pa je vsaka po svojem
poimn razli¢na od druge. To medseboino razmerje vrlin izhaja tako iz raz-
merja treh stopenj zktivitete, kakcr iz nerazdruZljive zveze individua z
oblestvom. —

Omenjanje te nerazdm#jive zveze, po kateri tvorijo individuaine vr-
Yinc temelj socialnim in so z njimi eno, kakor se stopnjujejo od abstrakt-
neiSe k vedno konkretnej$i ureditvi nravstvenosti, nas vodi v novo po-
glavie, v katerem pogovomime kot uwved v poglavie socialnih vrlin
kot takih, 2

paralelizem funkcii individualnega in socialnega Zivlienja.

Pojem individualne vrline, kaker smo jo razvijali doslei, ne izCrpa niti
nravstvene ustave tudi golega individualnega Zivljenja. Tudi individuaina
Sednost se razmahne Sele tedai, Ce sodeluje pri nravstvenih nalogah, ki so
dolotene oblestve nagprej in posamezniku Sele po tem. Zato se mora tudi
ob&estvo enakomeino raztezati na vse tri osnovne Cinitelje Cloveske akti-
vitete. Ob&estvo bi se ne moglo okoristiti z delovanjem razuma, &e bi se
ne raztezalo na volio, in ne bi moglo imeti haska od te, Ce ne bi segalo do
Fivlienja nagonov. Fraktidni razum je le splo$no zakonodajstvo volje in ta
le zavestna vreditev delovmih nagonov v njihovem delovanju, tako da

’ \
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imamo nujno ¢praviti z nagonskim Zivljenjem v obCestvu, z voljo v oble~
stvu in z razumeoem v ob&estvu. (Pri Cemer pa si obCestva seveda ne pred-
stavljiamo kot samostojno bitje, marved uposStevamo le Zivljeniski razvoi
teh funkcij na podlagi Zivijenia posameznika v chestvu).

Iz tega slede bistvenmi elementi, iz katerih se sestavija socialno
Zivljenije; kakor v Zivlienju individua se tudi v njem doloCa niegov po-
jiem iz razmerja magona, velje in razuma.

Povrnimo se k bistvu teh aktivitet in njihovega razmenja v individual-
nem zivljenju. Nagon je Cutna praoblika stremljenja; v njej pa je tudi Ze
kal za smer delovalne obravnave, ki nastopa v visjih razvojih stremljenja
naCelujoCe; t. j. naCelugoe je v tej Cloveski aktiviteti d elo in ne uZitek;
ko je delo izvréeno, se gotova mera zadovolistva nad tem izvrSenjem dela
fe pridruzuje. Z vsakim delom pa zasledujemo gotov smoter, in e hoCema,
da je delo uspesno, mora biti smoter enoten. Ciniteli, ki v tem smisludelo
uravnava, je volja, kritika, ki to uravnavanje volje spremlja, pa je
delovanje razuma.

Kakr3en ic ta postopek v Zivlienju posameznika, tak je tudi v social-
nem Zivlienju. Zatc govorimo lahko o socialnem nagonskem Zivljenju, stre-
mecem po socialnem delu; drugiC o socialni uravnavi nagonskega Zivijenia
s socialno volic; kon&no o socialnem delovanju kritiGnega razuma, o delo-
vanju, od faterega je odvisna ta uravnava, ki ji kaZze pot in ki stremi po
njeni poslednji, zakoniti enctnosti. 1z teh treh bistvenih delov je sestav-
lieno socialno zivlienje v najpolneiSem pomenu besede. Na podlagi tega
poima je: deiocvnoobdestvo, podoblocuravnavo volje, 'z
ozirom na to podloZzno obli razumni kritiki.

V socialnem, kakor v individualnem Zivijenju stoji vsakiokratni visji
faktor nanram miZjemu v razmerju oblike proti snovi. Snov za uraynavo
volje so torei Gelcvni nagoni, za sociaino uravnave socialni delovni nageni;
snov za razmmno kritiko je uravnava wvolje delevnih magonov, za socialno
kritiko socialna uravnava volje.

S tem pa e vpraSanje vzporednosti funkcij individuainega in social-
nega Zivlienja v principu reseno, pripomnitj hoCemo le, da gledamo na to
reSitev z mnaslédniega vidika: socialno Zivljenje pomeni ClovesSko skupmo
Zivilienje, t. i. ne samo v Casu in kraju obenem skupno bivanje ljudi, mar-
vel urejeno sxkupno delovanje. Le tako namre€ smemo goveriti o urejeni
enotnosti sociainega Zivljenja z ozirom na Zivljenje individua.

Pod tem wvidikom pa stoje osnovni faktornji socialnega Zivlienja, enako
onim individualnega, katerim docela odgovarjajo, ne le na zunaj drug ;-
leg drugega, marvec si jih smemo misliti kot le pojimovno razliCne smeri,
a merazdruZljivo strnjene. Tako pa nammora veljati to nadelo (nadelo »mo-
nizma socialnega Zivijenja«) za smoter, da je tendenca za razumno enot-
nost neposredno v socialni ureditvi in ta neposredno v delovnem Zivijenju
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oblestva (pravtako kaker se v nravstveni dopofnitvi individua razteza
nadvlada razvma po sredstvu volje prav do Zivljenja nagonov in ga docela
izpolnuje).

Tako smo v osnovi Ze prisli do temelinega pojma vrlime obc¢e-
stva. Da pajo meremo predstaviti v $¢ konkretnej$i obliki, hoCemo za-
sledovati socialno Zivljenje samo Se nekaj stopenj boli v konkretno ter
pogovoriti

temeline razrede socialnih dejalnosti, Tudi pri tej razdelitvi nas sprem-
ljajo vedno pcnavijajoCi se trije deli: razum, volja, nagon, Ti trije tvorijo
tri prvotne csnovne pogoje socialnega delovanja, ki so omejeni v lastne
province tako, da vodi vsaka v posebnem okroZju delovanja nad viado. A
ker so ti trije pogoiji, kakor smo Ze spoznali, povsod v Eloveskem Zivijenjn
in delovanju neloCljivi, ne more biti tudi nithova nadvlada absolutna, mar-
veC le taka, da vsaka funkcija obsega vse tri, a ima vsaka od njih svoj do-
loGujoi sinoter, pri tem ko sta ostali dve kot golo sredstvo podloZni temu
smotru. V vsakem telesnem organizmu prav lahko loGimo nutritivne, mo-
toriCne in sensoriCne organe, Ceprav ima vsak od njih na vedih, ali celo
na vseh treh svoj deleZ; podrejenje je moZno le z ozirom na sredstvo in
smoter.

Da mora cdgovarijati na ta nacin vsakemu teh treh osnovnih faktorjev
socialneoa deloveimja res posebna socialna funkeija ali razred takih funkcii,
se mam kaZe zlasti jasno, ¢e Se priponmimo, da se mora socialno Zivljenje
v ravino teh sveiih osnovnih delih vedno in vedno na movo porajati. Obce-
stvo dela, uravnavano z obdo voljo na podlagi obega razuma ni nikak dar
narave niti kondni izraz Slovesdkega dejanja, temvel se vedno na novio
oblikuje, se zcpe: in zopet peraja v Sloveskem razumu in dejanju, da se po
neprestanih bojih vrdi kot veéno delo. Ta vedna reprodukcija obCestva v
obCestvu (ki nam Ze sama opravidi izraz »socialno Zivijenje«<) pa nam s
svoijo tisocletno zgodovino CloveStva in njegovega delovanga pomaga
poleg nacelnega stalisCa, da lahke deloCimo tri samostoine, v sebi
omejeneosncvnerazredesocialnedejalnosti. Teso: raz-
redi gospoedarskih, viadajocih in izcbrazujolih dejalnosti.

Gospodarska deialnost mora v posebni funkciji socialnega na-
zonskega zivlienja, t. i. ch&emu delu (namred neposrednemu delft) odgo-
varjati v tem smislu, da zastopa obenem in posebe stalno reprodukcijo
dela. Objektivni korelat nagona sploh je delo, t. i. zastavljenje nagonske
sile za izvrsitev ali uresniCenje kakega Soveskega smotra. Ce pa hodemo,
da za kateriko¥ smoter zastavimo silo, da volja in razum lahko uporab-
ljata energijo nagona, se mora ta sila porajati vedno na novo v neutrudji-
vem, dobro urejenem, le po dolodenem smotru stremelem delovani. Go-
spodarska dejalnost sluZi tedaj ohranitvi energije nagonskega Zivijenja in
s tem svezosti in delazmozZnesti doveskega dela, da je to na razpolage za
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vsak smoter, ki ga doloGata violja in razum. Zato potrebuje gospodarska
dejalnost {ako viadanja kakor izobraZene prevdarnaosti in izobraZene volje,
dasi njen namen ni niti vladanje niti izobraZenost, marvec ji je oboje le
sredstvo za dosego svojega posebnega smotra, to je, da ohrania nagonske
site. Tako ostane meja med pojmi mezabrisana in wvendar njihova
zZveza odita.

Isto relativiio samostoinest kaze tudi razred viadajodlih dejal-
nosti. Kakor spada v podroGje lastnega razmotrivanja, koliko sile naj se
porabi za vsako Slovesko, zlasti Se za socialno delovanje in koliko sile je
za to na razpolago, tako moramo imeti pred -oCmi tudi ureditev, zlasti so-
cialno ureditev kot predmet posebne oskrbujole dejalnosti. Pri tem ne
razmotrivamo Se posebe o razpolozljivih silah, marve smatramo, da je
smoter, ki je lasten dejalnosti, Ze dan. Ze posameznik si priredi za svoje
delo delovni nacrt; veliko vecii pomen pa dobi ta naloga, kadar gre za so-
cialno dejalnost, t. j. ne le za voljo posameznika in njegovo moc nad nago-
nom, nego za zvezo volie med mnogimi. Konéno pa je naloga ista: posa-
mezniki podvrZejo sviojo nagonsko delovanje gotovemu smotru, ki je do-
loCen v skupnem nadrtu.

Zopet nas pri razmotrivanju o omejitvi tega drugega torisCa socialnih
poklicov ne sme motiti dejstvo, da nahajamo Ze gotovo ureditev pri vseh
-Cloveskih delovanjih, gotovo socialno ureditev pri vsem socialnem delo-
vanju. Res je t1ieba mnogo »vladania« tudi v tvornicah in pri vsakem kom-
pliciranejSem izobraZevalnem organizmu. Prenaglili pa bi se, &e bi skle-
pali, da vladarole funkcije nujno pripadajo posebnemu vladajoCemu raz-
redu. Na dejstvu ne izpremeni ni&, &e si mislimo tudi tako razvito samo-
vladanje, da postane viadajo&i razred sploh nepotreben. To bi bil razum-
ljivi smisei > anarhizma«: ne da mi nobene viade, marveC tudi nobenega
vladajoCega sloja, ampak edinole samoviada. Funkcije vladanja bi si ohra-
nile pri tem iste samostojnost kakor tam, kjer je viadanje izkljuéno ali vsaj
povedini v rokah posebnega razreda. -

Pravtako malo pa moremo zanikati, da utemeljuje tudl tretji osnovni
faktor cloveske dejalnosti, r a zum, svoj lastni, od prvih dveh pojmovno
ostro joCeni razred dejalnosti in sicer tudi socialnih dejalnosti. Imenujemo
jihizobrazevalne dejalnosti. Pod izobraZevanjem pa umevamo: vo-
diti od hetercnomije (vladanja po drugih) k avtonomiii (samovladi) in
sicer je vseeno, ali viodimo sebe ali druge. Ko prepoznamo silo volje, da
navaja ta nasSe delovne sile k gotovemu smotru ter tako daje naSemu delo-
vanju pravilo in enotnost, nas vodi to prepoznanje k spoznanju, da nam
tudi ti smotri niso slepo narekevani, nego si jih stavimo lahko mi sami. V
vsakem vravnanem delovanju se smoter podreja smotru; tako se nam kon-
&no pokaze, da se noben empiridni smoter ne more imeti za suveren, tem-
veC da so vsi podloZni praktiéni presoji, ki pa se ne more meriti z nika-
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kim oZjim merilom, kakor edinole z merilom absolutne enotnosti smotrov.
Tako nastaia nova naloga v ureditvi smotrov samih, ne le v ureditvi raz-
peloZijivih sredstev za smotre, ki so Ze dani. Kar dviga praktiCno spozna-
nie do te naivisje stopnje ni ni¢ drugo ko poina oblast zavesti. Da se pa ta
oblast vedno manovo pribori, je splo$no naloga izobraZevaine dejalnosti;
da se pridobi za ob&estvo ter v njem dvigne do koncno odlcCljive instance,
Pa je 313!oqza socialne izobraZevalne dejalnosti: scocialne peda-
gogike.

Gotovo je, da ima ta za predpogoi gospedarsko in viadajoSo dejalnost ;
tudi sama vpliva na obe in po njih obeh na socialno Zivijenie v vseh ozirih.
Vendar pa presega z lastnim smotrom obe; smotra ji ne predpisujejo go-
spodarske. miti viadajode potrebe, dasi imajo oboje svoje upraviCene
zahteve, da bi se vzgojeslovie oziralo na miihove posebnosti. A smaoter so-
cialne pedagogike nadkriljuje smotre gospodarstva in prava. Kajti niti v
tem samem, da se pripravijo razpoloZljive sile, niti v socialni organiza-
ciji edino kot taki ne moremo najti kondnega smotra socialnega Zivljenja:
oboje preved jasno kaZe znadaj golih sredstev. Ne Zivimo le, da Zivimo, ne
vladamo in se ne pustimo vladati le zato, da viadamo in se pustimo vla-
dati: konCni smoter ima svoje bivaliste le v z av es ti, kaijti izven zavesti
ni smotra. Tedaj si moremo kot kondni smoter mishiti le Zivljenje, v kate-
rem zavest, oziroma razum vilada, ne samo sluZi. Zato pa morata biti go-
spodarska, kakor vladajoa dejalnost le goli sredstvi, podrejeni visjemu
smotru Cloveske izobragzbe. Izobrazba z delom in k delu, s socialno organi-
zacijo in za sodelovanje v mjej, z lastno izobraZevalno dejalnostjo in za njo
(in sicer na sebi kakor ma drugih), vse te se morajo zdruZiti v hanmonitno
enoto; same za se so le posamezni vidiki izobraZevaine dejalnosti in kot
taki nuino skup spadajodi Sleni en e ga organizma, organigma CloveSke
jzobrazbe. Vsi ti Seni morajo biti urejeni tako, da ne deluje den poleg
&lena, nego so v izpolnjevanin svoje lastne naloge le kondnemu smotru Slo-
veske izobrazbe, in da sodelujejo na izvrSitvi tega smotra.  (Dalje prih.)

|y

FRANCEV:
0. SEINIG IN NJEGOV ,DRUGI“ VZROK.

Kadar govori kdo o izreSnih zastopnikih delovne Sole ali pa umetniSke
vzgaoje (kar je le del prvega pojma) v Nemcih, se ne more izogniti imenu
Oskarja Seiniga, rektoria v Charlottenburgu. Kot najznamenitejsi in zna-
biti med nailuhovitei§imi je od onih, ki se pecajo z delovnim poukom. Zia-
sti znana je njegova knjiga »Die redende Hand«, kjer se kaZe mojstra v
rpaksi, ko pripoveduje, kako izvaja vsa potrebna udila in udne primere z
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najpreprestejSimi risarskimi pripomodki. Praktitno je izvedel tudi ideior
dramatiziranja berilnih sestavkow in pravijic ter spojil risanje z dramatizi-
ranim degodkom. Predvsem torej sloni njegov praktiéni pouk na izraZaniju
~— bodisi te ali one vrste — in o tem je tudi Ze napovedana nova niegova
prakti¢na knjiga -»Organisierte Ausdruckspflege«, da izide v najkraiSem
Casu, in s katero se bomo pecali tudi v »Popotniku«, hote& podati kos
prakse iz delovne Sole. )

Praktika — in skcro izkljudno praktika sem poznal O. Seiniga po nje-
govih spisih. Zato sem s tem vedjim zanimanjem segel po teoreti¢ni praksi,
po razglabljajoCem spisu o »drugem« vzroku (iziSlem v »Schaffende Ar-
beit« leta 1916.) in &'tal sem ga z uZitkom. KaZe nam v njem nova pota v
psihologiji in logiki; mepoznana pri mas (pa tudi drugod), a vredna, da iih
spoznamo Ze zaradi nas samih, znabiti tudi zato, ker ni izkljudeno, da vsied
svoje oziralnosti na nainctrejSe vzroke ne pokaZejo kedau novega pravca
tudi znanstvenem: vzeojesloviu.

V naslednjem kaZem ta spis, ne kakr$nega sem gledal, temved kakrien
je, in sicer v razvedrilo in razmiSlievanje vsem, ki ga niso &itali v izvir-
niku, v posebno priporoCilo onim, ki ga poznajo Ze od tam. Kjer se mi je
zdelo zaradi laZjega tmevanja potrebno, sem (v cklepajih) slovenil tuike,
ozir. jim nakazal razumevanie z imenom, iz katerega se izvajaio.

Evo ga!”

Smatram za Ze znano in dovolj znano deistvo, da je dvoie realnih sve-
tov, dvoje realnih prigodninskih nacinov, ki sta v resnici med seboj raz-
litna: ohbjektivna, g telesnimi Cuti zaznamljiva zunanja okolica in subiek-
tivna notranjost. ki se najde z zavestjo vsakega posameznika le znotrai, ki
semorebiti obluti. Poslednia je deloma »odsevni« kos zunanje
okolice, deloma vrvotne notranje Zivlienie samo.

V objektivni zunemii ckolici imamo spet opraviti z dvema obseZnima
krogoma stvari: z velkinneorganskim in z maniSim, ipak za nas
zelo vaZznim krogom stvari, zorganskim.

V obeh krogih pa sreGujemo venomer v rstoma se ponaviliajode do-
godke, ki slede drug drugemu, v neprestani menjavi. Medseboino razmerie
dveh sledegil: si delov te prigodninske vrste se razlino pojmuje.

Naimanj$i trud y.ovzroda preiskava tega razmerja dveh sledecih si ele-
mentov, &e se govori, da je element P succedens (torej sleded), drugi M pa
antecedens (predidoti); tako pravi Biitschli (Svica). Drugi, ki vidi ista
elementa, kako sledita onemu, pravi, element P (slededi) je u &in e k pred-
idoCega M; in predidoti M je v z r o k sledeCega mu P. Tako da se vedno
menjavata vzrok in vC'nek; in vsak vzrok da je vedno spet udinek predido-
Cega vzroka, vsak ninek pa je zopet lahko vzrok sledeCega mu uCinka.

* Pripomnim, da so tudi vse opazke pod &rto O. Seinigove.
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To maziranic je kavzalno (vzredne) naziranje in razmerie dvel
stededih si vrstnih momentov, od katerih je povi vzrok drugega, imenuje se
kavzalno (vzroéno) razmerje. — Takopreprostapazadeva
ni. Roux-Halle zastopa v svoji broSuri »Uber kausale und konditionale
‘Weltanschauung und Entstehungsmechanik« mmenje, da morata prav pe-
sebno d v a vzroka vedno mastopati, ki naj povzrodita e n dogodek, nam-,
re¢ povzrodilni zunanji vzrok, zalenjanje, povzroCenie, causa efficiens
in razen njega $¢ causamovens,premikajoci, notranji, pravzaprav
delujodi, oblikujodi, gonilmi (nujni) vzrok.

To mora biti jasno tudi vsakemu misleCemu Cloveku, ki napravija le
kolitkai temeljitejSe poizkuse 2z najnavadnejSimi mehaniCnimi  dogodki.
Verworn-Ponn je zastopal v svojem istonaslovijenem spisu, ki je izSel ne-
kaj let poprej (1912) v Fischerjevi zaloZbi v Jeni, mnenje, da sta oba ime-
novana vzroka ne le enakovredna, marve, da so pogoj za kak udinek, za
kak dogodek $e mnogi rgvnotako enakovredni Ginitelfi in zato govori ©

" skupnosti po sebi enakcvrednih pogojev. Zato imenuje svoj nauk kondi-
cionizen: (conditio = pogoj).

Oba nauka, nauk o pogojih in navk ¢ vzrokih, sta »le« svetovni
naziraniiin oba utenjaka sta se precei energitno prickala.

Ker pa izhajajo vsa vzgoina vpraSania iz vpraSanj svetovnih naziranj,
zanima ucitelia in vzgoiitelja lahko tudi raziskavanje kavzalitetnega (varc-
kovnega) vprasania! .

Ta izredno zanimiv: spor so osvetlili razli¢ni avtorii v vedih Stevilkah
izdaje »Naturwissenschaften« (1913: $tv. 7, 15, 21, 47). Najbolj mi je po-
godu razprava o tem sporu, kakor jo je napisal prof. Hering, ki primerja
oba mauka, namre nauk o kondicionalnostih z etiologijo, z naukom o vzro-
kih, ter daje tema (najmanj dvema) vzrokoma zelo znalilno ime koefi-
cienta, katero ime jasno izraza, da se mora zdruzZiti vec (eficien-
tov), da doseZejo e i ek t. Poleg pa priznava, da je dispozicija prav-
tako koeficient, kakor oba omenjena causae (vzroka).*

* Mach pravi sicer, kakor hitro se posredi elemente dogodkov karakterizirati z
merskimi veliCinami, je tudi medsebojno odvisnost elementov z funkcijskim pojmom
lahko mnogo popolnejSe in tolneiSe izraziti, kakor ic to mogole z malo doloinima poi-
moma »vzrok in ulineke. To merstveno poimovanie dogodkov pa v doglednem Casu Se
ne bo lahko mogoce. Zato ne bo lahko priti do pojasnjevanja stvari na podlagi te me-
tode, namred z matematicnim predstavlianiem.

Tudi Finkelstein meni, da je na pr. vzrok eksplozije pricujoca potencionalna ener-
gila. Drugo vpradanie pa, zakaj da ta potencionalna energija prehiia tdko hitro, torej
eksplozit v aktualno energijo, ni dovolieno in ne podaja za to vzroka, temvel le
pogoje.

Seyler meni, naj se nadomesti »pogoj« z »zvezas, Schopenhauer pometava »vses
kategorije skozi okno ter si ohranja eno samo, kavzalnost So pal razlitne zbli-
Zevanjske stopnje definicij.
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Ce grem na visek ter zremo od zgoraj dol, moramo z vso gotovostjo
reci, da gredo vsi svetovni dogodki svojo pot naprej, naj ima Sovek o Cem
to ali ono naziranje; naj smatra Slovek svetovni dogodek in niegove posa-
mezne momente za v z r ¢ & nowvezane, ali pa e jih pojasnuje, da so nastabi
pogoino. — Kaks pal smatramo s svojo inteligenco, s svojim umotm
dejstvo, da je puSica izsireljena — na pr. — in kar si pri tem mislimo in ka-
tere nazore si ustvaramo o tem dogedku, nima, kakor vemo, na dejstvo,
da pu%u,a bezi, rnkakega ulinka, nikakega vpliva. Sploh ni potrebno, da bi
o tem imeli kak nazor. Tako pac strelia v cilj praclovek, otrok: tako pal
usmrti z izstreljeno puSico sovraznik sovraznika v afektu, me da bi si 2
vznoéuosmo energijskih izprememb pred in po dogodku belil g’lzwo ali se
celo s tem ubijal. -

Tu pa maenkrat vidimo nekaj novega.

Notramiji (subjektivni) dogodek v naSih meZganih, izprememba v
sadih moZganjski celicall miso e sama odsevaa podoba zunanjega
dogodka, marveC so res nekaj nov e g a, nov dogodljaj za se, ki ima zo-
pet svoj antecedens fn consequens, Ki sta vzroino zopet lahko zdruZena ali
ne, kakor ic pal nad madin nazora. Le da ta sledilna momenta drugale
imenujemo; pravime jima »raison« in »consequences, »vzroke in »po-
sledico«. — Obe tidve zdaj omenijeni dejstvi sta onimdvema »vzroka« in
sulinka« v zunanjem {ocbiektivnem) svetu z ozirom na svom posle-
di¢nost docela vzroredni. To je vaZno, da se premisli!

Vidimo, da so 0 neizprementiivem, vedno enakem dogodku puSiénega
poleta v obiektivnem svetu subjektivno v razlicnih Sloveskih moZganih:
lahkoprav raznovrstne miisli in nazori.

Vseh teh razlicnih mazorov si seveda v nithovi ce lo ti ne bomo mi-
slili drugeza tik drugega kakor v mozaiku; marved tvorijo v tej svoiji skup-
nosti v doloSeno smer se gibajodi razvioj jasnosti po gotovem smotru, prot
kaferemu navidezno stremi ta razvoij jasnosti; po smotru, ki se $e ne ime-
muje. Tako s2 je torcj zaznamovalo sledilno dovrSenje pri posameznih ele-
mentii dovr3enja izstrelenja pulice zdaj razmerie le antecedence in kon-

Tendeloo-Leyden tudi pie o tem zanimivem sporu, ki se znabiti sule v po-
slednjih vseh reci pri mi&ljenju (in prav zato bi moralo to nas
uéitelje 5e zlasti zanimalti!) in navaia, da obstoja vzrofni ulinek v izpreme-
nitvi razdelitve ali oblike energij in obratno (causa fiquat eiiectum (vzrok izravnava
utinek) — Entropie). Vzrok bi bil potemtakem prvotna razdelitev, utinek pa nova
razdelitev, novo oblikovanie energii. Zato sta oba enaka. Pogoj so tudi tukaj ka-
talizatorii ali aktivatorji. Vsak od njih je »ne da nastopi v konlnih produktih kemicne
reakcije, tisti moment, ki izprerinja hitrost reakcije«. T.-L. pravi, da sta energetiCni
vrednosti vzroka in ulinka docela enaki, namre¢ enaki po energiii in po vrsti.
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sekvence (predidodega i slededega), zdaj razmerje vzroka in uinka.” Po-
izkusiti hoSem razviii nazor o (seveda le vedno enakih si objektivnih) ele-
menti1 dovider, (# nihevega razmerja napram sebi v subjektivmem mo#-
ganskem dovrSenju z nasledniim, da vzamem razmerje za gamoidno,
za stvarjajoCe.

Imenujem namred (za naslednje razpravijanje) scausa efficiens« an-
droid (@7, anér-moZ), nasprotno ,causa movens® gymnoid jywy,
gyné-Zena): oba smafram za gametoide, za stvaritelje in skupne povizro-
Gitelje efektuma, za ucinek, za produkt, stvaritev, sleditev. Ta imena si iz~
berem iz bliZnjega vzroka, da se pri opazovanju in pri razpravljanju no-
tranje misljenie ne prestopi tako lahko na seksualne tori§ce, kar se zdi pre.
cej lahko, ker pripadame vsi v ta krog in niegovemu vpliva kot organizmti
lahko podleZemo.

Vazna je pripomba, da obe dogodivicni virsti, zunanja (objek ti v-
na) in notranja subjek tivna, odsevna) nista vedno v istem redu
pri svojem razveiu, »ri svojem postepku in da njuno fiksiranie ni vedno
vzporedno: marved da se deloCi subjektivna lahko le po analognih zakljuc-
kih, ker je n2 moremo tako lahko in jasno poimovati, in zato tudi zelo-
beZna in tekoCa vrsta labko izgine. Njeno dolocitev pa razni opazovalci re-~
Sujeio v razli¢no cbseZnih in razlino jasnih pojmovanijih.

Omeniti je Se treba, da edseva kavzalni dogodek akrog nas (pri kate-
rem s le epazovalel) v nmasih moZganih; dalje, da se ne le lahko izpre.
minja ta odsev, pac na se izpreminja tudi dogodek, v katerega smo zaple-
teni sami, pri katerem smo torej ne le opazovalei, marvel obenem tudi so-
delavci, destikrat celo sotrpedi; in sicer gamoidno izpreminja.

Vzemimo dogodek, ki izhaja iz nas. Prispevali smo na pr. za kako pod-
fetie. Zdaj se nam snastavi noZ na prsi« (kar stori lahko kdo drug ali pa
tudi mi sami, e smo analiti¢no zelo debro izveZzbani); t. i. »nastopi« vpra-
Sanje: Zakajsmotostorili?

Tako »vsak od nas« prav posebno in vedno se ponavljajoCe in neizo~
gibno opazi, da se v svojem smrtnem strahu (pred »noZem« mnotabene)
vedno v vsei naglici potrudi, da kak vzrok najd e. Temu se to posredi hi-
treje in brez trula, cnemu le poCasi in trudapolno, tako da se drugi pri svo-
jem podetju Casih vjame t. i. se izda z zadrego; izda, da vzrok SeleisCe
(izda se tudi pred samin® seboi, e je dovolj tankoSuten, da to opazi!). —

Ta najdeni vzrok je najveckrat tak, da ga dotiénik ne pove rad. Ze zato
ne, ker se navadno ne krije z vzrokom objektivnega dogodka. Zatp iste

* Kakor smo videli, je treba za razmerie vet (najmanj dveh) vzrokov za en uéi-
nek: katero razmerje je od mnogih dobilo ime kondicionizem (conditio == pogoj), .
ki pa je po mojem mnenju le ime SirSega obsega in ne oznaluje niti notranjega raz-
merja med dvema uinkujoima Ciniteljema.
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«dotiCnik (ali prizadeti) hitro d r u g vzrok ter pove ta sdrugic vzrok
(sebi ali vprasevalcu). Tiso& proti eni se lahko rede, da se pove pri takem
poizkusu sebi vedno ta »drugi« vzrok; vpraSevaiec, ki nastopi, pa izve na-
vadno celo 8¢ »bliznii« vzrok, ki ga hitro najdemo poleg.

Vse to se razvija najveckrat nezave dno, vsled Sesar vedina fjuds
tega miti ne zapazi, Se manj seveda opazuje, kar pa ne izpremeni nic na
stvari. Pove se paC »drugi« vzrok. Tudi ni¢ ne pomaga ogrinjati se s plas-
Cem ogorCenosti, e kdo drug epozori na to dejstvo in se 1o na sebi na-
novo odkrije, px ne priznava. Niti ni treba tega dejstva olepSavati, ker je
naravnipestopek, kakor vsak drugi. KveSiemu se zgodi, da se kdo
tega naravnega postopka sramuje, ker zagleda v ogledalu takorekod svo)o
duSevno nagoto. Ker se zgedi to pri mnogih zelo redkokedaj in nepriprav-
lieno, se sramujejo, kakor se gedi to pri raznih drugadnih prilikah in stanjih.

(Konec prih.)

f i |
VAN LAH:

PATER HIPOLIT IN NJEGOV ,ORBIS PICTUS*.

* (Nadaljevanje).
117. DarazZljivost

Darotlivost dgriy masso v tim bogastvi ali blagi, kateru ona po-
Stenu zadobiva, de ona kaj ima dati tem potrejbnim; lete ona gvanta,
Zivy inu daruje z vesselim obli¢jom inu s hitro roko. Tu blagu ona sama
sebi podverZe inu nikar sebe timu istimu, kakor lakomnik, kateri ima, de
-on ima inu svojga blaga nobéden lastnyk nej, ampak le en varih, inu
cili nenesitiv, vseskuzi vkupaj grabi iz svojmi krampli. Ali vener ena
sicer tudi Spara inu hrani svoje ricy inu teiste zaklejple: de ona vsig-
dar ima; ali en zapravlavic vse marskaku zadeva, kar je z dobro vejstjo
zadoblenu bilii inu more k zajdnimu obustvi Zivejti.

118. Ta zakon.

Ta zakonski stan je od buga gori postavlen o tim paradyzu, k za-
kramentu povzdignen od Christusa k sprutni pomuéi inu k rezprostrejniu
-tloveskiga roda. En mlad moZ, mladeni¢, sameec, kateri se hote oZenili,
ta ima previden biti ali z blagom, ali z antverhom, ali znajniam, kateru
sluzi ta vsakdajni kruh zadobivati, do on zamore vun derzati to druZino:
potler.si on poyste ali zbere eno dekelco katere je za mostvu ali eno vdovo,
katero on lubi; ker pak je potrejba vet gledati na ¢ednost inu postejnie, kakor
na lepoto ali najuternio, potejm se on nezarocy znjo skrivije, ampak on jo snu-
bi, kakornje lubi, per otetu inu materi, ali per zavejtnikih inu per Zlahti skuz
te snubate. Kadar je vZe ona njemu oblublena, postane on Zenin inu

R E——



Dr. Ivan Lah: Pater Hipolit in njegov ,Orbis pictus®. 113

ona nevejsta inu taku se obluba ali zaroke derZe inu ta Zenitni lyst se
gori postavi. K zajdnimu se poroka derZy, kir bodo vkup porotena od
masnika, dajea eden drugimu te roké inu te Zenitne perstane; ti ne-
vejsti na sluzbo strejZejo ta druh inu druZica z drugimi oCetnimi pri¢ami
na obejih stranéjh. Po tejm ony derié ohcetnu gostuvalise s timi po-
vabljenimi gostmy, kir vse viZa inu rovnd ta staraSina. Od tiga Cassa se
ony immenujejo moZ inu Zena; kadar ona vmerje, je on vdovic, kakor
v glihi viZi, kadar on vmerjé, rata ona vdova.

119. BlizZnic Zlahte drivi.

Clovejku angredo s to Zlahto v ti goristajeti versty, v pervim ko-
leni: ofa inu ofim, mati inu mageha, v drugim koleni dejdic inu babica,
v tretjim prejdejdic, prejbabica, v Cetertim prejstari dejdic, prejstara ba-
bica, v petim véliki stardejdic, vélika stara babica. Kateri Se dajle gredo,
se imenujejo prejstarisi ali stari ofaki. V ti zdalni versty v pervim ko-
leni so: syn inu péstarik, h¥y inu pastarka, v drugim vnuk inu vnuka,
v tretjim prejvnuk inu prejvnuka, v Cetrtim poprejvnuk, poprejvnuka,
vnuk inu vnuka v petim glidu, vnuk inu vnuka v Sestim glidu, kateri
ez zhajajo bodo imenovani ti prihodni otruk otroci. V ti stranski versty
v prvim koléni so: brat inu sestra; lety so: ali z eniga oteta inu se
imenujejo popoli bratji od ofa ali z ene matere inu lety so: popoli bratji
od matere, ali obedva z eniga oteta inu matere in lety so: pravi lastny
bratje. — V drugim so: stric inu teta tu je: oteta brat inu sestra, ta
vujic inu vunia, tu je matere brat inu sestra, dejdca brat inu sestra v
tretjim, babice brat inu sestra, prejdedca brat inu sestra, v Cetertim
prejbabice brat inu sestra. V drugim koleni so tudi brati¢ inu bra-
ticna, ali bratan, bratana, sestri¢ inu sestritna, strica inu tete syn, vujca
inu vunie syn.

120. Stan ali tovarsStvu tih starisou?®

Ti zakonski ludyé zadobe (skuzi Zegen boZji) te otroke inu postinejo
stirisi. Ta ota rody inu ta mati porody synéve inu héere, véassi dvoj-
Zite; tu malu dejte se povije v plinice, se poloZy v to zibel, od matere
se podoyi s persami inu se pyta z moc¢nikom ; potler se vuéy hodit v
hodilnih kulicah, se ygra z otrofko ygrato inu pocne Zlabudrati. Kadar
gori jemle v starosti, se k boZjimu strabu inu h delu vadi, se tudi
kastiga, kadar nete bugati. Ti otroci so dolZzny svojim stariSom c¢ast inu
strejzbo yzkazati. Ta ota Zivy svoje otréke z dellom.

* Societas parentalis = Elternstand.
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121. Gospoduvajnie, gospodarstvu*

Gospud, gospodar ali hisni ofa ima sluZabnike, hlapce, gospa, go-
spodina ali hiSna mati im4 kdrSence, dejkle; ony naloZé letejm tu dellu
inu vun rezdilé ta opravila, katera od nyh svejstu morejo doperneSena
biti brez vsiga mermrajnia inu Skode, za kateriga voljo se jim daja ta
lonn inu ta hrana. En hlapec je nekdaj bil suZenj, Gez kateriga je go-
spud imel oblast tiga Zivlenia inu te smerti: v zdajnim ¢assu slufio
prostovolnu ti oboZ-3i za lonn vdiniani. '

122. Mestu,

Z mnogih hi§ rata ena vass, terg, méstice ali enu mestu inu po-
-glavitu mestu. Leté bodo poterjene, zavarovane inu obdane iz zydovmi,
z nassypom, iz Sancami inu s kolmy ; od znotraj tiga ozydja je ta cvin-
ger, od zunaj so ti grabni, na zydu so te postanie ali brambe, kakor
tudi ti turni: te straZe stoje na vissokih krajih. V mestu se grede iz
predmesta skuzi ta vrata ¢ez must. Ta vrata imajo svojo Zelejzno brano,
gori vzdigalni most ali véltaro, vratne stranice, kluéénce zasiinike, kakor
tudi te Srange ali zaperke. Vpredmestah so verti inu pristave, kakor tu-
di ta pokopalista.

123. Tu znotrajnie tiga mesta.

V mesti so gasse, cejste inu tergi s kamenam preskriléni, na neki-
terih krajih s pokritimi lovpami tesne gassice. Gmajn poslupia so srejdi
mesta, kakor cerkov, Sula, rotovZ ali sodna hiSa, kupna hiSa. Per mestnim
ozydju inu per vratah: oroZja hiSa inu Zitna hifa, te oStarye, tovérne
inu gmajn kuhinie, komediantska hiSa, Spital; na odloZnih krajih ta lydk
inu jeta ali kejha; na tim nar viSiS§im turnu je ta ura inu prebivilisce
tih vahtarjou. Na placih so te Sterne; ta voda ali potok, kateri skuzi
mestu tefe, sluZi to nesnago wvun spellati Ta grad vun gleda z nar
vissokejSiga kraja tiga mesta.

124. Sodba, prduda**

NarbolSi pravda je ta priazna pogodba sturjena ali skuzi taiste
samé, mej katerimi je ta Strit, ali skuzi eniga rezléényka; aku letu se
nezgody, taku se pride pred sodbo; (nekadaj se je pravda derZala na
placu, v zdajnim Cassu v sodni hiSi) kateri naprejstoy ta sodnyk s tejmi
persedniki; ta pravdni pissar piSe gori te Stime, ta toZnyk toZi tiga ob-

* Societas herilis = die Herrschaft
** = Judicium, das Gericht.



Dr. Ivan Lah: Pater Hipolit in njegov ,Orbis pictus®.

toZeniga inu naprej postavi te price zoper niega. Ta krivic se odgovérja
skuzi svojga bessejdnika, katerimu zupergovory tiga toZnika bessejdnik.
Potejm ta sodnyk izrete to sodbo, prostiga stury tiga nadolZniga inu
.obsodi tiga kriviga k Strafengi, ali h denarski ali tudi Zivotni kasStigi.

125. Zivetne kaitige tih hudodélnikovw.

Ti hudodelniki se od bericev iz te jefe (kir je navada nyh pesati)*
wvunkaj pellajo ali vléjéejo na rihtni plac. Ti tatje se obejSajo na galge
«od tiga rdbelna, ti préSusniki se odglavio ali ob glavo dénejo, ti obyaveci,
razboyniki, ripavei inu morski razbyavei ali se v koli pledé inu na kolec
postavijo ali se na kolce nataknejo, te ciipernice inu jejite se na gar-
madi seZge, nukuterim se jezik odrejZe, prejden da se rihtajo, ali na
enim plobu roke odsejkajo, ali se pak z goreCimi klejStami SCiplejo,
katerim se tu Zivljenie Senka, ti se h prangarju postdulajo, na osla pos-
sadé inu tim istim ta vuSessa odrejZejo; iz Sibami vun stepéni z gore€im
Zelejzom zaznamenovani, zbandiCini, ali obsojeni na galéjo ali k vetni
jeti. Ti puntarji se Squartdjo ali iz Stirmi koyni reztérgajo.**

126, Kupdtya.

- Tu blagu od drugot perpellinu se v ti kupilni hiSi ali zamejnia za
«drugu ali na prudaj postavla v tih kramah inu Stacunah inu se prodaja
za denarje, ali vie zmérjenu z vatowam ali izviganu s to vago. Ti kra-
aarji ali kroSnarji, ti arcati inu beretaci, ratlerji hotejo tudi kupcy ime-
mnovani biti. Ta predajavic kaZe inu ponuja tu blagu ali te na prodd).
postavlene rify, cejni tu blagu, kuliku ko3td ali veljd. Ta kupec kup
dela ali obejta inu navdari to obejco. Aku eden v cejno stopi, inu vet
obejta, taku se tu blagu timu izroly, kateri narvet obejta.

127. Mera inu vaga.

Te vkup derZéte rity mérimo my s tim vatalom, te tekote ali rez-
puscene refy s to mero, suhe ricy z mérnikom. To teZavo tih rely pre-
tehtamo, izkuSamo my s temi gvihtmi, s tehtki inu s to vago ali iz sklejdno va-
go. Na ti je narpervit ta vage StanSica ali gugalnica, v srejdi teiste je ta vaZni
klinic od zgoraj &ez je ta luknia, vaZnica, v kateri ta jezitik se giblje. Na
«obejih stranih so te sklejdice, visseote na veroCicah..Ta velika vaga
prevaga te ricy, teiste obejSene na en aak***. Ta teZa ali gviht na drugi
strani daja na znanie, aku je na obejih platejh glyh vaga ali pak ne.
PE—— (Dalje prih.)

* pesati = trpinéiti = torqueri, foltern.

** Ta odstavek odgovarja pa¢ svojemu ¢asu.

#** aak = Hackel.
3*
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1Z SOLSKEGA DELA.
O spisju.

Spisie ie psiholosko in vzgoino v Soli majvaZnei®i predmet. Zakaj v
njem se razmahne vsa otrokova dusa, tam najde otrok polje, s v 0 j e polie,
ki mora biti-b e z mey.

V spisih vidi§ otroka res kot otroka, a ne kotu&enca. ('lo dvoje
je mamre zelo razliéno!) In kolikrat se ti zdi ta ali oni udenec slab, zani-
karen, celo razuzdan, nepoboljSljiv lenuh — pa pogledas njegov spis —
koliko razoCaranje! Saj to ni ve lenuh, ni zanikrneZ. To je vendar
otrok! RdeGica sramu te oblije, sram te je pred otroki, pred samim se-
boj, da si sodil tako krivio in napak. Zakaj v onem spisu je toliko duse, je
toliko finese, je toliko blagih Custev in tihe, zadrZane bolesti, da vidis
otroka zdaj prav z drugaCnimi oCmi. In, Ce je dotiéni res slab utenec, bag
tedaj, da tiCi vzrok temu pac kje drugje in ne v njem — in sodil bo§ mileje
— tudi v Stevilkah v izpricevalu.

Kako dobis debre spise v Soli?

Predvsem ni d obro dajati uCencem preved prostih tem. Na.
vadno zaidejp v neskoncno klepetavost. Casih seveda so tudi proste teme
na mestu, posebno v visjih oddelkih, kjer imajo udenci Ze nekak poiem.
izbiranju naslevoy etc. Pag pa dajamo uencem pisati spise popolnoma
samostojinosskupnim naslovom.

Pri tem jih navajajmo tudi ve&krat, na opazovanja majhmih,
neznatnih stvani ali dogodkev. Na pr. Senca na steni, Odsev Zarka na tleh,
Praski v solncu, Pajéevina, En sam glas zvona, Kapljica, Rosa na listiCu,
etc, — Same take majhne stvani — zakaj mimo teh gremo navadno vsi.
Sodim pa. da je opazovanje malenkosti za Cloveka in za Zivljenie velike
vaznosti. Kdor znas presojati majhne zagongtke, razumes tudi velike ugan-
ke Zivijenja! Tako pridemo tudi sedaj s pota tistih starih, ogulienih naslo~
vov pri spisju, kakor so: Krajcar pripoveduje o svojem Zivlienju, Ponizna
vijelica, Spomladi v gozdu (ko morda pri nas v Trstu $e nobena udenka
ni videla gozda) in tako dalje, saj jih peznamo. Pri vsem tem se moramo
seveda ozirati na okolico uCenevo in ne zahtevati od njega opazovanja
stvani, ki je ne pozna. Posebno zbirafmo tu pri nas tudi naslove, govorece
o mestnem Zivljenju. — In glejmo, da bodo spisi vedno kratki! Po
mojem, bi ne smeli presegati ene strani navadnega zvezka
(oktavi.) ali bolie Se krajSe, Ce le mogode. Vsebine | pesmi in beril pa bi po
mojem izpu$Cali! Pisma vedkrat! In pa vse v sedanjem casu! Koliko
lazje je otroku govoriti o stvari, ki jo s e d aj gleda (seveda v dubu, v spo-
minu) vse se godi sedaj, otrok je Gisto tam v teh mislih in pove vse baolje
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Zelo vaZzen del spisja je seveda tudi j e zi k in predvsem n @ &in izra.
Zamja. USencem je potrebno povedati Se in Se, da piSejo po s v 0iih mislih
in ne misliti na razne povesti, kier so brali morda o prirodi, opisu jutra,
nedi ete. Tako pridejo udenci do individuainega izraZanja in to je basah tako
lepo in pestro, da se m or a$§ Suditi,

To poveimo uCencem, da opustijo tiste strasne izraze, ki so Se Casih +
modi — in vendar so Ze tako razcefrani, da je grdo. Na pr. Mati zemlja,
Kraljica luna s svojimi héerkami zvezdicami, Angel miru razprostre krila
{seveda ne sme mangkati tu onega straSnega s voja krila) ez spedo ma-.,
ter zemiljo, liubo scince posilia s v o j e Zarke, ljube ptiCice, poniZzna vijolica
nagne sv o jo glavico in tako dalje — to so stvari, ki jih imamo Ze Cez
glave. Dajimo udencem nekaj novih izrazov — ali niti tega treba ni — le
naj povedo vse tako, kakrSne se jim zdijo stvari, ki jih opaZago, pa bo spis
naglepsi. Gojimo tudi izrazanje v drugi edn. osebi sed. Casa. Na pr. Kdo
znas Ziveti etc. (ne kdor zna) krog in krog vidi§ (ne: vidi Clovek ali Bog
varui: se vidi!)

Spisie je kakor virt paln diSedega cvetia in belih metuljev in uCenec Jje
ondi vs aiza 40 minut spet otrok! Marija Kmetova.

Iz pouka v kmetijstvu na ljudski 3oli.

Pouku v kmetiistvu se ne pripisuic na lindski Scli tista vaznost, ki jo
v resnici ima. Hvala Bogu, da so udni aadrti proZni in omogodujejo tako
uditelji, posvetiti mu marsikatero uro! Danes je to Se lazje, ker stori tudi
»Naredbeni list« veSkrat kaj v prid temnu poulku.

Ze pred voino sem pouceval v kmetiistvu po premislienem nadrtu. Ko
pa sem se povrnil po 41 mesednem voiaskem sleZzbovanju v Solo in zadel
zopet poucevati, mi moj nadrt iz prej$njih let ni vec zadostoval, zakaj raz.
mere so se ok tistega Sasa*popolnoma izpremenile. Pouk pa mora temeljiti
na resnidnih razmerah, &2 naj bo uspesen.

Cilj je torei stal pred menoj.

Stikal pa sem $e za vodnikon pri tem pouka. Citam to in ono. Ob G-
tanin »Gospodarskega (lasnika« si redem: Gospodarski Glasnik bodi oa
danes moj voditelj pri ¢ouku v kmetijstvu!

Dvakrat na mesec me obiSCe in pove, kaj je treba steriti in kedaj, ds
se kmet cbvaruje Skode, kaj, Ce se je Skoda zgodila, da se edstrani ali
zmanjSa. Dasi je pa obisk redek, vendar izvem dosti, vedinoma prevec, da
bi mogel vse uporabiti v §2li. Izberem le tisto, kar je za naSe razmere naj-
potrebnejse.

To je prijeten pouk zame in za otrdke. Je paC zrasel iz Zivijenja in
meri v Zivljenje, vse bali, ko opisovanje Zivalij, rastlin in mudnin po tej al
tej metodi. Vendar cmenjam, da wvidevam opraviCenost tega na srednjl
stopnji. Na visji steonii ma deZeli pa nima mesta.
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Pred kratkim je bito. Kakor marsikje tako so tudi pri nas polegla Zita..
da je groza. Kaj je blizie ko vprasanje, zakaj so polegla in kaj je treba sto-
riti, da se poleganje Zita drugiC ameji ali celo zabrani.

Po razgovoru o tem pridem domov in najdem na mizi svojega viodani-
ka, »Gospodarski Glasnik«. Preberem »Vsebino« in najdem med drugin:
»O poleganiu Zit«. PoiSSem stran 68. in berem. Zadovoljen odloZim list, za-
kaj snov za prihodngo uro v kmetijstvu sem imel, kakor sem si jo Zelel.

V jutro na dan, ko mi je bilo govoriti 0 izbrani snovi, preCitam Clanek
Se enkrat, a s svinénikom v roki. Se en pogled na besede nad &rtami, pa.

grem v Solo. :

Ura za kmetiistvo. Slo je, da si bolje ne morem misliti. Zadovolino
sem si mel roke ob sklepu ure.

Sapienti sat! F. H.

Mapa katastralne obéine.

Popisovati mi je bilo zemljisCa in to na podlagi mape katastraine ob-
Cine. Pri tem sem se Sudil, kako malokateri jo ume &itati. In vendar ni tor
posebna teZava. Seveda se je treba malo uditi.

Ne spomfinjam se, da bi me bil kdo s pisano ali govorjeno besedo opo-
zoril, da bi sprejel mapo kot prédmet proucavanja v Soli. Sele Zivijenje me
je opozorilo nanj.

OboroZeni z mapo katastralne obGine, iglo magnetnico, merilnim tra-
kom, koSCkom papiria in svinCnikom zapustimo lepega popoldne Solsko-
sobo in korakamo pod milo nebo. Na meji katastraine ob&ine obstanemo in
poloZimo mapo po igli magnetnici na tla. Nato si zapomnimo, kaj pomeni»
razne barve. Pri tem upoStevamo vpraSanje »zakaj?« ker spada prav k
bistvu otrokovemu.

Nato se dvignemo ter gremo dalje. Pni tem iSCemo polia, travnike,
skratka vse, kar se nudi na mapi. Tudi nasprotno pot ubiramo, t. j., kar
kaZe mapa, poiSSemo v maravi. Po teh vajah dajemo njivam, travaikom
itd. Stevilke ter se od Stevilk obraamo na naravo.

Merilo. 14.4 m Siroka njiva ima na mapi 5 mm Sirokosti. Na podiag:
tega majdemo, da je mjiva v resnici 2880krat $irSa kakor na mapi. To Ste-
vilo si zapomnime in z njega pomodio izradunimo istinite dolgost in Siro-
kost raznih parcel, ko smo zmerili parcelo na mapi.

Geometrijsko oblikoslovie. Izradunili smo plosGine pravdodhxika. kva-
drata, trikotnika ‘in Se drugih likov.

Parcela $t. toliko in toliko je zasejana z dvema plodovinamna, tremni
plodovinami. Ko smo zmernili potrebne maz$imosti, najdems pevrsSing, ki jo
zavzema vsaka plodovina.

Cas je potekel, vimemo se pevaje v Sobo. Mislim, da &as ni bil iz-
gubljen: narobe da sem ga dobro porabil. : F. H.
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NARODNO BLAGO.

Slovenski pregovori, prilike in reki.
Nabral Fr. Kocbek. .

Krevlia se burkelj zadeva.

Kri se ne zataji.

Krivo steleno, ni nikdar blagoslovljeno.

Kruha laden, palce sit.

Kruh, ki ga srp Zanje in motika koplie, vsak
je dober.

Kvarta dobro greje, slabo obladi.

Lahko v moSnji, teZko pri srci.

Lastna hvala, cena mala.

Lastna hvala, raztrgana halja,

Lastna hvala se po blatu valja.

Lastna hvala se pod mizo valja.

Lastna hvala smrdi.

LaZe ¢ed kupiti sena s koso, nego z mosnjo.

LaZ hodi ob enej nogi.

LaZ in zvijata pogine, samo resnica in pra-

. vica ostaneta.

LaZje je redi, tukaj sem, nego kje sem.

LaZ je kakor Silo v Zepu, ne more se dolgo
zatajiti.

Lenoba je mati vseh pregreh,

Lenuh ima v ustih pipo, na glavi pa bibo.

Lenuha Caka strgan rokav.

l.epa beseda glave ne odseka.

Lep &revelj vidis, a ne ves, kie me gloje.

Lepo je kalina gledati, Zarka zobati.

Liubezen skrita je res sladkota, ali ko je sila
olita, Se velja sramota.

Liubo doma, kdor ga ima; kdor ga nima, pa
za njim Kima.

Liudi od liudi, ljudje k lindem.

Ljudje so za nas zidali, mi pa za ljndi,

Macek j¢ hud na svojem mestu.

Macka se ne kupuje v Zaklju.

Macka v rokavicah midi ne lovi.

Matkine solze so laZniive,

Majhen lonéek nenadoma skipi.

Maijhni deZ, zlati voz.

Mala masa za suknjo prasa. :

Male grehe grizemo, velike cele poZiramo.

Mali in gosti dobitek je boljsi, kakor velik in
redek.

Martinske nodi pojedo volove mo&i,

Med dosti kmeti je malo kmetovalcev.

Medved s koZo plada.

Med dvema zlema izvoli si maniSe.

Megla sv. Vida in turfka vojska vse vzame.

Meni eden danes vel velja, ko tebi jutri dva.

Meni so vse kosti na mestu.

Mera in vaga v nebesa pomaga, pa tudi v
pekel. ¢

Milost je boZja, mogolnim gospodom izro-
cena, .

Mis§ zbira, koko§ pa razkapa.

Mi za volka, a volk izza brda.

Mlad beraé, star brez hlad.

Mladih ne sodi (prenaglo), mrtve budi (spo-
Stuj). -

Mladih ne sudi, mrtvih ne budi.

Mlad se navadi, star dela,

Mleina kada je otrolja pasa.

Mkbnarja premenis, a tata ne.

Mnogo besedi, malo prida.

Modra beseda ne leZi v trugici, ampak hodi
po ulici.

Modri nosi jezik v srcu, nespametni pa srce
na jeziku.

Modrost je bolisa, kakor zlato in srebro.

Moras je huiSi ko neces,

Morje pomore in razmore.

Most ni samo za jednega.

MoZ-beseda velja.

Moz beseda veC velja, kakor kup srebra.

MoZ se meri od nosa gori.

Mrtve Bog pomiluj, a nas ne zabi,

Muha brenéi, dok v gnoi pade.

Muha ne hvali orla.

-

Na Crez se lahko ree — da.

Nadloga skusa prijatelie.

Nad vsako naSo stopinjo Cuje Bog.

Nag sem priSel, nag zopet pojdem.

Naglo storjeno, gotovo skaZeno.

sNaglost ni dobrae, je rekel polZ, ki ie za
svojo bolano Zeno sedem let Cez prelaz
vino nosil in zvrh prelaza na tla padel.

Najboljga lu¢ je Bog.
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Fr. Kocbek: Narodno blago.

Najlepsi zakladi so za gospodinjo, ¢e ima §
platnom napolnieno skrinjo.

Nai o¢i vidijo, uSesa Cujeio, samo da srce,
jez.k in solze mirujejo.

Ndj se kaka re¢ se tako skrbno skrije, po-
prej ali poslej jo gotovo solnce obsije.

Na koncu jezika je pot.

Na mlaéno juho pihati.

Narava ima svoje postave

Narod brez narodnosti je telo brez kosti,

Na svetu je veckrat lice dale¢ od resnice.

Na svetu ni Cloveka, da bi vstregel vsem
ljudem.

Navada je Zelezna srajca.

Ne bodi taka mevza!

Nectem se z bikom bosti!

Ne cuvaj se psa, ki laja, nego ki moléi,

Ne is¢i dlake v jajei!

Ne ié se tako vrole, kakor se kuha,

Ne kali vode, kier mored piti.

Ne kupuj macka v vredi.

Ne maram za velik lonec, Ker se iz malega
najem.

Ne more jeden trebuh na dva pira.

Ne po naSem hotenii, nego po boZjem dopu-
séenji.

Ne¢ samo vraZje, nego prevraZie .

Ne snubi se nevesta za deklo, ampak za
gospodinjo.

Ne sramuj se cesa prositi, kajti ves svet
stoji na prodnji.

Nesreca hitro pride, pa po malem odide.

Ne stori kruha moka, nego roka.

Ne Skoduje tolko vecerno sedenje, kakor
jutranje leZanje. \

Ne takni se tujega polia, da se¢ ne takne tvo-
jega zla nevolja.

Ne tisti, ki zalne, temué tisti, ki dovrsi,
slavo dobi.

Ne vemo, kaj imamo, dokler ne izgubimo.

Nevesta bogata ie rada rogata,

Ne vieci pesie tace na mizo, ki pod mizo
spada.

Ni Clovek (nego angelj), ki ne fali; ni brod
(nego korito), ki ne iadri.

Ni¢ ni tako skrito, da bi ne bilo kedaj ocito.

Ni ga podjeda od hudega soseda,

Nikdar me solnce ne sveti.

Nikdo ni popolnoma.

Nima ga okroglega.

Nima palec jezika.

Ni moder, kdor wveliko redi zna, ampak ta,
kdor zna, Cesar mu je treba.

Ni muhe ne pusti ma njega sesti.

Ni prislovice brez resnice.

Ni rekel ne bev, ne mev. :

Nisi zadovoljen, ako ti kokoS dve jajci na
dan ne znese.

Ni treba gledati, kje macka spi, da le misi
lovi.

Ni uCitelja do potrebe.

Ni vse za vse.

Ni vse zlato, kar se ble3¢i; ni vse néro, kar
se vrti.

Ni v vsaki luknji rak.

Nobena pesem ni tako dolga, da bi se ne iz-
pela.

Nobeden se ni navajen rodil.

Noé je Cloveku neprijazna.

Norec je norec, ta pa Se vecCji, ki ga po-
slusa.

Nova vreca, nova srela.

Obicaji od starine so jaki 5¢it domovine.

Obleka ne stori moZa.

Obljuba dela dolgove.

Oce pritede, krv odteCe; sosed priskoli in
hoce pomodi.

Oceta in matere ne Zali, sicer ti sreca preide.

Oceta in mater pusti; a sosedu ug6di.

O¢i padejo na mlade liudi.

Od boja nima nikdo loja.

Od hudega dolZnika vzemi tudi pleve.

0Od malih ptic se orli Zive,

Od sape ni kaj Ziveti.

Od ure do ure Bog pomore,

Od velikih obetov in dolgih svetov je malo
upati. .

Od zloCestega dolZnika tudi
mleka.

Ogelj iz pepela spece bolje, nego ki sveti.

Oko v srce okno.

On bi se nar6gal ptici letedi,

0 povodnji ne prevaZa brodnik.

Orel orla plodi, sova sovo rodi.

Ovca cela, volk pa sit, to ne more bit.

Oves konja spodbada.

krava brez

Pajek i3¢e strup, buéela pa med.
Pamet ie boliSa ko Zamet.
Pamet svet uZiva,
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Pec se od dale¢ ne pozna, ¢e je vroda:

Pesem preganja Cloveku skrbi.

Petek — slab zacetek.

Pet krav za en gros. )

Pijanci in kvartavel ne bodo videli boZjega
krafestva,

Pitavca ne obesijo.

Pitie in kajenje ti krajSa Zivljenje.

Plaéniku je dobro ko mravlji; mravlii v sta-
rosti krila narastd, a on penzijo dobi.

Plas¢ se ne dela samo za jeden deZ.

Pocasi po kameniji.

Podpore otrok se nadejati je naravno, a go-
liufivo.

Pogade ni brez muke.

Po gladkih cestah je lahko voziti.

Po glasu spoznas ptica, po Sapi leva. .

"Pohlevnih ove gre veliko v hlev,

Pokornih glav sablia ne scka.

Pol sveta je za prodati, a pol za Kupiti.

Pol sveta na dobrih ramah sloni.

Pomisli, preden kaj reled; tudi beseda ¢&lo-
veka ubije.

PoniZen odgovor zlomi jezo, ¢merna beseda
pa jo uige.

Po praSanji se dale¢ pride.

Posojilo se povracila veseli.,

Po vetru plasc.

Po voiski je dosti junakov.

Pozimska od juga in fantovska obljuba nid
ne velja.

Pozni otroci, rane sirote.

Pravica se rada skaZe. f

Prazen klas stoji pokonci.

Prazen Zakelj ‘ne stoji po konci.

Preden sedeZ, poglej na sedeZ.

Prehvaliena juha rada izkipi.

PremoZenje gre curkoma doli, po niti pa
gori. )

Prepelica poje: Pojd’ pomo¢, pojd' pomo&'!

Prevec $e s kruhom ni dobro.

Previdnost nikdar ne Skoduje.

Prijatelia je loZie najti, ko obdrZati.

Prilizovalcu ne zaupai. .

Pri majhni vodi se laZje napije, nego pri ve-
liki. * (Dalie prih.)

[ |

SLOVSTVO.
A. OCENE.

Dr. Alojz Zalokar: O ljudskem zdraviju.

' Cena s poitnino 4 K.

S to kniigo je Tiskovna zadruga v Ljubljani
otvorila svojo zbirko politiCnih, gospodarskih
in socialnih spisov. Ne vem, ali je postala ta
knjiga namenoma 1. zvezek imenovane zbir-
ke ali le slutajno, ker drugih rokopisov rav-
o ni bilo na razpolago. Gotovo pa je to
umesten zaletek: ta knjiga je program pre-
rojenega in prenoviienega slovenskega na-
roda.

Kot prvo delo te vrste na Slovenskem
ne more biti popolno, zlasti zato ne, ker se
nasa uradna statistika, Xi tvori podlago Za-
lokarievega dela, ne ozira na nale marodne
potrebe, Vendar prinasa Knjiga toliko zani-
mivih podatkov in toliko novih misli, da bi
io moral ¢itati vsak nas Clovek.

V uvodu nam p we pisatelj vodilno
misel svoiega prizadevanja; Davorina Trste-
niaka zahtevo: »Pri nas mora biti, ker smo
maihen narod, vsak narodnjak velik znalaje

prenese na zdravstveno polie: »Pri nas mora
biti, ker smo majhen narod, vsak poedinec
fizino popolnoma zdrave, .

V poglaviu o plodovitosti nas pre-
seneti rezultat, da je slovenski del
Stajerske manj plodovit nego
nemsiki. Do tega rezultata pride pisatelf
po teritorialnem principu, kateremu se po
njegovih izvajanjih ne da oporekati. Tudi na
GoriSkem je plodovitost v slovenskih okrajih
manjsa nego v italijanskih. Glede Korodke
je malokomu znano dejstvo, da se tam poro-
di ve¢ nezakonskih otrok mego zakonskih.
Pisatelj zakljuCuie to poglavie s stavkom:
Na narodno-gospodarskem polju je v prvi
vrsti treba iskati sredstva, s katerimi bi se
dala plodovitost izdatno dvigniti.

Jasno ie, da imajo gospodarske razmere
tudi na umrljivost velik vpliv. Ena naj-

"nevarneidih bolezni je jetika, ki je na Slo-

venskem moéno raziriena. Sicer nas pisatelj
nekoliko potolaZi z nezanesljiivostio uradne
statistike glede vzroka smrti, pritrditi pa mu
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moramo, da je treba ;m Siroko in globoko
zasnovati obrambni boj proti jetiki. Spomi-
niam se iz dijaskih let, da je v enem samem

letu (1900) jetika pobrala 10 meni znanih slo-

venskih visoko3olcev.

V vetini slovenskih okrajev je plodovi-
tost manjsa, umrljivost pa vecia nego po-
vpreéno v Avstriji, tem manjdi je torej na-
ravni prirastek Slovencev. Resniéni
prirastek je Se manjdi zaradi izseljevanja in
potujtevanja. Potujlevanie vidi pisatelj sa-
mo v obmejnih slovenskih pokrajinah. Kdor
pa pozna Solske razmere na Kraniskem, ta
ve, da se tudi tam mnogo slovenskih otrok
odtuji svojemu narodu. Kratek pogled na
ostale Jugoslovane kaZe, da je umrljivost v
Bosni in Hercegovini -precej vetia (26.5%)
nego v Srbiji (24.3) in Bolgariji (239) in to
vkliub tolislavljenemu kulturnemu delu v
okupiranih in pozneje anektiranih deZelah.

V poglaviu o padanju Stevila po-
rodov pride pisateli do zakljucka, da po-
staja to dejstvo tudi za Slovence aktualno.

Vplivspolnih boleznina plo-
dovitosti je vsled razlirienja spolnih bo-
lezni v voijski zelo vaZen in zasluZi vso po-
zornost.

Se vaZnejde ie poglavie o umrljivo-

sti dojencev, Kogar ne gane umiranje
teh nedolZnih Crvi¢kov samo na sebi, ta bo

vsaj pristopen materialni strani tega vprada- |
nja. Leta 1912, je umrlo na Kranjskem 2581 |

otrok, ki e niso dovrsili enega leta; strodki
ob Casu noselnosti, poroda, krsta in v prvih
dneh po rojstvu se cenijo za te otroke nad
cetrt miljona kron, to ali Se veljo svoto je
torej deZela izgubila v enem letu, ne da bi
z novorojenimi pridobila nove delavne moéi.
In »opet pokaZe pisatelj s prstom na Zalost-
ne koroske razmere. V slovenskem okrajn
velikovikem je plodovitost nizka, vrh tega
pa Se umrljivost dojencev precej visoka,
Prihodnie poglavie govori o vplivih
svetovne voiske. Ti bodo za nas Slo-
vence veliko hujsi, kakor bi se dalo sklepati
iz raznih ve¢ ali manj oficioznih optimistic-
nih Stevil. Julija leta 1916, smo nasteli v slo-
venski vasi na Stajerskem 17 v voiski pad-
lih, t. j. skoro 3 %vseh vaikih prebivalcev
(okoli 600). Dva meseca pozneje sem pri
ogledovaniu neke cerkve na Zgornjem Av-

. govore.

strijskem videl tablo, na kateri so bili zapi-
sani padli Zupljani; seznam je segal do avgu-
sta 1916 in je imel 26 imen, torej komaj 1%
cele Zupnije (okoli 3000 dud), ki je tudi kmec-
ka. Slovenski trg z 1200 prebivalci je imel
do julija 1918, 32 padlih, t. j. 2%/s%. Niso za-
stonj poslanci v drZavnem zboru zahtevali
statistiCnih podatkov. Opiranje na izkusnje
Nemcev v nem3ko-francoski vojni leta 1870.
do 71. je tudi nevzdriliivo. Majhno bavarsko
mesto (5000 prebivalcev) je izgubilo do okto-
bra 1916 Ze 42 padlih, 1. 1870/71 pa so padli
4 iz tega mesta, kakor kaZe spominska plo-
$¢a v cerkvi.

Tudi deficit na porodih v vojnih letih je
pri Slovencih veliko vedji nego pri avstrij~
skih Nemcih. Neka gospa, ki je bila letos ju-
nija na Zgornjem Avstrijskem, se je zafudila
nad mnoZino majhnih otrok in noseéih Zensk,
kar je pri nas v vojni dobi redka prikazen.

Pisateli nas tolaZi z medicinsko zna-
nostjo, ki ima sredstva, da resi narod in mu
vrne zdravie. Zato je potrebno, da je dovol}
zdravnikov, teh pa pri nas Zalibog zelo
manjka! .

Boli kakor vsi politi¢ni govori in najra-
dikalnejse deklaracije kriCi ta knjiga po dr-
Zavni samostojnosti nadega naroda, ne da bi
pisatelj z besedo omenil to zahtevo. Deistva
—a.
Publikacije »Matice Hrvatske« za L 1916.
»Matica Hrvatska« nam je dala za [. 1916
prav bogat: knjiZevni dar in sicer:

1. Dante Aligheri — BoZan-
stvena komedija. Treéi dio: »Raje.
Preveo i protumacio Iso Krinjavi. — Ker
objavija v *Dom in Svetuc I, Debeve v
slovensini sBoZanstveno komediio« in sicer
darugi del: »Vices, upamo, da bo sedaj prav
dobro dofel marsikateremu Cestilcu nesmrt-
nega pesnika »najveliCanstveniju pjesmu
svietske kniiZevnosti« hrvatski prevod tret-
jega dela sraje. — [

2.Dr. Oton Kulera: »Gibanija i
silee, Crtice iz mehanike neba i zemlje.
Jako popularno in lahko umljivo pisana knji-
ga nam na 467 stranch opisuje gibanja in
sile nasega vsemirja in zemlje. Knjigo spo-
polnuie premnogo slik in prav priprostih,
lahko umljivih slik iz &rteZev, in vsled tega
io bo lahko s pridom bral tudi vsak kolitkaj
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hrvatskega jezika zmoZen lajik. Posebno do-
bro bo dodla knjiga nasi uceli se mladini,
da ji ne bo treba segati po nemskih, Cesto
tako dragih knjigah.

3. Viekoslav Klaié: Zivotidje-
la Pavla Rittera Vitezovita —
1652—1713. — Neumorni zgodovinski raz-
iskovalec Vijekoslav Klai¢ nam je podal v
tem Zivotopisu natanjno sliko desne roke
nadega nesmrtnega Valvazoria— Pavia Rit-
tera Vitezovi¢a. Kdor se hole natanjCneje
pouéiti ravno o dobi Valvazorjevi,bo moral
vzeti v roke to Klaievo delo, kajti Se le na
podlagi tega dela bo spoznal Valvazoria in
Pavla Rittera.

4. Vladimir Nazor: Stoimena, Pri-
te. — Slovenski javnosti Ze znani pisateli.
(sSlovenska Maticae je izdala 1. 1908 niegovo
delo »Veli JoZea. »Istarska pritas —) je iz-

dal tu $tiri krasne Crtice in sicer »Mrtvo |

ostrvos, »Otace, »SnjeZana« in »Stoimenae,
— V letoSniem »Dom in Svetus $t. 3, in 4.
prinasa Joso Benac ob3irno pisan esej ravno
o »Vladimiru Nazorue, zato bo pac to delo
dobro doflo v boliSe spoznavanje tega pes-
nika in pisateljia. —

5. Marin Bego: Novele. — Obsegajo
ti-le Stiri slike: Prodavadica cvijeta; Jelica;
Osteta; Dvije sester. — — Vse §tiri novele
so jako Zivahno in plastino pisane. a kateri
bi prisodili prvenstvo, ie pal tezko povedati,
kajti to je pal le stvar okusa. Ugajale bodo
vse Stiri.

Ker nam je viedinienje vseh Jugoslova-
noy preslo tako v Kkri in meso, da se ga za-
veda Ze vsak srajénik, upamo, da $e nam
ravno to spoznanje rodi tudi ono Zelio po
spoznavanju literature naSih i juZnih sose-
dov, da bomo segali prav radi po delih v
originaln tako Hrvatov kakor tudi Srbov,
kajti le s pridnim branjem njih del v origi-
nalu bomo prisli slednjié do spoznanja, da
je niih jezik na$ jezik, in branje takih del
nam slednji¢ ne bo povzrolalo nikakih te-
7av. In le na ta nalin se bomo Spoznali do
dobrega in nade duSevno obzorje bo oboga-
telo v prav mnogem Oziru. Iv. Sega.

B. KNJIZEVNE NOVOSTI.

Daverin Trstenjak: »Prirodopis u narod-
noj $koli«. Knjiga deli se na ove glave: Pred-

govor. — Prvi dio. 1. Zadaéa prirodopisne
nastave. VieZbanje osjetila. Stiecanje kori-
sna znanja i ustuk praznovierica. Spoznanje
jedinstva prirode. Duhovni razvitak. Mo-
ralni razvitak. Religijski | esteticki razvi-
tak. Prirodni idealizam. Ljubav prirode. —
II. Metode. UCevni rad. Utevni oblik. Ucevni
nadin. Metodicki stupnjevi, Metoda i Sablo-
na. Ni odve¢ ni premalo metode. Koncentra-
cija nastave. — lIl. U¢evno gradivo. lzbor
gradiva. Raspored gradiva na razrede. —
1V, Ugila, Antropologija. Zivotinjstvo. Bilin--
stvo. Rudstvo. Skolski vrt. Muzej i druge.
zbirke. — Drugi dio. 1. Zivotinje, Pas, Ma&ka,
Krava. Ovca. Vrtoglavica. Konj. Svinja. Ko-
ko3. Guska. Golub., Sjenica. Saran. Stuka.
Guster. Rak. Bielouska. Zaba hrienica.
Hrust, Plela. Lepir. Vrtni puZ. Lisica. Vuk.
Krt. Jez. Sob. Deva. Slon azijski. Sismis.
Zec, Vieverica. Srna, Magarac. Sove, Orao.
Tréka. Kos. Lastavica. Ridovka. Svilac. Ro-
gaé. Medvjed mrki, Lav. Tvor. Lasica. Kit.
Kljunas. Crni pijetao. Kukavica. Africki noj.
Roda. Kornja¢a. Krokodil. Daidevnjak. Som..
Tukac. Bezupka. Mrav. — Bilje. Tresnja.
Jabuka. Korun. Kuruz. Zitarice. Lan. Ko-
noplia. Trubeljika. Omorika i jela. Hrast. —
II. Rude. Sol. Vapnenac. Zeliezo. Kameni
ugalj. Petrolej. Sljunak. Sadra. Bakar, Ziva.
Zemlja oranica. Rude. Borba za bitak medju
rudama. — IV, Postajanje Zivota, Sunce.
Stanica. Jaje. — V. Coviek.

Knjiga ima 18 | pol arka (296). Posve-
¢ena je uspomeni Jana Amosa Komenskoga
(325-godidnjice njegova rodenja) i uredena
njegovom slikom. Stoji 5 K. Postarina 50 fil.
od komada. Sakuplja¢ima dajem na 10 ko-
mada jedan besplatno. Knjiga je lijepo-
opremljena. Dobiva se kod pisaca u Za-
grebu, Prilaz 22,

Istotam dobivaju se joS ove knjige: Kul-
turni uzgajatelji, 3 K 5 iil. poStarina 50 fil.;
Nagrade i kazni 3 K 80 il. poStarina 50 fil.;.
Uzgoj Covjeka borca, 4 K, postarina 50 fil.

Propast svijeta izadla je kao IV. kniiga
»Popularne bibliotekee. U toj Zivoj viziii bu-
duénosti iznosi slavni ‘francuski astronom
Flammarion astronomijske, geologijske, me--
teorologijske, fiziologijske teorije o vierojat-
noj propasti svijeta. Sve je tu pisano velikom:
nautenjatkom spremom i bujnom fantazi-
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jom, a okvir je tome svemu jedan dogodaj u
25. stolie¢u. Rodu je linudskom zaprijetila
opasnost: sraz kometa sa Zemljom. Mi pro-
Zivliamo s tadadnjim ljudstvom stradnu kri-
zu, prisustvujemno raspravama o ¢udnom tom
dogodaju, sluSamo najodli¢nije ulenjake i fi-
lozofe, medu Kojima se navlastito istiCe »ne-
zavisni hrvatski biskup Mayer-
stross« smionim svojim razlaganiima, slo-
bodnim svojim mislima. Knjiga je ukusno
opremliena i sa 60 slika ukrasena.

Ciiena je knjizi neuvezanoj 4 K 30; uve-
zanoj 5 K 80. Za pretplatnike »Prirode« ne-
vezana 3 K 40, a uvezana 4 K 40, Naruduje
s¢ uz unapred poslan novac kod uredni-
Stva »Prirode«, Zagreb, Demetrova ul. I, te
u svakoj boljoj knjizari. !

sDebrodelna knjiznica«, Leto [, Stv. 8.
do 10. Izdaja drultvo »Dobrodelnoste v
Ljubliani. — Izhaja 15. vsakega meseca. —
Celoletna naroénina K 6.—. posamezni zve-
zek stane 50 vin, Porolilo o dobrodelnem
shodu z dne 27. septembra 1917 ima nasled-
njo vsebino: Blagor usmiljenim!
{Dr. Fran JeZ). Mir in liubezen —
najveja dobrota, (Dr. Fran Jei).
Nravna propadlost in sredstva
zoper njo, (Dr. Ant. ZdeSar). Voina in
mladina. (Fr, MilCinski). Oskrba voi-
nih sirot. (Anton Mrkun). Preskrba
invalidov, (Ivan Subic). Pomo¢ be-
guncem in obnovitev Goridke.
(Dr. Fr. Pavletit). Referat M. Stunce =0
Zzenskem vpradanjue je iziel v po-
sebnem (7.) zvezku te kniiZnice. ki jo sploh
toplo oriporotamo, kakor tudi druitvo »Do-
brodelnoste samo. ki je zasnovano na pod-
lagi krSCanske ljubezni in ne dela pri izvr-
Sevanin svojih poslov nikakega razlocka
med pomoci potrebnim. V Dobrodelni pi-
sarmi se lahko naroéi sDobrodelna Kknjiz-
nica (6 K celoletno) in glasilo sDohrodélno-
stix, list »Zlata Doba« (4 K veloletno).

¢ CASOPISNI VPOGLED.

»Napredak« — nau¢na-pedagoska smo-
tra. lzdaje hrvatski pedagodko - knjizevni
zbor, — Teéai LVIIl. — Zagreb 1917. —
Stamparija i. litografila C. Albrechta. —
Glavni urednik Stjepan Basaricek.
saurednici: Josip Skavié, Davorin
Trstenjak i Antun Tunkl. Z letni-
kom 1917 je zakliu¢il »Napredaks svoje
LVIIL feto in re¢i se mora. je vsebina tega
letnika tako zanimiva, raznovrstna in aktu-
alna. da je pa¢ vredno. da si ga ogledamo
natanineje. — Dr. F, Higii Mandi& je

napisal velezanimiv in v vsak@m oziru ta-
ko aktualen Clanek po naslovom: »Ispi-
tivanje inteligencije u djecee,
da ga toplo priporoamo ne-le vsakemu
uciteliu, ki se hole natanitneje pouditi o
tem vorasanju. priporoéame ga i toplo vsa-
kemu c. kr. okr. Sol. nadzorniku v podrob-
no Studiranje, kaiti le ta Clanek bo marsi-
katerega privedel do drugaénih nazorov.
kakor jih ima sedaj o folstvu sploh in
poschbei o ucitelistvu. Tudi laiiku
bo dobro doSel! Clanck se deli v te-le pod-
oddelke: a) Eksperimentalna istraZivanja;
b) Poiedini testovi; ¢) PokuSaji o paméenju;
d) Testovi iskaza, deiinicija i kombinacija;:
e) Skupine testove-serije; f) Tipovi darovi-
tosti: %) Kriti¢na promatrania: h) Sto se
dade ustanoviti: i) Proraunavanie ukupne-
ga razvitka: j) Pobliza odredenost toka
razvitka, — Avtor dr. H. Mandi¢ se opira
pri svoii razpravi na francoskega uCenjaka
pedagora Bineta. ki ie hotel prideti ekspe-
rimentalnim potom do metode, kako naj se
doseZe nekak pregled posameznih ucencev
inteligence in darovitosti za pozpeiSe soci-
alno Zivlienie. Seveda se v razpravi citiraio
Se druei pedagoSki veliaki o tei stroki, ka-
kor Stern, Meumann. Spearmann, Simon in
drugi. — Na strani 95. oravi avtor doslov-
no: »Poku znanje ulenikovo nije pak do-
volian kriterii za ocienivanje darovitosti, a
Skolski izpiti uzbuduiu kadStvo tako Cuv-
stva ulenikova, da se ne moZe ustanoviti
pravo niegovo znanje. Kod ispita mno-
goput dielufe naime nervoznoste
inuzruianost tako., da nastaje u
svijesti raznina, i8Cezavaju
naime spoznaje. Ocene pak uci-
telia mogu Cesto biti subjektiv-
ne. MoZe tu utjecati simpatiia
ili antipatijia. nervoznost. uz-
ruianosti druga duSevna stanja
uciteljeva, — Avtor prihaja sklepéno do
zaklintka. da se natanitne stopnie inteli-
genciie ori posameznih ulencih pa ne di
7z natanénim merilom izmeriti, kajti mero-
daini pri tem vprasaniu niso le izpiti posa-
meznikov, temved v mnogo visii meri mora
prideti tu v postev celokupno Zivlienje do-
ti¢nika.

7Z mladeni¥ko idealnostio in navduSe-
nostio ie pisal M. Sevié¢ svoi Clanek sAu-
toriteti u odgajanjue. Ozira se na
nemskega misleca Paulona. ki je pal spisal
premnogo temeljitega, a &e Clovek Zivi v
danadniem veku. s svoijo naravnost milion-
sko plato — ko se ie vse Zivlienje podra-
Zilo-za 400%, no potem se pal more Cu-
diti. da se dobe med nami idejalisti, — Ne
le zgodovinsko zanimiva. fe boli zanimiva
radi nazorov ie razorava, ki jo je priobéil
Ivan Martinovié¢ »Iz povijesti kraji-
Skoga pulkog Skolstvae, Tu nava-
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ia doslovno navodilo za pouk v nem&&ini, Ki
¢a ie izdal 1. 1850, Nikola Hadzi¢, ravna-
teli in okr. Sol. nadzornik v slavonsko-sri-
emski Krajini pod naslovom: sAn sdmmt-
liche hierlindige Ober-Trivial- und deu-
tsche Gemeindeschulens. On razviia v tej
okroZnici tiste misli o pouku nemscine v
onih Solah, ki iih obiskujeio nenemski otro-
¢i. ki iih odobravajo vsi pedagogi. da se
more dose¢i dober uspeh v nemsScéini le te-
dai. ako se io pouCuie na podlagi materin-
&line. Z zanimaniem sem preStudiral ves
priobéeni nanotek HadZicev in moram pri-
znati. da ie mnogo zlatega zrna v niem. —
Pripominiam. da ie bil HadZi¢ rofen L 1791,
v Mitrovici in je umrl I. 1871. v Zagrebu
tot Solski ravnateli in porolevalec o 3Sol-
stva v Kraiini. — St. D. BlaZekovi¢ ie ob-
javil za spoznavanie narodne prosvete in
narodnih obiCaiev lepo razpravo: sNale
narodno uzgaianje n staroivieri
i tradiciiic. Razprava se naslania na
obiaie — po veini nabrane v Bosni in
Hercegovini, kier so narodni obitaii obdr-
Zali naiiate staro patrijarhalno dobo, kaijtt
tam 3¢ velia prislovica: »Bolie. da sela ne-
stane, nego da izgine obiaje, —

Mnovo dobrera naidemo v oddelku
Prakti¢na pedagogijae, ki ga ure-
inie Josip Skavié. Omenjamo. da je izmed
19 &lankov poteklo ravno devet ¢lan-
kov iz peresa naSega marliivega rojaka
Davorina Trsteniaka, izmed teh
omenjam le¢ sledeCe: »Moralna nasta-
vae »Samostalnost uéenikas »Cis
tanie s razumijevanjem i Cuv-
stvome,

Jako informativna in popolna sta dela:
sKniizevna smotra« in sObzor po
pedacoSkem svijetus, — Prvi se
ozira — pod uredniStvom J. Skavica po pu-
blikaciiah iziSle na hrvatskem ieziku, a dru-
«i obiavlia vregledno publikaciie nemskega,
ceSkewa in angleSkega naroda. Zal, da ni-
smo v tem letniku zasledili nobene oce-
ne slovenskih publikacii — Tudi
zadnji del: sManii ¢lanciibilieSkes«
nudiio mnogo zanimivega in Koristnega in tu
je zopet zastopan na$ D. Trstenjak z
sedmimi ¢lanki izmed 11. —

Sklepno $e to-le: sNapredake, peda-
goska smotra, ki ie v ponos naSemu brat-
skemu uditelistvu. ni nadel le med uliteli-
stvom in hrvatskim razumni$tvom mnogo
priiateliev in bralcev. temvel njegov dobri
¢las ie dosewel tudi najviSio inStanco hrvat-
skega Solstva; »kr. zem, viada, odio
za bogosStovije in nastavue, je to-

ploprivorocila potom posebne okroZ-
nice z dne 20. septembra 1917 »Napredak«
vsem Solam. ker sluZi dobro uditelistvu in
Solstvu. .. ; '

It pri nas? — Nafa reviia -rovotnlk«?

v. Sega.

»Demokracijae, 8., 9. in 10. Stev. I. let-
nika te socialne revije. na katero smo Ze
opozor.li v nasem listu, so izSle skupno kot
sJugosiovanska Stevilka« z naslednio vse-
bino: Uvodnik (konfisciran), — Ontlaw:
Sile na%ega prebuienja. — Fran
Albrecht: Molitev. — V. Koraé: Pro-
letarijat uw Hrvatskoi i ijugosla-
venski problem. — Dr. A, Zalokar:

Zdravstveni preporod. — Niko
Bartulovié: Demokrati¢nost Jugo-
slavenstva, — Pavel Fleré: Nase

Solstvo po vojni. — Ferdo Kozak:
Nekai misli iz preteklega leta.
— Abditus: sDainamnad vsakdanii
kruhe (konfiscirano). — Oton Zupanéi&:
Slovanska lina na Vaclavskem
treuw. — ...: Ideja slovenskega
naroda, —

Utitelie kot vzgojitelie naroda opozar-
jamo zlasti na Clanka »Zdravstveni prepo-
rod« in »Na$e 3olstvo po voini« ter iu pri-
porotamo v proulitev in tudi razpravo: a
tudi ostali spisi v tei Stevilki — dasi je cen-
zura nekatere mocno pobelila — bodo mar-
sikomu pripomogli do pravilnega umevania
jugoslovanskegza pokreta po uiedinienin ter
povzrodili, da ne bodo zaman Zupantiteve
besede: »Kdor bi pogledal globoko. globoko
nafemu narodu v srce, Bog ve. ali bi nam
lahko zatrdil. da jé pri nas, v Liubliani. mo-
gota samo tako oreprosta, ¢udovita lipica?
Odresil bi nas. ¢e bi nam povedal, da je.«
Da je Ze. pa ie s krepko besedo povedal
Fr. Albrecht v svoil »Molitvi«:

»Zdai si prekrstil nas. hlapce. ko v muki ne-
¢ znani

tehtal si du$o nam in preizkugal svoi rod...

— —— —— —— — —

Vemo. verujemo: da se v ti noli trplienia

mi prerodimo

svetli, boiarski in prosti mraku svoiih érggt

usodu,

ko budni straZarii na pragu smrti stojimo.

¢akamo iutra Zivlienia in ne zaspimo, Go-

spod!«

»Demokracijos, ki se narofa v Liub-

liani, Kolodvorska ul. 5 in stane vse leto

16 kron (posamezna Stevilka po 80 h). prav
toplo priporocamo. FranCev.

|}



126

Razgled : Solstvo.

A. SOLSTVO.

Podatkl o 3olskem letu 1917 18 iz izve-
-stil sredniesolskih zavodov na Slovenskem.
Po tasopisnih porodilih posnemamo:

Na c. kr. uciteljis&ih v Liublja-
‘ni ie napravilo zrelostni izpit: na mo-
Skem 5 goiencev (med 3ol. letom 8), na
ienskem 42 zoienk. .

Na zavnoslovalnem telaju c.
kr. zoriskih uditeljist v Trstu
ie zavod obiskovalo 54 goiencev in 73 go-
ienk. Od teh ie bilo odli¢no usposoblienih za
vstop v vidii razred v pripraviialnem tela-
i 5. v prvem letniku 7. v drugem 3. v tret-
jem 0: usposoblienih 18, 21. 20. 11, neuspo-
soblienih 9, 1, 0, 0. Ponavlialni izpit je do-
volien 5. 6. 2. 0 goiencem oz. golenkam. Za-
radi bolezni ni bilo izpraSanih 2, 2, 0. 0 go-
ienk. Vsi Cetrtoletniki so oripuSceni k zre-
lostnemu izpitu.

Na ¢. kr. drZavni gimnaziji v
Liubliani je napravilo koncem leta ma-
turo 9 rednih dijakov. 1 eksternist in 3 eks-
ternistinie: pred&asno voino maturo je na-
pravilo 12 diiakov.

Izvestic ces. kr. druge drZavne
gimnaziie v Liubliani izkazuje pod
zaglaviem »Sola in voinae«. da je bilo to leto
v aktivni voladki sluzbi zaletkom 3ol. leta
6 profesoriev in 132 dijakov, potem so iih
vzeli & toliko, da ie bilo dijakov v vojadki
sluzbi 161, Odliénjakov je bilo koncem 3ol
‘{eta na zavodu 31.

Na mestnem dekliSkem liceiju
v Liubliani je maturiralo 32 gojenk.

Skofiiska privatna gimnazi-
jav St. Vidu je imela v tem 3olskem letu
314 goiencev.emed temi 7 maturantov.

Na c. kr.drZiavni gimnaziji v
Novem Mestu ie maturiralo koncem leta
5. predtasno pa 22 dijakov.

C. kr. visdio drZavno realko v
Tdriii ie posecalo 96 dijakov in 10 priva-
tistini: po narodnosti so bili razen 1 Ceha
sami Slovenci.

Samostoini gimnaziiski raz-
redi z nem$koslovenskim uénim
jiezikom v Celiu Ugencev in ucenk je
“bilo 163, po narodnosfi razen 1,Ceha sami
Slovenci. Odli¢njakov je 22. za visii razred
sposobnih 97, soloh sposobnih 21, nesposob-
nih 21, ponavlialni izpit imata 2.

C.kr.drzavnagimnazija gori-
Sk a. — (Zaposlovalni tedaii v Trstu). Vseh
diiakov skupai je bilo vpisanih 218, in si-
.cer: v La in I.b razredu 116, v Il 44, v IIL

2. vIV. 138, v V.7, v VL. 9 in v VII. 6. Ma-
turo fe napravil 1 eksternist,

Na c. kr. drZavni gimnaziji v
Celovcu ie bilo v preteklem 3olskem letu
na humanistitnem oddelku 285 Nemcev in
60 Slovencev. Na realnem oddelku 330
Nemcev in 1 sam Slovenec. Diiakov je mno-
¢o na fronti. med temi naibrZe precei Slo-
Vencev.

Na c. kr. privpravnici za sred-
niesolev Trstu ie bilo vpisanih v obeh
oddelkih z vzoorednicami 196 ulencev., med
temi 15 hospitantini. Po narodnosti so bili
vsi Slovenci. Obisk je bil vse leto navzlic
tezavnim razmeram popolnoma reden in
utni uspehi orav povolini. Med klasificira-
nimi ie bila skorai tretiina odli¢njakov.

Opomba uredniStva: Na tem
mestu bi radi pokazali celotno sliko nasega
sredniesolstva. a nas Solski list ie za to-
zadevne podatke navezan edinole na one,
ki so iz8li v nasih dnevnih listih,

Tridesetletnica drZavnega obrtnega Sol-
stva v Liubliani. Z zakliuckom 3olskega leta
1917/18 na drZavni obrtni 3oli v Ljubljani
slavi ta zavod tridesetletnico drZavnega
obrtnega Solstva v Ljubliani. Iz skromne
prvotne strokovne Sole se je razvil v naj-
viSll(i)‘ vrsto obrtnih $ol, kolikor jih je v Av-
stri

Prva slovenska mestanska Sola na Sta-
jerskem se otvori s Zolskim letom 1918/19
v Zalcu. Sola je deska, pristop pa imajo
tudi deklice kot hospitantinie. U¢ni iezik Je
slovenski, vendar je preskrblieno za teme-
liito priucenie nemscine kot drugega deZel-
nega iezika. Ta zavod ima trgovsko-obrtni
znadai ter namen. da nudi prostemu narodu
viSio in SirSo naobrazbo za praktiéno Ziv-
lienie.

DrZavna navtitna 3ola v Trstu zalne s
poukom v 3olskem letu 1918/19. Ulni jezik
na %oli ie sicer nemski, a Sola je namenjena
za ucence vseh avstriiskih narodnosti, da le
obvladaio nems¢ino toliko. da lahko slede
pouku, Ker ie viada ustanovila ta zavod kot
polititno koncesiio avstriiskim Nemcem, je
dala Jugoslovanom skompenzacijoe s tem,
da ie uvedla na drZavni navti¢ni Soli v Ko-
torin hrvas¢ino kot ulni jezik.

Solske vesti iz Dalmaclie. Drustvo sred-
nieSolskih profesoriev in uéiteliev v Dalma-
ciii je sklenilo naprositi Solske oblasti, da bi
se poulevala na dalmatinskih srednjih So-
lah poleg srbohrvatske kniiZevnosti tudi slo-
venska. — To iesen se v Zadru otvori dr-
Zavna Zenska realna gimnazija,

e RS NN RRRR——



Razgled : To in ono.

127

Analiabetske tefaje na Hrvatskem so
. sklenile prireiati sluSateliice zagrebSkega
vseulilisca,

»Cedka politicna Sola«. L. 1910. je fa-
kratna mladodeska stranka ustanovila »Ce-
Sko uéilnico za politiéne znanosti«, ki je pri-
reiala stalno oredavania, a ne po Cisto do-
loenem znacaiu: tudi ie imela boli stran-
karski znacai. Ta ucilnica se zdaj preosnuie
v polititno Solo. nazunai in naznotrai orga-
nizirano po zgledu Polititne Sole v Parizu.
Nie uéni nalrt ie Ze v diskusiji (»SI. Nar.«).

Enotna 3ola v tujih driavah, V Zii-
richu se zaCenia pouk z dovrienim Sestim
letom in obsegza naiorei $est let primarne
%ole, Po tei pa si uCenec lahko prosto voli
med dveletno dovolnilno (liudsko) 3olo. tri-
leno sekundarno Solo. ki se konluje s Stiri-
letnim seminariem ali 4'/:letno industrijsko
$olo, in med 6'/sletno realno gimnazijo in
gimnaziio. — Na Danskem se zacenia
vouk z dopolnienim sedmim letom. Po ob-
isku Stiriletne osnovne (liudske) Zole se
pouk lo€i v triletno nadalievalno liudsko in
Stiriletno srednio $olo, Ko dovrie ulenci to.
prestopijo lahko v enotni realni razred ali v
triletno «imnaziio. Zadnia obsega tri od-
delke: oddelek za stare iezike. oddelek za
nove iezike in oddelek za matematiko in pri-
rodoznanstvo. Ta Sola ie urejena na podlagi
zakona iz leta 1903 »

»Solstvo v Srbili« v hrvaséini. Spis
»Solstvo v Srbijie, ki ga je oriobCil lanski
»Popotnike, ie prinesel v daliSem izvleku
letodnii »Hrv. Ugit. dome v skupni Stev. 8.
do 10. s pripombo. da »ne ée biti zgorega,
da naSim Citatima bar u kratkim crtama
predodimo sliku i razvitak srpskoga 3kol-
stva. napose razvitak pulke Skole prije
ovoga velikog rata.«

za Zene, Na Pruskem so imeli na-
&rt za take 3ole Ze od leta 1908, a 3ele mi-
nistrska odredba z 31. decembrom 1917 jih
je wuredila in bistveno izpremenila. Poslej
se bodo razlikovale prave ulenke od hospi-
tantini, Sola za Zene ne podaia nikake stro-
kowvne izobrazbe, marved le splosno iz-
obrazbo goienk: Vpogled v potrebe in za-
hteve gospodinistva. vpogled v skrbstvene
naloge za telesno in dudevno blaginio otro-
kovo kakor tudi za blaginio vseh druZin-
stvenih udov in sploSno nadalino jzobrazbo
v svrho okrepitve nravstvene osebnosti in
vilenienia posameznic v narodovem obde-
stvu, Sola za Zene ie eno- ali dvoletna. Prva
obsega 28 obligatnih tedenskih ur: u&ni
predmeti so: eospodinistvo. nauk o prehra-
ni, kuhanje in domale delo, zdravoslovie,
ratunanie in knjigovodstvo. praktiéno delo-
vanie v skrbstvu doientkov in otrok, skrb-
stvo bolnikov v druZini in vzgojeslovie, zla.
sti ono. ki se tiCe malih otrok. Razen teh
vredmetov. ki obsegaio 22 tedenskih uénih

na, zgodovina z drZavoznanstvom in na-
rodno cospodarstvo. V dveletni Soli se pri-
druZiio 3¢ naslednii predmeti: gospodinistvo
v Sirdi obliki. delo v kuhinii. hi$i in na vrtu,
Sivanie in oranie obleke, zgodovina in obli-
ur, se pouluie v 6 urah Se verouk., nems3ii-
ka dobrotvornosti. pouk skrbstva dojen-
¢kov. malih otrok in Solariev. — DovrSitev
teh Sol ni zdruZéna z nikakimi opravice-

nostmi,
B. TO IN ONO.

Solstvo In narodna organizacila, V svoii
funkclonalnosti je Solstvo odvisno od ure-
ditve narodne organizacije. Ce si stoje udie
naroda avtokratsko in v kastah nasproti, ne
bo privolil narod v enotnost 3olstva, ¢ée bi
mu oridigali 0 nieni potrebi tudi angeliski
ieziki. Ko pa se zave narod svoie enotnosti.
bo zahteval sam tudi enotnosti v Solstvu.
pregnal bo stare nesocialne Solske diferen-
ciaciie ter si sam ustvaril smotreno enot-
nost v pouku in vzgoli. Zato nas ni strah za
demokratizaciio 3olstva. ¢e se zave narod
sam svoie nuine potrebe po demokratiza-
ciii vsewa narodneva organizma,

Bistvo pouka kot znanstveno delovanie
zahteva tudi od svobodnjh moistrov, da se
sami nadzoruieio na znanstvenih normah,
da dokaZejo sami ravno tam, Kkier se giblieijo
naiboli svobodno, da ie niihovo delo res
znanstveno utemelieno. Pouk ima svoje
znanstvene norme, Znanstveno doloden ie
smoter: pravila ureivieio otroski razvoini
postopek: na nie ie omeien zunanii vpliv.
(Seviert: Die Unterr.-Lektion als didakti-
sche Kunstform).

Inteligenca je po Sternu (Stern: Die In-
telligenzpriifung ...) »soloSna zmoZnost in-
dividua, da svole mislienie zavestno vzpo-
redi na nove zahteve; iec splodna dudevna
prilagoditey novim nalogam in Zivlienjskim
potrebame. Po znaku novega loéi tedaj
intelizenco od spomina, skojega teleolo-
§ki osnovni znak ie ohranitev in uporaba e
danih vsebin v zavesti. Znak prilago-
ditve vsekakor dviga odvisnost moZnosti
od zunaniih momentov (od naloge. od Ziv-
lieniskih zahtev): s tem se lodi intelizgenca
od genialnosti, koie bistvo je umer-
ieno na spontano novo ustvaritev. — Zna-
menie zmoznostne sploSnosti lodi inte-
lizenco konZno tudi od talenta,. Kojega
karakteristiCnost obstoia ravno v omeiitvi
delovaniske zmoZnosti na vsebinsko torisce.
Intelizenten pa je le tisti. ki se novim raz-
meram dudevno lahko orilagodi pod nairaz-
licneiS§imi pogoii in na nairazlineidih tori-
§Cih. Talent ie paé materialna, inteligenca
pa formalna delovaniska zmoZnoste,

Normalni tip inteligence in drugi tipi (po
Lipomannu v »Zschrit. f. angew, Psychol.<):

1. Intel gentni razpolaga z obsei-
nim predstavnim zakladom, z dobro razvito
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-fantaziio ter tedai odklonjene predstave
vedno lahko nadome$Ca z novimi. Zapom-
nost in spomin sta dobra. — DuSevni
preprosteZ ima le mal predstavni za-
klad in ie brez fantazije.

2, Inteligentni ima snadpredsta-
vee, zastavlia svoiemu mislieniu snalogee,
skusa tudi nove zaznave podreievati Ze da-
nim »nadoredstavame, [deinobeZni ni-
ma »nadpredstave, marvel le asociira in
zaznava: a ne »mislie. V redkih iziemnih
slucaiih ¢ovorimo o podreienem mis-
lieniuin o lahko-izbegavaniu
3. Inteligentni tudi »nalogee, ki so
ith drugi stavili, lahko apercenira kot take
ter i:h navravlia za »nadpredstave« svoiega
lastneea mislienja: lahko »sledi« razglablja-
niu drugih. Omeieni ie tako zavzet od
lastnera miselnega krova. niegova pazljivost
ie tako fiksirana nad lastne »nadpredstaves,
da ne razume »smislje drugih, ne snaloge, ki
mu iih druei staviio. ne tuiih dokazov.

4. Inteligentni obdrZi snaloge«, ki
i.h ie naoravil za svoie. v zavesti toliko {a-
sa. da iih reSi. Povr$ni, kojega pazlii-
vost orevec fluktuira. se zadovoliuie z ne-
ponolno reditviio naloge in ‘ne opazi proti-
dokazov.

5. Priinteligentnem »nadpredsta-
vae v zavesti traino funkcionira kot »na-
lozae in voliva s svoio oviraioto funkciio
(kritiko). Nekriti¢ni. za katereza »nad-
predstava« ne deluie dovoli oviraioe, kate-
remu nesorlasia med posameznimi izkustvi
in nadpredstavo ne deluicio dovoli nepri-
ietno, ne unosteva protidokazov.

Utiteliska osebnost in umetniSka vzgo-
ia. »Govorite in delaite enkrat pred otroci
orav iz lastne Zivlieniske izkuSnie. prav ka-
kor vam ie pri srcu in Cudili se boste, s kak-
Snim zanimaniem in s kakSno pazliivostio
vam slediio uenci, Naivno fino otrosko &y-
tilo takoi spozna: tukai vre na dan Zivlieni-
ski vrelec, tukai dobi vsakdo Zivlienisko
vodo za svoio dudo, hrepeneco po Zivlie-
niu... Le mimogrede omeniamo. da s tega
staliS¢a lahko spoznamo vso vrednost, ki jo
ima umetnost za vzgojo. V pravi umetnosti.
bodisi v slikarstvu ali poeziii, v glashi ali
arhitekturi, stopa pred otroka v naijasneidi
obliki kos osebnosti. In na tem kosu oseb-
nosti se vzZigajo iskre otroskega duhd k
svetleiSemu in gorkeiSemu plamenu. Kar pa
ie na ta nacin prodrlo v ¢lovesko duso in se
tu vkareninilo, to ie postalo &lovesko po-
membno, bodisi iz stroke verstva ali zgo-
dovine. orirodoznanstva ali matematike: s
tem so se poloZili temelii za vsebinsko pol-
ne svetovne in Zivlieniske slikes. (Kirste:
Das Prinzip d. Kindesgemdidssheit und seine
psychol. Probleme).

Utni izleti. »Ce hoemo. da nam prina-
Saio ti pravo vrednost. morajo biti predvsem

Smotreni ter moramo oremisliti, kai ho-
¢emo na niih otrokom pokazati in koliko
izletov za to potrebuiemo. In sicer moramo
snov. ki io hotemo iz domade prirode na ta
nalin vokazati otrokom. podati primerno
razdelieno na posamezne razrede in posa-
mezna Solska leta. tako da se je priucil vsak
otrok tekom svoje Sol. dobe z lastnim nazi-
raniem vseh najvaZneiSih pokraijinskih oblik
svoje okolice z vsemi nienimi Zivlienjskimi
posebnostmi. Zato ie potrebno. da ucitelj
sam prei obhodi vse kraie. kamor hole pe-
liati uCence. ter to¢no dolo&i, kai se bo opa-
zovalo. Neobhodno potrebna pa je tudi pri-
merna pripravauénegaizletaZe v
Soli. kier povemo. kai obiitemo in tam
ogleduiemo. da otroci Z¢ vnaprei vedo, kap
nai opazuieio, Risbe in notice morajo biti pri
roki. Na ta nadin nudi lJabko en sam izlet za
vrsto ur in otrok smovi za 3Zolsko delo..,
Utni izleti so sicer zelo naporni, a se ne
dajo z nicemer nadomestiti. Zato nai bi se
pri danadniem staniu uéne umetnosti res vec
ne dogaialo. da se pri domoznanstvu popo-
tuie le po zemlievidue. (Herget: Logik und
Unterr.-Lehre).

Domoznanstveni Solski muzeii. V Dresd-
nu je ustanovilo ulitelisko drudtvo domo-
znanstven Solski muzei. ki nai bo srediiée
za poZivlienie znania in liubezni domadije.
Muzei obravnava dolino ob Labi od Pirne
do Meissna z nienimi obromki po pokraiin-
skih in zospodarskih skupinah. Vsako okroZ-
ie tvori zaokroZeno celoto ter zdruZuie ge-
oloSke. metereoloske. zoolodke, botaniske,
prazeodovinske. zgodovinske in zemliepisne
pokraiinske razmere. S stalnimi, pedago¥ko
predelanimi razstavami hole muzei z dopol-
nitviio Solskih zbirk in Solskega pouka pri-
vaiati do tesneiSih vezi z domadciio pri liud-
stvu in predvsem pri miadini, Ucgitelin pa
hoce pomagati ori spoznavaniu domacih raz-
mer za niegovo pripravo pri pouku in za
niegovo nadalino izobrazbo. — Sodimo, da
bi bili taki domoznanstveni Solski muzeijl
prav koristra naprava po vseh Kraiih.

Dve pri¢i. V »Nast, Viesnikue 1. 1918. le
napisal na str, 286, dr. P. Strm3ek naslednie.
sZe pred desetimi leti- j¢ izdal prof. Jos.
KoZuh & Celin kniigo *Navodilo h
kartograiiEnim osnovame..., Pra-
viio, da se v vsem desetletiu ni prodal ne
en izvod na leto.e — Tudi pred desetimi
leti ie izSla v zaloZbi »Ugit. Tovarisae (kor
ponatisk iz tega) broSurica »0 3Solski
refcrmie ki fo je spisal prof. dr. Drag.
lLon&ar, in kakor porotaio, se ie pro-
dalo“te kniiZice do danes deset izvodov.
—~ Forotilo o teh dveh pritah zakliutuiem
% besedami dr. Strmgka. da »moramo ime-
novati brezbriZnost, s katero je 3la jav-
nost preko te(h) kniig, naravnost naroden
Skandale«. Franiev.
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Hranilnica in posojilnca , Uiteliskega Konvikta™ v Ljubljani

regisirovana zadruga z omejesim jamstvom.

Zadruznik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
nacelstvo. Delez 50 K se vplaca naenkrat in se obrestuje po 5%.

Vstopnine se plata 2 K.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, ce tudi ni
zadruznik. Obrestna mera je 4':°,. Obrestovanje se pri¢enja
s 1. in 16. vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

. Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
25 h v znamkah. Na prosnje brez vposiljatve navedenih znamk
se principielno ne odgovarja.

Zadruzni lokal je v Ljubljani, Franc¢iSkanska ulica 3t, 6,

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak Cetrtek
in soboto od ':5. do ":6. ure popoldne.

[ e e e e

JAN BASTA,

tovarna godal in strun
v Schénbachu v Chebu (Cesko),

najznamenitejsa tvrdka za godala, priporoc¢a nedo-
sezne koncertne in orkesterske gosli, viole, ¢ela in
base, cilre, kitare prvega izdelka, prijetnega glasu in
lahkotnega tona, lesena in kovinska pihala, izvrstne,
zajamceno trpezne strune za vsa glasbila, dovrSene
mojstrske gosli (18, 20, 24, 30 in 40 K). Ceniki brez-
placno in franko. - Ceni in neposredni vir za nakup*
— Vsa popravila godal se opravljajo tukaj kar naj-
ceneje. Stare gosli in Cela se zamenjavajo za nove.
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Akvarelne
”Jz’c’llﬁdﬂ” o ey DAV,
Giinther Wagner-jeve umetniske
in najfinejSe tehniske akvarelne

mumm barve iz T
prekaZajo glede €istofe, sijajnosti, me- TR A
Sevitosti in trpeZnosti vse doslej znarse
izdelke.

: NajprikladnejSa znamka za Solsko rabo :

Giinther Wagner-jevi
tekod¢i tusi

previadujejo svetovni trg!

Gospodom uéiteljem risanja so na za-
htevo napleski (namazi) in cenik na
razpolaganje.

GUNTHER WAGNER,
Hannover in Dunaj X'1. Y2
2] Obstoja od 1878. l. — 40 odlikovanj. <

2 Cenjenemu uiiteljstvu in slavnim okrajnim Soiskim svetom pri-
porofamo v obilna narolila vse predpisane Solske tiskovine
po najnovejSih vzorcih, najnovejie miadinske spise lastne in
druge zaloge, poitne in druge tiskovine za 3olsko uporabo
na ljudskih, obrinih in meZfanskikh Sclah, uine nalrte, razne
napise na lepenki itd. - Zahtevajte cenik, ki se poilje brez-
plaéno in postnine prosto. - Vsako leto izide ,Rolni zapisnik*
z osebnim Etatusom in imenikom vseh 3ol po slov. deXelah.

UCITELJSKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

registrov. zcdruga z omej. zavezo

FrandiSkanska ulica 6.




