
Spor o divjem lovu. 
D r. A 11 t o II S t u h e C . 

Med kazenskopravna vprašanja , o ka ter ih se mnen ja ne 
m o r e j o ustaliti , spada v prvi vrsti takozvani d iv j i lov. D a divj i 
lovec ne more postati lastnik od n jega us t re l jene d iv jač ine , 
k e r gre za pridržane pravice drugega, se za naše razmere 
pr iznava (§ 582 odz., drugače čl . 718 švic. drž. pr., § 958 nem. 
drž. zak.) . Večinska teor i ja , po ka te r i divj i lovec kot nepro
s tovol jni zastopnik lovskega upravičenca pridobi za tegci 
lastninsko pravico, j e t i kc i j a . T r e t j a smer uči, da ostane 
d iv jač ina tudi s p r i svo j i tv i jo po d iv jem lovcu n i č i j a stvar, 
s č imer bi b i la tatinska: kva l i f i kac i j a zapečatena. Naše ka 
sači j s k o sodišče, stol sedmorice odd. B j e dosledno (na zad
n je v sodbi z dne 2. j u n i j a \9~i7, K r e 115/'57) sodilo l o v l j e n j e 
d iv jač ine po § i22 kz. z u temel j i tv i jo , da d iv jač ina ni v po
sesti lovskega upravičenca, k e r ima le okupac i j sko pravico, 
vsled česar d iv j i lovec d iv jač ine ne „odvzame", marveč si j o 
le prot ipravno pr isvoj i . Za p o j e m tu je premične stvari pa 
j e t reba poleg negat ivnega momenta, da stvar ni v lasti 
s tori lca, tudi pozit ivnega momenta, da j e v lasti druge osebe. 
§ '̂ 22 kz. j e doslovno prevzet iz avs t r i j skega osnutka iz le ta 
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1927. in j e l az l ika nasproti tatvini \ tem, da j e tu potrebna 
namera pr ibave prot ipravne imovinske kor is t i . K e r naš za
kon nima posebnih določb o d iv jem lovu, j e uporabit i na j -
pr ik ladnejšo , k a r j e po možnosti š i rokega to lmačen ja l^e-
sede „pr i svoj i t i " § i22 kz. T a i z h o d j e v interesu zaščite 
lova potreben, ke r j e divji lo\ poseg v konkre tne p r a \ n e 
dobrine. 

T a odločba j e izšla po razpravi di . Kreka (,,Lastnina na 
d iv jač in i " spomenica dr. Mauroviču) . P raksa ko leba in gla
sovi, da j e t r eba pr isvoj i tev divjadi po neupravičencu oce
njevat i kot tatvino, noče jo utihniti . Na drugi strani se 
p o j a v l j a j o mnenja , da divj i lov niti po § 'T'22 kz. ni kazn j iv . ' 
Zato se nam zde tudi doprinosi p rakse sposobni, pomoči k 
raz jasni tv i spornega vprašanja . 

1. O d k l a n j a m o mestoma zagovar jano i z k l j u č n o pri
s tojnost upravnih oblastev, k e r kaznu je § 88 odst. j . št. 1. lov. z. 
edinole nedopustno l o v l j e n j e („bez dozvole") , k a r ni istovetno 
s p r i sva j an jem d iv jač ine po d iv jem lovcu zaradi pr idobitve 
imovinsko-pravne koris t i . Zaščitena pravna dobr ina j e tu
k a j p r a v i l n o s t izvrševanja lova, ki j e po l i c i j ske na
rave, kazni po lovskem zakonu i z reka jo zato upravna ob-
lastva. T o po splošnem besedilu zakona ne i z k l j u č u j e zasle
dovan ja po kazenskem zakonu (§ 9J odst. 2. lov. z.). T o j e 
i z j ema od načela absorpc i je . Če zakon v pr imeru § 88 odst. 
1. št. 1 lov. zak. določa tudi obvezo plači la odškodnine po 
cenovniku (§ 92 lov. z.), to še ne pomeni l ikv idac i j e d iv jega 
lova pred kazensiko normo, k e r za to odškodnino ni t reba, 
da j e dokončna, in j e sodna pot vedno odprta (§ 92 odst. 4. 
lov. z.). D a gre samo za pol ic i j sk i ukrep, dokazuje , da se ta 
odškodniim, če lovski upravičenec prekrš i zakon, s t eka v 
banovinski lovski fond (§ 87 št. 1 lov. z.). Pr i svo j i tev tu ni 
kr imina l iz i rana . (Za r ibolov ni uzakonjeno načelo para le l -
nosti, ampak subsidiar i tete posebne norme nasproti občim 
kazensk im določbam, če te določbe d e j a n j a ne k a z n u j e j o 
teže, § 18 ur. o r ib. i rakolovu,- § 59, 62 zak. o sladkovod
nem r i l iars tvu) . ' Vprav para le l izem sankc i j j a s n o razodeva, 
da smatra zakonodavec divj i lov tudi po kazenskem zakonu 
za kazniv in da lovski zakon v to kaznivost noče posegati . 
D r u g a č e za določbo § 91 odst. 2. lov. z. ni uvideti s tvarne 
osnove in potrebe, ke r krš i tev lovskega zakona, ki j e s i c e r 
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i 
obenem kazniva tudi po kazenskem zakonu, ni p rak t ična . 
(Para le la § 88 št. 2 lov. z. in § 128 kz. ne drži, k e r k a z n u j e 
zadnja določba le nasilno ov i r an je j a v n e službe in j e § 88 
štev. 2 lov. z. po rab l j iv samo teda j , če d e j a n j e po kz. n i 
teže kazn j ivo) . 

I I . V stvari se nam zdi, da j e led razbit po razpravi prof . 
dr. K r e k a , k i j e , potem ko j e odklonil dosedanje t eo r i j e , 
pr iše l do zak l jučka , da gre pri d i v j e m lovu za sebično prav
no d e j a n j e v koris t lovskega upravičenca tako, da 1 e t a po 
zakonu samem pridobi lastnino. T o ima za posledico, da j e 
d iv jač ina „odvzeta" lovskemu upravičencu in na n j egovo 
škodo, če j e podan okor iščevaln i namen, izvršena t a t v i n a. 
K a k o r druge polaga tudi ta t eo r i j a odločilno važnost na za
sebno pravo. V tem j e po našem miš l j en ju j e d r o napake . 
Smatramo, da leži k l j u č položaja bl iže in da j e vp ra šan j e 
prvenstveno reševati in mogoče rešiti po kazenski normi 
sami. Odloči lno se nam zdi, a l i i n d o k a t e r e m e r e 
s e s m e i n j e t u d i p o t r e b n o v k a z e n s k e m 
p r a v u u p o r a b l j a t i c i v i l i s t i č n o f o r m o . T o 
vprašan je n ikakor ni enostavno. V slovstvu ni s is tematično 
obdelano, omen ja se le mimogrede. P r i tem se t e o r i j a pri 
to lmačen ju kazenskopravnih norm sicer sk l i cu je vobče na 
civi lno pravo, ne da bi to posebe j u temel j i la , nego „zaradi 
enotnosti p ravnega reda" izha ja iz dozdevno samo po sebi 
umevne skladnosti c iv i lnega in kazenskega prava (Loffler) , 
dočim drugi sicer zagovar ja jo samostojnost poedinega ka 
zenskopravnega po jma , ali nedosledno, in seveda b rez ute
mel j i tve ne i zha ja jo b rez kompromisov (Olshausen). Po
polna skladnost c iv i lnega pravnega reda in kazenske norme 
j e de lege ferenda in de l ega la ta nedosegl j iv ideal. Spomi
njamo samo na dejstvo, da civi lni sodnik na oprost i lno 
sodbo kazenskega sodnika ni vezan (§ 564 cpp), pr ide t o r e j 
v k l j u b isti l ahko v civi lni pravdi do ugotovitve, da j e k a z 
nivo d e j a n j e s tor jeno. Razumevan j e civi lnih po jmov kazen
skega prava ni nujno vezano na n j ih p o j m o v a n j e v c iv i lnem 
pravu. Preskus imo to naz i ran je na pregledu važnih osnov
nih pojmovnih sestavin pri tatvini . 

1) P o j m a p r e m i č n e s t v a r i po kazenskem in c iv i l 
nem pravu se ne k r i j e t a . Doč im spadajo po c iv i lnem pravu 
med stvari tudi pravice (§ 292 odz.) in se po laga važnost na 
neokrnjenos t substance (§ 295 odz.), zadostuje po kazenskem 
pravu zgol j telesna naravna p remakl j ivos t in po enotnem 
mnen ju t eo r i j e tudi, da postane stvar šele z aktom odvze t ja 
mobilna. V pravnem smislu j e s tvar lahko nepremičn ina (n. 



pr. p r i tek l ina) , po kazenskem pravu premičnost v civilno^ 
p ravnem smislu ni upoštevana (tako že Herbst I 544). V po
sledici tega naz i ran ja prav ice in netelesne stvari niso pred
met tatvine, tudi ne ene rg i j e , ko l iko r ne bi b i l e z zakonom 
označene kot p remična stvar, k a k o r pr i nas e l e k t r i k a po § 14 
št. 6 kz . (drugače edino F i n g e r I I 594). Naše slovstvo (Dolenc 
-Maklecov, odslej D . M.) vobče priznava, da gre v p r imeru 
navzkr i ž j a pojmov po c iv i lnem in kazenskem pravu pred
nost kazenskemu zakonu, a se podrobne je z vprašan jem n e 
bavi . Stol sedmorice odd. B zastopa stal išče, da j e d iv jač ina 
v kazenskopravnem pogledu premična stvar, ne da bi io 
da l j e u t eme l j eva l (Kre 152/57). Po temtakem § 295 odz., k i 
j e v g lavnem napravi l celo zmešnjavo, pri d iv jem lovu ni 
upoštevan. V soglas ju s prakso in t eor i jo l ahko ugotav
l j a m o : Divjačina je v kazenskopravnem smisla premična 
stvar, najsi še ni vlovljena. 

2) Ta tv ino izvrši, kdor t u j o premično stvar odvzame 
d r u g e m u . T u j a stvar pa ni že zgol j zaradi tega, k e r s e 
n a h a j a pr i drugi osebi, ke r j e l ahko od las tn ika n. pr. po
so jena . Ne gre za tavtologi jo , ampak hoče zakon s porabo 
besede „ tu jo" i zk l juč i t i tatvino, če j e odvzeta s tvar lastnina 
odvzemnika (civilno razmer je ) . P r e k o tega več insko mne
n j e t e o r i j e res zahteva tudi pozit ivni moment, da j e odvzeta 
stvar v l a s t i druge osebe, k a r sk lepa iz imovinskega zna
č a j a del ikta tatvine, in k e r j e nas ta la škoda drugi osebi 
(F inger ) . P r i tem se poudar ja , da gre za pravno vprašan je 
c ivi lnega prava, „ker ni druge možnosti, ga drugače rešiti"^ 
(Olshausen). Ali ta smer p r iha j a v lastna nasprot ja , če trdi, 
da j e za p o j e m „ t u j " pri d ivjačini meroda jna okolnost , a l i 
ima p r i svo j i t e l j na mestu, k j e r se d iv jač ina naha j a , lovsko 
p r a v i c o (Altman) ali če se na drugi strani b rez v sake 
u temel j i tve pravi, da ni t r eba ugotovitve, kdo j e las tn ik 
ukradene stvari (Olshausen). Za avs t r i j sko kazensko pravo 
so že Herbst vobče. Lammasch-Ri t t l e r pa glede d iv j ač ine 
dopuščali i z jemo za primer, da ima na isti kdo drugi pridr
žano pr i svo j i tveno pravico, dočim si r ep iezen tančna t eo r i j a , 
— ko l iko r gre za lov na lastni zeml j i , ga razlaga po § 295 odz. 
— pomaga s f ikc i jo , da j e v t renutku pr i svo j i tve d iv jač ina 
že tu j a last. Glavni zagovornik pot rebe pozi t ivnega mo
menta (Finger) pr iznava glede lovne divjadi , k i še ni oku
pirana, da ni n i č i j a stvar, dočim drugi lastništvo pri divjadi 
sploh zanika jo , k e r j e in ostane d iv jad tudi po pr i svoj i tv i 
po d iv jem lovcu n i č i j a stvar (Liszt, F r a n k , Mayer-Alfe ld , 
Anders) . Zmernejš i pa pod po jmom tuj razumevajo , da s tvar 
„p r i p a d a" (gehort) drugi osebi ali vsa j ne izk l jučno od-



vzemniku (Stoos). iNaša komenta to r j a (D. M.) pr iznavata 
glede d iv jač ine , da j e nasproti lovskemu neupravičencu 
tuja , in razumeta s tem, da ima „pravico do s tvar i" neka 
druga od s tor i lca razl ična oseba, ka r j e ne jasen po jem 
(stvarna, ob l iga torna?) . Č u b i n s k i pravi na eni strani, da 
j e tu ja stvar, ki ni s tor i lčeva, istočasno pa „pr ipada" dru
gemu, pozneje zopet, da ni važno, kdo j e lastnik, ampak da 
s tor i lec ni las tnik odvzete stvari . Š i l o v i č - F r a n k sma
trata , da j e tu ja stvar, ki j e l a s t druge osebe, prepuščata 
pa reši tev c ivi lnemu pravu. Na drugem mestu trdita, da j e 
tista posest tu ja , ki ne pr ipada stori lcu. Ž i l i c (Mjesečnik 
1954) sledi Andersovi t eor i j i , da ostane d iv jač ina tudi po 
pr isvoj i tv i po d iv jem lovcu n i č i j a stvar. Nejasnost slovstva 
se odraža tudi v praksi sodišč. Stol sedm. odd. B meni. da 
ne zadostuje, da stvar ni s tor i lčeva, ampak t r eba tudi pozi
t ivnega momenta, da ima druga oseba „kako prav ico" na 
stvari . K e r ima lovski upravičenec okupac i j sko pravico, j e 
s tvar tuja . (Kre 15/57, 152/57). Za nemško pravo vlada v 
slovstvu edinost v tem. da zadostuje odvzem iz . ,Gewahr-
same". 

Mislimo, da pod pojmom „ t u j " ni razumeti , da mora 
odvzeta stvar bi t i v oškodovančevi lasti . Ako bi bi lo temu 
tako, bi j a v n a obtožba pri tatvini morala to okolnost doka
zati in bi bi l k r ivdorek brez tega dokaza nemogoč. T a pa 
j e nedokazl j ivo v neravno redkih pr imerih, k j e r last
n ika ukradene stvari ni mogoče ugotoviti . In vendar gre 
sodna praksa brez iz jemno preko tega. Če več inska t eo r i j a v 
te j zvezi poudarja , da dere lenkvi rane in izgul i l jene stvari 
niso sposoben predmet tatvine, ke r niso v lasti k a k e oselie. 
leži po našem pravi razlog za to v tem, da sploh m a n j k a 
„drugega' , v škodo ka te rega bi se odvzet je moglo zgoditi. 
Zahteva dokaza lastnine gre preko besedi la zakona (glej 
pozneje t. 5), ke r zakon ne raz l iku je , ali j e stvar odvzeta 
lastniku, poštenemu ali nepoštenemu posestniku ali samo 
imetniku (detentorju) . Čim j e stvar odvzeta de janskemu raz
polaganju ne glede na pravni odnos iste do razpolagate l ja , 
stopi logično po jem lastnine na stvari v ozadje in ni več 
bis tvena sestavina de janskega stanu tatvine. D e j a n j e s tem 
n ikakor ne izgubi narave imovinskega del ik ta , ke r .spada 
pod po jem imovine tudi zaščita takega de janskega odnosa 
nasproti stvari (hramba, de tenci ja , „Gewahrsame") . ki ga 
vzdržuje lahko celo nevračun l j iva oseba, tembol j seveda 
zaščita močnejše zasebne pravice in le v končnem ci l ju last
nine. P rekr š i t e v posestnega s tanja j e samo sredstvo za pre-
krš i tev lastnine, gospodarsko sta oba po jma prekršena 



(Liszt). Komur j e ukradeno izposojeno, pa malomarno hra
n j eno kolo . ima pravico zahtevati vrni tev in se pr idruži t i 
kazenskemu postopku kot zasebni udeleženec, k e r mora 
kolo posoj i loda javcu , k i ni t r eba da j e lastnik, vrnit i , (§ 5~-> 
kpp., 972 odz.). Ako se is točasno pridruži tudi las tnik ko lesa 
kazenskemu postopanju kot zasebni udeleženec, bo sodi
šče n jegovi zahtevi po vrni tvi kolesa ugodilo, če so v kazen
skem postopanju njegovi pravni odnošaji napram izposodi-
t e l j u ko lesa razčiščeni , drugače bo zahtevo o b e h prepu
stilo raz jasn i tv i v redni pravdi (§ 297 kp.). Če izposoditelj 
ko lesa pr ivol i v odvzem, j e ta tvina i zk l jučena (avs t r i j ske 
odloč^be 1918, 1355), dovoli tev las tn ika kolesa , dokler ga po
seduje izposoditel j , tega uč inka nujno nima. Kot oškodo
vanec more tedaj pri del iktu tatvine nastopiti tudi druga 
oseba k a k o r las tnik ukradene stvari , n a d a l j n j i dokaz da ni 
po t reba las tninskega odnosa de janskega razpolaga te l ja do 
iste. Pomembno slovstvo odk lan ja vsaki pravni odnos in 
zadevne civi l is t ične kons t rukc i j e (Stoos). S a j se le tako da 
sploh u temel j i t i , da j e tat, kdor drugemu tatu ukrade od 
n j e g a ukradeno stvar. Nasproti naz i ranju , da stvari , k i niso 
predmet zasebnega prava, ne more jo biti predmet ta tvine 
(F inger ) , se pos tav l ja trditev, da j e vseeno, ali j e h ramba 
(detenci ja) pravno zašči tena ali priznana, in že pred vojno 
se j e pr iznavala možnost ta tvine tudi za proinetno nespo
sobne s tvar i (odločba od 8. marca 1912 Vr . I X 85/11), dočim 
moderno pravo ne pozna res ex t r a commercium (Klang str. 
1149). K j e r ni lastnine, ni nujno, da tudi ni posesti, še man j 
pa da ni imovinske vrednosti . (Kre 276/55 kas . sod. Novi 
Sad glede v o j a š k e puške.) Zato se zelo pravi lno poudar ja , 
da pri določbi § 514 kz. ne gre za zaščito pravne dobrine 
lastnine kot pravne naprave, na js i j e po na jveč in concreto 
prizadet lastninski predmet, k e r j e ta naprava zašči tena v 
§ 100 kz. T u gre za p rak t i čne posledice iz omenjene pravne 
naprave, za stvari , k i so lahko predmet imovine v širšem 
kazenskopravnem smislu besede, t o r e j tudi zgolj za kor is t i 
(n. pr. § 565 kz.) Ne dvomi se, da j e lovska p rav ica imovin
ska pravica . Z a k l j u č u j e m o : Dejanski stan tatvine ne vsebuje 
zahteve, da mora odvzeta stvar biti v lasti oškodovane 
osebe. 

5) O d v z e m . T e g a p o j m a zakon ne p o j a s n j u j e in pre
pušča sodišču, da ugotovi, kda j j e tu ja stvar odvzeta. Mo
ramo poudari t i , da slovstvo i zk l j uču j e pri d iv jač in i tatin
sko kva l i f i kac i jo le zaradi tega, ke r smatra, da j e odvzem 
nemogoč, ke r lovski upravičenec še sam div jač ine ni pre
vzel (aprehenz i j ska t eo r i j a ) , dopušča pa, da ni t reba, da j e 



stvar p r i j e t a ali na varen k r a j prenesena, če j e le prišlo 
določno do izraza, da p r e j š n j e „hranibe" ni več. T e m u na
z i ran ju se v prvem delu ne moremo pridružiti . Predvsem za
kon ne i zgub l j a nobene besede o tem, v k a k e m pravnem 
odnosu se na j naha ja oškodovančeva oseba nasproti uk ra 
deni stvari . D o v o l j j e znan labir int teoret ičnih r a z m i š l j a n j 
glede to lmačen ja besed „iz posesti drugega" po § 171 a. k. z. 
Z odkazom na naz i ran ja c iv i lnega prava, so se prenesl i za
devni civi l is t ični spori v kazensko pravo, v posledici tega j e 
p raksa ko leba la in oper i ra la s kompromisi . Že odločba 729 j e 
rek la , da posest kot rekviz i t ta tvine ni tolmačit i po določ
bah c iv i lnega prava. Brani se mnenje , da ta tvina niti ni imo
vinski delikt , ampak prekrš i tev posestnega s tanja in da pr i 
vol i tev las tn ika za odvzem n jegove stvari, k i j e v posesti 
druge osebe, ni re levantna (Lammasch) . Končno j e zmagoval
no prodiralo naz i ran je , da j e abs t rahi ra t i od civi lnih po jmov, 
da posest po § 171 a. k. z. ni is tovetna s posest jo po § 509 odz., 
nego da gre pri tem za pr ikazen gospodarskega ž iv l j en j a in 
da so meroda jna naz i ran ja ž i v l j e n j a in prometa. Kot splošno 
meri lo o b v e l j a j , da stvar spada vidno k spoštovanemu ob
moč ju k a k e osebe, pri čemer j e de jansko razpolaganje le 
na j iz raz i t e j š i k r i t e r i j . V tem oziru imajo posest tudi osebe, 
k i po c ivi lnem pravu niso sposobni sub jek t i posesti (Fin
ger) . Al i še nove jše slovstvo zahteva celo ju r i s t i čno posest 
(Altmann). V avs t r i j sk i j ud ika tu r i se j e zastopalo miš l j e 
n j e , da j e d iv jač ina v posesti lovskega upravičenca (odločbi 
2 6 % , 3016). S tem se j e razumela fakt ično možnost de jan
skega obvladanja , pri čemer z a d o s t u j e , d a s e t a 
m o ž n o s t l a h k o v s a k č a s r e a l i z i r a . Ni po t reba 
vo l j e po civi lnem pravu za obdržanje posesti , niti določitve, 
k j e se posamezna d iv jad naha ja , zadostuje da se n a h a j a v 
lovišču. Za nemško kazensko pravo, vzor našega kazenskega 
zakona, ve l ja , da predpisi c iv i lnega prava o pridobitvi in 
izgubi posesti, lastni posesti in posredni posesti (posestno 
služništvo) pri ugotovitvi . ,hrambe" (detencije) niso odlo
čilni (Olshausen). To j e specifično kazenskopravni p o j e m 
(Frank) . V očigled teh t r en j in izkušenj naš zakonodavec 
namenoma ni opredeli l po jma odvzet ja z ozirom na c ivi lno 
pravni odnošaj napram stvari (Uroševič), hoteč s tem pou
dariti , da ne gre za civilno pravna raz laganja , ampak za ra
zumevanje dogodkov vsakdan jega ž iv l j en ja , in da j e p o j e m 
odvzema tudi za naše pravo specifično kazenskopravni . Na 
splošno pomenja tako ravnan je , k i uniči dosedanji razpola
galni odnos in območ je k a k e osebe napram ukradeni s tvar i 
po na jveč z us tvar i tv i jo novega sl ičnega o b m o č j a za s tor i lca . 



Pr is topa vo l je , da se s s tvar jo „gospoduje" (Š i lov ič-Frank 
po Lisztu) mislimo, da ni t r eba k e r to vo l jo oč i tu je samo 
odvzet je v svrlio fak t ične posesti in k e r že v pr idobi tvi raz
po lagan ja leži s tor i lčeva korist . G lede d iv jač ine dokumen
t i ra o b m o č j e lovišče, poleg tega ne more bi t i dvoma, da j e 
p o j e m odvzet ja tolmači t i pravi lno le v zvezi s s t rukturo lov
ske prav ice in določbami lovskega zakona sploh, o čemer bo 
govora. Iz tega sledi: V kazensko pravnem smislu je stvar 
odvzeta, če je spravljena po splošnih pojmih življenja iz do
sedanjega dejanskega območja kake osebe. 

4) Zakon tudi po jma pr i svo j i tve ni opredeli l . Za avs t r i j 
sko pravo samo Loffler (O. R. 55) ni smatral , da j e pot rebna 
pr i svo j i t ev (Aneignung). K a j j e pr i svoj i tev , b o l j e pr i last i -
tev, se v slovstvu tolmači razl ično. Is toveti se z odvzemom, 
če se pridruži vo l ja , stvar obdržati ko t svojo (Finger) , ali 
spravi v gospodarsko sfero s tor i lčevo (Olshausen). Sma t r a 
se ko t izvršev^anje las tn inske pravice , kot poraba za storil
čeve svrhe (Liszt, Maver-Al l fe ld) . P o u d a r j a j o se gospodar
ski vidiki (F rank) , s čemer se sili v ospredje vrednost. Vidi 
se v tem pridobi tev stvari po gospodarski vrednosti z iz
k l j u č i t v i j o drugih (Binding) , k a r se vse že kosa s p o j m o m 
imovinske kor is t i . Naše slovstvo po jma pr i svoj i tve samo
s tojno ne razmotr iva, izgleda da ga istoveti z odvzemom. 
Š i lov ič -Frank prevzema Lisztovo mnenje , Čubinski meni, da 
gre za prenos „držanja na drugo osebo". 

Vsa pestrost teh naz i rau j nam zopet razodeva, d a i z 
r a z a p r i s v a j a t i n e s m e m o t o l m a č i t i v t e h 
n i č n e m s m i s l u c i v i l n e g a p r a v a (§§ 287, 581, 
582, 585, 588, 407 odz.), ampak da gre za čisto kazensko
pravni po j em v smislu izkušnje navadnega ž iv l j en ja . P r i 
tem nas podkrep l ju je , da zakon ne raz l iku je , ali bodi na
meravana pr i svo j i t ev t r a j n a ali začasna. Anglež, k i v B o 
h in j skem j e z e r u v lovl jeno postrv vrže naza j v j eze ro , ne 
postane s tem nekazniv. Namera, v lov l j eno divjad stavit i 
t a k o j zopet v prostost, se namreč ne prot ivi po jmu lov l j en j a . 
Menimo: Prisvojitev je druga plat odvzema, torej prilastitev 
z ustvarjenjem takega položaja, po katerem se po njegovem 
zunanjem videzu stvar lahko smatra za storilčevo. 

T a pregled pomembne j še t eo r i j e in r azmot r ivan ja smo 
smatral i za umesten, da pokažemo, da ni vedno t r eba pri ra
zumevanju in p reso j i pojmovnih sestavin ta tvine posegati 
po normah c iv i lnega prava, ampak da za zaščito v 
§ 514 kz. miš l j ene pravne dobrine zadošča samostojno spo
znavanje kazenske norme po izkušnjah in pot rebah prakt ič -



nega ž iv l j en ja , sa j se po te rminologi j i kazenskih zakonov 
p r i s v a j a j o tudi l ahko stvari , k i niso niti v posesti druge 
osebe (dr. K r e k ) . Pravi lnos t tega naz i ran ja se še b o l j raz-
bis t r i , če preiščemo, k a j pomeni „odvzet je" z ozirom na lov
sko pravico in predpise lovskega zakona. 

T u moramo pribi t i , da po c iv i lnem pravu res nullius cedit 
occupanti , le ko l ikor ne gre za pr idržane pravice (§ 382 odz.), 
in da poli t ični zakoni določajo, kdo ima pravico loviti , 
k a k o p a s e k a z n u j e j o d i v j i l o v c i , p a k a z e n 
s k i z a k o n i (§ 383 odz.). T a k „pol i t ični" zakon j e zakon o 
lovu z dne 5. decembra 1931, k i us tanav l ja in u r e j u j e pr idr
žane lovske pravice . O s n o v n a m i s e l j e , da j e lovska 
p rav ica spo jena z zeml j i ško lastnino, ka r j e b i la že po 
p r e j š n j i par t ikularni zakonodaj i (po češkem zakonu j e bi la 
„izliv", Ausfluss, zeml j i ške lastnine, Budw. 8129. V S r b i j i j e 
b i l lov na d iv jač ino do l e t a 1840. prost) . V k l j u b spoj i tvi z 
zeml j i ško lastnino pa se las tnik sme okoris t i t i s to pravico 
le po odredbah lovskega zakona. P o j e m lovske prav ice 
smemo pravi lno ugotavl ja t i le po l o g i č n i s i n t e z i 
§§ 1, 3 in 54 lov. z. Lovska p rav ica se ravna po ka t ego r i j i 
d iv jač ine , zašči tene, nezašči tene, zver jadi in dovol ju je opra
v ičencu : 

1) Lovi t i (t. j . goniti, zasledovati) , pr isvaja t i si (t. j . s tre
l j a t i , pobi ja t i , ujet i ) vso d iv jač ino , vso zver jad po pred-
j is ih lovskega zakona, k a r pomeni v lovišču in na način, 
cakor ga zakon predvideva (§ 21 si. lov. z.). P r e k o r a č e n j e 

m e j lovišča in način dovol jenega izvrševanja ni več izvrše
v a n j e lovske pravice . 

2) Z a š č i t e n o div jač ino g o j i t i in r a z m n o ž e 
v a t i (§§ 19, 20 lov. zak.) . 

5) Si i zk l jučno pr i sva ja t i d iv jač ino, k i se na jde v lo
višču r an jena ali poginula (§ 54 odst., 2. lov. z.). S tem j e 
rečeno, da j e tudi padla žival (Fallvvild) predmet lovske 
pravice . Lovsko pravico prekrš i , kdor iz zan jke , k i j o j e 
nastavi l divj i lovec, odvzame u je to in v zan jk i poginulo ži
val . Mislimo, da j e zakon s tem odklonil naz i ran je . da ne 
gre več za krš i tev lovske pravice, če j e padla žival vsled 
s t rohnen ja izgubila lovni znača j , vsa j dokler p reds tav l ja 
k a k o vrednost. 

I z j eme od te pravice so: 
a) Risa , volka , d ivjo svinjo, JBzbeca, d ivjo mačko , de-

h o r j a in h rčka lovi l ahko tudi vsakdo drugi, al i le na način, 
k i j e po zakonu dovoljen. T e živali . ,pr ipadajo" t istemu, ki 
j i h ub i je , ka r brez dvoma pomeni, da pos tanejo n jegova 



l a s t (slično Klang str. 103), toda le pod pogojem, da j i h j e 
ubi l na dovol jen način. Las tn ik postane ub i j a l ec že s 
tem, da j e žival ubil, ne da bi b i l a potrebna k a k a aprehen-
zi ja . 

b) V pr imeru h a j k e (§ 36, 37 lov. z.) lahko vsak odre jen i 
č lan lovi in u b i j a zve r jad in d iv je svinje , k i „pr ipada jo" 
pod enak imi pogoj i , k a k o r pod 1) t is temu, k i j i h ub i j e . (Po 
§ 56 srb. gr. zak. j e d iv ja zver last t istega, k i j o vlovi al i 
ub i j e ) . 

c) Nezašči teno div jač ino (§ 2 odst. 3. lov. z.), ima pra
vico zasledovati in ub i ja t i lastnik, zakupnik, ali uživalec 
zeml j i šča , toda le v ogra jen i naselbini ali og ra j enem dvo
r išču (§ 3 odst. b . lov. z.). 

d) Na svo jem zemlj išču sme vsak zver jad in d iv je svi
n j e uničevat i , toda s s t relnim orož jem le v k r a j i h , k i j i h 
j e ban proglasi l za ogrožene od te vrs te d iv jač ine (§ 3 odst. 
2. lov. z.). 

4) Razen navedenih iz jem pripada lovskemu upravi
čencu v s a zver jad in d iv jač ina po smislu § 3 odst. 4. lov. z. 

K a k o t o r e j pr izadene „odvzet je" lovsko p rav ico? 
V pr imeru a) in b) j e del ikt ta tvine po jmovno i zk l jučen . 

Zakon odkazu je sam to d iv jač ino v ub i j a l čevo last 
očividno za nagrado, k e r smatra un ičevan je te d iv ja 
čine za kor is tno. Dasi zakon govori v dovršeni obl iki , se 
mora vendar smatrat i , da poskus l o v l j e n j a in u b i j a n j a teh 
živali k a) kazensko ni kazniv (arg. a ma jo re ) . Tudi v pri
meru t. c) in d) ne more bi t i dvoma, da ima zakon v mislih 
las tninsko okoris t i tev de janskega hasnovalca zeml j i šča , na
stalo z ak tom pokončan ja samim in da poskus ni kazniv . 
Odvze t j e v last iz jemnih upravičencev pr ipadle d iv jač ine , 
v nameri pr idobi tne imovinske koris t i , ne more bi t i n ič 
drugega, k a k o r ta tvina po § 314 kz . 

L o v l j e n j e po lovskem zakonu upravičencu ni mogoče, 
glede d iv jač ine , k i si j o j e že pr i last i l d iv j i lovec, sa j te 
d iv jač ine lovski upravičenec ne more goniti nit i zasledo
vati . Tudi j e ne more s t re l ja t i , ub i ja t i ali u je t i , t o r e j si 
isto „pr i sva ja t i " na način, k a k o r ga predvideva lovski zakon. 

Ali, in ka te ro zašči teno div jač ino lovski uprav ičenec 
goj i in razmnožuje , j e docela prepuščeno n jegovemu preu
darku. L e glede p reve l ike razploditve j e podvržen nad
zorstvu upravne oblast i (§ 56 lov. z.). Če mu divj i lovec 
u b i j e komad zašči tene divjač ine , ni s tem prav ica go j i tve in 
razmnoževanja pr izadeta samo in abstracto, ampak nepo
sredno, k e r zakon pod go j i tv i jo predvsem misli na čuvan j e 



rasti , k jer možnost vsake kontrole odpade, in zakon ne raz
likuje, ali j e bila vlovljena žival za razploditev sposobna. 
Tudi ni razlike, kdo je divjačino in v katerem lovišču ranil 
ali od česa je poginila. V vsakem teh primerov se priznava 
lovskemu upravičencu pravica do pr i svajanja z omejitvijo 
na lastno lovišče. Zasledovalne pravice v tujem lovišču ni. 
Kakor plodove žive divjačine, (rogovi, j a j c a itd.), tako od
kazuje tudi vso mrtvo divjačino zakon v imovinsko sfero 
lovskega upravičenca, skratka v s o s u b s t a n c o . Ako pa 
zakon za odvzem ne zahteva, da je stvar pr i jeta ali prene
sena na varen k r a j , če j e le vidno pre j šnja hramba uniče
na, in se odvzem lahko izvrši tudi posredno (n. pr. če se 
storilec posluži za to neodgovorne osebe) potem j e le pra 
vično, da tudi za lovskega upravičenca ne zahtevamo, da je 
njegova hramba prišla do izraza v telesni aprehenziji k o n 
k r e t n e divjadi, saj se vzdržuje posest z voljo (žival na 
paši), ki j e lovskemu upravičencu nikdo ne odreka, lovski 
zakon pa presumira. Če bi bil potreben dejanski prevzem 
konkretne divjačine za ustvaritev „hrambe" lovskega upra
vičenca, potem bi svrha zakona, ki njega ščiti, ne bila do
sežena, saj so lovske tatvine divjačine po njeni prisvojitvi 
po lovskem upravičencu zelo redke ne glede, da ščiti vobče 
zakon tudi divjad pred napadi divjih lovcev, ki se ne držijo 
lovskega poštenja glede načina lova. 

Prisvoji tev divjačine po divjem lovcu vpliva tedaj 
vseskozi uničevalno na lovsko pravico. Če pa je res, da 
je divjačina premična in tuja stvar, da ni potreba, da j e v 
l a s t i druge osebe, da za odvzem zadostuje uničenje dose
danje hrambe, potem j e logičen samo ta zaključek, da je 
divji lovec divjačino lovskemu upravičencu odvzel. Pr i r a 
zumevanju tega pojma mora odločevati celotna vsebina lov
ske pravice. Že delno obrezuspešenje iste je prekršitev cele 
lovske pravice. Iz tega zaključujemo: Divji lovec odvzame 
divjačino lovskemu upravičencu iz njegove posesti, najsi lov
ski upravičenec divjadi še ni prevzel. 

i 

III. že iz dosedanjih i zvajanj sledi, da § 522 kz. na divji 
lov ni uporabljiv. Ne zbog tega, ker je divjačina tudi po 
prisvojitvi s strani divjega lovca ostala ničija, da t o r e j ni 
tuja . Divjač ina je za divjega lovca vedno tu ja stvar. Ravno 
k e r § 522 kz. v antitezi s § 514 kz. abstrahira od imovinske 
koristi , določba § 522 kz. ni tipično lastninski delikt. Njena 
uvrstitev v prvi odsek 27. poglavja j e prešibek argument 
za to, da vsled tega § 522 kz. na divji lov ni uporabljiv. To 
le zaradi tega ni, ker ima divjad pravi loma imovinsko 



-vrednost. Edino ta argument loči § 5 2 2 kz. od § 3 1 4 kz . (arg. 
,,izven pr imerov ta tvine") . T o na laga sodišču dolžnost ob
razložit i , ne prezre t i , zaka j smatra, da gre za namero pri
dobi tve imovinske kor is t i (§ 3 1 4 kz.) ali ne (§ 3 2 2 kz.) . 

Če pa ima divjad pravi lno imovinsko kor is t in če j e 
lovskemu upravičencu odvzeta, ni k r šena samo okupac i j ska 
pravica , ampak izvršena tatvina, na j s i ni nujno, da j e pre-
k r šen tudi las tninski odnos. 

IV. V dosedanjih i zva jan j ih smo se obrača l i proti ne
smotrnemu prenašanju civi lnih po jmov v sestavine de l ik ta 
ta tvine, da ovržemo edino po slovstvu obs to ječo oviro, po 
ka t e r i j e kva l i f i kac i j a d iv jega lova kot ta tv ina izk l jučena , 
č e j e pravi lna na ša teza, da d iv j i lovec d iv jač ino lovskemu 
uprav ičencu odvzame, b i b i l s tem namen naše razprave do
sežen. Poskusimo pa, stori t i k o r a k da l je , k e r menimo, da 
d a j e lovski zakon tudi sam zadosten odgovor na civi lno
pravno vprašanje , komu pr ipada div jač ina , k i si j o pr isvoj i 
d iv j i lovec. 

Poudar i l i smo, da se bistvo lovske prav ice da pravi lno 
spoznati le v sintezi n j e n e vsebine. Če se v § 3 odst. 4. lov. z. 
ris, vo lk itd. z izrazom „pr ipada jo" odkazuje v lastninsko 
sfero ub i ja lca , nato pa v anti tezi in v isti sapi pravi , da v s a 
druga zver jad in d iv jač ina pr ipada lovskemu upravičencu, 
in da uvažu je jo tudi i z j eme lovske pravice las tninsko pri
dobitev, potem ne more bit i dvoma, da j e zakonodavec hotel 
povedati , da sta vsa druga zver jad in d iv jač ina v resnici 
l a s t lovskega upravičenca, sa j odkazuje n j emu vso sub
stanco. Zakon, ki vsako drugo osebo od te substance i zk l ju 
č u j e , očigledno ni mislil , da pr ipade vsa druga zver jad lov
skemu upravičencu le, č e j o j e sam ustrel i l ali za n j e g a kdo 
drugi. T a pravni uč inek bi bi l dosežen že z določbo § I in j e 
to končno samo po sebi umevno. Zato j e v e r j e t n e j e narobe, 
ke i ' nasproti navedenim i z j e m a m pos tavl ja zakon g e n e 
r a l n o načelo, tako, da se pr ipadanje vse ostale d iv jač ine 
o b r a č a nasproti t r e t j im osebam. Prav i smisel tega „pripa-
d a n j a " se mora razumeti v zvezi s fundamentalnim načelom 
lovskega zakona, da j e lovska p rav ica združena z zemlj i 
ško lastnino. Ne dvomimo, da j e za „pr ipadan je" bi lo za 
zakonodavca meroda jna znanstveno n a j b o l j podprta teo
r i j a , da j e d iv jač ina p l o d zemlj i šča , (Haerdtl) , iz česar se 
zak l juču j e , da ta plod s t renutkom pob i t j a postane pre
mična stvar in last zeml j i škega las tn ika ali uživalca (Zori-
č i č ) . Na j slovstvo pravno bistvo lovske prav ice označuje kot 
rea lno b reme ali posebno pravico, k i počiva v lastnini 



(Klang) , te pravne kons t rukc i j e ne more jo p reko j ed ra , da 
j e izvor lovske pravice zeml j i ška lastnina. S p o j i t e v 
l o v s k e p r a v i c e z z e m l j i š k o l a s t n i n o p r a l 
n o n e p o m e n i n i č d r u g e g a k a k o r d e k l a r a 
c i j o , d a j e l o v s k a p r a v i c a p o s t a l a s e s i a v n i 
d e l m a t e r i a l n e v s e b i n e l a s t n i n s k e p r a v i c e , 
k a k o r se celo netelesne stvari v pr iprostem smislu besede, 
t o r e j tudi prav ice (okupaci j ska) , ki komu „pripadajo" , imenu
j e j o n jegova l a s t n i n a (§ 3 5 5 odz.) V praksi se celo točno 
v c iv i lnem pravu odre jen i pravni pojem zakoni tega zastop
n ika tolmači v š i rokem smislu, da j e v pr imeru § 2 7 5 odst. 
5. kz . s predlogom nezakonske matere , k i ni varuhin ja , pred
pisu § 87 odst. 1. kz. zadoščeno (Kre 5 0 5 / 5 7 ) . S l ično se tudi 
r ibolovska prav ica smatra ko t s e s t a v lastnine, k i p r i s to j i 
las tniku. Le , ko l ikor j e ločena od lastnine, se po več inskem 
mnen ju smatra kot samostojna s tvarna prav ica (Klang) . 
T a k o tudi § 5 št. 1 zak. o s ladkovodnem ribarstvu. K e r vse
bina lovske pravice tedaj v § 1 ni izčrpno navedena, pomeni 
t u k a j porab l j an i izraz p r i sva j an j e p rav tako k a k o r v § 54 . 
od. 2. lov. zak. le posamezne ak te izvrševanja las tn inske 
pravice . V § 1 lovska p rav ica ni s is tematično, po svoj i 
glavni vsebini pa j e razložena v § 5 odst. 4 . T u j e sedeš ma-
te r iae za oceno pravne s t rukture lovske pravice . 

Mnenje , da j e lovski upravičenec las tnik proste d iv ja 
č ine v lastnem lovišču, ni novo (Ofner) . P r iznava ga angle
ško pravo (transient proper ty) . Ni v nasprot ju s c iv i ln im 
pravom, ki mu pr imer i bežne, časne lastnine niso neznani , 
in k i j e , ka ko r se v slovstvu priznava, p o l n a lastnina. 
(Klang) . Če d iv jad p r eha j a lovišča, to ne more motit i . Kol i 
k o r ne gre za samostojno lovsko pravico na las tnem zem
l j i šču (§ 4 lov. z.), j o izvršuje zakupnik lovske pravice v 
imenu zeml j i škokn j i žnega las tnika. Ta d iv j ač ina t o r e j ni 
n i č i j a stvar in k r i t e r i j neposrednega prevzema v posest po 
lovskem upravičencu logično odpade. V tem zak l jučku nas 
p o t r j u j e notorno dejstvo, da lovski upravičenci zlasti v ve
l ik ih loviščih mnogokra t polovi jo d iv jad že živo ne samo, 
da j o prodajo, ampak pogosto, da j o preko zime spravi jo v 
prezimoval išča. T a k a živo uje ta d iv jad j e last lovskega upra
vičenca in ostane to tudi, ko se po prezimitvi izpusti, dokler 
ne p rekorač i lovišča, enako k a k o r ostane n. pr. domača ži
vina na neogra jen i planini gospodar jeva last. 

Na drugi s trani ne leži v po jmu go j i tve in razmnoževa
n j a živali samo ustanovitev dopustnosti t akega ravnan ja , k i 
se na zunaj p r ikazu je kot obnašanje rednega las tnika, am
pak tudi d e j a n s k i preodkaz d iv jač ine v lovišču v to 



možnost in lastnino, k e r lovski upravičenec razmnožuje in 
lovi d iv jač ino, ne da bi konkre tne komade prevzemal . Če 
tudi d iv jač ina v lovišču po splošnem naz i ran ju ni s tvar 
v i š j ega reda, j e vendar položaj s l ičen k a k o r pri universi tas 
rerum, k j e r posamezni komadi vstopajo v skupno poveza
nost b rez posebnega us tanovi tvenega ak t a za posamezni k o 
mad te r enako tudi izstopajo in k j e r za obseg prevzete po
sesti zados tu je jo „ jasna znamenja" , ne da bi bi lo t reba po
samezne komade prevzemati (§ 6, 502, 515 odz.). T o j a snos t 
dokument i ra k r a j e v n i obseg lovišča in zakonska opredel i tev 
lovske pravice . Srna , k i prestopi m e j o lovišča, s tem t re 
nutkom postane predmet las tninske pravice lovskega upra
vičenca v tem lovišču. 

Nazi ranju , da bi zakon, ako j e hotel pr iznat i lovskemu 
upravičencu lastnino na divjačini n jegovega lovišča, to j a s 
n e j e povedal, bdi pred očmi idealna zakonoda jna tehnika . 
Vendar se moramo končno spri jazni t i , da te ni. Če j e za
kon odkazal vso substanco in ves hasek glede d iv jač ine v 
lovišču lovskemu upravičencu in ščiti lovske pravice tudi 
iz j a v n i h ozirov, neuporaba besede las tnina ne sme moti t i , 
čim so končni c i l j i zakona spoznavni in v skladu z naz i ran jem 
navadnega ž iv l j en j a ter l judsko zavest jo. D a se par t iku-
larni predhodniki lovskega zakona niso povzpeli do tega, 
da bi izrecno d iv jač ino odkazal i v „last" lovskemu upravi
čencu, tudi ne more bit i zadosten argument zato, da tega 
lovski zakon ni nameraval , k e r smemo zakonodavcu, k i mu 
j e p r e j š n j e pravno s tan je b i lo znano, k i pa j e hotel to 
pravno s tan je zenačit i , imputirat i , da j e namerava l poeno
titi tudi pravno plat lovske pravice v n j en i zasebni strani. 
Elas t ičnost t akega to lmačen ja gre edino v pr id zakonit ih 
c i l j ev lovskih interesov. 

Iz tega moramo sklepat i : 
Lovski upravičenec je ex lege lastnik v njegovem lovišču 

se nahajajoče žive in mrtve divjačine, ki se nanaša na njegovo 
lovsko pravico. Divji lovec odvzame divjad iz lastnine lov
skega upravičenca. 

Komur se zdi t ako to lmačen je lovske pravice presmelo 
in kdor sp re jme stališče, da j e prosto ž iveča d iv jad n i č i j a 
stvar, pa ne more odklonit i , da lovna d iv jač ina l e g e n o n 
d i s t i n g u e n t e (§ 5 odst. 4. lov. z.) po moči izraza „pri-
pada" postane l a s t lovskega upravičenca v hipu, ko žival 
pade, bodisi pravično ali nepravično us t re l jena , v zan jko 
ali past u je ta , pobita, samo od sebe poginula ali k a k o r kol i 
pokončana . Ako se priznava, da j e t uka j sedeš mater iae , 
potem j e p r i znan je teh zakonit ih c i l j ev nu jno in og iban j e 
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to lmačenja s prez iranjem lovskih interesov nesmotrno. 
Divj i lovec si prilasti tujo lastnino in zagreši priprosto tat
vino. 

Do kakih monstroznih posledic vodi nasprotno mišlje
nje , j e dokaz, da se za civilno pravo z vso resnostjo trdi. da 
lovski upravičenec, tudi če mu je divji lovec srnjaka ustre
lil in odnesel, pridrži svojo „okupacijsko pravico", dokler 
stvar ne pride v roke dobrovernega posestnika (Klang 
str. 1 0 3 ) ! Ko gre pri e n o t n i ureditvi za vsestransko zaščito 
lovskih interesov, ne samo zaradi koristi lovskega upravi
čenca , ampak enakovredno zaradi narodnogospodarskih 
interesov, za kriminalne svrhe takega to lmačenja zakona ne 
moremo sprejeti . 

Po navedenih izvajanjih pr ihajamo d e l e g e l a t a 
Icončno, dasi po drugi poti, do istega zakl jučka kakor uvodno 
omenjena razprava prof. dr. Kreka , da je v primeru ko
ristoljubne prisvojitve divjega lovca staviti pod določbo 
§ 3 1 4 kz. Zavedamo pa se, da gre napram stališču stola sed
morice odd. B v glavnem za teoretično vprašanje , ker § 3 2 2 
kz. v posebno težkih primerih preti celo z višjo kaznijo ka
kor 5 1 4 kz. Nevšečnim posledicam obsodbe po § 5 1 4 kz. 
z ozirom na § 3 1 5 kz., ki bi morda zaradi sorodstva 
s primeri tatvine v obsegu § 5 2 0 kz. ali po psihologični 
strani bili utemeljeni, se praksa lahko izogne s tem, da ka
zen omili, in izreče na mesto strogega zapora zapor (§ 71 
št. 4 kz.) Ali s tem problem ne bo rešen. P r a v n a neizvest-
nost, ki dejansko vlada, in moralni interesi, ki so prizadeti 
pri vsakem zrahljanju pravnega reda, nujno zahtevajo za
konodajne ukrepe. De lege ferenda se tatinska kvalif ikacija 
d ivjega lovca ne bo mogla držati. Po svoji težini to tudi ni 
glavni problem, ampak sodna kaznivost po posebni normi 
po vzgledu drugih držav 


