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Duplica, 26. avgusta 1970

1z ruSevin smo dvignili novo tovarno

DVAJSETLETNICI

delavskega samoupravljanja

26. avgust 1950. leta pomeni
za naSe podjetje zgodovinski
mejnik, tj. dan ko so delavci
dejansko priceli s samouprav-
ljanjem tovarne. Tega dne je
simboli¢no prevzel kljué tovar-
ne prvi predsednik delavskega
sveta. Od tega dne dalje pa do
danes, se je delavsko samo-
upravljanje izpopolnjevalo in
krepilo.

Brez dvoma so bili prvi za-
cetki tezki, saj o delavskem sa-
moupravljanju nismo imeli no-
benih izku3enj. Kljub naporu
pa smo uspeli v 20 letih delav-
sko samoupravljanje izpopolni-
ti in spraviti na takSen nivo, da
ne samo teoreti¢no, temveé tudi
praktiéno, lahko vsak é¢lan ko-
lektiva odlo¢a o stvareh, ki se
nana3ajo na upravljanje in po-
slovanje podjetja.

V teh 20 letih je delavsko sa-
moupravljanje ¥ nasem podjet-
ju pravzaprav preslo.tri razvoj-
ne faze, in sicers

L faza od leta 1950 do leta
1962, ko smo imeli le delavski
svet in upravni odbor ter po-
mozne komisije DS.

1I. faza od leta 1962 do leta
1968, ko smo imeli poleg orga-
nov iz I. faze Se delavske sve-
te poslovnih enot — ki so bili
praktiéno le posvetovalni or-
gani.

III. faza od 1968. leta dalje, ko
imamo poleg delavskega sveta
podjetja izvrSilne organe, ki
imajo v skladu s statutom pra-
vico odlo¢anja, tako da je de-
lavski svet kot najviSji organ
pristojen za doloanje le v naj-
vaznejiih zadevah podjetja,
medtem ko so ostali izvrSilni
organi pristojni,za odlo¢anje o
zadevah iz svoje pristojnosti, ki
so dolotene Ze v samem statu-
tu. Ce primerjamo Stevilo ¢la-

LU
$ s

nov samoupravljanja po letu
1950 Z letom 1970, ugotovimo,
da je v letu 1950 sodelovalo v
samoupravnih organih 64 éla-
nov, medtem ko jih v letu 1970
sodeluje 147 &lanov, tj. veé kot
12 9/, zaposlenih.

Odkrito moramo priznati, da
je ne samo tevil¢no, temvec tu-
di kvalitetno samoupravljanje v
nasem podjetju doseglo zavid-
ljive uspehe, ker so razprave in
odloditve v vseh organih samo-
upravljanja na znatno visjem
nivoju kot prva leta delavskega
samoupravljanja.

Ko praznujemo ta pomembni
in zgodovinski jubilej, moramo
priznati, da so ¢lani podjetja z
razumevanjem sprejeli odloéit-
ve organov delavskega samo-
upravljanja, zlasti ko se je od-
lo¢alo o veéjih investicijah, pa
éeprav so se morali od ¢asa do
¢asa odrekati viSjim osebnim
dohodkom. Da so bile taksne
odloGitve pravilne, nam doka-
zuje dejstvo, da mnaSe podjetje
v lesni industriji predstavlja
sam vrh v SFR Jugoslaviji, da
je znano po vsem svetu in da
so tudi osebni dohodki ne samo
v lesni industriji, temveé tudi v
ob¢ini na primernem mestu.

Nemogote je v teh mnekaj
vrsticah opisati pomembne
uspehe in zmage teh dvajsetih
let, vendar je nesporno, da je
delavsko samoupravljanje v
naSem podjetju zaZivelo, Zivi in
bo Zivelo ter tudi v bodoce
ustvarjalo in se borilo za na-
predek poslovanja in delavske-
ga samoupravljanja.

Ob tem pomembnem jubileju
7eli uredniStvo Glasila kolekti-
va vsem delavcem podjetja Se
nadalje mnogo delovnih uspe-
hov in osebnega zadovoljstva.
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Prevzeli smo tovarno v svoje roke

20 let je minilo, odkar so de-
lavei prevzeli tovarne v svoje
roke. Iz tistega ¢asa je bore
malo zapiskov in fotografij, za-
to je uredniStvo poklicalo na
razgovor:

Valentina CICIGOJA, prvega
predsednika DS, takratnega
obratovodja stolarne, sedaj pa
je Ze 7 let upokojen;

Andreja KOZELJA, prvega
predsednika upravnega odbora,
ki je bil takrat mojster v ko-
vinski (remontni) delavnici,
zdaj pa je Ze dve leti upokojen;

Alfreda TOMAZICA, drugega
predsednika DS, takratnega
ravnatelja lesno-industrijske
Sole v tovarni, sedaj je vodja
kadrovske sluzbe v Litostroju;

Slavka BENDA, sedanjega
predsednika DS, mojstra v ko-
vinski.

Po skupnem ogledu podjetja
so omenjeni tovarisi na zastav-
ljena vpraSanja in VvV pogovoru
povedali naslednje: i

Napredek je ogromen, tradi-
cija se je obdrzala, vendar pa
tovarne danes skoraj ni moé
spoznati, le ena tretjina tovar-
ne je od leta 1950, dve tretjini
pa sta novi. Malo tezko se je
spomniti dogajanja izpred dvaj-
setih let, zato se opravi¢ujemo,
¢e se je dogajalo kako drugace,
kot smo _povedali (in mi zapisa-
li — op. ured.).

'V nasi tovarni je bilo poskus-
no samoupravljanje Ze v letu
1949. Nasa tovarna je bila edi-
na v lesni industriji, kjer se je
delavsko samoupravljanje pri-
pravljajo in preizku3alo. Obsta-
jala je kronika podjetja (pisal
in urejal Zorc) v Zelezni omari,
ki pa ima tudi svojo zgodovino,
zaradi nje bi skoraj moral na
zagovor. V.letu 1949 se je Se
iskala oblika in nacin dela sa-
moupravnih organov, njihova
funkcija. Bili smo v zadregi, ka-
ko bomo volili (posredno ali ne-

Tomazi¢ Alfred, drugi predesdnik
Delavskega sveta

i

KoZelj Andrej, prvi predsednik
UO, ob ogledu tovarne

posredno) élane DS, kdo je spo-
soben sprejeti odgovornosti, da
je ¢lan'DS. Ali naj bo ¢élan DS
tisti, ki ve¢ ustvari (kako to
meriti) ali mora biti élan komu-
nistiéne partije, ali sme biti iz
uprave itd. Konéno smo se zedi-
nili, da morajo imeti kandidati
za DS naslednje lastnosti:

Imeti mora ugled med delav-
ci, ni nujno, da je élan KP; biti
mora dober delavee, naj ne bo
iz uprave itd.

Takrat so si ljudje predstav-
ljali, da bo DS prevzel dolZnosti,
ki jihvima direktor in da direk-
torja ne bo vec.

Kandidati so se bali odgovor-
nosti in so zato odklanjali kan-
didaturo, resniéno je bil pro-
blem izvoliti DS. Upravnega od-
bora v preizkusni dobi v letu
1949 Ze ni bilo, ker se tudi ni
vedelo, kako bo samoupravlja-
nje potekalo. Sele v letu 1950.
je bil izvoljen tudi upravni od-
bor in takrat so si predstavljali,
da bo UO nadomestil upravo, da
bo to izvrini organ DS, ki naj
bi postavljal komisije in jih tu-
di je; npr.: za razvoj podjetja,
za pridobivanje novih kadrov,
za nabavo surovin itd. Uslui-
benci v upravi pa naj bi le pri-
pravljali materiale za samo-
upravne organe. DS je takrat
razpravljal o doseganju plana,
normah, normativih materiala,
o problemih proizvodnje, po-
trjeval zakljuéne racune, pro-
glagal udarnike, reSeval social-
na vprasanja, ni pa e imel pri-
stojnosti odlo€anja o proizvod-
nem programu, delitvi OD, pla-
nu proizvodnje, ker je bilo to
vse plansko dolo¢eno od direk-
cije za lesno industrijo LR Slo-
venije. DS se je torej takrat
ukvarjal le s problemom, kako
izpolniti postavljeni plan, in
drugimi za rast podjetja manj

bistvenimi problemi, ker e da-
le¢ ni imel teh pristojnosti, kot
jih ima danes. Tudi o prodaji
nadih izdelkov nismo imeli kaj
odlocati, ker je bilo vse to cen-
tralizirano na direkciji za lesno
industrijo. Tako smo tudi na
»€rno«, izven plana, z lastno iz-
najdljivostjo po mnaértih tov.
Benkoviéa in KiSa udarnisko
postavili in opremili dom va-
jenske 3ole (barake) in Solo, si-
cer po uradni poti morda tega
ne bi mogli napraviti, ker ni-
smo vedeli, kaj lahko delamo
po svoje, ali moramo vprasati
direkcijo ali ne. V sklopu pod-
jetja smo imeli takrat tudi:
ekonomijo, restavracijo, DID,
¢evljarsko in krojasko delavni-
co ter brivnico.

Takrat je bila izobrazba iz-
redno cenjena, praksa pa manj.
Mizarjev nam je primanjkovalo
ter smo zato ustanovili lastno
lesno-industrijsko Solo na Du-
plici. Novih kvalificiranih ljudi
ni bilo mogoée dobiti, zato smo
v Solo sprejeli vsakogar. Sola
ni samo dajala nove mizarje,
ampak je tudi prirejala tecaje
za odrasle, o izdelavi plana, o

Citigoj Valentin, prvi predsednik
Delavskega sveta

delavskem samoupravljanju itd.
Predavatelji 3ole so bili sode-
lavei tovarne in sicer tovarisi
Kis, Benkovié, Pire, Kralj, seve-
da TomaZié itd. Sola je bila uki-
njena leta 1954, nakar je tova-
ri§ TomaZi¢ kot ravnatelj odsel
iz naSe tovarne,

V letu 1950 je bil izvoljen
prvi DS in upravni odbor, to-
varno pa sta prevzela 26. avgu-
sta 1950. Slovesna predaia kliu-
¢ev tovarne predsedniku DS
tov. Ci¢igoju je bila na balkonu
(nad sedanjo kadrovsko sluzbo),
ostala slovesnost pa je bila pred
takratno vratarnico — sedanjim
upravnim poslopjem, kjer je
bila postavljena tribuna. Prvi¢

(Nadaljevanje na 2. str.)
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smo govorili po mikrofonu,
prvi¢ smo bili v taki situaciji,
pa smo bili zelo nerodni.

Ob tej priliki smo odkrili
tudi spominsko ploS¢o. Sloves-
nosti so prisostvovali tudi pred-
sednik Ob¢éinskega ljudskega
odbora Kamnik tov. Janko Zu-
pan, sekretar Obéinskega par-
tijskega komiteja tov. Jaka
Zen, Tomo Brejc, delavski za-
upniki ter drugi predstavniki in
delavei tovarne.

DS je mnogo razpravljal o
normah, ker Se niso bile po-
stavljene. Edino stolarna je
imela kolikor toliko urejene
norme. Norme so se postavljale
glede na izkuSnje in to najveé
po uéinku delavcev. Normirci
pa so bili: Silvo Kralj v mizar-
ni, Stane Krivorotov v stolarni
in Stane Ipavec v furnirni. Ker
so bile norme splosen problem,
je DS imenoval posebno komi-
sijo za norme, normative mate-
riala in kontrolo kvalitete, ker
takrat tudi teh Se ni bilo. Za
planiranje in kontrolo je bil za-
dolZen tovaris Kis.

Ljudje so se zelo bali odgo-
vornosti, zato je vsak zelo ne-
rad podpisal kak samoupravni

Benda Slavko, sedanji predsednik
Delavskega sveta

dokument. Zaradi tega ob¢utka
teZze odgovornosti, ki so jo te-
daj vsi ¢utili, je bilo zelo tezko
dobiti normirce in kontrolorje
izdelkov. Bile so velike teZzave
z nabavo materiala, ki ga je bilo
takrat zelo tezko dobiti in je bil
zato tudi plan proizvodnje veé-
krat v nevarnosti. Kadar pa je
bil plan doseZen, je zatulila to-
varniska sirena, nakar je bila

tudi slovesnost, na- kateri so
proglasali udarnike, najzasluz-
nejse za izvrsitev plana itd. Da
pa je bil plan doseZen, smo do-
stikrat udarnisko delali tudi ob

Nova povrsinska obdelava kovin-
skih ogrodij je stekla v letu 1970

nedeljah. To so bili ¢asi, ko smo
mnogo delali in malo zasluzili.
Na delo smo hodili Ze ob petih,
da je bilo ob Sestih vse priprav-
Ijeno za nemoteno proizvodnjo.
Tako smo na primer gater vsak
dan podrobno pregledali, samo
da se proizvodnja ne bi ustavi-
la. Kaksne skrbi so to bile, si
lahko predstavljamo, ¢e vemo,
da je bil tovari§ Stefula kazno-
van z zaporno kaznijo, ker se je
ustavila parna turbina zaradi
normalne okvare (izrabljenosti),
¢es da je to sabotaza.

Vzdrzevanje je bilo zaradi
zastarelosti naprav zelo tezavno,
dokumentacije o strojih pa tudi
ni bilo. Zaradi takih naprav je
bilo precej nesre¢ in smo zato
v tovarni izvolili delavskega in-
Spektorja varnosti in takrat se
je zacelo varstvo strojev in
ljudi.

Za obstoj in razvoj tovarne
se je bilo treba krepko boriti,
saj je direkcija za lesno indu-
strijo zahtevala, da bi odpeljali
furnirne naprave v Novo mesto
in tako bi mi ostali brez last-
nega furnirja in celo, da bi uki-
nili proizvodnjo strojev in za-
celi delati obeSalnike. TakSen
pritisk je bilo tezko vzdrzati,
toda vedeli smo, da je to izred-
no pomembno za obstoj in raz-
voj kolektiva, zato smo se uprli
in uspeli. Res pa je, da smo po
nalogu direkcije tudi mi tako
dobili kakSen stroj, ki smo ga
odpeljali iz drugega podjetja.

Tudi o organiziranem izvozu
ni bilo govora, prva je pricela
izvazati stolarna, toda prvo po-
Siljko so v Ameriki reklamirali,

Tako je DS prevzel fovarno v svoje roke in zacel uresnicevati geslo:
»Tovarne delavcem !«

ker je bil les premalo suh in so
zato stoli razpokali; problema-
tiéna je bila tudi povrsinska ob-
delava, notranji transport po
tovarni, nabava strojev in su-
rovin.

Bilo je premalo delavcev, zato
so bili sprejeti v sluzbo vsi, ne
glede na kvalifikacijo oziroma
izobrazbo, med delavei pa je
bilo nezadovoljstvo, ¢es: zakaj
jemljemo nove ijudi. Treba je
bilo zadeti voditi pravilno ka-
drovsko politiko, kajti nekvali-
ficiranih ljudi s prakso ni bilo
mogode zamenjati, dokler ni
bilo kvalificiranih, posebno mi-
zarjev, zaradi ¢esar se je takrat
tudi ustanovila Sola.

Ljudi je bilo tezko prepricati,
da je treba graditi nove objek-
te, nabavljati nove stroje, ker si
je takrat le malokdo znal pred-
stavljati, v kaksni meri bo Sia
tovarna naprej. Tovarna je do-
zivela nekaj wvecjih pozarov,
kar je Se poslabsalo materialni
polozaj kolektiva.

Veé skrbi smo zaceli posve-
cati tudi delavcem: uvedeni so
bili dodatki za nevarno in tezko
delo, zaceli so podeljevati pri-
znanja in nagrade tistim, ki so
v podjetju 25 ali 30 let.

Samoupravni organi so tedaj
vecéinoma le potrjevali direkti-
ve, ki so prisle iz visjih foru-
mov, Se daleé pa niso delali in
odlocali tako ko danes. Kljub
nestetim teZavam pa danes lah-
ko ugotavljamo, da je bila nasa
pot pravilna, predvsem ¢e gle-
damo na rezultate, ki smo jih
dosegli. V bodoc¢e bo potrebno
obnavljati in poveéevati strojni
park ter se truditi, da bo ¢im
manj fiziénega dela, da bo fi-
zi¢tni napor delavca éim manjsi.

Problemi, ki se danes postav-
Ijajo pred delavsko samouprav-
Ijanje, so Se vedno skrb za clo-
veka, predvsem pa je vaino:

1. za ¢loveka najti ustrezno
delovno mesto, kjer bo z izkori-
Scanjem svojih sposobnosti de-
lal z manj$imi napori in ustva-
ril veé;

2. kako delo organizirati, da
bo laZje in uéinek vedji?

3. spoznati, o ¢em danaSnji
c¢lovek premiSljuje in kaj ga
tezi;

4. ¢loveka izobraziti za svoje
delovno mesto in da bo znal go-
spodariti z rezultati svojega in
sodelavéevega dela.

Nase delavsko samoupravlja-
nje je prehodilo neuhojeno pot
v skrbi za proizvodnjo in ¢lo-
veka, vendar so danes pred sa-
moupravnimi organi prav tako
tezke naloge, vendar mora biti
vedno osnovno vodilo skrb za
¢loveka-proizvajalca, ki pa jo
lahko najbolje zadovoljuje pro-
izvajalec sam — samoupravlja-
lec. 2

DOPISUJTE V GLASILO
KOLEKTIVA

Naslednja  Stevilka  izide
10. oktobra, zato posljite pri-
spevke najkasneje do 15. sep-
tembra. Lahko napiSete tudi
kratke ¢lanke, vesti o dogaja-
nju v tovarni, na terenu, delu
organizacij itd.

Prispevke lahko vrzete tudiv
nabiralnik glasila kolektiva pri
vratarju.

Nasa prva druzbena reforma
— ce se hofemo posluZevati tega
sodobnega izraza, ko smo pred
20 leti uzakonili delavsko samo-
upravljanje — je terjala vzpo-
redno tudi globoko preobrazbo
v gospodarskem sistemu, Se
prav posebno pa v delitvi novo-
ustvarjene vrednosti.

V pogojih druzbenega lastni-
Stva nad proizvodnimi sredstvi
ima sistem delitve dohodka dve
osnovni funkeiji:

a) z uveljavljanjem nadela
delitve po rezultatih dela nuditi
proizvajalcem in njihovim ko-
lektivom ¢&im veéjo materialno
zainteresiranost in

b) razvijati in poglabljati od-
nose zaradi osvobajanja inicia-
tive ter ustvarjalnosti proizva-
jalca-upravljavca.

Sprico tega mora izhajati de-
litev dohodka iz naslednjih na-
cel:

1. viS§ina dohodka podjetja
naj bi bila v skladu s stopnjo
njegove produktivnosti in koli-
¢ine dela, medtem ko za druz-
beno skupnost potrebna sred-
stva za kritje splosno druzbenih
potreb izlo¢imo iz dohodka s
pomodjo objektiviziranih nacel;

Prav tako je bil Ze takrat v
osnovi odpravljen mezdni od-
nos. Vendar pa je sistem iz leta
1957 wvzlic vsemu ostal na pol
pota, zlasti zaradi Se ne dovolj
razvite materialne baze.

V naslednjih letih, ko nam je
v drzavnem merilu uspelo
znatno povecati obseg proiz-
vodnje, ko smo uporabljali vse
bolj in bolj sodobne tehnoloske
in organizacijske postopke, ko
smo postajali srednje razvita
drzava, mehanizem delitve iz
leta 1957 ni ve¢ odgovarjal, na-
sprotno bil je Ze cokla za na-
daljnji gospodarski razvoj. Naj
omenimo samo en primer. Po-
samezne kategorije stroskov se
zaradi fiskalne teZe sistema niso
ocenjevale s staliS¢éa nujnosti,
ekonomicnosti, rentabilnosti in
veli¢ine v proizvodnem procesu
ter poslovanju, temveé¢ s stali-
§éa ali ti stroski bremenijo ce-
lotni ali ¢isti dohodek podjetja.

Eden poglavitnih negativnih
¢initeljev pa je bil ta, da se ¢isti
dohodek podjetja ni oblikoval v
ekonomsko opravic¢eni odvisno-
sti od rezultata dela gospodar-
ske organizacije.

Volilna komisija ob volitvah prvega DS

2. dohodek delovnih ljudi iz-
gubi znaéilnost plade za pretez-
no fiziétno delo iz delovnega
razmerja med drZavnim pod-
jetjem in delavcem ter zadobi
obelezje osebnega dohodka, ki
je rezultat delovnega ucinka in
upravljanja. Delavec kot proiz-
vajalec postaja neposredno
udeleZen na dosezenem dohod-
ku, hkrati pa postaja tudi so-
odgovoren za rezultate svojega
delovnega kolektiva.

Ves razvoj v teku dveh de-
setletij je bil usmerjen k tem
smotru, k uveljavitvi teh nacel.
Zlasti pomembna so bila leta
1957, 1961 in 1965.

V letu 1957 so bili prvié v
vedjem obsegu urejeni z zakoni
malone vsi druzbeno ekonomski
odnosi na podroéju gospodar-
stva. Tega leta je bil uveljav-
ljen nov gospodarski sistem in
zlasti nov sistem delitve. Uve-
den je bil ¢isti dohodek gospo-
darske organizacije, kot stabil-
nejda in §ir§a materialna osno-
va delavskega samoupravljanja
tj. samostojnega odlo¢anja o
osebnih dohodkih in o skladih.

Tak nadéin ni mogel uvelja-
viti poloZaja proizvajalca kot
upravljavea, ni mogel v zadost-
ni meri spodbuditi zanimanje
delavca za sodelovanje v delav-
skem in druZbenem upravljanju
s poglavitnim smotrom, da svoj
ekonomski interes uresnicuje
istocasno ko kot ¢lan delovnega
kolektiva wuresni¢uje skupni
ekonomski cilj svoje delovne
organizacije.

V letu 1961, zlasti pa v letu
1965 so bili sprejeti zakoni, ki
so pomenili druzbeno-gospo-
darsko reformo, z naslednjimi
poglavitnimi zahtevami:

1. &m neposredneja poveza-
va delitve z doseZenimi rezul-
tati;

2. delitev ¢éim bolj decentrali-
zirati, tj. vse veC sredstev pu-
stiti tam kjer se ustvarjajo;

3. samostojnost v korisfenju
sredstev;

4, tehnika delitve naj temelji
na fiksnih obveznostih nasproti
druzbi.

Instrumentarij izdan v letu
1961 ni dosledno temeljil na teh

(Nadaljevanje na 3. str.)
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principih, med drugim =zaradi
15 %, prispevka iz dohodka, zla-
sti pa zaradi skrajno nestimula-
tivnega izrednega prispevka iz
dohodka, ki je bil takrat pred-
lagan in sprejet v zadnji fazi
kot nekak kompromis med
fiskusom in druzbeno-gospo-
darskimi naprednimi silnicami.

Spri¢o tega te gospodarske
spremembe niso dosegle zazele-
nih rezultatov. Zaradi omenje-
nih deformacij smo Ze pri
startu imeli opravka s torzom.
Teh sprememb takrat tudi ni-
smo imenovali reforma, ¢eprav
bi to v bistvu morala biti. Tako
je dozorevala situacija, ki je
pripeljala do znane gospodarske

1951

in druzbene reforme pred peti-
mi leti, ko je bilo za novo (po-
novno) fazo gospodarskega in
druzbenega razvoja sprejetih v
zvezni skup$¢ini trideset zako-
nov in odlokov.

Kako tezavna je realizacija
reformnih stremljenj, kaZe Ze
samo dejstvo, da tudi v 5 letih
Se niso doseZeni njeni poglavit-
ni smotri. Vendar ta problema-
tika presega okvir tega se-
stavka.

Poglejmo si strukturne spre-
membe v naSem podjetju, ki so
nastale v 20 letih pri delitvi
druzbenega bruto produkta, od
katerega zavisi materialna pod-
laga samoupravljalcev:

1969

din % din %
Stroski substance 73.620.989
Akumulacija: 29,0 35.813.863 40,0
Druzbe 148.364.763 59,0 26.721.072 29,5
Kolektiva 30.752.570 12,0 27.893.471 30,5
Celotni dohodek 252.738.322 100,0 90.428.406 100,0

V akumulaciji druzbe je v upostevamo.

letu 1951 upostevana trzna raz-
lika, v letu 1969 pa prometni
davek, ki je sicer prevaljen na
neposredno potrosnjo, vendar
ga zaradi ustrezne primerjave

Ce iz leta 1951 izlo¢imo frzno
razliko, ki je bila med drugim
uvedena zaradi deformacije
cen, prejmemo naslednjo pri-
merjalno strukturo delitve:

1951

din % %
Stroski substance
Akumulacija: 73.620.989 48,6 40,0
Druzbe 47.078.253 31,1 29,5
Kolektiva 30.752.570 20,3 30,5
Celotni dohodek 151.451.812 100,0 100,0

Iz zgoraj navedne primerjave
ugotavljamo, da delovni kolek-
tivi razpolagajo danes po 20. le-
tih samoupravljanja z dokaj
ve¢jim delom novoustvarjene
vrednosti. To povedanje rezul-
tira predvsem iz zmanjSanega
deleza stroskov substance, ki
niso ve¢ obremenjeni s promet-
nim davkom.

Ugotovimo tudi, da se delez
druzbe $e ni bistveno zmanjsal,
tako da v bodoénosti lahko ra-
¢unamo z nadaljnjim premi-
kom akumulacije v korist sa-
moupravljalcev.

Poudariti moramo tudi, da ta
na oko pozitivni premik, ne da-
je svoje polne teze. Sprico ne-
stabilnih gibanj in rastofe in-
flacije smo namreé pric¢a obre-

menjevanju gospodarstva z vis-
jimi in novimi dajatvami in
krepitvami vpliva administraci-
je, ki skusa z vecidel kratkoroc-
nimi in parcialnimi ukrepi
ublaziti nestabilnost gospodar-
ske situacije. Taka situacija pa
razumljivo zmanjsuje vrednost
in pomen, pa tudi nenehno
ogroza materialno bazo samo-
upravljanja in samoupravljal-
cev.

Naj sklenemo ta sestavek z
zeljo, da bi gospodarske orga-
nizacije, predvsem pa tudi nasa,
vztrajale na poti odloénega na-
daljevanja stabilizacije gospo-
darstva v skladu s proklamira-
nimi reformnimi naceli in na-
Celi delavskega samouprav-
ljanja.

Gradnja stolarne leta 1946

Uveljavljanje samoupravnih organov

v ndusteiji po

Na pobudo urednika »GLA-
SILA« sem se odloé¢il, da opi-
Sem razvoj samoupravnih orga-
nov. Opisujem tako, kakor sem
jih v preteklih dvajsetih letih
ocenjeval kot d¢lan delovne
skupnosti. Pri opisu se zave-
dam, da ni omenjena marsika-
tera zanimivost, ki bi jo bilo
vredno osvetliti. Veliko pozor-
nost sem posvetil delavskemu
svetu in upravnemu odboru, ki
sta bila nosilca prehojene poti
samoupravnih organov. Manj
opazno se spominjam dela od-
borov in komisij, ki sta jih za
reSevanje problemov imenovala
delavski svet in upravni odbor.
Verjetno je, da so ti pomoZni
organi delali Ze tedaj manj
opazno.

Delo delavskega sveta in
upravnega odbora se za¢ne od
leta 1950 dalje, tedaj je izSel te-
meljni zakon o delavskem samo-
upravljanju, in sega v obdobje,

problemov. Na to, da se samo-
upravni organi niso resneje lo-
tili iskanja poti za boljso orga-
nizacijo dela, je vplivala tudi
toga politika nagrajevanja. Pri-
merno so bili stimulirani le de-
lavei, ki so delali po uéinku.
Politiko izpladevanja osebnih
dohodkov pa je vrsto let vodil
okrajni ljudski odbor, ki se je
posluzeval ze zastarelih tarifnih
pravilnikov. NereSeni so bili
tudi pomembni organizacijski
problemi. Niti delavski svet niti
upravni odbor nista imela jasno
dolocenega podroc¢ja dela. Na-
stajala so sporna vprasanja o
tem, kdo je dolzan resevati ne-
katere tekoce probleme. Ker

organizacija upravljanja in vo-
denja ni bila resena sistematic-
no, je tedaj obveljalo mnenje
manjSega Stevila glasnejsih, ve-
¢ina pa je ob takih razpravah
stala ob strani.

V kvaliteti dela so organi de-

Prostorov je premalo, zato nekateri Se vednon malicajo v delavnicah

ko je bil moéno uveljavljen si-
stem administrativnega uprav-
ljanja, ki je bil stalno prisoten
tudi v nasem podjetju. Glav-
ni nosilec administrativnega
upravljanja — direkcija lesno-
industrijskih podjetij — je pre-
nehal delovati Sele nekoliko
pozneje.

Ob pricetku obstoja je imel
delav. svet vlogo informatorja.
Na zasedanjih so se ¢lani spo-
znavali le z gospodarskim sta-
njem tovarne. Porocila o gospo-
darskem stanju so bila najveé-
krat povzeta iz analiz, ki so jih
pripravili oblastveni organi. Bi-
la pa so prilagojena razmeram
podjetja. Upravni odbor je bil
seznanjen s poslovno manj vaz-
nimi problemi. Veckrat je dolo-
¢al tudi o zadevah, kjer so se
razhajali vodilni sodelavei pod-
jetja ter je uveljavil marsika-
tero nehvaleino, toda za pod-
jetje dalekosezno, odgovorno
odloc¢itev. Na delo delavskega
sveta in upravnega odbora sta
mo¢no vplivali osnovna organi-
zacija zveze komunistov in sin-
dikalna podruznica. Obe sta
krepili zavest delavcev in naka-
zovali pomembnosti samou-
pravnih organov.

Pri uveljavljanju je samo-
upravne organe ovirala neraz-
vitost strokovnih sluzb. Sode-

. lavei, ki so sluzbe vodili, so

strmeli za tem, da 3e vedno sa-
mi odlo¢ajo, niso pa tezili k
proudevanju vzrokov nastalih

lavskega samoupravljanja rasli
potem, ko so si v §tirih, petih
letih obstoja utrli pot. Med ¢la-
ni kolektiva so si pridobili
ugled. Delavski svet in upravni
odbor sta postala resniéna
predstavnika v podjetju zapo-
slenih delavcev. Clani samo-
upravnih organov iz vrst nepo-
srednih proizvajalcev so spon-
tano priceli razpravljati o po-
membnih organizacijskih ukre-
pih in o ukrepih za izboljSanje

STEVILO IN STRUKTURA

ZAPOSLENIH

Leto 1950:

KV delavcev 159
Priu¢enih delavcev 245
NK delavcev 250
Vajencev 67
Pomozno osebje 22
Neindustrijsko osebje 23
DID 12
Tehni¢no osebje L
Administrativno osebje 52
Skupaj 856
Leto 1970 (30. junij):

Visoka $ola 19
Visja Sola 8
Srednja Sola 49
Nizja Sola 103
VKV delavcev 50
PK delavcev 278
NK delavcev 493
Vajencev 35
Skupaj 1318

histva »STOL« Kamnik

poslovne politike podjetja. Za
reSevanje posameznih proble-
mov sta delavski svet in uprav-
ni odbor imenovala stalne ali
obc¢asne odbore in komisije. Od-
bori in komisije so izdelali
predloge ali pa so bili poobla-
S¢eni zadeve resiti sami. Za pri-
pravo predlogov Ze precej dolgo
delata komisija za Stipendije in
komisija za dodelitev stanovanj.
Precej samostojno je delala ta-
rifna komisija, do¢im komisija
za varstvo pri delu in komisija
Za zaSCito Zena in mladine nista
nikoli popestrili dela samo-
upravnih organov.

Res plodno je bilo delo samo-
upravnih organov v zadnjih de-
setih letih. V podjetje so se
vkljucili mladi strokovnjaki, ki
so okrepili strokovne sluzbe.
Sodelovati so pric¢eli tudi v or-
ganih samoupravljanja ter tako
mnogo prispevali k razvoju sa-
moupravljanja.

S svezino, ki so jo v podjetje
vnesli novi sodelavei, so organi
samoupravljanja postali odlo¢u-
jo¢a institucija. S pravilniki in
pravili, ki jih je delavski svet
postopoma sprejemal, sta bila v
tem obdobju uvedena v vode-
nje podjetja zakonitost in red.
Samoupravnim organom je bilo
dolo¢eno podrocje dela in odlo-
¢anje. Odpravljene so bile mo¢-
ne teiZnje, da bi samoupravne
organe prenesli na manjse or-
ganizacijske enote. Saj poslov-
ne enote, ki so nastale iz proiz-
vodnih obratov, niso mogle s
svojimi delavskimi sveti in ko-
misijami zaziveti dovolj samo-
stojno. Vecja samostojnost po-
slovnih enot pa bi okrnila
uspesSno poslovanje podjetja.
Prav zato so bili v letu 1969
okrepljeni organi delavskega
sveta podjetja, da so v njih do-
volj moéno zastopani delavei
vseh prej$njih poslovnih enot.

Letos je podjetje pricelo uve-
ljavljati novo obliko samou-
pravljanja, upravni odbor je
prenehal z delom. Delavski svet
pa je izvolil veé odborov in ko-
misij, ki opravljajo svoje delo
samostojno.

M. KOTNIK

Prvi nosilei za novo tovarno Ze
stojijo

GLASILO DELOVNEGA KOLEK-
TIVA INDUSTRIJE POHISTVA
STOL KAMNIK. IZDAJA DELAV-
SKI SVET.

GLAVNI IN ODGOVORNI URED-
NIK JANEZ CERAR. TISK: UCNE
DELAVNICE ZAVODA ZA SLUS-
NO IN GOVORNO PRIZADETE V
LJUBLJANI.
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Leto 17 — &t. 4

Spominjam se...

Nekaterim starejsim sodelav-
cem sem ob 20-letnici samo-
upravljanja postavil dve vpra-
Sanji, in sicer:

1. Kako se spominjate do-
godkov ob prevzemu tovarne Vv
samoupravljanje?

2. Kaj menite o sedanjem
samoupravljanju?

STEBE Franc, PE 4

Veliko ljudi ni vedelo, kaj po-
meni samoupravljanje, tisti pa,
ki so vedeli oziroma si vsaj za-
migljali, pa so bili brez te
prakse.

Ob prevzemu tovarne je bila
veselica.

DS se je bavil z drobnimi
stvarmi, z ve¢jimi se ni mogel,
ker ni imel pristojnosti. Akord
se je ukinil, norme pa so bile
nekaj novega.

KOLOVIC Dragica, PE 1

Prevzeli smo sredstva v
upravljanje, prej je bilo drzav-
no, upravljanje pa je bilo z za-
konom moc¢no omejeno. DS je
samo potrjeval, kar je ustvaril
kolektiv, delitev in poraba pa
je bila z zakonom dolocena.
Nismo nié¢ investirali, dobicek
smo morali odvajati.

Sestanki DS so kasneje zaZi-
veli, ker smo bili Ze bolje po-
udeni o vlogi DS. Standard ta-
krat Se ni bil tako visok. V ve-
ljavi je bil tarifni pravilnik,
urna placa, strokovnjakov ta-
krat ni bilo, ampak le lastne iz-
kusnje. Danes se vloga DS ne
more primerjati s takratno, ker
ima mnogo veé¢ pristojnosti.

KRIVOROTOV Jelo, PE 2

Za ves kolektiv je bilo to pre-
senecenje, treba se je bilo bolj
potruditi, samoupravljanje smo
si predstavljali Se na visji stop-
nji, kot je danes.

Prisotni smo bili vsi ¢lani ko-
lektiva, sodelovali sta pevska
in folklorna skupina.

Tovarno smo dvignili iz ruse-
vin, po vojni nas je bilo okoli
140 delavcev. Tovarna je zacela
vidneje napredovati z letom
1956.

Sedaj je delavsko samou-
pravljanje v redu, to je dobra
stvar, nobene investicije ni §ko-
da, ¢e ne gre na $kodo delavea.
Nova tovarna je velik korak
naprej, mlajSa generacija bo
imela kruh.

SARC Tine, PE 2

Bil sem v prvem in poskus-
nem DS, bilo je Se vse zelo ne-
jasno, pozneje se je samouprav-
ljanje hitro razvijalo, kljub te-
mu, da so nekateri nasprotovali
napredku, npr.: hoteli so kupiti
star avto, spori zaradi stano-
vanjskih posojil v razdalji tri
kilometre od tovarne itd.

Danasnje samoupravljanje je
v redu, tehniéni kolegij je spo-
soben gledati naprej v prihod-
nost, prej pa ni bilo strokovnja-
kov, ¢e pa so bili, niso hoteli so-
delovati v DS. Napredek je
ogromen.

SUSTAR Joze, PE 5

Edino pravilno je, da so de-
lavei prevzeli tovarno, da sami
razpolagajo z njo, kolikor bodo
naredili, toliko bodo delili. Sa-
maupravljanje je urejeno, me-
nim pa, da smo $e premalo se-
znanjeni z njim.

PUH Franc, PE 1

Ob pripravah na delavsko sa-
moupravljanje sem bil na oroz-
nih vajah, pa sem se tam S3e
bolj seznanil s tem. Takrat smo
vzidali ploi¢o in jo odkrili,
zbranih nas je bilo okrog 800,
stole smo znosili ven, bili so slo-
vesni govori, prisotni so bili
predstavniki iz Ljubljane in
Kamnika. Samoupravljanje ta-
krat e ni bilo preizkuseno,
vsaka tovarna je delala po svo-
je, danes pa je Ze drugace. V
organih DS so se ljudje dosti-
krat menjali, pa smo vcasih tu-
di pozabili koga nadomestiti.
Proizvodnjo nam je dirigirala
direkcija za lesno industrijo,
ravno tako tudi prodajo in iz-
voz. Kot tovarna smo se dobro
znali. Delali smo Solsko pohist.
vo in spalnice, vendar smo te
po dogovoru z »Meblom« opu-
stili.

SKRATEK Fani, PE 4

Dobro se spomnim gesla »To-
varne delavecem« in zabave po
slovesnosti. Bila sem petkrat
¢lanica DS, samoupravljanje je
v redu, le v organih samou-
pravljanja bi moralo biti veé

>
mladih, ker so v DS vedno sta-
ri ter eni in isti. Mladi se pre-
pocasi uvajajo.

PODLESNIKAR Stanko, PE 1

Samoupravljanje je bilo
vsem vse¢, na slovesnosti jih je
nekaj govorilo, mi smo zaplo-
skali, pa je bilo koneec.

Samoupravljanje je v redu,
¢e je le dovolj dela.

GABERSEK Franc, PE 5

Vem le, da je bilo prazni¢no
razpoloZenje, sicer pa sem ZzZe
pozabil. Danasnje samouprav-
ljanje je v redu, moti me le to,
da ima glavno besedo uprava,
ker so delavci prebojeéi in so
raje tiho.

COTIC Marija, PE 5

Pred vratarnico je bilo sve-
¢ano zborovanje, direktor je
predal kljuée predsedniku DS.
Prevzem tovarne je bila nova
pridobitev delavcev.

Glede samoupravljanja ni-
mam pripomb, ker imam pravi-
ce, ki mi jih daje zakon.

BENKOVIC Karel, PE 1

Pojem DS Se ni bil razéiséen,
vzdusje pa zelo ugodno, na
splosno je bilo zadovoljstvo
ljudi precejsnje.

Danes DS obravnava nacelne
stvari, takrat pa je razpravljal
o malenkostih, sedaj pride do
izraza poslovnost, gospodarje-
nje.

KOZELJ Franc, PE 4

Takrat smo delali udarnisko
ob nedeljah, vse smo skladali
ro¢no, delala se je Skoda, les je
postal érn.

Prevzem je bil na hitro, bolj
gospodarsko smo priceli gleda-
ti na skodo, z veliko skrbjo smo
pazili na izkoristek materiala,
do 1960. leta je bilo vse bolj
skromno, nato pa se je tovarna
girila, delavei niso dovolj vedeli
o gospodarjenju.

Danes nimamo veé UQ, le DS
z manj8im Stevilom ¢lanov,
manjkalo je kadra, danes je Ze
boljse. Vazni so bili dobri mi-
zarji, kovinarji, tehnikov ni bi-
lo. Danes je prisla iz Sole teo-
rija, da se laZze znajdemo je
mnogo novega, ¢e primerjamo s
stanjem pred desetimi, petnaj-
stimi leti. Ne obljublja se veli-
ko, se pa vse obljubljeno ures-
nicuje.

ORESNIK Tine, PE 1

Ob prevzemu tovarne sem bil
v JLA.

Danes je samoupravljanje v

redu, vendar so Se pomanjklji-
vosti. Nekateri ¢lani zaZivijo v
razpravah, kadar gre za njiho-
vo korist, kadar pa gre za ko-
risti podjetja, pa manj. Delavci
niso dovolj seznanjeni z deba-
tami na DS, o situaciji na trzi-
§¢u in o razvoju podjetja.

PREDSEDNIKI DS
OD LETA 1950 DO 1970

1950 CICIGOJ Valentin
1951 CICIGOJ Valentin
1952 TOMAZIC Alfred
1953 BAVCAR Boris
1954 URH Ivan

1955 URH Ivan

1956 LUZOVEC Franc
1957 LUZOVEC Franc
1958 BAVCAR Boris
1959 BAVCAR Boris
1960 CICIGOJ Valentin
1961 CICIGOJ Valentin
1962 ROVTAR Anton
1963 ROVTAR Anton
1964 BAVCAR Boris
1965 BAVCAR Boris
1966 ORESNIK Tine
1967 JEGLIC Anton
1968 BERTONCELJ Peter
1969 BRANK Franc
1970 BENDA Slavko

Resitve krizanke posljite naj-
kasneje do 3. septembra do
12, ure. IzZrebanih bo 6 nagrad:

1. nagrada 70 din
Dve drugi nagradi po 50 din
Tri tretje nagrade po 30 din
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