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Pričetki našega janzenizma.
P o  arhivalnih virih sp isal dr. Josip G r u d e n .

D o b a ,  katero hočem  osvetliti z  naslednjim i zgod ov in sk im i 
d oneski, se  n avadn o naziv lje  »prosvetljena doba« in je tudi pod  
tem  sp lošn im  im enom  znana v  naši kulturni zgod ov in i. Kdor pa  
natančneje proučuje velik i preobrat, ki se  pojavlja v  vsem  ev ro p 
skem  m išljenju in naziranju iz z a  sred e 18. stoletja, b ode lahko  
zap azil, da so  vp liva li tu razni činitelji in razne d u ševn e struje, 
ki so  d elova le  vzp ored n o , s e  m ed seboj podpirale in skupaj u stva
rile n ovo  zg o d o v in sk o  dobo.

M ed  te faktorje sp ada g o to v o  d eizem  an glešk ih  in natura
lizem  francoskih  f ilo z o fo v , ki se  je razširjal po A vstriji ž e  pod
vlad o M arije T erezije . T o  najvišjo vrsto  »prosvetljenosti«  so  pri 
nas gojili le  p osam ezn i inteligenti, kakor S cop o li, H acquet, Linhart 
in pa om ejeni krožki fram asonov, ki so  s e  shajali v  dunajskih  
ložah  in si ustanovili p ozn eje  sv o je  podružnice tudi v  Ljubljani, 
Trstu, G orici, C elovcu , Reki, V araždinu .1

M n ogo  glob lje je se g la  pri nas državna reform a, ki je znana
pod im enom  j o ž e f i n i z e m ,  in pa cerk ven a struja, ki jo im e
nujem o j a n z e n i z e m .  M ed  ob em a je bila v  začetk u  tesn a  zv e z a .  
Janzenisti so  nam reč p oveličeva li ob last d eže ln eg a  kneza  nad cer
kven e stvari (van E spen , Febronius, Eybei, O berhäuser i. t. d.), 
odloki cesarja Jožefa  »in p u b lico -ecc lesia stic is«  pa s e  nasprotno  
m nogokrat ozirajo na za h tev e  in nauke janzen istov . S e le  v  začetku  
19. stoletja, ko je vlada jenjala vm ešavati s e  v  notranje cerk ven e  
za d ev e , lahko strogo  ločim o m ed tem a strujam a, ker nam jo že fi
nizem  ozn aču je sp lo šen  vladni zistem , janzen izem  pa strogo  cer
k ven o  reform no strujo.2

i Prim .: Kidrič, F ran cosko-ilirska  loža  (S lovan  1914, str. 10. sl.); 
Brunner Sebastian , D ie M ysterien  der Rufklärung in Ö sterreich, M ainz 1869.

3 Do zadnjega ča sa  so  se  v  rom anskih deželah  (Italija, Španija, P or
tugalska) z  im enom  janzenisti ozn ačeva li tisti, ki bi jih mi brez o b o sta v lja -  
nja uvrstili m ed »jožefince« in B elgijci so  s e  1.1790 uprli proti Jožefu II., 
»ker je hotel janzenizem  pri njih vpeljati«.

Ca«, 1916. 9
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d eže la h  in poročalo  o v seh  važn ejših  cerkvenih  dogodk ih . Od tu 
lehk o zasled u jem o janzen istišk e vp live  tudi na Dunaj in v  Ljub
ljano.

I.

N a Kranjskem  so  prvi početk i janzen izm a tesn o  zd ruženi z  
vlad o  k n ezo šk o fa  K arola H erbersteina, ki je skoraj 2 0  let v ladal 
ljubljansko škofijo.

K a r o l  H e r b e r s t e i n  je bil rojen v  Gradcu 1. 1719 iz  zn an e  
štajerske p lem iške rodbine. O če Ivan Ernst je bil d eže ln i upravitelj 
(L an d esverw eser), c. kr. kom ornik in tajni svetn ik , mati M arija D o 
roteja pa iz  rodu g ro fo v  D ietrichsteinov.1 Kje je m ladi Karol H er
berstein  študiral, ni zn ano. Iz p o zn ejše  k oresp on d en ce z  znanim  
krščanskim  starin oslovcem  Fr. M am achijem  in s  profesorji v  Bolonji 
bi sk lep ali, da se  je učil b ogoslov ja  pri dom inikanih v  Rimu (sopra  
M inerva) in cerk ven ega  prava v  Bolonji. D o lgo  pa se  ni m ogel 
muditi na italijanskih vseu čilišč ih , ker je dobil ž e  1. 1743, torej še  
preden je bil 2 4  let star, kanonikat v  Tridentu. V  tej slu žb i je 
ostal do 1. 1769, ko je bil na pred log cesar ice  M arije T erezije  
im enovan  z a  p om ožn ega  šk ofa  (koadjutorja) s  p ravico  n asled stva  
v  Ljubljani.

T edanji ljubljanski šk o f grof L eop old  P e ta z z i je bil nam reč 
z e lo  star, bolehen , in ž e  d o lgo  časa  ni v e č  ob isk ova l župnij po  
d eželi, da bi delil zakram ent sv e te  birm e. C esarici so  sporočili, 
da v goratih  krajih S avin jsk e doline ž e  č e z  2 5  let ni bilo n o b e
n ega  šk ofa , da je tudi ljudstvo ze lo  n eved n o  in da cerk ven a d isc i
plina šk o d o  trpi. P o b o žn a  cesarica  se  je takoj obrnila na p apeža  
s  prošnjo, da im enuje kanonika H erbersteina z a  koadjutorja, ki 
naj bi p red vsem  p revzel kanonično vizitacijo p o  škofiji in v se  
tiste p osle , ki bi jih šk o f P e ta zz i ne m ogel sam  opravljati. Tri 
leta je d e lova l H erberstein  ob  strani priletnega in b o leh n ega  šk ofa  
in dodobra sp ozn a l p o zo rišče  sv o jeg a  delovanja. P o  P eta zz ijev i 
smrti je pa 1. 1772 na praznik sv . N ikolaja kot ordinarij za sed e l 
šk o fo v sk o  sto lico .

H erberstein  je im el s lo v e s  izo b ra žen eg a  in d e la v n eg a  m oža. 
K azal je m n ogo  zanim anja z a  zn an stven o  b o g o slo v n o  literaturo, 
zlasti fran cosk o, in im el ž ivah n o  k orespon denco  z  odličnejšim i 
m ožm i v A vstriji, Italiji in na N izozem sk em . O hranjena pism a  
pričajo, da je dobro ob v lad ova l štiri jez ik e: latinski, francoski,

1 W urzbach: B iografisches L exikon .
9*
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Janzen izem  sc  v  sloven sk i kulturni zg o d o v in i, p o seb n o  š e  
v sloven sk em  slo v stv u , večkrat om enja, n e da bi m ogli iz  teh  
priličnih p od atk ov  dobiti pravi pojem  o n jegovem  bistvu in nje
g ov ih  stremljenjih.

T em eljev  janzen izm a je treba iskati na dogm atišk em  polju, in 
sicer v  tajinstvenih vprašanjih, ki se  tičejo razm erja b ožje  m ilosti 
do č lo v ešk e  sv o b o d n e  vo lje in predestinacije (izvoljenja k v e č n e 
mu življenju). O teh vprašanjih je hotel Kornelij Janzenij, šk o f v 
Ypernu ( f  1638), v  svoji knjigi »A u gu stin u s«  podati pristni cerk ven i 
nauk, opiraje se  na v e lja v o  sv . A vguštin a . Z ato so  se  tudi nje
g o v i privrženci im enovali »pravi učenci sv . A vguštin a«  in se  proti 
jezuitom , ki so  bili privrženci M olina, p onašali s  »čistim  naukom  
o m ilosti božji«. A ko je š lo  Janzeniju le za  teoretišk a b ogo slo v n a  
vprašanja, sta pa n jegova  učenca Du V erger in A ntoine Arnauld  
iz  n jegovih  nauk ov ž e  izvajala  praktična n avodila  z a  cerk ven o  
življenje. Z lasti je bila značilna za  janzen iste neka pretirana stro
g o st pri upravi zakram enta sv . p okore in sv . obhajila. Z ato so  jih 
im enovali tudi »rigoriste«  in sam i so  si radi nadevali priim ek  
»chretiens au steres«  (strogi kristjani). Vendar si ne sm em o misliti 
da so  bili janzenisti le  m rzki, sv e to b ež n i ljudje, ki so  hodili okoli 
v spokornih  haljah, im eli so  v  svojem  reform nem  program u tudi 
m arsikatere točk e, ki so  z e lo  ugajale prosvetljenem u stoletju. M ed  
take točk e sp ad a  »boj proti p red sod kom  in razvadam  v  cerk ve
nem  življenju« in zah teva  po »očiščen em  katoličanstvu .« M ed  »pred
sod k e in razvad e«  so  šteli ljudsko češčen je  M atere b ožje  in raznih  
patronov, bratovščine, rom anja, d evetd n evn ice , k rižev  pot in druge  
priljubljene p ob ožn osti. Z a v zo r  jim je bila starokrščanska cer
k vena d isciplina (čg lise  prim itive), katero so  hoteli ob noviti ne 
g led e  na organični razvoj cerk ven ega  živ ljenja  tekom  dolgih  tisoč  
let. S  p on osom  se  im enujejo janzen isti 18. stoletja najrajši »chre
tiens eela ires«  (prosvetljeni kristjani) in pod tem  im enom  s e  pri
družujejo sp lošn em u  strem ljenju tedanjega časa. Z ato op ažam o, 
da se  janzen istišk e knjige u važajo  v  A vstrijo hkrati s  sp isi V o l-  
tairja, R ou sseau a  in francoskih  en cik lop ed istov .

Za časa , ko je d o seg lo  janzen istišk o  gibanje n aše d eže le , 
je bilo g lavn o  sred išče  te cerk ven e reform ne struje v  Utrechtu  
na H olandskem , kjer je razkolna m etropolija z  enim  n adškofom  
in d vem a sufraganom a (petite eg lise) vzd ržev a la  janzen istišk e tra
dicije. Tu je tudi izhajalo janzen istišk o  g la silo : » N o u v e lle s  e c c lč -  
sia stiq u es« , ki je im elo sv o je  d opisn ik e skoraj po v seh  evropskih
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lašk i in nem ški. O sloven ščin i pravi, da je ne zn a  toliko, da bi 
m ogel v  njej prid igovati, česar  pa tudi v  drugih jezikih ni delal. 
Vsaj Ljubljančani so  mu očitali, da nikdar ne slišijo  pridige s v o 
jega  v išjeg a  pastirja.1

V lad o škofije je nastopil n ovi šk o f s  program om  in vnem o  
reform atorja. P rvo  n jegovo  pastirsko p ism o iz  1. 1773 je precej 
sp lo šn e  v seb in e. O bširno govori o v zv išen o sti šk o fo v sk e  ob lasti 
in opom inja d uh ovnik e, naj vn eto  pridigujejo in ljudstvu razlagajo  
versk e  resn ice, pri čem er pa naj se  izog ib ajo  »neprim ernih in 
praznih pravljic ali izm išljenih  ču d eže v  in zg o d eb , s  katerim i se  
resn ica sv . vere  n e  utem eljuje, pač pa om adežuje«. Izpovednikom  
pa priporoča, naj opravljajo svoj p o se l previdno in naj ne p o d e
ljujejo p rev eč  lah ko sv e te  o d v e z e , »ker so  redki pravi spokornik i, 
ki bi s e  iz  v se g a  srca k B ogu  izpreobrnili« , tudi naj ne b od o  p reveč  
p rizanesljiv i pri nalaganju spokornih  del, kjer nas z lasti stari cer
kveni kanoni u če strogosti.2 Ž e tu s e  k ažejo  s led o v i on e sm eri, 
v  kateri s e  je im elo  gibati H erb erstein ovo  reform no delovanje. 
Z op et in z o p e t se  ponavljajo v  n jegovih  pism ih tožb e  o  velik i 
n eved n osti m ed prostim  ljudstvom , o m nogih  zlorabah  in razvadah , 
ki v lad ajo  v  škofiji. G otovo  n iso  b ile te to žb e  b rez v sa k e  p od lage , 
in kar je H erberstein  storil z a  versk i nauk ljudstva, je tudi osta lo  
za  v se  p o zn ejše  čase. U stanovil je p o seb n o  kom isijo, ki je im ela  
p osloven iti »V elik i k atekizem «, ukazal je duhovnikom , da m orajo 
im eti ob  nedeljah  in praznikih p opold ne za  m ladino in odrasle  
ljudi redne k rščanske nauke, ki naj s e  vrše  ne le  p o  župnijskih  
cerk vah , am pak tudi pri podružnicah, če  so  od župnije z e lo  od 
daljene. N a n o v o  je u ved el tudi velik on očn o  izpraševan je z a  od rasle  
in z a  to  sv o jo  od red b o  izdal p o seb n o  n avodilo . V se  te  in še  druge  
disciplinarne o d lo k e  je izdal H erberstein  na d veh  škofijskih s in o 
dah v  Ljubljani (1774) in Gornjem gradu (1778) ter pridno o b 
isk ova l župnije, da s e  je prepričal, če  jih duhovnik i izvršujejo.3

1 Z a nasledn ja  izvajanja sta  glavni vir zbornik knezoškofijskega ar
hiva v  Ljubljani z  n a s lo v o m : C orrespondenzbriefe des w eilan d  Fürstbischofs 
Karl Grafen v o n  H erberstein (Protokoll 130) ln pa »M erkw ürdige Aktenstücke  
aus dem  V erlasse  des Laib. B ischofs Carl Grafen v. H erberstein. Š k ofovi 
dekreti s o  zbrani v  protokolih  6 5 —70.

* Caroll, ep lsco p i L abacensis ep isto la  p astora lis ad totum  clerum  tam  
saecu la rem , quam  regulärem  eiusdem  ecc le s ia e . IzSla pri knjigarju Mih 
Prom bergerju 1773.

' D ecreta  in sy n o d o  generali d io eces ls  L abacensis anno 1774, m ense  
Junlo, d ie 20 in e cc le s ia  cathedrali san cti N icolai prom ulgata; S yn od u s O ber-
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Z d alek osežn im i izprem em bam i v  tej dobi H erberstein  ni 
nastopil. O dpravil je sicer p asijonsk e izp revod e in p rep oved al 
uvajati p o  župnijah n ove b ratovščin e in p ob ožn osti, pa ko je c e 
sarica M arija T erezija  v  svojih  d eže lah  u ved la  bratovščin o  » V ed -  
nega češčen ja  sv . R ešnjega T e le sa « , je tudi šk o f pohitel, da ustreže  
najvišjim  željam  in dal ce lo  izpostavljati sv . R ešnje T e lo  >češ, da  
je bolje, da en sam  kristjan, ki je vajen  na čutne p red stave, m oli 
sv o jeg a  pred oči mu p ostavljen ega  Zveličarja, kakor pa če ga  v  
tabernaklju p opolnom a zanem arjajo duhovni ljudje«. Takrat je 
H erberstein  evharistično češčen je  v  svo ji škofiji tako razvrstil, da  
je ob  vsak i uri p odn evi in p onoči vsaj en vernik m olil sv e to  
R ešnje T e lo . U k aza l je tudi šenk lavšk em u  vikarju Ä ntonu Conti 
p osloven iti n em ško knjižico o  ved n em  češčen ju , ki je iz š la  1 .1773  
pod n a slo v o m : » B u k u vze tega  ufelej terp eozh ega  M olenja tega  
S v . Sacram enta tega  Oltarja«. M arija T erezija  se  je sam a prijavila  
šk ofu  z a  nekaj ur m olitve v  m esecu  in v  p oseb nem  pism u p o 
hvalila n jegovo  vn em o. S ev ed a  je ta vnem a le toliko časa  trpela, 
dokler je cesarica  ž ivela .

T akoj v  začetk u  H erb erstein ove v lad e se  je zg o d il v a žen  
d ogod ek . O dpravljen je bil jezuitski red. V  Ljubljani, kjer je bilo  
tedaj 31 patrov in 12 lajikov, sta generaln i vikarij P eer  in vladni 
kom isar N em izh offen  29. septem bra 1773 zbranim  jezuitom  n a
zn an ila  u sod ep oln o  v es t  in za h teva la , da s e  razidejo . Z a šk ofa  je 
zdaj nastop ila  važn a  d o lžn ost, da poskrbi z a  b o g o slo v n e  šo le , ki 
so  bile doslej zd ru žen e z  jezu itsko gim nazijo. Pri tej priložnosti 
so  se  prav očitno p ok aza le  nam ere n o v eg a  škofa. Brunner p o 
roča, da je hotel H erberstein dobiti ravnatelja z a  svo je  b o g o slo v je  
naravnost iz  U trechta, kar pa mu je sam  cesar Jožef II. o d sv e to v a l.1

M ed  ohranjeno k oresp on d en co  takega p ism a sicer ni najti, 
pač pa v id im o iz  nje, kako si je prizadeval, da bi pridobil z a  Ljub
ljano kakega zn am en itejšega  profesorja Janzen ijeve ali F eb ron i-  
jeve šo le , tako benediktinca O berhauserja iz  L am bacha, ki je bil 
izdal m alo preje v  Frankfurtu cerk ven o pravo po Febronijevih  
načelih, H agerja iz P a sa v e , Š p en d o v a  z  Dunaja in druge. S esta v a  
p rofesorsk ega  kolegija v  Ljubljani s e  je m orala tudi janzenistišk i 
centrali v Utrechtu zd eti z e lo  važn a , ker so  » N o u v e lle s  e c c le s i-

burgensis d ie 12 m ensis Julii 1778 celeb rata  (M anuscr. v  k n ezošk of. arhivu). 
Pri dekretih druge sinod e je dostavljen  tudi »Decretum  visita tion is circa  
exaraen pasdiale«  in pa »m ethodus exam in is pasd ia lis* .

' S ebastian  Brunner: D ie th eo lo g isch e  D ienerschaft str. 339.
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astiq ues«  p ozn eje  z  zad ovo ljstvom  p oročale, da sta pridobljena  
za  ljubljansko b o g o slo v je  dunajska duhovnika S ch w arzen b ach  in 
Z ieg ler .1 V  kakšnem  duhu sta d va m oža  vzgaja la  duh ovsk i nara
ščaj, si lahko m islim o. Njim a so  s e  še  pridružili Jožef G regor L enaz  
(za dogm atiko), Lubi, P ogačn ik  (za cerk ven o  pravo) in S orčan  (za 
stari zakon). V endar je b o g o slo v n a  šo la  v  tem  sesta v u  obstojala  le 
d o 1. 1783, ko se  je v  Gradcu u stan ovilo  cesarsk o  gen eraln o se m e
n išče. S e  sedaj pa priča o tedanji b o g o slo v n i sm eri nekdanja javna, 
sedaj stara sem en išk a  knjižnica, ki im a v  svojih  predalih skoraj v so  
tedanjo janzen istišk o  literaturo, delom a v  francoskih originalih, d e
lom a v  n em ških  prevodih .

Isto leto , ko je bil zatrt jezuitsk i red, je im el H erberstein  
opravka še  z  nek o drugo v a žn o  za d ev o . Trudil s e  je, da bi spravil 
razkolno  m etropolijo v  Utrechtu (petite eg lise) z  rim sko sto lico , 
ker je b ilo nujno potrebno, da janzenisti odpravijo s  seb e  m adež  
razkoln ištva , ako so  hoteli privesti svo ja  načela  v  cerk vi do zm age. 
S  p osred ovan jem  d unajskega v seu č ilišk eg a  profesorja de H aen, 
ki je bil H olan d ec po rodu, je stopil H erberstein  v  p ism eno z v e z o  
z  utrechtskim  n adšk ofom  M ihaelom  Gualterijem  in obljubil, da 
b od e v  Rimu podpiral n jegovo  stvar, »ker jo je sp ozn a l z a  pra
v ičn o« . R es je 1. 1774 agen t Ä b b e Ferdinandi predložil p apežu  
Klem enu XIV. sp om en ico  H erb erstein ovo  o  uniji n izo zem sk e  »m ale  
cerk ve« . S p om en ico  je podpirala tudi cesar ica  Marija T erezija, 
toda v id n ega  u speha ni bilo.2 Isto leto  je p otova l v  za d ev i unije 
iz  U trechta v  Rim tudi od p oslan ec  Ä b b e B ellegard e, ki je bil ze lo  
marljiv književni agen t holandskih razkoln ik ov in je na tisoče  
janzen istišk ih  knjig spravil na Dunaj, v  Brno in druge avstrijske  
kraje. P rav  takrat je pripravljal n ovo  izdajo  zbranih sp iso v  » v e 
lik ega«  Ä rnaulda (»le grand Ärnauld«), ki naj bi o b seg a la  4 4  v e 
likih z v e z k o v . N a poti sk o z i Ä vstrijo  je p o v so d  sk lepal in o b 
navljal z v e z e  s  svojim i prijatelji in odjem alci. U stavil se  je tudi 
v  Ljubljani, da o b išče  šk ofa , katerega so  mu ž e  na Dunaju op i
sova li kot ve lik ega  zaščitn ika  in p o sp ešev a te lja  »prosvetljenega  
k rščanstva«, pa slučajno H erbersteina ni našel dom a.3

1 H ist. polit. B lätter Bd. 86 str. 822 sl. Schw arzenbach je dobil m esto
ravnatelja  in je kmalu posta l kanonik. Z ieg ler  je predaval m oralo.

3 V se listine, ki s o  b ile  v  tej za d ev i p isan e, je prepisal Škofijski notar  
Japelj in jih dodal kot »appendix« k protokolu  65.

3 Hist. pol. B lätter Bd. 86 str. 637 s l. — W itto la  je 4. a v g . 177ä. p ism eno  
z  Dunaja o b v estil H erbersteina o  nam eravanem  obisku . (K orrespondenz.)
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Š k o f m enda pri d uh ovščin i in ljudstvu ni n ašel toliko zm isla  
z a  svo je  nam ere, kakor ga je pričakoval, ker v  pism ih m n ogo
krat to ž i svojim  prijateljem , kako m alo ljudje razum ejo n jegove  
nam ene, koliko nasprotovanja m ora pretrpeti in koliko ovir prem a
gati. T reba je bilo le p očasi, stopinjo z a  stopinjo iti naprej. V  tej 
prvi d ob i je H erberstein  m ed redovnik i z la sti cenil b o se  a v g u -  
štin ce, in govorilo  se  je, da p ostan e njih član P. M artin R osnak  
n jegov sv e to v a le c  (th eologu s a latere). N a graškem  in dunajskem  
vseu čilišču , kjer je študiralo v e č  ljubljanskih b o g o s lo v ce v , je tudi 
z  v so  vn em o p o sp e šev a l avgu štin sk o  b o g o slo v n o  šo lo , m enda naj
v e č  iz n asprotstva do jezu itov  in njih u čen cev  (m olinistov). T udi za  
ljubljansko sv eto p isem sk o  sto lico  je bil d o ločen  avgu štin ec Kapler. N a  
Dunaju sta  bila šk o fo v a  zaupnika, dom inikan G azzan iga , p rofesor  
dogm atike, in avgu štin ec  Bertier, ob a  b o g o slo v ca  janzen istiške  
sm eri. Z lasti prvi je bil n jegov  sv e to v a le c  v  b ogoslovn ih  v p raša 
njih, katerem u je dal izd elova ti ce lo  svo ja  pastirska pism a. N a  
v seu čilišču  v  Gradcu so  u živali H erb erstein ovo  zau p anje: T om ičič, 
p ozn eje ravnatelj cesarsk ega  gen era ln ega  sem enišča , avgu štinec  
S tock er in dom inikan Dihanič. Svojim  b o g o slo v cem , ki so  študirali 
na Dunaju in v Gradcu, je strogo  za p o v ed a l, da m orajo ob iskovati 
le predavanja tom istično -  avgu štin sk e šo le  in se  tako izob ra
ziti v »prave u čence sv . A v g u štin a .«

V  Ljubljani je zbral H erberstein  ok o li se b e  nekaj m lajših  
d uh ovnik ov, ki so  d elova li po n jegovih  načelih , m ed tem i so  bili 
vsi n ov i b o g o slo v n i profesorji, n jegovi dvorni kapelani R ode, Stroj, 
Kuralt, škofijsk i notar Japelj, šentpetrsk i župnik  Jurij Zupan, G oll- 
m ager, Janez D eb ev e c  in še  nekateri drugi. Pri duhovnikih , ki so  
d elova li v  dušnem  pastirstvu, nahajam o v  zapisn ik ih  ved n o  b e 
ležk o , ali so  se  učili b ogoslov ja  po stari’ali »n ov i m etodi« , da je 
bilo lahko sp ozn ati, k ak šn ega  duha so . S p lo šn o  pa m oram o reči, 
da se  je z a  v lad e cesar ice  M arije T erezije  jan zen izem  pri nas  
sicer p očasi razširjal, da se  pa še  ni upal z  vsem i nam eram i na dan. 
T o  se  je pa tem  hitreje zg o d ilo , ko je 1. 1780  nastopil v lad o  cesar  
Jožef II.

C esarica Marija T erezija  je m rtva, n ova  d oba se  prične, je 
rekel tedaj pruski kralj Friderik.

Zdaj je reform nih od lok ov  kar d eže v a lo . U vaja jih pa H er
b erste in ovo  znam enito  pastirsko pism o iz  1 .1781, ki vsebu je kratek 
jožefin sk i program . —  P o v o d  za  to program atično izjavo  je dal 
m enda J o že fo v  tolerančni patent z  dne 13. in 27. oktobra leta
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1781, ki je za g o to v il protestantom  in razkolnikom  sv o jo  versk o  
sv o b o d o .1

V  uvodu  om enja šk of, da h oče  razpravljati o vladarjevih  
naredbah, »ker se  boji, da bi m ogli nekateri v sled  nepravih poj
m ov (unächte Begriffe) in iz  seb ičnih  nam enov vernike za v esti, 
če š  da so  v  šk od o  veri in njenim svetim  pravicam .« P otem  raz
pravlja o pravicah d eže ln eg a  vladarja, šk o fovsk ih  in slednjič p a
p ežev ih . N a d zo rstv o  in uredba zunanjih cerkvenih  z a d e v  je bi
stven a  pravica d eže ln eg a  k n eza , ki jo je  ved n o  uveljavljal v  
raznih dobah cerk ven e zg o d o v in e . —  »Ä ko op azujem o šk o fo v sk o  
d osto jan stvo  sam o na seb i, ni d vom a, da so  šk ofje p o  ob lasti 
m ed seboj enaki . . .  Prim at n asled n ikov  sv . Petra je treba pre
sojati z  ozirom  na nam en, z a  katerega ga je Kristus postavil. 
S p lo šn o  pa uče cerk ven i očetje , da ga  je naš Z veličar ustanovil, 
da zabrani v  svoji cerkvi razkol in ohrani potrebno ed in ost. Zato  
so  prvotne in b istven e pravice prim ata tiste, brez katerih bi se  
ed in ost v  cerkvi ne m ogla  v z d r ž a t i . . . «  V sa  cerk ven a v la d a  torej 
obstoji v  tem , da ima katoliški d eže ln i k nez ob last nad vnanjo  
disciplino v  svoji d ržavi, notranjo d iscip lino ali to , kar se  prav
zap rav  im enuje religija, je B o g  poveril šk ofom  v  njihovih škofijah. 
P a p e ž  pa čuje in skrbi, da šk ofje izpolnujejo b istven e svo je  d o lž 
nosti, b rez katerih bi se  religija ne m ogla ohraniti v  svoji č i
stosti.«  P o  teh načelih  je treba presojati v ladarjeve naredbe, ako  
je pretrgal z v e z o  red ovn ik ov  z  njihovim i generali v  Rimu, o d 
pravil ek sem p cije in jih p odvrgel šk o fo v i ob lasti ali nekatere s a 
m ostan sk e družbe razpustil. R ed ovn ištvo  je sp loh  č lovešk a  u sta
n ova , katere Kristus svojim  učencem  ni razod el in priporočal (!), 
am pak ki je nastalo  tekom  stoletij, in »če bi vladar tudi v se  s a 
m ostan e odpravil, bi n aše  sv e te  vere s  tem  prav nič o šk od ova l, 
zlasti ker se  Nj. V eličan stvo  z e lo  trudi, da bi se  vzgojili p obožn i, 
p rosvetljeni in skrom ni dušni pastirji, ki bi ljudstvu podajali č iste  
resn ice sv . vere.«

P otem  šk of še  razpravlja o sp regled ih  zakonskih  zad ržk ov  
in versk i strpnosti (toleranci). V ladar je opravičen , nekatoliškim  
državljanom  zagotov iti mir in sv o b o d o  v izvrševanju  b ogočastja ,

1 Pohlin  poroča v  »Bibliotheca Carnioliae«, da je H erbersteinovo pa
stirsko  p ism o izš lo  1. 1780, Kušej (Joseph II. str. 15) navaja letn ico  1782. Z 
ozirom  na v seb in o  pism a, ki obravnava jožefinske  od lok e iz 1. 1781, m o
ram o sk lepati, da je izš lo  proti koncu isteg a  leta. B ilo  pa je večk rat natis
njeno. N astopno 1. 1782 je 2e prineslo v eč  nasprotnih sp iso v .
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ako njihova religija vzga ja  z v e ste , mirne in m arljive državljane. 
V koliko pa se  ta strinja s  čisto  resn ico, o tem  vladar ne razsoja , 
am pak prepušča razum nosti, razsod n osti in v esti v sa k eg a  p o sa 
m eznika, »ker ima vsak d o  prirojeno pravico, da se  drži tiste v er
sk e stranke, ki se  mu zd i po n jegovem  preudarku in vestn i pre
izkušnji p ra v a .« 1

Ko je H erberstein  m eseca  novem bra 1. 1781 to pastirsko  
pism o pred ložil cesarsk i dvorni kanceliji in prosil z a  »im prim atur«, 
ga je cesar Jožef v  p oseb nem  pism u z e lo  pohvalil in ga p ostavil 
drugim  šk ofom  za  zg led . —  Komaj pa je p ism o natisnjeno iz š lo , 
je ž e  p ovzroč ilo  silno zg led ovan je  d a leč  preko mej avstrijskih  
d ežel. V  kratkem  sta bila napravljena dva prevod a, francoski in 
laški. Z ad elo  pa je tudi na hud od por zlasti pri dom ačih, ki se  
je pojavil v  m nogih nasprotnih brošurah.

L eta 1781 je bil cesar Jožef II. d ovolil razširjeno tisk ovno  
sv o b o d o  in odpravil škofijsko cenzuro , kar je p ovzročilo  ce lo  p o 
vodenj brošuric in letak ov, ki se  je v  toliki meri pojavila  le še  
1. 1848. N ajrazličnejši ljudje, učeni in neučeni, m oški in žen sk e , 
so  v m alih knjižicah razpravljali o  cerkvenih  stvareh . N aznanila  
knjigarjev v »Laibacher Z eitung« v  letih 1783 in 1784 nam kažejo , 
koliko tega  blaga je b ilo tedaj na ljubljanskem  književnem  trgu .2 
O dkar je p ap ež Pij VI. p otova l na Dunaj, da bi cesarja o seb n o  
p regovoril, naj od neha od sv o je  cerk ven e politike, je tudi stara  
struja ali tak ozvan a »m eniška stranka« uporabila tisk ovn o  s v o 
b odo in s e  spustila  v  polem iko z  nasprotniki.3 T ak o  se  je z g o 

1 H irtenbrief an die G eistlichkeit und das Volk der L aybad iisd ien  
D iöces. V on dem B ischöfe zu Laybach. M it allerhöchster k. k. G enehm igung. 
Laibach. Gedruckt und zu  finden bey Joh. Friedrich E ger 1782. Druga izdaja  
je izšla  na Dunaju. Gedruckt mit Sonnlelthnerischen Schriften .

1 Le nekaj zg led o v . V št. 13. I. 1784 č ita m o : In der K lelnm ayerischen  
Buchdruckerei ist zu  haben: Ist d ie Kirche im S ta a te  oder der S ta a t in der  
Kirche? 24 kr.; W a s  enthalten  die Urkunden des christlichen A ltertum s von  
der O hrenbeicht? 30 kr.; Schreiben e in es österr. Pfarrers über d ie T oleranz  
30 kr. Kann der K aiser B ischöfe a b setzen ?  15 kr.; B riefe über die Rechte 
der R egenten , des P aptes, der B ischöfe und des Clerus 20 kr.; W a s ist der 
E rzb ischof? 7 kr.; W a s w ürde Christus thun, w en n  er w ied er  auf d ie W elt  
k ä m e?  7 kr. i . t . d. S ev ed a  je bila literarna produkcija na Dunaju, v  Pragi 
Gradcu še  m nogo večja . V Ljubljani so  šte li 8  p isate ljev  brošur.

J Pij VI. je v  začetku  1.1782 p otoval na Dunaj in se  m ed potjo mudil 
tudi v  Ljubljani. H ohenauer (»Kirchengeschichte K ärntens«) poroča, da se  je
tu mudil od  10. do 17. m arca, in po njem sem  p o sn e l tudi jaz to  v e st v  
6. zvezk u  sv o je  Z godovin e. T oda iz dnevnika p ap ežev eg a  je sp ozn ati, da
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dilo, da so  v  Ljubljani proti H erbersteinovem u pism u izšli trije 
sp isi, d elom a brez p isa teljevega  im ena, delom a z  izm išljenim  im enom . 
Š k o fa  sam ega  se  iz  sp oštovan ja  do n jeg o v e  cerk ven e ob lasti n iso  
upali napadati, p ač pa koncipista n jeg o v eg a  pism a, katerega so  
iskali v  cesarsk i dvorni kanceliji ali pa ce lo  v  dunajski p ro sto 
zidarski lo ž i .1

Najprej je iz š la  mirna in stvarna polem ika zo p er  šk o fo v e  
trditve pod n aslovom : H irtenbrief an die G eistlichkeit und an d as  
V olk  der layb ach ischen  D iöces. M it unentbehrlichen A nm erkungen  
nach seinem  gan zen  Inhalt b egleitet. M o to : D em  E ngel der Kirche 
von  La . . .  schreib . O ffenb. Joh. III. 14. V  pred govoru  pravi pisatelj, 
da je z  ob ža lovan jem  op azil, kako se  je nekem u pisarju m oderne  
učenosti (einem  S cribenten  von  der M od egelehrsam k eit) p osrečilo  
priti na dan pod častitljivim  šk ofov im  im enom  in prodajati svoja  ž e  
davno ob sojen a  načela  pod n aslovom  p astirsk ega  pism a. P otem  
zavrača  trditve p astirsk ega  pism a sta v ek  za  stavkom . A vtor se  
sicer ni im en oval, vendar vem o od  drugod, da je bil frančiškanski 
provincial P . Kastul W eib l, znan  kot b o g o slo v n i pisatelj, in je 
n jegovo  im e tudi s črnilom  pripisano na nekaterih izvod ih . V  
kratkem  času  je knjiga p ošla  in ž e  1. 1782 je bilo treba n ov eg a  
natisa. —  M end a m oram o istem u pisatelju pripisati tudi m nogo  
ostrejšo  knjižico, ki je izšla  isto  leto, ne da bi bil ozn ačen  kraj, 
kje je bila tiskana. N a slo v  ji je bi l : N och  e tw a s  an den B isch of  
von  Laibach und seinen  C oncepisten  in B etref se in e s  H irtenbriefes. 
(M o to : H aec scripsi v o b is  de his, qui seducunt v o s  I. Joh. 2. 29.) 
Pisatelj se  tu p eča  le s  posam ezn im i izbranim i od stavk i pastirskega  
pism a in jih zavrača  z  učenim  aparatom , a zraven  krepko maha 
po n ezn an em  koncipistu . —  M n ogo  poljudnejši je bil tretji sp is  v 
obliki v ero izp o v ed i ljubljanskega m eščana (Dem  Fürstb ischöfe von  
L aybach a b g e le g te s  öffentlich  und aufrichtiges G laubensbekenntn iss  
H ans M ich els V örw etz , einer landesfürstlichen  H auptstadt Laybach  
im H erzogthum  Krain Bürgers. G radetzii 1783). Ž e p. M arko Pohlin  
je pri avtorjevem  im enu v  »B ibliotheca C arnioliae« pripom nil, da 
je izm išljeno (nom en fictum  vel assim ilatum ). In res m enda tiči 
zadaj le  zn an i »Fürw itz« ali »firbec«, kar naj bi zn ačilo  predrzneža

je priSel v  Ljubljano Sele 16. m arca in drugi dan že  p o tova l naprej (S d ilitter :  
D ie R eise Pius VI. nach W ien).

1 Ta lo č itev  ni bila brez v sa k e  p od lage. Že prvo pastirsko pism o iz
1.1773 je izdelal za H erbersteina dunajski profesor dogm atike, dom inikan  
G azzaniga.
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ali ob jestn ega  človek a. P isatelj, katerega morarno po vsej priliki 
tudi iskati v redovnišk ih  vrstah, v tej knjižici z  osoljen im  humorjem  
in fino satiro opisuje delovan je šk o fa  H erbersteina in drugih jan ze
n istov  v  Ljubljani. Pri tem  izvem o  m nogo zanim ivih  podrobnosti 
o njih pridigah, sp oved ovan ju  in drugem  dušnem  pastirstvu, o 
prevodu in čitanju sv . p ism a, o  nasprotstvu  proti p. M arku Pohlinu  
i. t. d. Vpliv brošure je bil izredno velik . Kakor p iše  Pohlin, je 
bilo z a  to knjižico tako popraševan je , da kranjske tiskarne niso  
m ogle sproti dovolj iz v o d o v  natisniti in je v  poznejših  izdajah  
stala ž e  3 0  kr., m edtem  ko so  jo v začetku  prodajali p o  6  kraj
carjev.1

N ajstvarneje in najodločneje pa je zavrnil H erb erstein ovo  
p ism o p a p ež  Pij VI., ki je 16. maja 1787 naslovil nanj p oseb en  
B reve v  o b segu  ce le  knjige, kjer ob širn o in z  velik o  natančnostjo  
pobija n jegove  trditve. P olem ik a proti njemu se  je torej vlekla tja 
do šk o fo v e  smrti.

Ž e om enjeno p ism o nam priča d ovolj, da si pri velikih  cer
kvenih  izprem em bah, ki so  se  zg o d ile  v desetletju  J o že fo v e  v lad e, 
H erbersteina ne sm em o m isliti le kot p asivn o  pričo, am pak kot 
so d e la v ca  in delom a tudi d u šev n eg a  očeta  cesarsk ih  reform .

Zlasti g led e  na red ovn ištvo  je gojil šk o f že lje  in nam ere, ki 
so  ce lo  načrte J o že fo v e  v lad e d a leč  p resega le . L. 1781 je pred
lo ž il vladi sp om en ico  o stanju d u h ovščin e na Kranjskem , v  kateri 
je kratkom aio zah teva l, naj se  odpravijo  v s i sam ostani in izločijo  
vsi redovniki iz  d ušn ega  pastirstva. Z lasti so  mu bili frančiškani 
trn v  peti, in njihovo gim nazijo v  N ovem  m estu im enuje »zak otno  
šo lo « , kjer se  vzga ja  največ red ovn išk ega  naraščaja.2 P ritoževal 
se  je tudi, da im ajo redovnik i v  d eže ln i vladi in njenih svetova lc ih  
m očno zaslom b o. In m enda je ta ovad b a  pom agala , da je bil d e 
želn i g lavar grof Franc Ä dam  Lam berg, ki s e  je še  16. m arca na
čelu kranjskega p lem stva poklonil p ap ežu  Piju VI., nekaj dni p ozn eje  
nenadom a od slu žb e  odstavljen.3

Ker H erberstein  ni m ogel v seh  redovn ik ov  spraviti iz  d u š
n ega pastirstva, se  je zad ovoljil s  tem , da jim je u k azoval delati 
razne izp ite, če  so  hoteli dobiti pravico sp oved ovan ja , in dajal

1 B ib liotheca Carnioliae str. 59. N eznani p isec  brošure tudi poroča,
da je neki Ljubljančan H erbersteinovo p ism o prilepil na duri d eželnega  
dvorca z  nap isom : »M ischm asch«.

1 M ilk o w icz: D ie K löster in Krain str. 192.; J. Kušej: Joseph II. str. 19.
3 Schü tter: Die R eise P iusV I. nach W ien  (Font. rer. aust. 87./1. str. 29 sl).
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natančne p red p ise z a  k a teh eze , prid ige, sp oved n ico  in b ogoslu žn i 
red. V sak  najm anjši p restop ek  je potem  strogo  k azn ova l. Ko je 
kapucin p. Ä velin  pridigal 1. 1782. na tretjo nedeljo po binkoštih  
ob štirideseturni p ob ožn osti in s e  v  govoru  spom injal, kako so  
nekdaj Ljubljančani 1. 1599 ob  hudi kugi ustanovili to p o b ožn ost  
hkrati z  bratovščin o  sv . O drešen ika in pasijonskim  izp revod om , 
mu je šk o f takoj odtegnil pravico  prid igovanja za  v so  škofijo . 
E nako s e  je zg o d ilo  b ivšem u jezuitu prof. Ä m schelnu, ko je p reveč  
p o v zd ig o v a l sv . A ntona P ad ovan sk ega . O ba k azn ovana duhovnika  
sta pa dala svo je  pridige natisniti na Dunaju s  šk o fov im  grajalnim  
dekretom  vred , ki so  dob ile  se v ed a  tem  v e č  od jem alcev. T udi način, 
kako so  janzen isti sp o v ed o v a li, s e  ljudem  ni m ogel priljubiti. 
D ržali so  s e  navod il, ki jih je sestav il brnski p rofesor pastorale  
Lauber v  knjižici »D er strenge B eichtvater«. P ise c  ž e  om enjene  
brošure pripoveduje, da se  je vod itelj s lo v e č e  b ožje poti sv . Fran
čiška K saverija pri Gornjem  Gradu hvalil, da ce lo  leto niti enem u  
izm ed  neštetih  rom arjev ni p odelil o d v e z e , za  kar ga  je šk o f  
pohvalil v  p oseb n em  pism u in mu podelil dobro župnijo. Tudi 
b oln ikov n iso  hoteli previdevati, ako s e  n iso  prej p o  trikrat ali 
štirikrat sp o v ed a li.1

Z elo  v a žn o  in koristno p reosn ovo  je sp rožil H erberstein , 
ko je I. 1781 v  sp om enici na cesarja prosil, naj se  izboljšajo  
šk ofijsk e m eje. Ljubljanska škofija je im ela sv o je  župnije v  treh 
d eželah , na Kranjskem , Štajerskem  in K oroškem , a p ovsod  le 
nezn atno  m anjšino, večin a  župnij je pa bila p od ložn a  drugim  
ordinarijem. T o  je p ov zro ča lo  cerkvenim  in političnim  uradom  
m nogo tež a v  in o b te že v a lo  izvrševan je  šk o fo v e  oblasti. H erberstein  
je pred lagal, naj s e  v sa  Kranjska podredi ljubljanskem u škofu , ki 
naj se  o d p o v e  župnijam  na Štajerskem  in K oroškem . V  pom oč  
pa naj se  nastavita v  Ljubljani in N o v em  m estu d va  pom ožna  
šk ofa  (chorepiscopi), ki naj b osta  v  cerk ven i vladi p opolnom a  
od visn a  od ordinarija. Vsi arhidiakonati naj se  odpravijo.2 — D asi 
sc  H erb erstein ove nam ere n iso  v  polnem  ob seg u  uresničile, mu 
vendar gre za s lu g a , da je dal p obu do za  en o  najvažnejših  Jožefovih  
reform , ki je trajno osta la  v veljavi.

Izvršitev  velik ega  načrta je im ela po cesarjevi želji biti zd ru 
žen a  s  p ovišanjem  ljubljanske šk ofijsk e sto lice  v m etropolijo, kar

i V ö rw etz : G laubensbekentniss str. 40.
i  K u še j: Joseph II. str. 48 sl.
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naj bi bila H erbersteinu za slu žen a  nagrada z a  n jegovo  so d e lo 
vanje pri reform nem  delu. T od a  Pij VI. se  je od ločn o branil p o 
slati ljubljanskem u šk ofu  zaželjen i palij. V sa  d iplom atska um etnost 
avstrijsk ega  poslanika kardinala H ržana je bila v  tej za d ev i z a 
man. P a p e ž  je zah teva l najmanj, da šk o f jasno  razlož i nekatera  
»tem na m esta« p astirskega pism a in prekliče stavek , »da im a vsak  
č lo v ek  prirojeno pravico s e  držati tiste  vere, ki se  mu najboljša  
zd i,«  ker s  tem  šk o f ne uči le politične tolerance, am pak teo lo šk o  
ali dogm atično, in taji objektivno resn ico  v  verskih  stvareh. Tudi 
vlada je zah teva la , naj šk o f ustreže p a p ežev i volji. Zato je H er
berstein  v  maju 1. 1786 in v  septem bru n asled njega leta podal d ve  
op ravičevaln i izjavi, ki pa se  p apežu  nista zd eli za d o v o lj iv i.1 Š k o 
fo v a  sm rt je rešila  avstrijsko v lad o  daljnje zad rege. N jegovem u  
nasledniku Brigidu je p a p ežev  državni tajnik brez u govora  izročil 
potrebne bule za  n o v o  nadškofijo.

H erberstein  je umrl po daljšem  bolehanju za  vod en ico  dne 
7. oktobra 1787 previden  s  sv . zakram enti in bil pokopan  pri 
S v . K r išto fu , ker je b ilo po jožefinsk ih  odredbah prep oved an o  
m rliče p okop avati v cerkvenih  rakvah.2 S v o je  prem oženje je z a 
pustil ljudskošolskem u in ubožnem u zakladu.

Dr. Jakob Zupan, ki je bil sam  u čen ec p rosvetljene dobe, se  
spom inja zatora  sa m ostan ov  in šk o fa  H erbersteina s  sled ečim i verzi:

»H erberstein  Karel, S h k of Iblanski od M arie T eresie  p o -  
s ta v le n :

Pred p le ta 3 plefala 
Ko sdaj fhe drugod  
M at’ Karla poflala,
Preneha povfod.

Sh kofia  flovela  
Prek gore, m orja,
Od Karla pet jela 
Stran fveta  n o v ’ga.

1 Brunner: D ie th eo lo g isch e  D ienerschaft str. 131 sl.
3 P oročilo , da je H erberstein umrl nagle  sm rti, zad et od  kapi v  svoji 

kočiji (Z godovinsk i zbornik 1908, col. 1013) ni resnično. Pri S v . K rištofu je 
im el dvojni napis, latinsk i in nem ški. Prvi se  je g lasil: Carolus a n tistes — 
ia ce t hlc — ter qui novem  per ann os — quas pavit m edias dux — greg is  
inter o v e s . —  O blit VII. O ctobris MDCCLXXXV1I. N em ški napis je bil z a 
črtan na lesen i d esk i: Hier lieg t begraben  Karl Graf H erberstein, E rzb ischof 
zu Laibach, der d iesen  Friedhof den 3. M ai 1779. g ew eih t hat.

3 »Plata« je d ialektičen  izraz za  tonzuro in pom enja sp loh  red ov-  
n ištvo .
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S  H erbersteinom  je izginil s p o zo rišča  prvoboritelj n ašega  
janzen izm a. N je g o v  naslednik  na novi m etropolitski sto lici, baron  
M i c h a e l  B r i g i d o  (1 7 8 7 -1 8 0 6 ) ,  o seb n o  nikakor ni pripadal 
»rigoristom « in tudi ni nadaljeval nasilne cerk ven e politike svo jega  
prednika, pač pa je bil z v e s t  jožefin ec in ni izprem injal z a s n o 
vanih in ž e  ustaljenih razm er. Zato sta šla  cerk ven a v lad a  in 
versk o  živ ljenje v  tiru naprej, ki ga  je bil H erberstein  zastavil. Za 
o seb n o  m išljenje n a d šk o fo v o  je zn ačilno  m esto  iz  pism a, ki ga  je 
pisal Linhart 9. avgu sta  1791 svojem u  prijatelju Kuraltu: »N aš  
n ad šk of B rigido je zdaj kot p oslan ec na Dunaju. Om ejen človek  
in leh k oživec . M o ž , kakor ste  vi, lahko z  njim stori, kar hoče. 
R ecite m u, da n iste janzen ist in da je bil rajni šk o f v a š nasprotnik, 
pa si ga  b odete pridobili.«1 V endar je bil tudi B rigido od ločen  
privrženec prosvetljene struje in ce lo  član p rostozid arske lo ž e  »pri 
b lagosrčnosti«  v  P ešti.2 P rostoz id arstvo  se  je sp loh  v  zadnjem  d e 
setletju 18. vek a  v  južnih avstrijskih d eže lah  hitro razširjalo in po  
v seh  večjih  m estih  (Varaždin, Z agreb, T rst, G orica, R eka, C e
lo v e c  itd.) so  se  o sn o v a le  fram asonske lo že , v  katere so  vstopili 
svetn i in duhovni inteligenti. V Ljubljani se  je u stan ovila  1. 1792  
lo ža  »zur W ohltätigkeit und Standhaftigkeit« , pa je zam rla skoraj 
prej, preden je m ogla  razviti kako d elavn ost.3 V sled  takih razm er 
si lahko razlagam o, zakaj se  zistem  cerk ven e v lad e ni izprem enil. 
B o g o s lo v n o  u čilišče, ki se  je po odpravi cesarskih  generalnih  s e 
m en išč 1. 1791 u stan ovilo  v  Ljubljani, je kazalo  v  svojem  sestavu  
še  ved n o  prejšnji janzenistišk i značaj in isto  sm er zasled ujejo  ce r 
kven i uradni odloki. N ajvažnejši dokum ent iz B rig id ove d ob e je 
n jegovo  pastirsko pism o na d u h ovšč in o  iz  1. 1802, ki dobro o s v e t 
ljuje tedanje versk e boje. —  N ad šk of najprej priporoča duhovnikom , 
naj pridno čitajo sv . p ism o, sv . oče te  in dobre b o g o slo v n e  p isa 
telje, m ed katerim i pa navaja več in om a janzen istišk e in jožefinske  
avtorje.4 V  daljno zn an stven o  izob razb o  d u h ovščin e ukazuje d e 
kanijske k onference, kjer naj s e  ob ravn avajo  od  šk ofijstva p red 
pisani predm eti. Za pouk ljudstva naj slu žijo  kratke hom ilije,

1 Zbornik M at. S lov . 1912, str. 75.
1 Kidrič v  Slovanu 1814, str. 11.
3 KidriC 1. c.
* N. pr. za  razlago  sv . p ism a: Du Ham ei, De Sacg , N atalis A lexander; 

za dogm atik o: C ontenson (dom inikan, rigorist), G azzaniga in B ertier; z a  
m oralo: G enettus, B ezom bes, S ch a n za ; za  p a sto ra lo : L auber; za  k atehezo: 
N atalis A lexander, P ouguet, Claude F leurg, M e s se n g u y ; za  cerkveno p r a v o : 
Van E spen , R iegger. (KnezoSk. arhiv.)
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krščanski nauki in velik on očn o  izpraševan je. »Z elo ob ža lova ti je 
razliko v  verskem  nauku, ki je p osled ica  raznoterega naziranja pri 
duhovnikih. Zato n ad šk of p rep oved u je polem iko ,in kar je še  huje, 
blatenje umrlih prednikov* (,vel quod im m anius est, praecessorum  
vestrorum  cineres perturbare*). Tudi pri b ogoslu žju  se  potrebna  
ed in ost m oti s  p obožnostm i, ,ki se  vpeljujejo v  cerkvah, d elom a  
iz  praznoverja, delom a iz  um azane dobičkarije.*«

C erkvena v lad a  je torej še  v ed n o  poudarjala načela  » o č i
ščen eg a  k ato ličan stva«  in v  istem  zm islu  so  d e lova li tudi njeni 
glavni zastop nik i. V N ovem  m estu je prošt N i k o l a j  P e r š i č  
(1790— 1797) hotel frančiškane z  g im nazije izpodriniti, »ker d a
jejo dijakom  n apačne pojm e o religiji in državljanskih d olžn ostih , 
goje zaupanje v  svetn ik e, iznašajo  ču d eže , ki jih C erkev ni p o 
trdila, vsiljujejo rožni v en ec  in k rižev  pot«. P a  še  preden so  se  
m u .n am ere p osrečile , je bil sam  od stavljen  od  proštije.1

V lada po smrti cesarja Jožefa  ni v e č  s tako vn em o p o 
sp ešev a la  janzen istišk e sm eri, kakor prej. Z lasti pod  cesarjem  
Francem  II. (1792— 1835) je zav lad a l strog k onservatizem , ki v  
cerkvenih  stvareh  ni d opu ščal nikake izprem em be in je enako o d 
klanjal prenapete janzen iste kakor vn ete katoličane. V rhovno n a
če lo  je b ilo t e d a j : status quo. Zato pojem  jo že fin ec  ali vladni 
privrženec ni v e č  pom enjal istega , kar janzenist. C elo v  vladnih  
odlokih  se  ta dva pojm a ločita in nasproti stavita. Ko je bilo  
1. 1820 p o  od stop u  Ä ntona Clem entinija treba zastav iti ravn a
teljsko s lu žb o  v  ljubljanskem  b ogoslovju , je vlada hotela im eti na 
tem  m estu m oža, »ki bi odgovarja l ljudom ilem u, očetovsk em u  m iš
ljenju avstrijske v lad e in brzdal duha tem ne in ljudom rzke sekte, 
ki s e  težk o  p oto laž i in nalik anglešk im  prezbiterijancem  kljubuje 
p ostavn i hierarhiji, kakor državni ob lasti.«2 T u vidim o, da je od  
janzen izm a preosta lo  le še  zn ačilno  znam enje rigorizm a in m r
k ega  p ietizm a, s  katerim nastopa tudi v  naši s lo v stv en i zgod ov in i.

M orda bi se  kom u čudno zd e lo , da se  je ta struja toliko  
časa  vzd rža la  v  našem  cerkvenem  življenju. P a  treba je v p o šte -  
vati tedanje razm ere. Ko se  je B rigido preselil v  S p iš  (Zips) na 
O grskem , je za sed e l ljubljansko sto lico  Idrijčan Ä n t o n  K a v č i č ,  
ki je bil prej prošt na Dunaju in p om ožni šk o f tam ošnjega m etro-

1 Ilešič: N ovom ešk i prošt Fran N ikola P eršič  (Izvestja M uz. društva  
XVI., str. 71 sl.)

1 Zbornik M at. S lo v en sk e  1907, str. 10.
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polita grofa S ig ism un da H ohenw arta. K avčič je bil go jen ec jezu 
itov  in je sam  p reživel v  redu 13 let. Ko so  razpustili družbo, 
je bil učitelj na jezuitsk i gim naziji v  Ljubljani in o d še l potem  na 
Dunaj, kjer je bil nekaj č a sa  za p o slen  v  vseu čilišk i knjižnici. S k o f  
K erens ga je poklical v  D unajsko N o v o  m esto  za  sv o jeg a  kan- 
celarja in z  njim se  je preselil p ozn eje v  St. P ölten , od koder je 
prišel z a  kanonika na Dunaj in se  dvignil do najvišjih duhovskih  
časti. Ko s e  je z v e d e lo , da u tegne priti na ljubljansko sto lico  p o 
m ožn i šk o f grofa  H ohenw arta, so  janzenisti v  Ljubljani in na 
Dunaju napeli v se  sile , da preprečijo im enovanje »L ojolca« za  
škofijo , kjer sta dotlej n eom ejen o g o sp o d o v a la  Sancyran in A r- 
nauld. T od a  njihov vp liv  na v lad o  je ž e  pojem al. K avčič je bil 
im enovan  z a  Ljubljano kot navaden  šk o f, brez k nežjega  n aslova  
in m etropolitske ob lasti. Bil je takrat ž e  63  let star in je m nogo  
trpel za  protinom . Z m ede, ki so  bile zd ru žen e s francosko ok u 
pacijo, so  mu on em ogočile  skoraj v sa k o  cerk ven o delovanje. Umrl 
je z a  kapjo 17. m arca 1. 1814 in bil pokopan pri sv . K rištofu .1 —  
N aslednja v lad a  šk o fa  A vguštin a  Gruberja (1816— 1827) je im ela  
le prehoden  značaj. Kot tujec se  ni m ogel hitro udom ačiti v  d e
že li in sp ozn ati njenih razm er. T udi s e  ni upal od ločn o  nastopiti 
proti m očni janzen istišk i stranki. K o so  leta 1820  hoteli janzenisti 
spraviti na m esto  b o g o slo v n e g a  ravnatelja m oža  svo je  stranke, 
kanonika Hum lja ali Zupana in je tudi šk o f Gruber v  tem  zm islu  
stavil p red log na v lad o , je gubernialni svetn ik  M ayr pripom nil v  
svo jem  poročilu , »da sicer šk o f ne ljubi te stranke, pa vendar  
sp o zn a  z a  p otrebno, da ji večkrat prijenja.«2 M ož , ki je za  časa  
K avčiča in Gruberja še  v ed n o  gojil zm erna janzen istiška načela  
in jim v zd rž ev a l ve ljavo  v  n ašem  cerk ven em  življenju, je bil —  
M a t e j  R a v n i k a r .  Kot profesor b o g o slo v ja  in sem enišk i rav
natelj je im el na v zg o jo  d u h ovsk ega  naraščaja velik  vp liv , k ate
rega je vporab il v  zm islu  nauk ov »prosvetljenega  krščanstva« in 
Cop ga ne im enuje po krivici »den einflussreichsten der sogenan nten  
Jansenisten«. S ev ed a  so  se  takrat ostrine janzen istišk ega  zistem a  
ž e  precej obrusile in ob e stranki m ed d u h ovščin o  dokaj zb liža li.3 
S e le  k n ezo šk o f A nton A lojzij W o lf  je za če l v  drugi p o lov ic i svo je  
v la d e  od ločn o  trebiti korenine n ašega  janzenizm a.

1 H ist, annua III. (Franč. knjižnica.)
2 Zbornik 1. c.
3 Zbornik M at. S lov . I. str. 148. K ako se  poznajo  janzenistiSke sledi 

v  R avnikarjevih sp isih , hoCemo om eniti na drugem  m estu.
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K ako s e  je v  prvi p olov ici 19. stoletja ta rigoristična struja 
razpasla  m ed našim  d u h ovstvom , nam  priča isti M atija Čop, ki
1.1831 p iše  Š afačik u : »N ičesar ni dobiti pri naših  duhovnikih bolj 
p o g o sto , kot sp ise  francoskih  takozvan ih  janzen istov , kakor s o :  
N icole, B eso ig n e , M ezzan gu g , z lasti n jegova  v  Rimu p repovedana  
E xp osition  de la doctrine d iretien n e.«1

Pri upravi zakram entov so  bila š e  d o lgo  m erodajna ja n ze-  
n istiška n avodila , ki so  vernike skoraj p opoln om a od pod ila  od  
sp o v ed n ice  in obhajilne m ize. Ko je 1. 1849 H olzapfel nastopil 
velik o  ribniško župnijo, je om enil v  neki novom ašn i pridigi, da 
v n jegovi župniji v eč  kot p o lov ica  vern ikov  ž e  nad 20  let ni 
prejela sv . obhajila. T ak o  strogo  je p ostop a l n jegov  prednik Janez  
T raven  ( f  1847), ki je 1. 1829 objavil svo je  stroge janzen istiške  
prid ige: »O pom injevanje k pokori v  S vetim  letu 1826.«2 P a  to je 
le en zg led  iz  m nogih . U čin ek  janzen izm a je bil torej isti, kakor 
na Francoskem , kjer so  se  ljudje p opoln om a odtujili verskem u  
življenju.

Iz tega  zg o d o v in sk e g a  pregled a  sp ozn am o, da naš jan ze-  
n izem  ž e  od ča so v  .nad škofa  B rigida ni im el v e č  odločn ih  p o -  
sp eše v a te ljev  na škofijski sto lici, pa se  je vendar vzd rža l do  
sred e pretek lega  stoletja. P o sa m ez n e  s le d o v e  te struje je op aziti 
ce lo  do polpretek lega  časa.

O glejm o si zdaj, kakšen  vp liv  so  im eli op isani d ogod k i na  
kulturno življenje.

1 P osled nje  knjige nem ški prevod  je duhovnikom  služil kot pom ožna  
knjiga pri krščanskem  nauku. — Čop tudi nujno svetu je  Šafafiku veliko  
previdnost, ako b od e  kaj om enjal janzenizem : »Die Nam en Jansenisten , 
P ortroyalisten , d ie g eh ä ss ig e  Sektennam en sind, dürfen S ie  durchaus nicht 
gebrauchen, so n st w ürden  w ir  e s  beide m it unserer G eistlichkeit abscheulich  
verderben.« (Zbornik M at. S lov . I. str. 148.)

2 S lo v en ec  1899 št. 34.

ča i. 1916. 10
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Psihologija spreobrnjenja.
Dr. Fr. G r i v e  c.

I.

»C onvertim ini, revertim ini ad Dom inum , Deum  vestrum : sp re
obrnite se , vrnite se  k G ospodu , svojem u  B o g u !«  T ak o B og  po 
svojih  p oslancih  in po svo ji Cerkvi k liče č loveštvu . V sakem u velja  
ta klic. N i ga  nam reč č lovek a , ki se  ne bi kdaj vsaj v  m alem  
odvrnil od B oga . C elo najboljši od  zgod n je m ladosti versk o  
vzg o jen i katoličani m orajo večkrat biti konvertiti, spreobrnjenci. 
K rščansko življenje m ora biti neprestana k on verzija , ved n o  
sp reob račan je , p ovračan je , obračanje k B ogu . T o  je konverzija  
v  najširšem  pom enu.

N a sred njevešk ih  nagrobnih napisih  se  včasih  nahaja ponižno  
p rizn a n je: »M ultum  p eccavit, sed  fidem  non n egavit«  (t. j. v elik o  
je grešil, a vere ni zatajil). T ak i ponižni spokorniki n iso  še  v  
polnem  pom enu konvertiti. K onvertiti v  ožjem  in pravem  pom enu  
so  tisti, ki so  se  ne sam o iz  m oralnih, am pak tudi iz  umskih  
zab lod  povrnili k B ogu  in k popoln i resnici.

K onvertiti prihajajo k resnici od  raznih strani in po različnih  
potih. N ekateri so  prišli iz  b rezverstva  ali iz  p ogan stva , drugi so  
iz š li iz jud ovstva , k rivoverstva , ra z k o ln iš tv a ; vm es so  konvertiti, 
ki so  bili v  m ladosti ž iv i udje k ato liške C erkve, p ozn eje  pa so  
versk o  in m oralno zabredli. Kakor je različno versk o  (umsko) 
izh o d išče , tako raznovrstno je tudi m oralno izh o d išče  konvertitov; 
kakor je m ožna različna od daljen ost od  versk e resn ice, tako je 
m ožn a razna oddaljen ost od  k rščanske m orale. T a  konvertit je 
pred spreobrnjenjem  m orebiti velik o  grešil, oni sicer manj grešil, 
a vendar vero  zatajil; nekateri so  se  d o lgo  upirali božjem u klicu  
k vrnitvi, drugi so  ga  p oslu ša li bolj voljno, eni so  se  vračali po  
velik ih  ovinkih, drugi bolj naravnost. Ä  v sa  različna pota  k on 
vertitov se  obračajo v  isto sm er ter s e  n ap osled  stekajo v  istem  
cilju krščanske resn ice in m orale.

Za pravo in p opoln o  k onverzijo  je torej potrebna um ska  
(verska) in nravna pren ovitev . Kdor bi sicer sp ozn a l prejšnje 
zm ote in priznal katoliško resn ico , a ne bi p o  njej ž iv e l, ta ne  
bi bil pravi konvertit. Pravi konvertit m ora p o  veri tudi ž iv e ti;  
vera m ora prešinjati n jegovo  m išljenje in živ ljenje. P a  tudi v tem  
okviru je še  toliko raznoličnosti, kolikor je raznih stopenj in vrst
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k rščansk e popoln osti, kolikor je različnih zn ačajev  in tem pera
m entov. Z op et se  pa v si sk ladajo v  tem , da s e  je v  njihovem  
d uševnem  življenju izvršil velik  preobrat, znaten  prelom  in n e
navadna prem em ba, da jih v id en  prepad loči od  prejšnjega ž iv 
ljenja.

N a potih konvertitov se  nam torej nudi m nogo raznovrstnosti 
v  lepi e n o t i; vršijo se  velik i boji in važn i zunanji in notranji d o 
godki. U čen jak -k on vertit Brunetiere pravi: »O psihologiji kon
vertitov  bi se  dala napisati lepa knjiga. K oliko bi se  m oglo  v  nji 
p oved ati, kar bi nam bolj kot rom ani ali tragedije odkrivalo  p og led  
v  najgloblje g lob in e č lo v ešk e  d u še .« 1

P sih o log ija  k onverzije je p o  bistvu enaka p sihologiji vere in 
opravičenja  (iustificatio). V  načinu pa je velika razlika. Vsak ka
toličan m ora prestati v eč je  ali m anjše notranje boje za  pravo  vero  
in z a  krščansko nravno življenje. Ä  katoličani se  borijo v  rednih  
razm erah. D asi jih obilno podpira nadnaravna p om oč in m ilost 
božja , je vendar v se  to borjenje, prenavljanje in prerojevanje nekaj 
rednega in skoraj vsak dan jega . D rugače je pri konvertitih. R az
lika s e  da n ekoliko pojasniti z  naslednjo prim ero (analogijo). V  
vsak i bilki in v  vsej naravi se  ra zo d ev a  in deluje b ožja  v se m o 
g o čn o st in m odrost. A  to  d elovan je je nekaj tako rednega in 
vsak dan jega , da n avadn o ne vzbuja p o seb n e p ozorn osti in za č u 
denja. A k o  pa B o g  izredno, ču d ežn o  p o se ž e  v  naravni red, potem  
z  večjo  pozorn ostjo  občudujem o božjo  v se m o g o čn o st. P od ob n o  
je tudi k onverzija  nenavadna in presenetljiva , vzbuja p ozorn ost  
in začudenje.

D u ševn i boji k onvertitov so  bolj dram atični in notranje versk o  
življenje bolj p lastično kakor pri navadnih katoličanih. K onvertiti 
so  okusili n esrečo  n evere ali versk e z m o te ; za to  tem  g lob lje d o 
življajo srečo  p rave vere. K onvertit Jörgensen2 vzk lik a  z  E. H e l-  
lom : »P osk u sili sm o g ro zo  noči, nočem u v e č  polm raka, tem več  
so ln ca  nam  je treba.« K onvertiti so  v  izgnan stvu  iz  versk e  d o 
m ovine pretrpeli v so  b o lest d om otožja  po versk i resn ici; za to  v  
njih srcih od m eva  lepa M ick iew iczeva  m isel, da je d om ovin a (vera) 
kakor zdravje; najbolj jo zn a  ceniti, kdor jo je kdaj zgu b il in zo p et  
n ašel. 2 a l, da so  le redki, ki zgu b ljeno vero  zo p et najdejo. P s i
hologija konvertitov je torej p o živ ljen a , potencirana p sihologija

1 Navaja A. Gisler, M odernism us2 (E insiedeln  1912) 65.
2 L ebenslü ge u. L ebensw ahrheit (M ainz 1897), str. 12 (uvod).

10*
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vere in opravičenja. V ersk o  izk u stvo  in d oživ ljan je1 konvertitov  
je ž iv e jše  in b ogatejše kakor pri navadnih vernikih. Zato se  m o 
derna protestanska in m odernistična versk a  p sihologija  tako z a 
nima z a  versk o  izk u stvo  in notranje doživljanje konvertitov. Ä m e-  
rikanska p sih o lo g a  E. D. Starbuck in W . Jam es obširno razpravljata  
o p sihologiji konvertitov.2 P rav  je, da s e  tudi katoliška a p o lo g e 
tika in psihologija  zan im a z a  to vprašanje.

P sih o log ijo  k onvertitov bi lahko razdelili v  občno in p o se 
bno. O bčna p sihologija  k onvertitov bi razpravljala o sp lošn ih  raz
logih  in zadnjih  vzrokih  (zadnjem  vzroku) spreobrnjenja; raz isk o 
va la  in d o k a zo v a la  bi sp lo šn e  (skupne) d u ševn e zak on e k on 
verzije . P o seb n a  psihologija  bi p reiskovala , kateri p osebni razlog i 
so  vod ili in nagibali p osam ezn e konvertite. P oseb n a  p sihologija  bi 
bila torej ilustracija k p osam ezn im  poglavjem  k atoliške ap o logetik e, 
nekaka izk u stven a  ap o logetik a  v  zg led ih . P o seb n a  psihologija  k on 
vertitov  je g o to v o  velik e  važn osti in praktične v red n o sti, z lasti 
v  naši dobi, ko je p o v so d  n apred ovala  in zav lad a la  izk u stven a  
(em pirična, eksperim entalna) ved a . Ä  za  tako p sihologijo  bi bilo  
potrebno sod elo v a n je  v e č  katoliških b ogozn an cev , da bi m ogli kri
tično preiskati in zbrati v se  p otrebno grad ivo, v se  rok op isne in 
tiskane vire. V  naslednjem  bom  orisal sam o g lavn e p o te ze  ob čn e  
p sih o log ije  k onvertitov  ter jih pojasnil z  od lom kom  iz  p oseb n e  
psihologije.

P sih o log ija  konvertitov  je, kakor sem  ž e  om enil, po svojem  
bistvu  psihologija  vere  in opravičenja. Vera pa je d elo  č lo v ešk eg a  
um a in vo lje  ter m ilosti božje. Vera je neko prepričanje, je pri
trditev naravnim  in nadnaravnim  resnicam , torej najprej stvar  
razum a in um skih ra z lo g o v  ozirom a d ok a zo v . Za o seb n o  versk o  
prepričanje pa n iso  vselej potrebni ab so lu tn o  veljavni vsestranski 
d ok azi, ki m orejo zad ovo ljiti in prepričati sp loh  vsak  razum , 
am pak zad ostu jejo  ozirni (odnosni, relativni, respektivni) d okazi,

1 T eh izrazov  tukaj sev ed a  ne rabim v  m odernističnem , agnostičn em  
in su bjektiv ističnem  pom enu, am pak v  stro g ih  m ejah k ato lišk e ap o lo g etik e ,  
dogm atike in a sceze .

2 Starbuck -  B eta  (nem ški prevod), R e lig io n sp sg d io lo g ie  I. II. L eipzig  
1909. — J a m e s - W obberm in, D ie relig iö se  Erfahrung in ihrer M annigfal
t ig k e it2 (nem ški prevod). L eipzig  1914. Oba razlagata  v erstv o  in konverzijo  
popolnom a subjektiv istično in ag n o stičn o  s  pom očjo  p o d zavesti in razcep
ljene sa m o za v esti (Spaltung des Ich); ob jek tivn ega  verstv a  in objektivnih  
versk ih  resn ic  ne priznavata, am pak le  subjektivno versko  čuvstvo , versko  
izk ustvo  In doživljanje.
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ki m orejo prepričati d otičnega  človek a , ki so  sorazm erni iz o b 
razbi, m entalnosti, zanim anju, nagnjenju, značaju poed incev . Kakor 
nasprotniki in tajivci krščanstva navadno ne zam etajo ce leg a  s i
stem a krščanskih resn ic, am pak sam o nekatere, kakor je m ogoče , 
da kdo od p ad e sam o vsled  tajitve ali neum evanja en e ali druge 
versk e resn ice, tako tudi z a  k onverzijo  večkrat zad ostu je en sam  
jasno sp ozn an  dokaz. En sam  jasno sp ozn an  ču d ež  lahko podere  
v so  zgrad b o  p ozitiv izm a in agnosticizm a. Renan p iše  v  uvodu  
(13. izdaja) k svojem u »Življenju Jezusovem u«, da je v sa  n jegova  
»zn an stvena« zgradb a sam o pajčevina zm ot (»tissu  d'erreurs«), 
ako je le  en sam  ču d ež  resničen. T o  daje veri in versk im  bojem  
nekaj o seb n eg a , individualnega. K onverzije ze lo  ž iv o , zan im ivo  in 
raznolično ilustrirajo to d ejstv o .1 K onverzija torej ni šab lonska  
teorija, tem v eč  g lob ok o  individualno življenje. Predm et vreden  
velikih  um etn ikov!

U m ski razlog i k onverzije se  dajo razdeliti v  d ve skupini, v  
notranje (psihologične) in zunanje (zgod ovin sk e) raz loge . Kardinal 
D echam ps (1810— 1883) je razdelitev  izrazil še  d oločn eje s  trdi
tvijo, da ap ologija  prave vere slon i na dveh  d ejstvih: 1. notranje 
d ejstvo , da m ore ed in ole vera, in sicer katoliška vera popoln om a  
zad ovo ljiti um in srce ; 2. zunanje dejstvo , k atoliška C erkev, ki 
sam a s sv o jo  zg o d o v in o  in s svojim i znam enji ču d ovito  izpričuje 
svoj božji izvor. Zunanje dejstvo  ali kato liško  d ejstvo  je prav lepo  
izrazil vatikanski cerkven i z b o r 2, na katerem  je im el kardinal D e-  
cham ps velik  ugled  in vpliv . N otranje d ejstvo  pa nazadnje izraža  
isto , kar A vgu štin ovo  »nem irno srce, dokler ne počije v B ogu « , 
ter pripravlja pot zunanjim  d o k a z o m ; sam o pa ne bi zad ostova lo .3  
Kardinal D echam ps je im el kot goreč  ljudski ap osto l veliko  iz 
kušnje v izpreobračanju izgubljenih  s in o v  in k rivovercev . S od ob n a  
ap ologetik a  mu je priznala, da je s svo jo  trditvijo o dveh  o d lo 
čilnih dejstvih  jako dobro zad el psihologijo  konvertitov. N otranje 
d ejstvo  res daje prvi naravni nagib  za  konverzijo , zunanje (katoliško)

> Chateaubriand in H uysm ans sta  se  spreobrnila ob  lep oti katoliške  
vere, Jörgensen je sp ozn al, da m ore le kato lišk o  krščan stvo  o srečiti č lo 
v ešk o  srce, C oppče je verova l, ker mu je vera  dajala to la žb o  v  bo lečinah ; 
sp loh  s o  s e  konvertlti vračali po  najrazličnejših potih.

2 Gl. Cas 1916, str. 73/4.
3 M odernisti s o  se  radi sk liceva li na D ech am psove iz kon tek sta  iz 

trgane b esed e . Celo U eb erw eg , Grundriss der G esch. der P h ilosop h ie  IV
11. Äufi. (Berlin 1916) ga navaja  m ed predhodniki m odernizm a (str. 542). 
O pravilnosti D ech am psove  ap o lo g etik e  gl. Gisler, M odern ism us2, str. 297.
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dejstvo  pa v ed n o  m ogočn o  vp liva  na v se  po resnici h rep en eče du
h ove. A . d e B roglie  je 1 .1857 pisal v  pariškem  »Correspondentu«  
(25. april): »D ech am p sova  ap o logetičn a  m etoda je ž iv  op is in z g o 
d ov in sk a  slika načina, po katerem  se  d u še pod vp livom  m ilosti 
n avadn o spreobračajo  k veri; je zg o d o v in a  k onverzij« .1

Z razum om  sod elu je volja. Drami um, zbuja v est, vznem irja  
srce, budi že lje  po resnici, neti hrepenenje po kreposti, obrača p o 
zorn ost na verska vprašanja, op ozarja  na C erkev, kroti strasti, 
zm agu je ov ire , daje umu vztrajnost in ga n azadnje nagiblje k pri
trditvi. K onverzija od ločuje srečo  ce le  o seb n o sti;  torej se  je m ora  
u d eleževati tudi volja.

Um in vo ljo  pa podpira m ilost božja. M ilost razsvetljuje 
razum , krepi in navdihuje voljo. P o  m ilosti podpirana volja čuti 
p rivlačnost resn ice  in kreposti, neti zaupanje in ljubezen  d o  B oga , 
razganja m eg le  p red sod k ov  in strasti, ki zastirajo so ln ce versk e  
r e s n ic e ; daje m oč in vztrajnost, da se  konvertit iz  m eglenih  m o č
virnih n iža v  vzp en ja  na jasne v išin e , kjer sije so ln ce sreče in re s 
nice. M ilost je zadnji in za res od ločiln i vzrok  konverzije .2 Vsi 
konvertiti so  o  tem  trdno prepričani; vsi ji prepevajo hvalo in 
slavo . M n og i tako poudarjajo m ilost, da se  v  načinu izražanja  
vsaj na v id ez  n ekoliko nagibljejo k fideizm u (ki prezira ali p o d 
cenjuje um ske razloge); tako n. pr. N ew m an , R uville, B enson .

Za pravo k onverzijo  je razen versk e p ren ovitve potrebno  
tudi nravno prerojenje in op rav ičen je; pri nravnem  prerojenju pa 
je m ilost še  bolj od ločilna kakor pri veri. Pri nravnem  spreobr
njenju m ora g o to v o  krepko sod elo v a ti volja, podpirana po m ilosti, 
a op ravičenje, od p u ščen je grehov, notranje očiščen je  m ore dati 
sam o m ilost božja. A p o lo g et T . M ainage O. P. trdi,3 da je v  n o 

1 D ictionnaire de th čo lo g ie  catholique. IV. (Paris 1911) 179— 181.
2 V časih  deluje m ilost tako izredno, da se  konverzija izvrši brez  

um ske in nravne priprave; ta k e  konverzije s o  poseb n i čudeži m ilosti božje  
(sv . P avel, H. Cohen, R.  M . Ratisbonne).

3 Introduction ä la P sy ch o lo g ie  des convertits. Paris 1913. (Str. V I+129)- 
P ojav  kon verzije  se  ne da razložiti po  psih olog ičn ih  zakon ih ; um evati se  da 
le  kot delo  m ilosti božje, kakor uči katoliška Cerkev in kakor s o  konvertiti 
sam i trdno prepričani. T o se  sicer  ne da d irektno dokazati, lahko se  
pa dok aže  indirektno po indukciji, s  tem  da zavrn em o v se  druge h ipo
teze . S v o je  dokazovanje je M ain age  delom a objavil v  »Revue pratique 
d ’ a p o logčtiq u e«  1914, kjer je b ilo  tudi nap oved ano , da bo v  jesen i 1914 
izš lo  ce lo  delo  o  psihologiji konvertitov . Dela nisem  m ogel dobiti, zato  
ne m orem  o  njem izreči končne sod b e. K olikor m orem  sod iti, je pisatelj
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tranji prenovitvi in v  opravičenju b istvo  konverzije. Z ato je po  
njem ap ologetičn i pom en  konverzije v  tem , da lep o  ilustrira in 
potrjuje katoliško d ogm o o  opravičenju po m ilosti. M i bi pridejali, 
da p sihologija  konvertitov zan im ivo  ilustrira in potrjuje katoliški 
nauk o veri ter va žn ejše  d ok aze k atoliške ap ologetik e.

II.

O bčno teoretično psihologijo  k onvertitov  naj nam  pojasni 
spreobrnjenje fran cosk ega  pesn ika Ä. Re t t e j a .  T a  zg led  sem  iz 
bral iz dveh  raz logov . P rvič je ta zg led  našem u ob činstvu  p o 
polnom a n ov, pa vreden , da s e  predstavi. Drugič je R ettejevo  
spreobrnjenje ena najznačilnejših n ovejših  konverzij, za res »šo lsk i 
zgled « z a  p sih ično strategiko konverzije .

A d olf Rette je sin katoliških sta ršev  (r. 1. 1862), a je bil ž e  
v  zgodnji m ladosti versk o  zanem arjen. V  m ladeniških  letih je um sko  
in nravno zab redel. Kot pesnik  in rom anopisec je slav il čutnost 
in greh ter bogok letn o  sram otil vero. N jegovo  sv e to v n o  naziranje  
je om ah ova lo  m ed p ogansk im  m aterializm om  in budizm om . Kot 
strasten soc ia list se  je tudi na socialn em  in časnikarskem  polju  
boril proti Cerkvi. P o  hudih notranjih bojih se  je v  oktobru 1906  
povrnil v  naročje katoliške Cerkve. Leta 1909 je vstop il v  b en e
diktinski red ter, kolikor mi je zn an o, še  ž iv i v  nekem  benediktin
skem  sam ostanu. N jegovo  spreobrnjenje je torej značilen  zg led  
versk e in m oralne konverzije, ker se  je bil od  m orale prav tako  
oddaljil kakor od vere; »multum p eccavit et fidem negavit«.

S v o je  spreobrnjenje je s  sk esa n o  in ponižno odkritosrčnostjo  
p opisal v  značilni knjigi »Du diable ä Dieu« (Od hudiča k Bogu). 
Knjiga je d o  1. 1914  d o ž iv e la  32  izdaj,1 kar g la sn o  priča z a  njeno  
literarno in ap o logetičn o  vrednost. R esn ost in p sihologičn o z a n e s 
ljivost potrjuje predgovor p esn ika-k onvertita  F. C oppčeja, ki dobro  
p ozna Rettčja in n jegove  b o je ; C oppee m ed drugim  om enja, da je 
Rette pravi pesnik  in nadarjen pisatelj. Isto potrjajo »Stim m en aus  
M . Laach« 1910 (zv. 78 , str. 449) in »R evue d es D eux M on d es«

zbral ze lo  v e lik o  d ragocen ega  gradiva, a obdelal ga  je za  sedaj Se nekoliko  
en o stran sk o; vsaj m etoda raziskovanja in dokazovan ja  je enostranska . D o
kazovanje se  obrača z lasti proti Starbucku in Jam esu.

i F ran coskega  izvirnika nisem  m ogel dob iti; rabil sem  nemSki p re 
v o d : V om  T eufel zu G ott (E ssen  1909); pri citatih  navajam  poglavja (rim
ska St. v  oklepaju), ne stran i.
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(1. jul. 1 9 1 1).1 Torej je Rettejeva sam oizp oved  resen  in objektivno  
zan esljiv  vir z a  p sih o log ijo  konvertitov. Francoska ap ologetik a  
(zlasti T. M ainage) ga  jako ceni in uporablja.

N a s lo v  R ettejeve sam oizp oved i ze lo  zn ačiln o  izraža, da je 
konverzija n en avadna notranja izprem em ba in velik  preobrat. Prvi 
nagib  z a  konverzijo je dalo »notranje dejstvo«. Rette je ravno  
končal ogn jev ito  predavanje, v  katerem je zbranim  socialističnim  
delavcem  krepko grm el proti B ogu , d uhovščin i, družbi, kapitalu in 
militarizmu ter n avd u šen o  oznanjal zem sk o  srečo  soc ia lističn ega  
bratstva, ko b od o  v s e  d u h ove razsvetlila  načela č lo v ešk eg a  raz
um a in zn an stven ega  napredka. Po predavanju so  ga  najzvestejši 
d elavsk i sod ru gi povab ili k sv o ji mizi. Najbistrejši izm ed njih ga  
je vprašal, kako je nastalo v eso ljstv o , kakšen  je bil začetek  sveta , 
ker je g o to v o , da ni B o g a  in stvarjenja in je torej sv e t nastal sam  
od seb e . Vprašanje ga  je spravilo  v  velik o  zad rego . T o vprašanje  
je bilo nam reč »tem na točka na obzorju n jegove oh olosti« . V edno  
se  mu je izo g ib a l;  v se lej je precej pregnal to m isel, če  se  mu je 
vsiljevala . S ed aj pa sod ru gi z  v so  resnostjo zah tevajo od govora . 
Rette je im el toliko p ošten osti, da jih ni hotel varati; priznal je, 
da ne v e  od govoriti in da zn a n o st ni rešila tega vprašanja. S o 
drugi mu ne verjam ejo, č e š  da m ora zn a n o st razrešiti v sa  vpra
šanja; saj se  jim to v ed n o  oznanja in p iše. Rette jim zatrjuje, da 
na to vprašanje ne m ore od govoriti. V e s  vznem irjen  in osram očen  
se  p o slo v i in zb e ž i v  sam oto. S rce ga je tež ilo  v  prsih, najrajši 
bi jo k a l; nekaj ga je peklo. V es  nem iren in ža lo sten  je svoj p o 
g led  p ro seče  obračal k zvezd n atem u  nebu, pa z a s to n j ; zd elo  se  
mu je, da vid i režeči se  obraz velik an sk e S fin ge. B rez uspeha je 
posku šal, da bi se  otresel te m isli. V ed n o  se  mu je vsiljevala . 
N ep restan o ga je vznem irjalo vp rašan je: »M orda pa vendarle biva  
B o g ? «  (I).

O b notranjem  dejstvu  se  je sp rožila  resna d uševna kriza in 
se  ni dala v eč  ustaviti. V est s e  je zbudila in začela  kljuvati. Z a
upanje v znanost je bilo om ajano. Z n anost s sijajnimi nadam i in 
z  b lestečim i obljubam i se  mu je zd ela  kakor veverica , ki se  vrti 
v  p ozlačen i kletki in ne m ore nikam or, ne vun, ne naprej. Ker ga  
zn an ost ni m ogla zadovoljiti, je iskal miru in to lažb e v  socializm u  
in radikalizm u. P oslu ša l je, kako n esp retn o se  je delavskim  m no
žinam  hlinil pisatelj A natole France, kako drzno in uspešno je

« Gl. Stim m en aus M . Luach 1911 (81) 596/7.
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ljudske m n ožice  varal Jaures; gnusila  se  mu je družba h inavskih  
socialističnih  voditeljev, ki ljudstvu oznanjajo , česar še  sam i ne 
verjam ejo. Šel je v  tabor radikalcev (krasna karakteristika C lem en- 
ceaua!), a tam je n ašel isto predrzno h inavščino in nepoštenost (II).

N otranja razdvojenost se  je še  d o lg o  nadaljevala. Um ska kriza 
je bila ž e  skoraj k ončana, a m oralna se  je še le  kom aj resn o  z a 
čela. P reg lob ok o  je zabredel v  čutno uživanje; ž ive l je v  divjem  
zakonu. S poznal in občutil je ž e  privlačnost krščanstva, a sovraštvo  
in predsodki proti krščanstvu  so  bili še  silnejši. Proti priv lačnosti 
krščanstva se  je boril s  čutnim  uživanjem , s  p o ltenop ogansk im  in 
panteističnim  sanjarstvom ; v  skrajnji sili se  je opajal z  »m račnim  
čarom  b ogok letstva« . V  n jegovi duši je nastala velik a  zm ed en ost, 
razvnem al se  je silen  nem ir in vihar. V  viharnih notranjih bojih  
je iskal miru v  gozd n i sam oti. Tu se  mu je g la sn o  in jasno zb u 
dila v est, za sk e le lo  ga je p ek oče k esan je; zah rep en el je po veri 
in B ogu . Z aved el s e  je, da bi ga  sam o B o g  m ogel rešiti. D e lo 
vanje m ilosti je d obilo  trdnejšo oporo. A  še  je om ahoval in padal (III)-

P od  vp livom  obujene vesti s e  je končno podrla um ska p o d 
laga n jeg o v e  b r e z b o ž n o sti; jasno je sp ozn al ob n em og lost b rez
b o žn e zn an osti. T edaj je pred n jegovim  duhom  z  v so  jasnostjo  
za b leste lo  »k atoliško dejstvo« . (O pisuje ga  prav lep o , duhovito, 
pravilno; b istven o  s e  sk lada z  op isom  v  »Č asu« 1916, 73/4). 
Edino katoliška C erkev je neprem agljivo stanovitn a; ona je varno  
pristan išče to lažilne in odrešilne resn ice. O dkod jo i ma ?  Pravi, 
da iz razodetja. Torej ž iv i B o g ! N o v a  m oč in luč ga je prešinila- 
Sam otni g o zd  mu je zažare l v  n ovi svetlob i. Prvikrat od svo je  
m ladosti (od 15. leta) je padel na k o le n a : »M oj B o g , ker ž iv iš , 
pom agaj mi, pouči m e, razsvetli m e.« S o lz e  so  mu za liv a le  oči. 
N ezn an  duhovnik  je prišel inimo. R ette ga je v e s  objokan prosil, 
naj m oli zanj. Obljubil je in ga b lagoslov il (IV).

Notranji boj s e  je nadaljeval. S e  je padal nazaj v  n ečistost  
in n izk e strasti. P o lagom a se  je navadil m oliti in se  prem agovati. 
V selej, kadar je m olil, je bil uslišan  in je z m a g o v a l; kadar pa ni 
m olil, je om agova l. M ilost je im ela ved n o  večjo  privlačnost. Na  
drugi strani pa se  je bal od p oved ati razbrzd anosti in dom nevni 
svob od i. V  tej stiski so  ga  za č e le  napadati sam om orne m isli (V). 
P olagom a je sicer n apredoval, a š e  ni pretrgal v seh  nečistih  v ez i, 
še  je ž iv e l v  divjem  zak on u , š e  se  je vračal k radikalizm u, dasi 
je sp ozn a l v so  n jegovo  nesram no h inavščino. U d elež il se  je n ek ega  
sh od a , kjer je vp liven  radikalen politik »m ed prijatelji« priznal, da
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b od o  C erkev in duhovnike nasilno davili, zraven  pa slad ko g o 
vorili o  sv o b o d i in v so  krivdo podtikali duhovščin i. »Stari A dam «  
je v  zadnjih vzd ih ih , v  predsm rtnem  boju š e  enkrat razvil v se  
sv o je  m oči. N a pragu k boljšem u življenju je še  napisal strasten  
članek proti konvertitu H ugsm ansu (VI). A  ž e  je dobil oporo v  
značajnem  prijatelju konvertitu C oppeeju (V in XI), ki mu je s  
svojim  svetom  in to la žb o  olajšal pot k resnici.

N a sam otni v išin i pri kapelici »M ilostn e Ljube G ospe« je 
n ašel n o v o  pom oč. T eža v n a  in strm a pot h kapelici ga  je ž iv o  
spom injala teža v n e  poti k popoln i resnici in nravnosti (VII). H ude 
notranje boje je m oral še  prestati; op isuje jih z e lo  p lastično kot 
d voboj m ed dobrim  an gelom  in zlim  duhom . Boji so  bili tako  
obupni, da se  je v  skrajnjem obupu komaj otresel sam om orskih  
m isli. S rečn o  je prestal zadnjo p osku šnjo , pretrgal nečisto  z v e z o  
(VIII — X).  S  pom očjo C op p eejevo  je n ašel izk u šen ega  duhovnika, 
ki ga je k ončno spravil s  Cerkvijo (X I— XIII), da je m ogel zap eti 
z m a g o sla v n o  p esem  m ilosti in M ateri m ilosti.

V  R ettejevem  versk em  boju se  prav dobro razločijo  umski 
razlog i, nagib i vo lje  in delovan je m ilosti. P o  m ilosti podpirana  
v o lja 1 je precej ob  začetk u  d u šev n e krize obračala um sko p o 
zorn ost na versk o  vprašanje; p ovzroča la  je notranji nem ir, zbujala  
v est, dajala vztrajnost, da se  hrepenenje po resn ici in težen je  po  
nravnem  prerojenju (vest) ni m oglo  zagiušiti. V  boju ga je b la g o 
dejno podpirala resn icoljubnost in p ošten a  odkritosrčnost. Boj 
je bil z e lo  dolg  in teža v en , ker se  je m oralo izvršiti g lob ok o  
versk o  in m oralno spreobrnjenje. Boji so  popisani z  um etniško  
p lastik o , p sih o log ičn o  resn ičnostjo  in ap o logetičn o  (dogm atično) 
pravilnostjo. N i m o g o če , da bi si p isatelj to izm islil; to je m oral 
res d oživeti.

Kakor se  je R ette kot b rezverec sistem atično , s p opolno  
za v estjo , z  veliko  energijo, z  uporabo vseh  d uševnih  m oči boril 
proti veri in Cerkvi, tako se  je tudi n jegova  konverzija izvršila  
program atično, z  jasno za v estjo  in z  velik im  naporom  um a in volje. 
Z ato je to ena najzanim ivejših  in najznačilnejših novejših  konverzij. 
N otranja z v e z a  s francoskim  kulturnim bojem  pa ji daje sv e ž o  
aktualnost.

i A p o lo g et M ainage navaja R ettčjevo spreobrnjenje kot najznačil
nejši z g led  za  delovanje volje na potu k resnici (Revue pratique d 'a p o lo -  
götique 1914, 15. marca, str. 907—916). Iz njegovih  c ita to v  je razvidno, da 
se  orig inal odlikuje po um etnišk i lepoti.
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M orebiti nas po krvavih  zunanjih bojih in političnih pre- 
m em bah čakajo hudi kulturni in d uševni boji. Pripravim o se. 
O b ogatim o z a lo g o  starih d o k a zo v  in sred stev  z  novim i pridobit
vam i. P oglabljajm o se  v  p sihologijo  vere in konvertitov. Dram im o  
»notranje d ejstvo« in sodelu jm o, da bo »k ato liško  dejstvo« , kakor  
m esto  na gori in kakor b liščeč  svetiln ik  v  pristanu, z  neod oljivo  
privlačno silo  privabljalo b lodne d u še in nem irne d uh ove. V saka  
razburkana doba je doba od pad nik ov  in konvertitov. Dal B og , da  
bi bilo konvertitov v eč  kakor odpadnikov.

Kustos Freyer med slavisti.
Dr. Josip M a l .

V krog onih m ož, ki so  si z a  razvoj kranjskega d eže ln eg a  
m uzeja ter za  zn an stven o  preiskavo  d eže le  stekli nevenljivih  zaslu g , 
m oram o prištevati v prvi vrsti Henrika Fregerja, katerega so  vsled  
n jegove  v sestran sk e n aravoslovn e izo b ra zb e poklicali kranjski d e 
želn i stan ovi septem bra 1. 1832 k vod stvu  m uzeja, potem  ko je 
grof H ohenw art prejšnjega za ča sn eg a  k ustosa  pl. Schildenfelda  
odpustil, baje ker je bil sam o m ineralog in prem alo uslužen.

2 e  po svojem  očetu  Karlu, rudniškem  lekarnarju v  Idriji, je 
p od ed ova l Freger veliko  zanim anje za  rastlinstvo .1 Karel Freger 
in idrijski rudniški zdravnik, slov iti botanik in z o o lo g  S co p o li, sta  
ž ive la  v  tesnih prijateljskih odnošajih . V nekem  pism u svojem u  
tržaškem u prijatelju Tom asiniju  to ž i Henrik Freger, da je n jegov  
o če  m ed 1. 1809— 1813 prenagljeno izp osod il S co p o lijev e  rok op ise  
nekom u v  Jeni, od kod er jih ni bilo v e č  nazaj.

Za časa  francoske okupacije je bilo nastavljenih  v  Idriji v eč  
uradnikov, ki so  se  in tenzivno pečali z  n aravoslovn im i vedam i. 
E nega so  ljudje im enovali »H udajužna«, ker je pri iskanju rudnin 
in kam enja po gorah vodil ved n o seboj sv o jeg a  zam orsk ega  slu go , 
ki se  je kazal poleti kar v  svoji afričanski narodni noši v  nem al 
strah gorsk ega  preb ivalstva , ki je m enilo videti vraga. S e  d o lgo

1 Kot dop oln ilo  tem  vrsticam  prim. Se: Deschm ann, [Heinrich Freyer  
(Laibadier Z eitung, 1866, 24. in 25. av g u sta ) ter K aspret, Zur Erinnerung  
an Heinrich F reyer (L aibadier Z eitung, 1893, 17. marca).



po odhodu  F ran cozov  so  rudniški otroci p oznali natanko razne  
vrste rastlin in žu že lk  in jih im enovali kar z  latinskim i im eni.

M aršal M arm ont sam  se  je bavil v  Ljubljani z  lekarnarjem  
V ondraškom  z  galvanotehničnim i eksperim enti. Ko je prišel mladi 
Freyer v  Ljubljano v  šo le , je stanoval pri V ondraškovi rodbini. 
V  svojem  živ ljenjepisu  p oroča , da je nam eraval V ondrašek vpeljati 
plin z a  m estno razsvetljavo , predložil je m odele in prosil podpore, 
toda  n jegovim  načrtom  so  se  sm ejali in se norčevali iz  njih. V  
svojem  stanovanju  je pred ved n o  številn im  ob čin stvom  prirejal 
kem ične in fizikalične p o s k u s e ; v se  strošk e je nosil sam , tako da  
je v  u boštvu  umrl.

Freyerja, ki je im el na ta način ž e  od  dom a trdno p od lago , 
so  še  bolj n avdu šila  z a  n aravoslovn e v ed e  predavanja profesorja  
Kalistra in H ladnika; takrat se  je za č e l zanim ati in zbirati s lo 
ven sk a im ena rastlin in ž iv a li .1 P o zn eje  ga  je v  tem  p og led u  z e lo  
podpiral z a  v se  dobro vneti baron Erberg, ki je postal n jegov  
pravi m entor in m ecen. 2 e  ozir, da je bil m uzejski kurator grof 
H oh en w art n jegov  svak , je približal Erberga m uzeju in njegovem u  
kustosu.

Baron Erberg je znal navdušiti n aravoslovca  Freyerja tudi 
za  druge p an oge zn an stven ega  strem ljenja, p red vsem  za  um etnost 
in dom ačo slo v stv en o  zg o d o v in o . Iz sv o je  b ogate  knjižnice in 
arhiva ga je vsekd ar drage vo lje podpiral s potrebnim i pripom očki 
in viri. Iz F reyerjeve obširne k orespon dence, ki jo hrani kranjski 
d eželn i arhiv, posnam em , da mu je dal Erberg za  se s ta v o  s lo 
vensk ih  naravoslovn ih  im en na razp o lago  B reckerfeldove in Coj- 
z o v e  n otice; spom ladi 1.1837 si je izp osod il C ojzova  pism a, katera  
mu je izročil Erberg le na s t r o g o  o s e b n i  vp og led . Freyer je 
kot v  n ek ako za h v a lo  obljubil, da bo zbiral iz  licealne knjižnice 
d on esk e za  E rbergovo literarno zg o d o v in o .2 V istem  pism u Er- 
bergu (25.111 .1837) pravi m ed drugim : »M ein B estreben unserm  
V aterlande litterarisch zu  nützen, d as seltnere unserer L an d es
sprache aufzusam m eln , zu  b ew ahren , ist erst im K eim e. Ich habe 
kaum  den M uth mit m einer w en ig en  Kraft e s  zur R eife zu brin

1 Češki naravoslovec  Rm erling p iše  (1. 1836) Gaju, da je našel v  Ljub
ljani ljudi, ki zbirajo s loven sk a  naravoslovna in krajevna im ena in im enuje 
p o leg  drugih tudi Fregerja (Gradja za  pov ijest knjiž. hrv., VI, 11)-

2 Iz te g a  sp ozn am o, da je E rberg svoj (1.1825) dovršen i rokopis »Ver
such e in es E ntw urfes zu einer L itteratur-G eschidite für KrBin* hotel pozneje  
izp opoln iti tudi še  z  drugim i viri.
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gen . Um  jedoch die Sache nicht im E ntstehen zu  ersticken, so  bin 
ich geson n en  vorerst d ie system atisch  gereihte A ufzäh lung der in 
Krain vorkom m enden  T hiere und V ögel in lateinisch, deutsch und 
krainischer N om enclatur h erau szugeben  —  erw irbt e s  B eyfa ll, so  
w ird  e s  mich aneifern d as noch w eite  Feld mit Ernst zu  bebauen«.

V sled  obilih  uradnih p o slo v  in neum ornega zbiranja je izdal 
Freyer sv o jo  kranjsko »F auno« še le  1. 1842, čeravn o je videm ski 
dekan A lič ž e  leta 1834 (pism o z  dne 13. jan.) nestrpno vp raševal, 
kdaj da bo iz še l n jegov  »nom enclator av iu m «: »ich w erd e w o h l 
sog le ich  um ein E xem plar bitten, denn S ie  w isse n , daß ich ein 
Stüm per der S lav ität seyn  w ill und hierorts seyn  muß, inter c o e c o s  
lu scu s rex.« A lič ga  je dalje prosil, da naj mu sp oroči, ako bi 
na polju s lo v e n sk e g a  jezika prišlo kaj n o v eg a  na sv e tlo  ter ga  
ob en em  vzpodbujal k izdaji rastlinskih imen.

26. novem bra 1836 je iz še l o sem  strani ob sega joč  Freyerjev  
sezn am ek  sloven sk ih  rastlinskih im en (V erzeichniss slaw isch er  
P flan zen -N am en . Zur C om pletirung allen V aterlandsfreunden an- 
em pfohlen) kot priloga lista »Laibacher Zeitung«. R azen n a
biranja s loven sk ih  rastlinskih im en opozarja  Freyer tudi na d o 
m ača im ena ž iva li, p tičev, rib, žu že lk , črvov , lesa , mineralij itd., 
tudi inačice b odo d ob rod ošle  z a  p ozn ejšo  sistem atično o b d e la v o :  
» es  ist eine lan gw eilige  A rbeit; aber e s  thut N oth , d as noch V o r
handene, R ückgebliebene unserer L an d es-S p rach e au fzub ew ahren , 
der V ergessen h eit zu  entziehen«.

Freyer se  je sicer p ozn eje p r ito žev a l,1 da v  tej svoji nameri 
ni bil d e ležen  zaže ljen e  p odpore in ni n ašel potreb nega um evanja  
razen pri dvornem  kustosu  Kopitarju. R es je, da ni bilo b o g v e  
kakšn ega o d ziv a , toda nekaj sotrudnikov je pa le  n ašel in sicer  
v  prvi vrsti m ed duhovništvom . Bili so  to  predvsem  Jak. D olenc, 
župnik  v Boh. Bistrici, črnuški župnik  Tram puš, zap lan sk i kapelan  
G ašperin , sorišk i kooperator B laž Liker, in Cankar, kooperator na 
V ačah; im ena ze lišč  stišk e ok o lice  mu je naznanil tam ošnji rojak 
Jož. K ek, katehet pri uršulinkah v  Ljubljani, dalje sta ga podpirala  
še  M at. R avnikar (Poženčan) in Caf, čiju k orespon denco  objavljam  
na koncu pričujočega sp isa  iz  ohranjene Freyerjeve zap u ščin e. 
N jeg o v  z v e sti, dolgoletn i sp rem ljevalec p o  planinah in nabiratelj 
rož, ž irovsk i krojač in m uzikant M atevž  M ožin a  mu je še l g o 
to v o  tudi v  tem  oziru  na rok o; ohranili so  se  n jegovi s loven sk i

1 V odnik-Ä lbum , str. 92.
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d opisi od  1. 1835 naprej. F reyerjev zn an ec Poljak  K orytko je tudi 
na tem  polju zastav il s  svojim  delom , i

T udi na sv o jeg a  idrijskega rojaka, k am n ogoriškega  župnika  
Jerneja U ršiča  s e  je obrnil z a  p om oč. S  pism om  dne 22. februarja  
1837 mu je ta g led e  tega  od govoril: »In Betreff der krainerischen  
B enennungen  kann ich um so  w en ig er  ein erw ün sch tes V ersp re
chen ab geb en , a ls m eine h iesige  Ortschaft ohnedieß  nur für 3  H uben  
angenohm en w ird , und w ir  Idrianer uns bisdatto schon unseres  
D ialektes w e g e n  in der sloven isch en  S p rad ie  noch nicht b eson d ers  
au sgezeich n et haben, unser G esellschafts M itglied H. Jakob D ollenz, 
Pfarrer in der W oh a in , der sich e in z ig  auf d ie Botanik  verlegte , 
könnte b esser  d azu  g ew ä h lt w erd en . Ingleichen vielleicht der H. 
D echant Strell zu  O bergörjach, der H. G ogola  in L ees, w elcher  
unter Ä llen  Zeit und G elegenh eit hat. H. F austus Gradischeg unter 
G roßkahlenberg könnte V ieles dazu beytragen. Ein gew iß er  Johann  
Zänker, Kaplan zu  W atsch der Z eit hat, sich auch auf d ie B otanik  
in E tw a s mit Freuden verlegt gehabt, w en ig sten s  so  lange er zu  
F eistritz in der W oh ain  w ar«.

Prof. Jakob Z u pan , katerem u je posla l Freyer en izvod  
tisk anega s lo v . rastlinskega im enika, ga  je op ozoril v  (spodaj o b 
javljenem ) pism u z  dne 24. februarja 1837 na S lom šk a , A haclja, 
Jarnika in Kopitarja.

T od a  kolikor m orem  iz ohranjene k orespon dence razvideti, 
s e  prvi trije n iso  od zva li vabilu. Freyer s e  je zah valil Zupanu za  
p om oč v  pism u z  dne 18. m arca 1837; koncept p ism a se  je ohranil. 
G lede študija s lo v n ice  pravi tam: »d ie krainischen Gramaticken w ill 
ich fleißig studieren , denn ich muß aufrichtig gesteh en , daß ich für 
unsere L andessprache m it V ergnügen m eine m ü ssige Stunden  v er
w en d en  w er d e  (ich w erd e  mich befleißen  auf m einen jährlichen 
B ereisu ngen  nebst N aturalien auch krainische W örter zu  sam m eln  
und)* c s  w ü rd e mich sehr freuen, w en n  ich durch m eine Bem ühung  
dem  V aterlande nützen könnte«. Dalje ob eta , da se  bo, kolikor b o  
v  n jegovi m oči, ravnal po n asvetih  K opitarjevih, ter dostavlja  
končno: »Frau Lichtenthurn übergab mir b ey liegen d e Blätter krai- 
nischer N otate, w o v o n  ich mir eine A bschrift erlaubte«. Kakšni 
so  bili ti s loven sk i zap isk i, katere je g o sp a  Lichtenthurn p osla la  
Zupanu v  C elovec ?

1 Kidrič, Paberki o  K orytku (Lj. Z von , 1910, str. 300).
1 Kar je v  oklepaju je v  konceptu  prečrtano.
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V p ošteva je  Z u panov migljaj, se  je obrnil kustos Freyer 
7. aprila 1837 s  »patriotičnim « p ism om 1 na Kopitarja, mu pojasnil 
sv o jo  nam ero g led e  s loven sk ih  n aravoslovn ih  im en ter ga prosil 
p om oči pri primerjanju z  im eni ostalih  S lo v a n o v : »W enn e s  audi 
V erw egen h eit ist, an die erste und b este  Q uelle, an E w r W o h l
geb oren  mich zu  w en d en , so  kann ich dennoch nicht unterlaßen  
Ihnen unterthänigst zu  bitten, m einer W en igk eit d ie G ew ogen h eit  
erw eisen  zu  w o llen , mit gefä lliger  A ngab e derjenigen Schriften, 
die über slav isch e B enennungen der N aturalien A ufschluß geben . 
A lschinger’s  Flora jadrensis und P resl’s  Flora Cechica habe ich 
zur B enützung, andere naturhistorische W erk e für m ein U nter
nehm en b esitze  ich nicht«.

Kopitar je v  od govoru  (15. aprila 1837) o d sv eto v a l pred  
prevelik o  vp orab o n ezan esljiv ih  besedn jak ov, ljudska govorica  
naj mu bo prvi in g lavn i vir. M im ogred e ga je op ozoril na 
va žn o st krajevnih im en. Vendar ni bil to edini p ovod , da je 
izdal Freyer 1 .1846  svoj abecedni sezn am ek  krajev in grad ov na 
Kranjskem .2 T a krajevni sezn am  je bil m arveč p osled ica  n jego 
veg a  zem ljev id a , katerega je hotel prvotno priložiti svoji flori. 
N a prigovarjanje V raza in W eld en a  ter s  pom očjo barona Erberga  
pa je izdal najprvo zem ljevid , ki je vsled  pravilnih slovensk ih  
krajevnih im en že l sp lo šn o  priznanje in ga tudi Rus S rezn jevsk i 
(poleg s lo v en sk e  n aravoslovn e zbirke) v  svojem  p otop isu  jako  
p ohvaln o om enja.3

M edtem  je posla l Freyer Kopitarju na vp o g led  svo jo  zb irko  
sloven sk ih  ptičjih im en, p roseč ga  n jegove  so d b e , »ihre gütigen  
W in ke w ill ich dankbar b en ützen  und gerne abändern, w a s  zu  
ändern ist«. Kopitar je pregledal in popravil ta katalog in ga  vrnil 
z  d op isom  dne 26. aprila 1837. R azentega  sta ohranjeni še  d ve  
K opitarjevi pism i Freyerju, za d ev a jo č i izdajo n jegove  kranjske 
flore in faun e; v sa  štiri p ism a sled ijo  v  ponatisu.

O hranjen je le še  osn utek  F reyerjevega  pism a z  dne 9. maja 
1844 s  Čestitko Kopitarju, ko ga je cesar (27. apr. 1844) im enoval za  
p rvega  k ustosa  d vorne knjižnice in z a  d vorn ega  svetnika. O b vešča

1 Osnutek pism a ohranjen m ed o sta lo  k orespon denco  v  kranjskem  
dež. arhivu.

2 Kakor trdi Glaser, Z god ov in a  slo v en sk eg a  slo v stv a , III, str. 100. —  
L eto pozneje  je vzpodbujal K opitar k tem u delu K orytka (Lj. Z von, 1910, 
str. 684).

3 Z eitschrift des A uslandes, 29. IV. 1842, 119, p. 475.
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ga dalje o zad ovo ljivem  napredovanju krajevnega im enika kot 
kom entarja k zem ljev id u : »d ieser R egister dürfte auch für sp ätere  
A rbeiten mit B eibehaltung der Zahlen brauchbar b leiben , ich b e
sitze  bereits schätzb are topograph ische M aterialien , s ie  gen ü gen  
jedoch  nicht, ohne S elb stü b erzeigu n g  an Ort und S te lle ; som it 
w erd en  se lb e  noch lange ruhen m üssen«. T od a  Kopitar mu na to  
pism o najbrže ni m ogel v e č  od govoriti. P o  kratkem  bolehanju je 
izdihnil 11. avgu sta  1844, ravno ko s e  je pripravljal na pot v  Rim, 
da bi o sn o v a l ondi po želji p ap eža  sto lico  za  s lovan sk o  s lo v s tv o .1 
K opitarjevo ob čevan je s  Freyerjem  pa nam zo p et priča, da je rad 
podpiral in p o sp e šev a l n aše d om ače s lo v stv e n e  težnje, da ni bil 
v o b če  tako o šab en  in nestrpljiv, kakor si m nogi Kopitarja pred
stavljajo. Freyer je izgubil ž  njim sv o jeg a  d obrohotnega učitelja, 
h katerem u se  je v ed n o  z  zau p ljivostjo  obračal in našel pri njem  
vsek d ar iskano pom oč. Ko je še l baron Erberg ob  neki priliki na 
Dunaj, ga  je prosil Freyer (v pism u dne 29. m arca 1842) m ed  
drugim , da bi p okazal zem ljev id , katerega je nam eraval ravno  
izdati, tudi Kopitarju ter ga  vprašal o n jegovem  mnenju, č e š  da 
bi to tudi radi cenzurne od obritve ne škodilo .

A li svo je  »F lore« Freyer kljub vsem  dolgoletn im  pripravam , 
p reddelom  in prigovarjanju Erberga ni završil. L. 1840 p iše  sicer  
slov item u  nem škem u botaniku R eichenbachu, da mu pošlje rok op is  
v  p regled , d elo  da m isli izdati v  D raždanih, vendar ne popolnom a  
n em ško, »da m eine slav isch en  N om enklaturen  den S lav isten  w ill
kom m ene G abe seyn  w erd en  und die S la v en  außer Krain m ehr 
latein  a ls  deutsch  lieben und können, so  w urden lateinische D iag 
n osen  beibehalten«. Prosil je tudi Kopitarja, da bi delo , preden bi 
iz š lo  natisnjeno v  D raždanih, cenzuriral v  rokopisu , pa je p ozneje  
zo p et prem enil svoj načrt ter nam eraval izdati floro v  drugačnem  
redu in nem škem  jeziku . Spom lad i 1. 1844 je iz še l n ov  p o z iv  k 
nabiranju dom ačih  rastlinskih im en,2 katerega je Freyer p on ovil v 
prilogi N o v ic  z  dne 14. oktobra 1846, kjer oznanja, da ž e  pri
pravlja z a  natis »p op is ž e liš  ali rastljin krajnske in koroške  
d e ž e le  pod  n aslovam : Flora excursoria  C arnioliae et Carinthiae«.

M edtem  pa je izgubil Freyer s  sv o jo  floro prednost, ker je 
1. 1845 prišla na sv e tlo  F leischm anova. N o v ice  (1846, str. 44) so  
izraz ile  prepričanje, »d e im am o od  g o sp . F leišm ana, pridniga n a-

1 N ovice, 1844, str. 139.
2 N ov ice, 1844, str. 88.
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biravca s loven sk ih  zeljšin ih  im en, kedaj tudi dobro in natanjčno  
d elo  v  sloven sk im  jeziku  pričakovati«. S icer je še  ved n o  svojim  
prijateljem obetal, da izda  svo je  zbrano grad ivo tekom  1. 1 8 4 8 ,1 
ali b ilo je ž e  tudi sicer p repozno. Zunanje razm ere so  nam reč  
Freyerja privedle do tega , da s e  je za če l podrobneje baviti z  
geo log ijo , p a leon to logijo  in zo o lo g ijo . P o v sem  se  je še  odtujil 
botaniki, ko je od še l jesen i 1852 kot konservator na tržaški 
zo o lo g ičn i m uzej. N jegova  ohranjena k orespon denca  s  tedanjim i 
botaniki ni z a  n aše  rastlinoslovje nič manj važn a  k ot n jegova  
rok op isna  botanična term inologija ali pa »selsh inu  b esed ish e« . 
G lede na vzajem n o rabo sloven sk ih  rastlinskih in živa lsk ih  im en  
v  hrvaščini je g o to v o  zan im ivo  dejstvo , da se  je botanik S u lek  
obrnil (v pism u dne 3. avgu sta  1852) na Freyerja s  prošnjo, da  
bi mu z a  se s ta v o  prirodopisa za  h rvašk e gim nazije p osod il sv o jo  
»b iljoslovn o s lo v e n sk o  n a z iv lje : ž e lio  bih se  p oslužiti ovom  V ašom  
botaničkom  term inologiom , kao što  sam  se  p oslu ž io  V ašom  faunom , 
da tako koliko m ogu če ujedinim o zn an osti s lo v en sk e  i hrvatske«. 
Freyer mu je p osla l proti vrnitvi svoj rokopisni rastlinski b e 
sednjak .2 G lede botanične term inologije pa je odpisal, da še  ni 
dokon čan a in da je v  tem  oziru z e lo  uporabljal B e lo sten čev  
latinsko-ilirsk i b esednjak; ob en em  je izrazil upanje, »de bom  u 
Tersti v e č  časa  im el, m oje n atoroslovn e dela  v  sloven sk im  jeziku  
dokončati«.

V  Freyerjevi zn an stven i ostalin i se  je ohranila tudi zbirka  
sloven sk ih  rudarskih in tehničnih izrazov . Iz kratkega koncepta  
pism a na n eim en ovan ega  (najbrž na b. Erberga ali dv. sv . K äfer
steina) razvid im o, da mu je ta n ezn an ec dal p obu do kakor tudi 
kratek sezn am  rudarskih b ese d i: »D ie  B öhm en scheinen  germ a- 
nism en zu  lieben anzunehm en. Ich w ill versu ch en  m itgetheilte 
B ergw erk ssp rach e krainisch zu  geb en , w a s  mir derm ahl beckannt 
i s t ; da aber durch H ochderos. A nregung für m ich (als geb . Krai
ner)3 b eson d eres In teresse gew in n t, so  w ill ich b esorgt seyn  s o 

1 Ko je bil ok tobra 1846 v  Z agrebu, mu je S tanko V raz radi korekture  
flore priporočil urednika »Jahrbücher f. sla w . L iteratur, K unst und W isse n 
schaft« dr. Jordana (Freyerjev dnevnik v  kranj. dež. arhivu).

3 Dr. B o g o sla v  Su lek  om enja v  svojem  »Jugoslavenski im enik bilja« 
velikih za slu g , katerih s i je pridobil na tem  polju F reyer »vrli prirodoznanac
i slo v en sk i rodoljub. Sabrao je neizm jernim  trudom  do 2000 im enah, dodavši
kod sv a k o g a , odkuda ga je dobio, i su sta v n o  latinsko ili pak o  njem ačko im e«.

3 V kon ceptu  Freyer prečrtal.

čas, 1916. 11
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bald sich G elegenh eiten  ergeb en , d ie den B ergleuten  e ig en e  K unst
sprache in loco  zu  sam m eln, zu  erheben, d. i. zu  Idria, S agor, S e i-  
senb erg , K appel, R adaboi und Sam abor. A u s V odn ik ’s N ach lasse  
fo lg t an geb . d ie W och ein er B ergsprache von  H. Prof. M etelk o  g e 
fällig  m itgetheilt« .

Iz v se g a  tega  razvid im o, da si je pridobil Freyer s  svojim  
zn an stven im  preiskavanjem  lepih  za s lu g  za  n ašo  d eže lo , še  lepših  
pa z  zbiranjem  dom ačih  rastlinskih , ž iva lsk ih  in krajevnih im en  
z a  naš jezik . N i trdil neutem eljeno, da je bilo n jegovo  pero  
naklonjeno slav istik i. Z guba par sto  gld. pri izdaji k rajevnega  
im enika je p ovzročila , da ž e  n aznanjene flore ni dokončal in 
ob javil.1 V  svojih  spom inih  (A us m einem  L eben. V o d n ik -A lb u m , 
str. 92 , 93) je p oved al nekaj trpkih očitk ov  o brezbrižnosti in 
m alom arnosti izob ražen stva , kar so  mu m orali z e lo  zam eriti. Ko 
ga je nam reč n jegov  idrijski rojak in n aslednik  v  m uzeju D ežm an  
prosil (29. II. 1860), da bi kaj p risp eval z a  n jegova  izvestja  (Drittes 
Jahresheft d es  M u sealverein s), je izrecn o p rip om n il: »doch dürfte 
e s  nicht in dem  G enre sein , w ie  dein  unglücklicher A rtikel im  
V o d n ik -A lbum , w elcher v ie l b ö se s  B lut verursachet hat«.2

M o g o č e , da izvira  iz  tega  časa  tudi n asp rotstvo  m ed B le i-  
w eiso m  in Freyerjem . Ohranjen je delni osn utek  F reyerjevega  
pism a (datiran z  28. X. 1861), ki začen ja  z  b esed am i: »N a Krasu, 
v  B ovšk im , okolj G orice se  vidi njeh N o v ice  per duhovšin i inu 
županih , pa sp loh  se  p ertožjo  č e z  ptuje nam  Krajncam n e za s to p -  
Ijive s lo v e n sk e  b ese d e  rekoč, zakaj se  p isar ne pom uja iz  dom ača  
b esed a  ishajati; res je če  se  Ilircam, H rovatam , S lovak am , B em -  
cam  za sto p liv š i p iše, de se  v e č  n atiskov N o v ic  svunej proda, pa 
to ni nam en ces. kralj, km etjiške družbe. P otreb a je dom ačim u  
ljudstvu k m etovavšk e  n ov in e inu b ob o lšk i z a  p osn eti inu p osk u -  
šina oznaniti. D e z a  poduk, ne za  d e že lsk e  n ov ice , puntarski 
prepiri itd., je bil od  začetk a  natis p e r v o lje n . . . «  N ek olik o  p ozn eje  
(12. aprila 1863) p iše Freyer D ežm an u  m ed drugim : »D aß Du das  
B le iw e is isch e  T reiben  gerüttelt hast, habe ich mit V ergnü gen  in der 
Preße ge lesen . K m etiške n ov ice  je prekerstil, z a  svoj dob iček  
obernil.«

Ker sm o ž e  ravno pri Freyerju, naj mi bo d ovo ljen o , da na 
tem  m estu  om enim  še  par drugih z a  n ašo  kulturno zg o d o v in o

> T ako p iše  (2 4 .1. 1857) B oue-ju.
2 Prim. rezko  zavrn itev  članka v  N ovicah , 1859, str. 204.
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važn ih  strani iz  n jeg o v eg a  življenja. 2 e  prej sem  om enil velik  
vp liv  barona Erberga na Freyerja, ki je bil z a  slednjega v  n jegovi 
slu žb i uprav v zg o jn eg a  pom ena. Erberg si je nam reč tekom  d e se t
letij ustvaril na svoji d olsk i graščini ce l m uzej raznih d ra g o ce
nosti in redkosti, urejeval je svoj bogati arhiv in knjižnico, zbiral 
dela  dom ačih  um etnikov na polju p oezije , um etnosti in g lasb e, 
zanim al se  je ce lo  za  narodno, ljudsko p oezijo , nabiral narodne  
napeve, pripravljal um etnostno topografijo  z  zb irko risb dom ačih  
krajev, p oslopij, razvalin  in naravnih krasot. V n jegovem  m uzeju  
si m ogel v id eti v se  izd elk e n a še  d om ače obrti in industrije doli 
od surovin  pa d o  najp opoln ejšega  fabrikata z  v zo rci strojev vred. 
Le šk od a , da s e  je po n jegov i smrti (10. jul. 1843) m nogo  te dra
go cen e  zb irke p ogub ilo  in razneslo . P o  smrti n jeg o v eg a  zadnjega  
sina je predlagal Freyer (kot sod ni cen ilec  E rbergove zap u ščin e), 
da bi m uzejski kuratorij si za g o to v il dolski arh iv; ža l da s e  ni 
to ž e  takrat zg o d ilo , m arveč še le  skoraj p o l stoletja p o zn eje .1

E rbergovi iniciativi in vnem i z a  u m etn ost1 se  im am o za h v a 
liti, da so  rešili vsaj nekaj Q u agliov ih  presnih slik  iz  stare, na
v id ezn e  k upole ljubljanske sto ln ice . S n e la  sta  jih s  stropa Freyer  
in L angus.2 D v e od  teh (Em ono in Carniolio) je shranil m uzej, 
tretjo slik o  M arijinega V n eb ovzetja  je pa naklonil Freyer Erbergu, 
ki jo je bil z e lo  v e se l, kakor zatrjuje v  svojem  pism u 4. maja 
1841 (W ie  v ie l ich dankbar bin, können S ie  S ich  leicht vorstellen , 
indem  S ie  m ein lebh aftes In teresse an der Rettung der schön en  
M ahlerei d es Q uaglio  in Crain, von  mir öfters au sgesp roch en , 
gen u g  kennen. Ich z w e if le , daß oh ne unsere T riebfed er daran  
ged ach t w ord en  w äre. Ich w erd e nicht nur Ihnen danken, sondern  
m eine V erbindlichkeit auch dem  L angus thätig zu  b ezeü gen  
trachten).

Freyerjeva rodbina je bila z  L angusom  dalj časa  znana. 
Karel Freyer om enja v  svojem  za  razm ere idrijskih družin zan i
m ivem  dnevniku,3 da je bila m eseca  septem bra 1829 cerk ev  
sv . Barbare (v Idriji) n an ovo  prebeljena, altarji prenovljen i, altarno

1 Iz n jeg o v eg a  pism a (8. 11. 1842) Freyerju izvem o n. pr., da je im el 
• pred leti«  za p o slen eg a  v  Dolu M artina Kirschnerja «einen Tiroler B ild
hauer«.

2 Prim . tudi: S tesk a , Slikar Julij Q uaglia (Dom  in S v et, 1903, str. 528).
a T am  om enja tudi, da je umrl 21. februarja 1824 v  starosti 83 let

slikar Ignacij Sch erov itz  (M ahler (,?) sog en a n n ter  G ausser). Idrijska mr
liška knjiga ga navaja kot »provis. B ergm ann, Idria N o. 374.«

11*
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slik o  sv . B arbare pa je napravil (neu verfertiget) »slov iti slikar 
L angus v  Ljubljani« z a  2 0 0  gld. K u stos H enrik Freger pa b elež i 
v  svojem  dnevniku  k 19. juliju 1836, da si je pri Begunjah og led a l 
razvalin o  D obrče »in g o sp o d  L angus s  sv o jo  g o sp o  je prišel n a 
proti, risal je razg led  proti T rig lavu 1«, zv e č e r  je ob ču d oval v  nje
g o v i družbi »sijajne grajske slikarije«; 21. julija 1836 si je z  L an
gu som  in g o sp o  o g led a l »g o tsk e  p resne slikarije« v  podružni cer
kvi sv . P etra ,2 nasled njega  dne ga  je pa slikal L angus v  kostum u.

E den najvernejših  m uzejskih  m andatarjev je bil ž e  prej o m e
njeni župnik  U ršič, ki je po lastni izjavi zb iral z a  m uzej ž e  od  
1. 1805 dalje. S v e to v a l je Fregerju kje in kako bi dobil za  m uzej 
v s e  ljubljanske šem atizm e, šo lsk a  letna poročila , g led išk e  liste, 
ljubljanske in s lo v e n sk e  tisk e in knjige itd. Zanim iv p og led  v  ta
kratno govoričen je  o z . sum ničenje K orgtkovih  slov . narodnih pesm i 
nam  nudi U ršičev o  p ism o Fregerju (nedatirano, n ekako iz  prvih  
dni februarja 1839): »D ie  L ieder d es  H. Coritko, w o ra u f sich  
sch on  v ie le  begm  K leinm ager pränum erirt haben, kom m en lange  
nicht heraus, e in ige Pränum eranten sa g en  schon , d ie L ieder sind  
von  w e ite n , und w e it  von  H au se od er w e it  zu  H au se. E s heißt 
daß der H. Koritko schw erlich  krainerisch spricht; in d essen  seg  
e s  w e g e n  m einer w ie  e s  w o lle« .

Freger mu je m oral nato javiti, da Em ila K orytka ni v eč  
m ed živ im i.3 U ršič mu v  od govoru  l l . f e b r u a ja  (1839) p iše  g led e  
t e g a : »U m  H. Coritko ists mir leid, ich hatte noch nicht g e w u ß t  
w a s  m ag ihm denn w iderfahren  se g n ?  ich bekom m e gar spätt die 
Z eitungen . D ie  L ieder könnten jetzt gan z unterbleiben«.

Iz F regerjeve osta lin e ne m orem  d oznati, d a-li je ž iv e l s  
K orytkom  v  ožjem  s t ik u ; m ogoče , da se  ž  njim kot političnim  in
ternirancem  ni upal p reveč  pečati. E dino pod neko prim erjalno  
tabelo  b oh oričice  in p o ljsk ega  a lfab eta  je pripisal spodaj »theures  
Ä ndenken  an H. Koritko f « .

* M o g o č e  bo to  »Pokrajina iz begun jsk e okolice» , ki jo om enja V ’ 
S tesk a  v  svo ji študiji »M atej L angus« (Dom  in S vet, 1904, str. 466).

2 Freger še  om enja trd itev  župn ikovo , da so  m aterial 1775 razpadlega  
gradu K am en rabili za  p op ravo  cerkve. — P od ob n o  trd itev  srečam o zo p e t  
na drugem  m estu, da so  razvaline gradu V ernek (ob Savi) porabili pri z i
davi tam ošn jega  m ostu , v e č in o  gradiva pa za  z id avo  ondotne cerkve 1.1774« 
— L. 1850 mu p oroča  koprivn iški župn ik  Z avršnik (Savershnik), da je stal 
južno b iten jsk e cerk ve  na griču rim ski grad, p ozneje  sam ostan , iz čigar  
razvalin  naj bi bila z idana cerkev , on da je tam  odkril stara grobišča .

2 Umrl je dne 31. januarja 1839.
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M n ogo  je Freyer o b čev a l s  p osestn ikom  P o lh ovegagrad ca  
grofom  Rihardom  U rsin i-B lagay  ( f  14. III. 1858). B il je lo  vnet 
botaničar; po njem se  im enuje b lagajev volčin  (Daphne B lagagana), 
ki sta ga 20. maja 1837 odkrila s  Fregerjem  na gori sv . L ovrenca. 
Prihodnje leto  si je sašk i kralj Friderik Ä v g u st v  sprem stvu  grofa  
in Freyerja o seb n o  na licu m esta  og led a l to redko in zan im ivo  
rastlino. Grof B lagay je v  spom in  nato p ostavil (7. sept. 1838) ob  
v zn ožju  gore spom insk o piram ido. T udi grof B lagay  s e  je top lo  z a 
v zem al z a  Freyerja p o v so d , zlasti z a  zboljšanje n jeg o v eg a  gm ot
n ega  p o loža ja .1 S v e to v a l mu je v  pričakovanju b odočih  d o g o d k o v , 
da bi se  prirejala v sak  teden  v  m uzeju poljudna 'predavanja o  
m ineralogiji, botaniki i. t. d. V istem  pism u (19. jun. 1846) pravi 
grof B lagay d a lje : »Laibach dürfte in w en ig en  Jahren nach m einer 
A nsicht ein  w ichtiger Punkt für den H andel a ls auch für den L ehr- 
stand w erd en , da nach m einen A nsichten d ie G rätzer U niversitet 
g e w iß  au fgeh ob en  w ird , das Gubernium  dahin verleg t, und Laibach  
als eine V orstadt Italiens so  w o h l in com erzieler a ls literarischer 
Hinsicht beachtet w erd en  dürfte, glauben  S ie  nicht, daß die S tän de  
a lles  dan aufbieten  w erd en , w a s  in Ihrer M acht steht um ihre 
L an desstadt so  v ie l a ls  m öglich zu  bericksichtigen um d as V er
schw inden  d es G ubernium s so  w e n ig  a ls m öglich  fühlbar zu  
m ach en ?« D ok az torej, da se  ideja po vseu č ilišču  v  Ljubljani ni 
p onovila  še le  v sled  d o g o d k o v  leta 1848, m arveč da so  trezno  
in nepristransko m isleči m ožje u videli to potrebo ž e  prej v  d o 
brem prepričanju, da zah tevajo  to ob čn a korist in pravilno um e- 
van e razm ere d eže le  kot južne p red straže.

V  naslednjem  izročam  sloven sk i javnosti p ism a, ki so  jih 
pisali Freyerju Jakob Zupan, Kopitar, M. R avnikar (P ožen čan ), O 
Caf in S t. V raz. K orespondenca je z a  delovan je in nehanje naših  
p isateljev , njih težnje in n azore jako važn a , odkriva nam marsikaj 
n ov eg a  in razjasni ž e  znano. Zbirajm o zato  v se  k oščk e  in drob
tinice, da konca ne vzam ejo  1 (K onec sledi.)

1 Freyer je bil še le  leta  1846 sprejet v  Status stan ovsk ih  uradnikov  
s  pravico  do pokojnine.
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Nekatoliški nemški pesniki o Mariji.
P eter  B u t k o v i č .

Ideala lepote v  dobi helenistiške kulture sta bila H elena in 
Afrodita. Prinesla sta narodom  in m estom  čutno uživanje in propast. 
Marija n asp ro tn o : rešenje človeštvu  in vzor čistosti. Zato sta dobrot
ljivost in brezm adežnost b istvo njene lepote. Umetnik, ki ni dehnil 
tega v  svoj um otvor, nam ni dal M arije, ki jo častim o katoličani. 
»D enn w o  der Dichter wirklicher Dichter ist, w o  er also wirklich 
Schönes aus dem  Urquell der Kunst schöpft, da muß sein Schönes 
mit dem W ahren  zusam m enfallen.« (Richard Kralik.)1 —  »Pravič
nost, nam en in red sveta, skrb za  njega procvit, usm iljenje in pri- 
zanašanje, varstvo v seg a , kar je slabotno, brez m oči, zap u ščeno  
in ža lostn o , ima v  njej (Mariji) najgorečnejšo odvetnico, enako  
ljubečem u srcu, ki sočustvuje se  vsem , kar je pom oči potrebno.«  
(M argan G aw alew icz .)2 —  » . . .  in te s ’ aduna, quantunque in crea- 
tura e di bontate (vsa se v  tebi druži, kar v  stvari je kateri b lago- 
dati).« (Dante, Paradiso XXXIII, 20 , 21.) — Odtod torej čaščenje v  
M arijinih p esm ih , odtod sn ov  Marijinih legend, ki so  se ohranile 
v  narodih, neokuženih  po protestantizm u, do naših dni. P oseb n o  v  
poljskem 3 in fran cosk em 4 narodu.

V  nebeški gosp e z  božjim  detetom  v  naročju je neizčrpen čar, 
b ogat poezije. Katoliškim  pesnikom  vseh  časov  in jezikov je bil to  
najlepši ideal. V eč je bila Marija srednjem u veku kakor Grkom  
devetero m uz. Proti njej so  se pa vzdignili reformatorji šestnajstega  
stoletja. Z rušenjem  cerkva in uničevanjem  njenih podob se je z a 
čela trgati tudi pesem  Marijina. N iso hoteli pripoznati M arije za  
priprošnjico pri S inu, če š  da se s  tem zm anjšujejo zaslu ge Kristu
sove , vendar ji pa še n iso odrekali brezgrešnosti, devištva in im ena 
»B ožja  M ati«, kakor dela današnji liberalni protestantizem , ki nima 
nikakega d oločen ega  nauka o Mariji. Vendar tudi pri protestantih  
še  n iso d ocela  izumrli slavospevi na Marijo. M oderni protestantovski 
pesniki hite p ogosto  k njej, ker ne najdejo v  svojem  veroizpovedanju

1 M a r i e n p r e i s  n i c h t k a t h o l i s c h e r  D i c h t e r .  — Ein B eitrag  
zur A p o lo g ie  der M arienverehrung v o n  Karl Josef B a u d e n b a c h e r ,  Re
dem ptorist. M it e inem  V orw ort v o n  Dr. Richard Kralik. G. J. M anz. R egen s
burg, 1914. — Na to  knjigo naslanjam  svoj članek.

2 D ie K önigin des H im m els. — V olkstüm lid ie  M arien legend en  von  
M aryan G a w alew icz  und P eter  S tach iew icz. A utorisierte Ü b ersetzu ng von  
Isa Rasch. J. H abbel. R egensburg.

3 Glej sub 2. — O bsežno  razpravlja o  M arijinem  čaščenju  pri poljskih  
pesn ik ih  J. H. Schütz v  knjigi: Sum m a M ariana. A llgem ein es Handbuch der 
M arienverehrung für Priester, T h eo lo g ie  -  S tudierende und g eb ild ete  Laien . 
Su pp lem en tban d zu Band II. D ie a llerse lig ste  Jungfrau in der polnischen  
P o esie . Junferm annsche Buchhandlung. Paderborn 1914.

4 U nser lieben  Frauen W under. A ltfranzösische M arien legenden . Ü ber
tragen  durch Severin  R üttgers. Im In se l-V er la g  zu  L eipzig. Inselbücherei 
Nr. 145.
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najlepših idealov. S o  m ed temi neverni, ki vidijo v Mariji le č lovešk o , 
zem eljsko estetično lepoto Goethe), in verni protestanti, katerim je  
ona nadzem eljsko in nadnaravno lepa (Sdienkendorf, N avališ, La- 
vater). »Liegt in dieser Tatsache (da nekatoliški pesniki op evajo  
Marijo) nicht ein Stück Ä p o l o g i e  d e r  k a t h o l i s c h e n  M a 
r i e n v e r e h r u n g ,  eine Ä p o l o g i e  d e r  S c h ö n h e i t ? « 1 —  
Der nichtkatholische Dichter kann w o h l als Nichtdichter sich dem  
M arienpreis verschließen, nicht aber a ls Dichter. Je genialer, je dichte
rischer er ist, um so  mehr muß er sich in der Einheit j e n e r  W elt
anschauung b e w e g e n , die, w ie  w ir Katholiken überzeugt sind, die 
e i n z i g  w a h r e  ist.«2

G o e t h e  je bil sovražen  krščanstvu; spoznal je sicer, da je 
v  katoliški Cerkvi široko polje in bogato  pesniških idealov, a gledal 
je le pri vratih nanje. Izposodil si je od njih pesn iške podobe, da 
bi bolj poveliča l svoj neverni svetovn i nazor. Pretresljiva je scen a  
v  »Faustu«, ko moli zapeljana M argareta z  žalostjo  in kesanjem  k 
Mariji. —  S c h i l l e r  je pil iz katoliškega studenca poezije navdu
šenje in idealizem , a nikakor ni naš. N ašel je v  katolicizm u lepoto, 
veličino in b ožanstvo, a ni veroval v  katoliško Cerkev. Več mest 
o Mariji ima v  romantični tragediji »D ie Jungfrau von  Orleans«. 
—  R o m a n t i k i  so videli v  Mariji svetišče v seg a  verstva in p o e 
zije , a njih M adone niso popolnom a identične z  Marijo. Častili 
so  v  M adoni le poetično ožarjeni ideal ženstva, združen v  ljubezni 
m aterinskega srca s čistim neoskrunjenim  devištvom . M nogi izm ed  
njih so  se  vrnili v  katoliško Cerkev, kakor Friedrich Schlegel i. dr. 
Iz te dobe naj navedem  za  nas bolj z n a n e , ki so  bili in ostali 
protestanti.

N o v a l i s  (orthonym : Friedrich von  Hardenberg) (1772 — 1801). 
M arsikatera n jegova pesem  je še danes v  protestantovski in kato
liški cerkveni pesmarici. Lepo poje o Mariji, a ne m ore doseči le
pote katoliškega pesnika, kajti le  o n i , ki veruje v  r e sn ico , more 
občutiti popolno lepoto. V endar ni iz n jegovih  pesm i nadnaravni 
m om ent popolnom a izločen. Dih otroške pobožnosti in pravega  
relig ioznega čuta je njih značaj. Preprosta, a ze lo  lepa je pesm ica  
»Än M a r ia « :

Idi seh e  dich in tausend  Bildern,
M aria, lieblich ausgedrückt,
Doch keines von  allen  kann did i schildern,
W ie m eine S ee le  dich erblickt.

1dl w eiß  nur, daß der W e lt  Getüm m el 
Seitdem  mir w ie  ein Traum verw eht,
Und ein unnennbar süßer Himmel 
M ir e w ig  im G em üte steh t.

1 B audenbad ier v  su b  1 c it. knjigi str. XV.
2 Kralik v  uvodu k sub 1 c,t. knjigi str. VI.
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M ax von  S c h e n k e n d o r f  (1 7 8 4 — 1818) slavi Marijo v 
pesm ici »An die heilige Jungfrau«, ki bi bila vredna katoliškega  
avtorja.
M aria! süße K önigin ! D as W underkind auf deinem  Arm
E s ste ig t hinauf zu  dir m ein S inn. Stillt jede Sehnsucht, jeden Harm;
Ein Strahl v o n  deinem  A ngesicht Du drückst es e w ig  an dein Herz,
Ist m ehr a ls M o n d - und Sonnenlicht. Ach, w er  da ruhte son der Schm erz !

Tudi A ugust W ilhelm  S c h l e g e l  (1767— 1 8 4 5 ), brat n ave
d enega konvertita, se v  več  pesm icah spom inja M arijine lepote. 
P resega ga pa Johann Kaspar L a v a t e r  (1741— 180 1 ), propo- 
vednik  v  Curihu. N jegova  v  latinskem  originalu z ložen a  pesem  na 
M arijo nas spom inja enakih iz stare dobe krščanstva in katoliških  
»M innesängerjev« srednjega veka.

Prim a virginum  praeclara, O ! Tu san cta , pia, pura,

Po pesm i »L icova strelci« znani Theodor K ö r n e r  (1791— 1813) 
op eva  R affaelovo M adono in romarski kraj Sedlitz. M arijino brez- 
m adežnost om enja v  legendi »St. M edardus«.

. . .  D as Ideal, das se in e  B rust em pfangen^  
E rsdm f getreu die ku nstgeü bte H and;
Die hohe Jungfrau w ar's, m it h e il’gem  Prangen , 
Den großen Blick nach obenhin  gew and t,
In ew ig er  L iebe glühten ihre W a n g en ,
Um ihre G lieder flo g  ein S tern gew an d ,
W ie  s ie  den H eiland auf den Arm en w ie g te ,  
D er liebend an die M utterbrust sich schm iegte.

Tudi M oritz A r n d t  (1769  — 1870) in Christian Friedrich 
H e b b e l  (1813— 1863) nista zabila Marije. Zadnji v  pesm ici »Virgo  
et M ater« slavi ravno človešk o  stran v  njej. —  L udw ig U h 1 a n d 
(1787— 1862) je z lo ž il balado »Der W aller« , o  kateri pravi Gott- 
sch a ll, izdajatelj U hlandovih  del (H esse —  L eip zig ), da vsebuje  
nekaj najlepših kitic, kar jih je ta pesn ik  spesnil. V njej proslavlja  
Marijo kot pribežališče skesanih  grešnikov. V nesmrtni pesm ici 
»Droben stehet die K apelle« je ta kapelica M arijina cerkev v 
W urm lingen (Oberamt Rottenburg in W ürtemberg). O njej poje tudi 
N ikolaus Lenau v pesm i »D ie W urm linger Kapelle«. —  U hlandov  
rojak in prijatelj, protestantovski konzistorijalni višji svetnik Gustav 
S c h w a b  (1 7 9 2 — 1850) časti M arijo v  baladah »D as Gelübde« in 
»D es Jägers Gesichte«.

Bolj n ego  om enjeni jo je zn al ceniti Justinus K e r n e r  
(1786— 1862). Tudi on  je našel v katoliški Cerkvi sn ov i in pesniških  
m isli. V  m estu Gaildorf, kjer je b ival kot zdravnik, je našel v ka-

M utter, laß mich bei dir sein ,
In deinen Schleier hü ll’ mich ein. 
W en  du nur einm al angeblickt, 
Ist e w ig  se lig  und beglückt.

Terris, c o e lis , D eo  cara, 
Q uae d eg u sta n s peram ara 
F acta  e s  su avissim a.

S e lec tissim a  natura, 
P lusquam  O rientis thura 
S u av is, o  su a v issim a ! e tc .
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pelici Herberg pri Schm iedelfeldu star Marijin kip. Umetnik Z w erger  
mu ga  je restavriral in ta podoba je še  danes v  okras K ernerjeve 
h iše v  W einsbergu. Bolj znam enito je še  t o : Dokler je Kerner ž ivel, 
je krasil ved n o Marijin kip se svežim i, dehtečim i evetlicam i. V  svoji 
oporoki je poudaril, naj se tudi po smrti njegovi ne opusti ta n a
vada. V  maju 1. 1856 je zložil na tem kraju ljubeznivo p esm ico:

Ob allen  Him m eln schw eb en de Und durdi d ie Blum en sch w eb test du
Jungfrau, so  licht und rein! A uf g o ld ’nen W o lk en  licht,
Du Schm erz und Freude g e b e n d e , D en Sohn im Arm, vo ll H im m elsruh
Dir se i  d ies Herz allein.' D ein  lieb es A ngesicht.

M ir b lühete kein Frühling hier, W as is t  se itdem  die Erde mir!
Zu dir sah ich hinauf. K alt geht sie  ihre Bahn,
Und e w ’ge  Blum en g in g en  mir E s zieht mich auf zu dir, zu dir,
An deinem  Him m el auf. 0  blick mich freundlich a n l

Heinridi H e i n e  (1797— 1856) izpoveda v svojih  »G eständ
n issen«, da se tudi v  njegovih  pesnitvah najdejo sled ov i M arijine 
proslave. P ozn ana je n jegova rom anca »D ie W allfahrt nach Ke
velaer«, kjer ozdravi Marija m ladeničevo bolno srce. —  M ed več  
Marijinimi pesm i, katere je zložil Friedrich R ü c k  e rt (1 7 7 9 — 1840), 
naj navedem  n jegov triolet »D as himmlische Schachspiel«, s katerim  
priznava M arijo kot zm agovalk o  nad kačo:

Fürst Luzifer sp ie lt’ e in es  T a g es Sdiach  
M it G ott und schlug ihm e in e  K önigin,
Und das w a r  E va, die in U ngem adi
V erlorne L ebensm utter, K önigin.
Dann rückte Gott ein  arm Figürlein schwach,
Vorrückt er es, daß e s  w ard  K önigin .
D ie w ar e s, d ie  d es F eind es Hochmut brach,
Ihn machte matt, die Jun gfrau -K ön ig in .

Pela sta o Mariji tudi Hermann A l lm  e r  s (1821— 1902) in 
Em anuel G e i b e l  (1 8 1 5 — 1884).

Najpom em bnejši novejši lirik realistične smeri in poetična g lava  
»m lajših« je D etlev von  L i l i e n c r o n  (1844— 1909). Iz nekaterih  
njegovih  pisem , ki jih je objavil pesnik Richard Dehm el v  »Die 
n eue Rundschau« (1 9 1 0 , Januarheft), sp ozn am o n jegovo  stališče  
do katoliške Cerkve. Pravi: »Euer ganzer Kultus wirkt berauschend, 
b e s e l i g e n d ,  b e r u h i g e n d  auf mich . . .  Eure M e s s e ,  zum al 
ich sie nun in ihren einzelnen  H andlungen und W esenheiten ver
stehe und die B edeutung w eiß , ist mir u n g l a u b l i c h  s y m p a -  
t i s c h . «  A  ža l, da je tudi Liliencron ostal le na pragu in ni vstopil 
v n ašo Cerkev. Lepi sta njegovi pesm i »Pieta« in »In der G naden
kapelle«, ki konča:

Und hinter d iesen  hellen  Lichtern kündet 
Der M u ttergottes und d es K indleins Bild  
D as W under, das kein Sterblicher ergründet.
D as jeder W unde sd ilim m e B lutung stillt 
Und s ie  beschützt mit e in er san ften  Decke,
B is keine Q uelle m ehr d es S d u n erzes quillt.
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Prelepo zaključuje Prinz Emil von  S c h ö n a i c h - C a r o l a t h  
(1852 — 1908) ep ilog  cikla »H ans Habenichts« s prošnjo do M arije:

Jungfrau M aria, m ein m üdes Herz Kurz w a r  m ein W e g ; nach G ottes Rat

Večkrat kom ponirano in tudi v  katoliških cerkvah pevano  
p e se m  ima znani rom anopisec Karl M a y  (1842 — 1912) »A ve  
M aria« iz »W innetou«. —  Celo višji dvorni propovednik in prelat, 
protestant Karl von  G e r o c k  (1 8 1 5 — 1890) se  spom inja v  svojih  
religioznih  pesm ih M arije. —  Časti jo tudi župnik  in tajni svetnik  
protestantovski Julius S t u r m  (1 8 1 6 — 1896). Končuje pesm ico »An  
M aria, die R eine«:

M ed p e s n i k i - k o n v e r t i t i , ki so  ž e  pred vstopom  v  kato
liško cerkev peli o Mariji, je najznam enitejši filozofični pisatelj Georg  
Friedridi D a u m e r  (1800 — 1875). Z  ozirom  na Marijo pravi: »Idi 
konnte an jener holdseligsten  und zartesten Blum e der christlichen 
Rom antik, die der Protestantism us zum  unendlichen Schaden seines  
G laubens, Kultus und G em ütslebens so  bedauerlicherw eise w e g g e 
w orfen  hat, nicht g le id igü ltig  vorübergehen«. (Rosenthal, K onver
titenbilder, I. Bd. S . 936  ss.) Izmed m nogih nate le odlom ek krajše 
pesm ice »A ve M aria« :

H errsdierin der hohen Him m el, S chön ste  du der A ilerschönsten,
K önigin der Seraphinen , E w ig er  R eize G ottgeschm ückte,
W eld ier  unsre H erzen d ienen , A llem  M akel Ferngerückte,
Sei gegrüßt, o  se i gegrüßt 1 S e i gegrü ßt, o  se i gegrüßt!

Š e kot protestantovska deklica je zlaga la  pesm ice na Marijo 
pred kratkim umrla Cordula P e r e g r i n a  (orthonym : Cordula 
Sdim id  v. W öhler, 1845— 1916). V  uvodu k svoji zbirki »M arien- 
rosen« pravi: »N odi lange, bevor idi daran dachte, katholisch zu  
w erden, begann ich schon, M aria zu  lie b e n , ihr heimlich zu hul
d igen , ohne jedoch den vollen  Mut zu haben, sie a n zu ru fen ; denn  
ich w ußte ja, daß dies den Prolestanten nidit erlaubt war.« —

V dejstvu, da se  toliko nekatoliških pesn ikov obrača na M a
rijo kot vzor dobrote in le p o te , im amo torej zares košček  a p o 
l o g i j e  n j e n e g a  č a š č e n j a  i n  l e p o t e  k a t o l i š k e  d o g m e .

Jubelt nach dir im  P anzererz; 
Laß m ein Glück, das id i verlor, 
Ä u fersteh ’n in R osenflor.

E ine rasche Schnittertat,
Über die schw äbischen  H ügeln fern 
Z ieht ein  großer fa llender S te r n ; 
Nimm ihn sacht in deine Hand, 
Führe zur H eim at H ans Fahrinsland.

L ebensscherben  heilst du ganz, 
F ügst darüber L ieb esg lan z.

Du w o h n st in se inem  (Christus) Lichte, 
Es ruht auf deinem  Kranz 
Von seinem  A ngesichte  
Verklärender, h e il’ger  Glanz.
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Verstvo in kultura.

Kaj bo?
V  časopisih  in znanstvenih  pre

gledih  čitam o dan na dan prem iš
ljevanja o svetovn i vojski, o njenih 
povodih in posledicah. Ti p reso
jajo vojsko z  ozirom  na narod
nost , č e š , da se  sedaj odločuje  
m oč N em cev in R usov na eni strani, 
in m oč N em cev in Latincev na 
drugi stran i; oni jo spet presojajo 
z  ozirom  na gospodarstvo, češ, da 
se  sedaj od ločuje gospodarska  
m oč N em čije in A nglije na suhem  
in na m orju ; drugi presojajo  
strašne p osled ice vojske za Poljake 
in sploh za obm ejne dežele, ki jih 
je vojska opustošila , drugim dela 
skrbi m učni položaj rim skega pa
peža, poglavarja katoliške Cerkve.

Čitamo še  druge reči, delom a  
pam etne, delom a nespam etne, in 
sicer v nekatoliških in pa tudi 
katoliških časop isih , revijah in 
okrožnicah.

Pisatelj teh vrstic nima nam ena, 
da bi izrekal sodbe o v o jsk i, nje 
povodih  in posled icah, ampak hoče  
podati le nekaj vrlo zan im ive sta
tistike, iz katere naj si čitatelji 
sam i napravijo nadaljnje sklepe. 
Za katoličana jih go tovo  ni bolj 
važn ih  vprašanj, ko so  ta-le: Kaj 
bo s katoliško Cerkvijo po vojski; 
ali ji bo vojska škodila ali kori
stila ; ali pa bodo morda uspehi 
ali neuspehi katerekoli stranke

škodljivo vplivali na razširjanje 
sv . vere po poganskem  sv e tu ; kaj 
bo s katoliškim i m isijoni itd .?

Ta zanim iva vprašanja nam ka
žejo  v jasni luči podatki, ki nam  
jih podaja v  »Zeitschrift für kath. 
T h e o lo g ie« , 1. Q uartalheft, 1916  
(Innsbruck), Theofil Spačil S. J. iz 
knjige »D ie brennendste Frage der 
G egenw art«, von  Friedrich S ch w a
ger, S teyl, 1914. O glejm o si jih 
nekoliko in sodim o! Tičejo se 
sv. m isijonov in se glasijo tako-le:

A m erikanski protestantski m isi
jonarji so  pridobili n a  F i l i p i n i h  
v  dobi 1901— 1912 do 50 .000  ver
nikov. Tem  treba prišteti še  en mi
lijon vernikov, ki so  odpali z  apo
stolskim  duhovnikom  Aglipayjem . 
U stanovili so  tudi m nogo šol.

Na J a p o n s k e m  je bilo pre
ganjanje kristjanov ustavljeno leta 
1873. Takrat so  se m nogi iz N a 
g a s a k i  spet pridružili katoliča
nom , a so  1. 1912 kljub temu na
šteli na Japonskem  le 70 .582  ka
toličanov, dočim  je bilo protestantov  
že  90.496. Za luteranske m isijone 
je v 1. 1909 d elovalo  3 1 7 4  oseb , 
za  katoliške v 1. 1911 pa le 1109. 
Katoliških šo l je bilo 48 , med njimi 
1 v seu čilišče , s  7041 učenci; prote
stantskih šo l pa je bilo 175, med 
njimi 3 vseučilišča , z 18.993 učenci; 
katoliška sirotišča so  imela 969  
gojencev, protestantska pa 23 5 1 ;  
katoliška sem enišča so  im ela 77
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sem en iščn ik ov , protestantska pa 
619 kandidatov. Protestantje im ajo 
5  tisk a rn , dve družbi za  razšir
janje sv. pism a, en o  za  razširjanje 
knjig in en o  za razširjanje letakov  
in spom enic. Le m etodistično za 
ložn ištvo  v  Tokiju je v  1. 1907 iz
dalo za  Japonsko, Korejo, H aw ay  
in za  Filipine 1 ,585 .870  sp isov , ki 
so  šteli 70  m ilijonov strani, dočim  
imajo katoliški m isijoni le eno n e
koliko pom em bno za ložn ištvo  v  
Tokiju.

V K o r e j i  deluje pariški m isi
jonski sem inar že  od 1. 1831, pa 
je bilo leta 1912 kljub temu le 
78 .850  katoličanov in 5 0 0 0  kate- 
hum enov, dočim  deluje protestant
ska misija le od  1. 1882, pa so  že
1. 1909 našteli 89 .609  krščencev. 
Protestantje im ajo tam 22 višjih, 
9 0 0  nedeljskih in 977  nižjih šol, 
dočim  im ajo tam katoličani le 114  
nižjih šol.

N a  K i t a j s k e m  (Kina) delu
jejo katoliški m isijoni ž e  od 1. 1582, 
protestantski od 1. 1807 ali prav
zaprav od  1. 1842. Skupno število  
k atoličanov je 1 ,4 3 1 .2 5 8 , prote
stantov pa ž e  324 .819 . Prote
stantje im ajo 25 2 6  ljudskih in 5 9 0  
višjih šo l z 79 .823  učenci, dočim  
im ajo katoličani le 157 »višjih«  
šol s 6545  učenci. T e »višje« šo le  
pa niso drugega ko ljudske šo le  
in delom a jez ik oslovn e šo le . Ka
toliških tiskarn je na Kitajskem  
okolu 20 , ki izdajo vsak o leto  
največ do 8 50 .000  sp iso v ; med  
protestanti pa izda devet družb  
za  izdajanje sp isov  v  enem  letu 
7 ,6 7 7 .8 9 6  iztisov in shanghajsko  
presbiterijansko za ložn ištvo  je iz
dalo v 1. 1908 dva milijona kitaj
skih in 113 .200  anglešk ih  sp isov  
s 113 ,800 .000  stranmi. Protestantje 
imajo 170 bolnic, katoličani pa 
le 97.

Katoliški m isijoni delujejo v  
S i a m u  ž e  tristo let. B ilo je tam  
m nogo krvavih preganjanj. V  letu 
1809 je bil v  Siam u e n  s a m  ka
toliški misijonar. L. 1840 je tam  
začela  svoje  delovanje tudi prote
stantska misija. Sedaj im ajo že  283  
m isijonarjev in pom očnikov s 5 2 2 0  
kom unikanti in 17.200 pristaši, d o
čim ima katoliška Cerkev 227 mi
sijonarjev in 24 .025  vernikov.

V  n i z o z e m s k i  I n d i j i  so  
dobili po dolgem  času katoliški 
m isijonarji 1 .1808  spet dostop. S e 
daj štejejo tam 5 17 .000  protestantov  
in 5 5 .0 0 0  katoličanov. L. 1910 je 
bilo tam 1020 d r ž a v n i h  š o l  s 
150.296  učenci in 1985 privatnih  
šol, ki jih je vlada podpirala in 
ki so  bile povečini le protestantske 
m isijonske šole. Katoličani so  imeli 
tam za dom ačine le k ak ih  90  do  
100 šol.

V z a p a d n i  I n d i j i  i n b r i t -  
s k i  v z t o č n i  I n d i j i  so  katoliški 
m isijoni začeli svoje  delo že  pred 
4 0 0  leti, a je katoličanstvo veliko  
trpelo vsled  preganjanja, vsled  
kolonijalnih vojsk, prepirov za ob 
rede, vsled  zatrtja jezuitskega reda 
in g o a n ešk eg a  razkola. Sedaj šte
jejo tam 2 ,423 .286  katoličanov, 
95 .358  katehum enov in 9616  mi
sijonarjev in drugih m isijonskih  
p om očnikov; protestanje pa štejejo  
1,617 .617  privržencev, med njimi
5 0 0 .0 0 0  nekrščenih in 85 0 0  m isi
jonskih  delavcev . Katoličani imajo 
4116  šo l z  2 50 .400  učenci, 55  s e 
m enišč, 8 kolegijev  za  dom ačine  
in 18 m isijonskih tiskarn; prote
stantje pa im ajo 13.034 šol s 
5 1 1 .9 2 0  učenci, 148 sem enišč, 40  
kolegijev in 27 tiskarn.

V takozvani o r i e n t s k i  m i 
s i j i ,  ki o b sega  geografičn o  de
že le p o l u m e s e c a : P e r z i j o ,  A r a 
b i j o  d o  B a l k a n a  i n  E g i p t ,
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je sedaj okoli 730 .000  katoličanov  
delom a latinskega, delom a vztoč-  
nega  obreda. Protestantsko m isi
jonsko delo se  je začelo  tu še le  
v  drugem  desetletju 19. stoletja, a 
je do danes ze lo  napredovalo. 
Tako je im ela le protestantska  
družba »A m erican Board« v  letu 
1903 v  M a l i  A z i j i  13-640 čla
n ov in 4 5 .000  adherentov, 5 deških  
ozirom a dekliških šol, 380  ljudskih  
šo l z 18.600 učenci, 8 velikih siro- 
tišč in 5 velikih bolnic. V  E g i p t u  
šteje le am erikanska presbiterijan- 
ska misija 3 3 .000  kristjanov in ima 
v  Kairu dva za vod a: 1. »N ile M is
sion Press«, ki razširja med m osle- 
mini in kristjani do Arabije in P er
zije literaturo, in 2. Pripravljavno  
šo lo  za m isijonarje m ed m oham e-  
danci, ki so  jo ustanovili 1. 1912. 
Katoličani nim am o tam nič po
dobnega.

O glejm o si sredstva, s katerimi 
delujejo katoličani in protestantje. 
Vsi dohodki največje internacio
nalne katoliške m isijonske družbe 
za  razširjanje sv . vere so  zn ašale  
v letu 1913 le 6 ,500 .000  mark, 
dočim  s o  l e  p r o t e s t a n t j e  v  
N e m č i j i  nabrali leta 1911 do
8 ,650 .000  ma r k ,  v A  n g l  i j i , S ko-  
tiji in na Irskem skoraj 36 ,0 0 0 .0 0 0  
mark. Za katoliške m isijone v Ko
reji izdam o na leto 160.000 mark, 
protestantska misija pa dobiva tam 
le iz Am erike nad 2 ,000 .000  mark. 
L. 1913 so  katoličani v M e h i k i ,  
v c e l i  s r e d  n j i i n  j u ž  n i A m e 
r i k i  nabrali za  m isijonska društva 
vsoto  4 5 4  400  mark, protestantski 
misijoni v  Kanadi in v  Združenih  
državah pa so  v istem letu raz
polagali z vso to  50 ,0 0 0 .0 0 0  M. 
V neki presbiterijanski cerkvi s e 
verne Am erike so  imeli v  1. 1906  
za m isijone med p ogani 892 .000  M 
dohodkov, v  1.1909 pa že  1 ,648.000

mark. Ti velikanski dohodki so  bili 
delom a prispevki delom a zap u 
ščine. L. 1909 je John D. Kennedy  
v  N ew -Y orku  zapustil v oporoki 
16 m ilijonov mark za  protestantske 
m isijone. L. 1910 je za  isti nam en  
drug protestant v  N ew -Y orku  da
roval štiri m ilijone mark. Družba  
»Am erican Board« je dobila leta 
1911 za  skupitev ustanovne g la v 
n ice za  razširjanje višje izobrazbe  
4  m ilijone mark, pa je že  do ta
krat znašala  ta glavn ica 8 m ili
jonov. V  istem letu so presbiteri- 
janci dobili po oporoki 12 mili
jon ov mark.

O glejm o si a g i t a c i j o  za  m i
sijone med protestanti! U stanovili 
so  več  profesur za  m isijonstvo in 
ustvarili poseb no organizacijo za  
m isijo n e: krščanske družbe m ladih  
m ož, m isijonske dijaške in mla
dinske družbe. T e družbe skrbe, 
da se mladi m ožje, dijaki, m lade
niči in dekleta zanim ajo za  m isi
jonsko delo. Postavljeni so  posebni 
učitelji, ki vzgajajo  m ladino v  m i
sijonskem  duhu. Njih nedeljske 
šo le  so  oprem ljene z  vsem i p o 
trebnimi knjigam i, podobam i in 
geografičn im i kartami, ki sezn a 
njajo m ladino z m isijoni. V  pouk  
se  prirejajo tudi m isijonski »venčki«  
(M issionskränzchen). — V Ameriki 
im ajo celo  po kopališčih  in zdra
viliščih poseb ne poučne tečaje za  
prirejanje m isijonskih »venčkov«. 
V isoki krogi prirejajo sijajne »m i
sijonske bankete« (M issions-B an 
ketts). V Angliji in Ameriki p osp e
šujejo med ljudstvom  zanim anje  
za  m isijone razne »m isijonske 
razstave«.

Tako delujejo protestantje v za d 
njem času. Njih delo, njih agita
cija je res velika. Naj se pom isli, 
da naberejo le protestantje v  N em 
čiji nad 2 m ilijona mark več n ego
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dobi največje m ednarodno kato
liško društvo za  razširjanje sv. vere! 
Res je sicer, da je njih delo bolj 
iz posvetnih  nam enov, ker si h o 
čejo pridobiti za  svojo  kupčijo in 
trgovino trdna tla, d o č i m  d e 
l u j e  k a t o l i š k a  C e r k e v  i z  
č i s t i h  n a m e n o v ,  res je, da so  
njih uspehi kupljeni z  denarjem, 
d o č i m  s o  k a t o l i š k i  m i s i j o 
n a r j i  v e č i n o m a  s i n e  p e r a  
e t  c a l c e a m e n t i s  (brez torbe 
in čevljev), res je, da ni prote
stantska cerkev edina, am pak da 
so  le razne protestantske sekte, 
ki se  m ed seboj pobijajo, da ni
majo v  njih cerkvene občine n o
b ene zv e ze  m ed seboj, tudi no
bene zv e ze  s cerkvijo-m aterjo, da 
postajajo p olagom a čisto posvetne  
družbe —  kakor n. pr. anglešk i 
baptisti na Kitajskem , ki hočejo  
sedaj izdati sv. p ism o izključivši 
iz  njega vsa  m esta , ki bi bila 
lahko Kitajcem nevšeč, d o č i m  
j e  k a t o l i š k a  C e r k e v  e d i n a  
v  s v o j i h  n a u k i h ,  z a k r a 
m e n t i h  i n  v  s v o j i  o r g a n i 
z a c i j i ,  res je, da je protestantom  
glavna skrb š o l s t v o  in ne to 
liko krščanski nauk , krščanska  
v zgoja  in krščansko življenje, saj 
dovoljujejo spreobrnjenim  p o g a 
nom  celo  poligam ijo in im ajo med  
seboj celo  nekrščence, d o č i m  je  
k a t o l i š k i  C e r k v i  p r v a  s k r b  
z a  k r š č a n s t v o ,  z a  k r š č a n 
s k o  ž i v l j e n j e ,  z a  p r e j e 
m a n j e  s v .  z a k r a m e n t o v ,  z a  
p o s v e č e v a n j e  n e d e l j e  i n  
p r a z n i k o v ,  i z p o l n j e v a n j e  
b o ž j i h  i n  c e r k v e n i h  z a 
p o v e d i  i. t. d . , res j e , da so  
protestantski misijonarji bolj kupci 
in trgovci ko misijonarji in da d o 
bivajo za  svoje  delo  m astne letne 
plače do 12.000 mark, d o č i m  
s e  k a t o l i š k i  m i s i j o n a r j i

ž r t v u j e j o  i z  l j u b e z n i  d o  
B o g a  i n  d o  b l i ž n j e g a ,  res 
je tudi, da se  protestantje prila- 
godujejo vsem  navadam  in veram  
poganskim  in da ne trpe vsled  
tega nobenih  preganjanj, d o č i m  
j e  k a t o l i š k a  C e r k e v  v  n e 
p r e s t a n e m  b o j u  s s v e t o m  
i n  z  b r e z v e r s k i m i  v l a d a m i ,  
a priznati treba vendar-le, da so  
veliko storili in veliko d osegli, 
zlasti še  ako pom islim o, da so  v se  
te sekte sicer need ine m ed seboj, 
toda edine kot ena vojska proti 
katoliški Cerkvi. (Prav bi bilo, ko  
bi te podatke priobčili tudi drugi 
listi, da bi se  vsaj katoličani zg e -  
nili.)

K a j  b o  p o  v o j s k i ?  R az
m išljanja o  posled icah  sv e to v n e  
vojske so  v  vseh  ozirih zanim iva. 
Citatelji si lahko ustvarijo sedaj 
na podlagi navedenih  podatkov  
svojo  sod bo tudi v  tem oziru.

D rugo za  katoličane važn o  in 
resno vprašanje je, kako pri tem  
pom agati ? G otovo je, da se  prote
stantizem  ne razširja po svoji no
tranji m oči, am pak po denarju in 
po zunanjih nagibih in ugodnostih , 
dočim  se  katoliška Cerkev razvija  
po svoji notranji m oči, po m oči 
svojih svetih  in resničnih naukov, 
po m oči sv. zakram entov in svoje  
b ožje organizacije. Pred vsem  bi 
bilo torej treba, da vzbudim o v  
sebi in v  narodih to za v est in to 
prepričanje. T o je pred vsem  p o
trebno. Brez navdušenja, ki izvira  
iz prepričanja, ni u spešno  nobeno  
delo. A postolsko navdušenje se  
rodi le v  prepričanju o božji misiji 
katoliške Cerkve, o  resničnosti 
njenih naukov in o  m oči njenih  
naprav. V d osego  tega nam ena  
bo treba m nogo p o u k a , m nogo  
gov o ro v  in predavanj. Učim o se  
tudi od  nasprotnikov!
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Ko dosežem o to navdušenje in 
zanim anje, se  nam b o  n a v r g l o  
v  obilni meri tudi d r u g o ,  kar je 
še  potrebno. Denarnih sredstev  
bom o im eli, kolikor bom o hoteli. 
Izginilo bo sam o po sebi izm ed  
nas p ogan sk o  m nenje, češ, da ne  
zam etajm o denarja za  tuje dežele! 
Cerkev se bo spet po svoji lastni

m oči razvijala na v se  strani in 
ne bo potrebovala vladne pom oči!

P. T. Spačil nam iguje v  om enjenem  
članku, da ne bi b ilo  slabo , ko bi naši 
te o lo g i in a p o lo g e tje  jem ali v  p o š te v  
n aved en e  podatke o m isijonih, ko raz
pravljajo de ca th o lic ita te  iuris et facti 
k ato lišk e Cerkve. T o  bi pač drugače  
govorili in p isali! D r. A . P a vlica .

Narodopisje.
Hrvati in Slovenci.

K r o a t e n  u n d  S l o w e n e n .  
Z w e i  D a r s t e l l u n g e n  v o n  A n 
d r e a s  M i l č i n o v i č  u n d  J o h a n n  
Kr e k.  Mit V orw ort herausgegeben  
von  Karl N ötzel. (Schriften zum  
V erständnis der Völker. Eugen  
Diederichs V erlag in Jena 1916.)

Z nana jenska za loga  Eugen  
D iederkhs je začela  izdajati zbirko  
sp isov  za  sporazum  narodov. V  
tej zbirki bo izšlo  tudi več  sp isov  
o S lovan ih , in sicer pisanih po  
večini od  S lovan ov  samih. Pri
pravljajo se dela o  Bolgarih, Srbih, 
Poljakih in Čehih. Ze prej je izšla  
študija o  „slovanski ljudski d uši“ 
(Die slaw ische V olksseele. Z w ei 
Beiträge von  Karl N ötzel und 
A lexander Barwinskij). Pravkar je 
pa izšlo  delce o Hrvatih in S lo 
vencih. Spisom  je seveda odmerjen  
le m ajhen ob seg , vsaki knjižici 
okrog 100 strani. Izdajatelj namreč 
nima nam ena podati kake popolne  
zgod ov in sk e , zem ljepisne, politične 
in gospodarske karakteristike p o
sam eznih narodov, am pak le bolj 
nekake »doživetje d uševne osob i- 
tosti v sak ega  naroda«. Skupni 
zvezek  o  S loven cih  in Hrvatih 
z  uvodom  vred ob sega  108 strani, 
tako da je za  vsak  narod od lo 
čenih  po 5 0  strani.

V  uvodu tega zvezk a  pojasnjuje 
K. N ötzel, zakaj se treba Nem cem  
ozirati zlasti na avstrijske S lovane. 
A vstro-O grska, pravi, ni nikakor 
nem ška d rža v a , am pak nekaka  
Š vica v  velikem . Ima pa kulturno 
n alogo, ki je nje srečna rešitev 
od ločilnega pom ena za  državno  
bodočnost prav v seg a  človeštva. 
»A vstro -  ogrska monarhija hoče  
zagotoviti posam eznim  narodom , 
ki so  združeni v njej, pod varstvom , 
ki ga m ore dajati le velevlast, kot 
enakim  m ed enakimi, m ožnost, da 
razvijejo vsak  svoje popolno na
rodno življenje.« M ed temi narodi 
je pa pet slovanskih. Če je torej 
nacionalna eksistenca zavezn ik ov  
zav isn a  od  u sode srednjeevropske  
državne zv eze  in nje trdnosti, je 
silno važn o , kako se  bodo imeli 
k tej zvez i S lovani. Zato treba 
dati S lovanom  pravice, ki jim 
gredo. Prvi pogoj tega je pa, da 
jih spoznam o in »da priznam o  
slovansk i kulturi isto upravičenost 
kakor germ anski«. Zato se  je treba 
povzpeti »k visok i misli kulturne 
sin teze slovan stva  in germ anstva«. 
Da se  ob e kulturi najlepše dopol
njujeta, da takorekoč kličeta druga 
drugo, to je prastara izkušnja. 
V sako nasprotno m isel, ki je na
stala v  germ anskem  mišljenju le  
po zgod ov in sk o  vzgojen i navadi,
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je treba kratkom alo odpraviti. T ega  
ne terja le politična nujnost, am 
pak to je preprosta nravna zahteva. 
S lovansk i problem  je dejansko po 
svojem  najglobljem  bistvu v  veliki 
meri nraven problem.

Priznati m oram o, da so  nam  
take b esede N em ca iz  nem ške dr
ža v e  sim patične in da bi bila m o
goča  v  sm eri teh idej zares lepa  
bodočnost.

Po tem uvodu sledi najprej sp is  
o Hrvatih. Napisal ga je Andrej 
M ilčinovič, kustos um etnoobrtnega  
m uzeja v  Zagrebu. Opisuje nam  
hrvatsko zem ljo, starejšo z g o d o 
vin o, zg o d o v in o  pod H absburžani, 
potem  hrvatsko literaturo, umet
nost in d uševno življenje. Pet p o 
glavij pet slik. S eved a  le v  velikih  
obrisih. V endar je sp is tudi za  nas 
inform ativen. P osam eznosti sicer 
m alo podaja, a sp lošen  pregled je 
vendar dosti jasen.

S p is o S loven cih  na prvi pogled  
kaže m oža, ki živi sredi m odernega  
n acion aln ega  življenja. Za opisom  
zem lje in kratko zgod ov in o  sledi 
takoj p oseb no p oglavje o  narod
nem  gospodarstvu  s podrobnim i

skrbno sestavljenim i podatki. Prav- 
tako je statistično podprto, kar pravi 
dr. Krek o  šolstvu  in državni skrbi 
za  ljudsko izobrazbo. Tudi p oli
tične tendence ne skriva, ki mu je 
ne le narodni postulat, m arveč p o 
stulat avstrijske državne b odoč
nosti: svob od en  razvoj sloven sk o-  
hrvatskega ljudstva v  okviru h a b s
burške m onarhije. Kratko, a za  
čudo izrazito je ozn ačen a  slo v en 
ska literatura s svojim i predstav
niki na leposlovnem  polju. Dočim  
se  je pa ozrl M ilčinovič tudi na 
hrvatsko obrazno um etnost, g lasbo  
in zn an stvo , je dr. Krek to prezrl. 
Kar sm o rekli o M ilčinovičevem  
spisu  o  Hrvatih, velja tudi za  spis  
o S loven cih , da je poučen  tudi 
za  vsak ega  izm ed nas. S e  bolj 
poučni bodo ti spisi za  Nem ce. 
Le škoda, da se  je z  njimi še le  
sedaj z a č e lo ! N eka senčna stran  
takih publikacij je se v e d a ,.d a  pu
ščajo  versko kulturo narodov p o 
polnom a v  nem ar, a »doživetje  
duševne osobitosti«  narodov brez 
doum etja njih verskega bitja pač  
ni m ogoče. A. U-

Gospodarstvo.
D r. E r i c h  P i s t o r ,  D i e  

V o l k s w i r t s c h a f t  Ö s t e r 
r e i c h - U n g a r n s  u n d  d i e  V e r 
s t ä n d i g u n g  m i t  D e u t s c h 
l a n d .  Str. 175. Berlin 1915. V er- 
a g  Georg Reimer.

Tajnik dunajske trgovsko zbor
n ice dr. E. Pistor je narisal v  tem  
delu gospodarski zgod ovin sk i raz
voj, sedanje stanje in gosp odar
sk e m ožnosti A vstro-O grske. Pre
gled  je prav zan im iv. Pistor op i
suje najprej zem ljo A vstro-O grske, 
nje lego , reke in druga naravna

občila , ved n o z  ozirom  na g o sp o 
darske m ožnosti; zasled uje potem  
razvoj gosp odarstva  od prvih p o -  
četkov  do svetovn e vojske, kaže  
na od ločilne m om ente v  z g o d o 
vini, u godne vp live, ovire in boje  
ter označuje prebivalce in narode. 
Iz v seg a  se vidi, da posreduje A v 
strija m ed vzh od om  in zapadom . 
Zato je tudi bila tolikokrat torišče, 
na katerem se  jc bil boj med O ri
entom  in zapadno kulturo. Prav  
radi tega nje kulturni in g o sp o 
darski razvoj ni m ogel biti tako
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m ogočen  kakor v  zapadnih drža
vah , zlasti v  Nem čiji. Ä  zahvala  
ji gre, da je rešila velik  del P o 
donavja za  zap ad no kulturo.

Glede narodov pravi Pistor, da 
so  N em ci že  izprva v  Avstriji 
»H errenvolk«; od  njih da je izšla  
vsa  kulturna pobuda in gospodar
ski napredek. Z aostalost drugih  
narodov je zadrževala v es  g o sp o 
darski razvoj, bila je pa kajpada  
N em cem  tudi v  korist, ker so  bili 
prav zato vsi drugi narodi gosp o
darsko od  njih odvisni. To je tra
jalo v se  do 1. 1848, ponekod še  
čez  1860. Priznava pa, da so  ti 
narodi izvečine krasni tipi, polni 
neizrabljene naravne sile, obenem  
pa skrom ni, kar bi jim m oralo biti 
ob svobodnejšem  razvoju v  velik  
prid. Najbolj napredni so Cehi. O 
S loven cih  pravi Pistor: »S loven ci 
nim ajo narodnega plem stva. N a
m esto njega ima vod ilno v lo g o  
in teligenca, predvsem  duhovščina. 
Gospodarski napredek je ze lo  o v i
ran po tem, da je narod m ajhen  
in da ima m asa ljudstva le m alo  
zem lje. Ker bi bila razdelitev vele
posestva  m ed m ale posestn ike naj
brž pretežka in predraga, bi m ogla  
pom agati le industrija.« M isli pa, 
da bi šlo  to le z  nem škim  kapita
lom , a delo nem škega kapitala da 
otežuje »sovraštvo proti nem štvu«  
(str. 31).

Ko je še  statistično orisal prido
bitnost, izobrazbo, um rljivost A v 
strijcev, konsum  ter izseljevanje, 
govori posebej o  posam ezn ih  g o 
spodarskih panogah : o poljedel
stvu, industriji, prometu in trgovini 
ter o trgovskih bilancah m onarhije 
v primeri z  drugimi državam i.

Poljedelstvo napreduje, a ima še  
daleč do viška. Z lasti je ogrsko g o 
spodarjenje še z e lo  zaosta lo . S p lošn o  
je m onarhija v poljedelskem  oziru

Cat, 1916.

tam , kjer je bila Nem čija že  pred 
3 0  leti. Treba je večje izobrazbe  
in izrabe m oderne agrarne vede. 
Ce bi bilo obdelovanje tako in 
tenzivno, kakor je n. pr. na Nor
veškem , bi pridelali na leto za  
800  m ilijonov kron več žita. 
A ko bi pa šli za  Nem čijo, bi šle  
številke orjaško kvišku. Živinoreja, 
sodi P istor, da na sp lošn o  na
ravnost nazaduje. V eliko bogastvo  
je pa še  v  gozdih . V eliko m ožnost 
napredka dajejo še  tudi neizrab
ljene vod ne sile. Cenijo jih na 4 — 5 
m ilijonov HP. (V tem se A vstro- 
O grska lahko meri s Francijo in 
Italijo, dasi so  drugod vod ne sile  
neizm erno večje, sam  Niagara jih 
ima za  3 m ilijone HP, Viktoria 
na Sam besiju pa celo 35  mil.)

Industrija je v  nekaterih sredi
ščih prastara. N a jugu so  taka 
središča Zagreb in Trst.

Pistor podaja natančnejše p o
datke za  p osam ezn e obrti in govori 
zlasti o sladkorni industriji, o m li
nih, o rudokopih, o  petroleju. Ena 
najbolj cvetočih  in najm ogočnejših  
je že lezn a  industrija. Tu se  zdi 
Pistorju »železn i kartel k lasičen  
zg led , da m ore industrija, organ i
zirana pod velepoteznim  vodstvom , 
tudi v lad o in parlam ent ukloniti 
svojim  interesom « (str. 81). C ve
toča  je tudi usnjarska industrija, 
vendar jo nem ška prekaša, ki ima 
zlasti za  urbas p oleg  am erikanske 
m alone svetovn i m onopol. M očn e  
so  avstrijske papirnice, a tudi tu 
je Nem čija daleč naprej. Avstrij
ska specialiteta je cigaretni papir. 
Kemična industrija, ki v njej pr- 
vači zop et Nem čija, in sicer pred 
vsem i državam i, kar ji zlasti v  tej 
vojski dobro služi, je v Avstriji še  
ze lo  skrom na. N ajvažnejša veleobrt 
v  Avstriji je tekstilna industrija. 
Sviloreja in svilopreja zaostaja.

12
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Avstrija je med državam i na sed
mem m estu. N azaduje tudi plat- 
narstvo, »ta najstarejša in najple
m enitejša tkalska obrt«. Izpodrinila  
so  platno nadom estila.

Trgovina ni kdovekaj. O dvisna je 
bolj in bolj od Ham burga, Londona  
in Pariza. Žitno kupčijo je poteg
nila nase O grska, ker je Avstrija 
prepovedovala  terminsko kupčijo, 
Ogrska je pa le dejala, da jo bo, 
a je ni. D viga  se pa pom en Trsta.

Glede trgovske bilance je A v
strija še le  na osm em  m estu. V  pri- 
primeri z N em čijo je A vstro-O grska  
daleč, daleč zadaj. B ilanca Nem čije 
k aže (1913) 22 milijard, A vstro- 
O grske nekaj nad 5.

S p lošn o  stanje avstro-ogrskega  
gospodarstva se  Pistorju ne zdi 
povsem  u godn o, a izboljšanja pri
čakuje ravno od tesne gospodarske  
z v e ze  z  Nem čijo.

Z veza  z  N em čijo pa ni potrebna 
le Avstriji, am pak tudi Nem čiji sami. 
Glavni vzrok svetovn e vojske, pra
vi Pistor, je bila zavist in skrb s o 
vražnikov radi tako hitrega in m o
g očn ega  gosp odarskega  razcveta  
Nem čije, radi nje naraščajočega  
vpliva na svetovn o  gospodarstvo. 
A nglija se  je zbala za svoje  sv e 
tovno gosp ostvo , Rusija, da ji bo 
N em čija za  ved n o zaprla izhod v  
Sredozem sko in odtod v Atlantsko

morje. To ju je prisililo, da sta se  
tako ali tako postavili nasproti Nem 
čiji. Spustili sta se v  vojsko. G oto
vo  je pa, da se  bo m ogla Nem čija  
tudi po zm agoviti vojski v  g o sp o 
darskem  boju z  entento vzdržati le, 
če se osnuje neka srednjeevropska  
gospodarska velesila  s svetovno  
politiko in svetovnim  gosp odar
stvom , torej gospodarska zveza  
vsaj N em čije, Avstrije, Bolgarije  
in Turčije. Tako veliko gosp odar
sko torišče bi pa tudi Avstriji odprlo  
n ove trge in zato bi se  m ogel z a 
četi tudi v Avstriji n ov  gosp odar
ski razvoj.

Spet se  pa zdi Pistorju pogoj za  
tako gosp odarsko zv e zo  z  Nem čijo  
notranja reforma Avstrije. Pistor se  
zavzem a za  T iszo v e  načrte. V  A v 
striji naj se  izved e, kar se  izvaja  
že  na O grskem . Kakor je na O gr
skem  zagotovljen a  hegem onija ma- 
žarstvu z  m ažarsko kulturo in 
m ažarskim  jezikom , tako naj se  
zagotov i v Avstriji hegem onija  
nem štvu z nem škim  državnim  in 
prometnim jezikom . To je »osn ovna  
ideja« Avstrije. O benem  bo pa po- 
vzd iga  nem štva tudi ž e  naravna  
posled ica  ožje zv eze  z  Nem čijo.

Glede oblike, kakšna naj bi bila 
ta gosp odarska zveza , Pistor na
vaja razne predloge. N jegova  m i
sel je: čim ožja, tem boljša. A  U.

Geologija.

O Julijskih Alpah in dolini Soče.

Dne 8. januarja 1916 je pri seji 
zem ljep isnega društva v Berlinu g o 
voril profesor dr. F r a n z  K o s s m a t  
iz L ipskega o geo log iji Julijskih Alp  
in S ošk e doline. G lavne misli pre
davanja posnam em o po časopisu

»Die N aturw issenschaften«, 1916, 
7. zv ., str. 93  id.

Edino pri izlivu S oče  je prekinjen 
velikanski planinski kolobar, ki tvori 
m ogočen  trdnjavski branik Avstrije 
nasproti Italiji. V dveli velikih lokih  
meji južni rob A lp ob severn o
italijansko ravnino. Vzhodni teh
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dveh lok ov  obdaja, začen ši pri 
planinskem  pom olu nad V erono, 
severnojadransko primorje. P a  le 
predgorje A lp poteka v  obliki 
loka, dočim  se  A lpsko v išavje — 
to so Karnske in Julijske A lpe —  
kakor premi trak razprostira skoro  
naravnost v  vzhodni smeri. P osle
dica tega  je, da se  vzh od no od  
tem ena tega loka predgorje bolj in 
bolj razširja; tostran S o če  naraste 
v  obširni pas V isok ega  Krasa. Vi
pavska dolina loči V isoki Kras od  
nižjega T ržaškega in Prim orskega  
Krasa: v treh stopnjah se torej 
dviga gorovje od morja do Julij
skih Alp.

S oča  ima čudno vijugast tok, 
ker izm enom a ali sledi smeri 
gorovij, ali jo predira v  prečnih  
dolinah. Ona je zadnja izm ed rek, 
ki tečejo iz Južnih Alp skozi B e
neško nižino v  morje in s svojim i 
naplavinam i širijo obalo  proti jugu. 
O sobito S oča  je svoj delta potisnila  
daleč v  morje, tako da je nastal 
na vzhodu  širok, odprt zaliv. — Z  
izlivom  S o če  se  končajo lagunske  
nižine, ki so  znak italijanske obale  
Adrije. Kmalu pod Gorico, blizu  
Gradiške, se  dviga tik S o če  iz  
doline na vzhodu  Dobrdobska  
planota, pa le okrog 100 m v isoko, 
z vrhom  S v. M ihaela 275  m. S  tem 
se  začenja Kras, ki se  prvikrat 
stika z morjem pri Devinu, blizu 
izliva slavn ega  Tim ava, čigar ves  
srednji tok je skrit pod zem ljo. 
Odslej spremlja Kras Jadransko 
morje tja doli v  A lbanijo in do 
Grške.

V pokrajinskem  oziru je porečje 
S o če  ze lo  m nogolično; od v isok ega  
gorovja do nižine ob sega  v se  znake  
severnojadranskega obrobja. Dolini 
Koritnice in S oče , ki se  združita  
v eno reko, imata veleplaninski 
zn ačaj; po njih sta se  v  ledeni

dobi pretakala ledenika. Zdaj ju 
obroblja na obeh straneh strmo 
apneniško gorovje z  najvišjim  
vrhom  Triglavom  2865  m, ki se  
vzd iguje nad gornjo S ošk o  dolino  
še  vedno za  2000  m. Julijske A lpe  
se  kažejo kot m ogočna zgubana, 
apneniška in dolom itna p lošča;  
njen sestav sp oznam o najbolje, 
ako sledim o cesti iz Trbiža čez  
Predel.

P odlaga s e v e r n e g a  dela apne- 
niškega gorovja obstoji iz peščenca  
in skrilavca, ki pripadata tvorbam  
karbonske in spodnje triasne dobe. 
Na tej podstavi leže apnenci in 
dolomiti, ki so  nastali večinom a  
iz koral in apnenskih a lg  in so  
dosegli gm oto 2000  m etrov. N a
sipanje plasti se  je vršilo  očitno  
m ed znižavanjem  (usedanjem). Ko 
je ozem lje vsled  dviganja postalo  
zopet suho, so  se pričele v  srednji 
in gorenji triasni dobi vrezavati 
reke. V sa skupina plastij tvori 
severno, beli steni podobno gro-  
m ado osrednih Julijskih Alp. M ed  
nje je v ložen a tudi glina in lapor, 
portir pa je prodrl na površje. —  
Na j u ž n e m  pobočju kažejo tvorbe 
jure in krede n ežnejše oblike. Na  
koncu kredne dobe pokriva morje 
le  še  Furlansko predgorje. V  p o 
znejši terciarni dobi se  je v se  
gorovje zgu b a lo  in zlom ilo  v več  
plošč. V južnem  delu je bilo zg u -  
banje tako silno, da so  bile starejše 
apneniške gm ote v  več  stopnjah  
porinjene na vrh pogorja, b ogato  
razvitega z  mehkim i lapori in 
peščenci.

Iz te geo lošk e razlike med s e 
verom  in jugom  se razlaga m ično  
nasprotje med zelenim  gričevjem  
severno od Čedada, kjer se edino  
Matajur, 1641 m, dviga razm erom a  
v isok o , in med belo apneniško  
steno Julijskih Alp, ki tvori na

12*
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levem  bregu S o če  med Kobaridom, 
235 m, in Tolm inom , 201 m, zn a 
čilno pokrajinsko obliko še  daleč  
tja proti vzhodu.

S lavnoznan i Krn, 2245  m, pri
pada om enjeni skalovni gm oti, 
pred njim leži kot nižja, a strmo 
k S oči odpadajoča stopnja slem e 
M rzlega Vrha, 1360  m.

G eološke razm ere so  dokaj za 
m otane, ker se  razpoke in lomljaji 
čestokrat križajo; iz  njih pa se  
razlaga potek dolin, m ed drugim  
tudi v ijugast tek S oče. Kakor bi 
prelomil stek leno p loščo , tako se  
je razpokala površina na vse  strani. 
Znam enito je, da se nahaja lom išče  
b aš na onem  m estu, kjer se  vzh od na  
sm er Alp obrne v smer D inarskega  
Krasa proti jugovzhodu.

Pri tej priliki je predavatelj ob 
širno razpravljal tudi o geološkem  
značaju S ošk e  doline od  S v . Lu
cije naprej. D iluvialna ledena doba  
je m očno učinkovala na tek Soče. 
Tedaj je bil stari S oški ledenik  
napolnil dolino več sto metrov 
v isok o  in je v  njej nagrom adil 
grušč svojih grobelj. Dobršen del 
današnjih naselbin leži na starih 
navalinah tega ledenika: Tolm in  
na eni njegovih  gruščevih  polic, 
Sv. Lucija na končni groblji. M ed  
Kobaridom in Sv. Lucijo teče torej 
S oča  skozi široko, z  gruščem  na
polnjeno k ončno kotlino nekda
njega ledenika, na progi Sv. Lu
cija— Kanal— P lava— Gorica pre
seka najm lajše kam enovje Tr
novske planote, ki se od vzh od a  
sem  spušča do reke. Tu je nastala  
krasna izdolbena soteska: pestro 
združenje peščenčevih , laporjevih  
in drugih plasti tvori zanim ive  
stopnje redko p ogozd ovanih  ali 
le z grm ovjem  pokritih pobočij, v

kojih vzn ožju  so  potegnjene dilu- 
vijalne police. V  to sotesko sega  
sem  iz ravnine ž e  marsikak pojav  
južnega  rastlinstva. —  G orovje se  
konča pri veličastnem  Solkanskem  
m ostu, kjer prestopi že lezn ica  iz 
pod kraške Sabotinske gore z 
d esn ega  na levi breg S oče, kate
rega je bila pri Kanalu zapustila. 
S oča  se nato zasu če m imo v in o 
rodnih Brd, ki se  končajo s sv o 
jim stražnikom , Podgorskim  vrhom  
(Kalvarija) onstran Gorice, na robu 
ravnine, ki se  izgublja proti itali
janski meji in proti morju. Reka 
se  je že  od Solkana dalje g lob oko  
zarila v  diluvialni grušč. Čim dalje 
pa poteka v  n ižino, tem mirnejša 
postaja gorska hči; bregovi se  
znižujejo in naposled  skoraj izg i
nejo v  pesku in lagunah.

Kraška obala severne in severo
vzh od n e Adrije se je v  mladi g eo 
loški preteklosti sesed la , tako da 
je precej ob alnega nižavja in g o 
rovja prišlo pod m orje; zato  je 
obala v  Istri in Dalm aciji tako  
členovita.

Z anim ive so  tudi predavateljeve  
op azk e glede prometnih zv e z  preko 
Julijskih Alp. D ržavna cesta iz 
Trbiža, 751 m, čez  Predel, 1156 m, 
in v dolini Koritnice leži preblizu 
italijanske državne m eje in tvori 
zdaj delom a bojno črto. Nepriča
k ovan o  važn ost pa je zadobila  
zv e za  čez  Vršič, 1611 m, v  črti 
Kranjska Gora — Trenta —  B ovec; 
tej zv ez i prerokuje predavatelj i za  
b odočnost velik  pom en. Res so  se  
za  ta krasni in lahki prehod do  
vojske zanim ali le hribolazci in še  
ti prem alo I

Strokovnjaki bodo razpravo pro
učevali, kadar bo v celoti natisnjena.

Dr.Jos. Tominšek.
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Umetnost.
Razvoj naše lepe umetnosti.

Skoda, da nista Prešernov »pisar«  
in n jegov »učen ic« doživela  teh 
lepih d n i! Zdaj bi šele navdušeno  
v zk lik a la :
>0 , z la ti v ek  zdaj M uzam  kranjskim

pride!«

Kaj sta ved ela  o n a d v a , kako  
v isok o se  lehko dvigne čut in zm isel 
za lepo um etnost! Prid’, pisar, se  
le s’ učit’! V naše m esto , v  belo  
Ljubljano!

V Laterm anovem  drevoredu, na 
poti proti Š iški, je sicer zdaj bolj 
sam otno. Vojska je odgnala  mar
sikaterega umetnika. Ä  go tovo  se 
zop et vrnejo lepi poletni večeri, in 
kolikor zdaj poznam o naše um et
n iške težnje, bo še  v se  lepše, kot 
je bilo le kdaj. Kakšno življenje  
bo človeka tam ob jelo! Ze zdaj 
se  veselim o, ko gledam o sam o v 
duhu lepo bodočnost in v lepi b o
dočnosti to življenje, polno lepe 
umetnosti. Ti naš T iv o li! Umetniki 
in um etnice so  razpeli svoje š o 
tore. Skazujejo se  jahalci in jahalke, 
plesalci in p lesa lk e , vrvohodci, 
o g n ježerc i, rok ob orci, kačam oži. 
Tu se  strelja na tarčo, tam prero
kuje po desetici, za  otroke in v o 
jake od narednika doli po grošu, 
vm es se  nihajo gu galn ice, se  su 
čejo vrtiljaki. Č lovek ne ve, kam  
bi se obrnil, ko ga v lečejo kričeči 
slavosp ev i na v se  strani, ko ga vabi 
desetero g o d e b , ki vsaka svojo  
n esk ončno m elodijo goni. Koliko 
sc ponuja užitka za m ajhen denar!

Le nekaj bi si še  želeli. Da se  
ljudem ne zdi škoda denarja, kadar 
gre za um etniške nam ene, to je 
seveda prav in lep o; a da gre ta 
denar v tuje žepe, to je žalostno. 
A li bi ne bil tukaj zanaprej um e

sten kak m onopolček  občine ali 
d ežele ali d ržave?  Koliko bi se  
še le  potem  žrtvovalo  takorekoč na  
oltarju dom ovin e! In koliko več  
ljudi bi potem  p risp ev a lo ! Bodim o  
namreč odkritosrčni! Boljši človek  
se nekako sram uje za  b elega dne 
zasesti č ilega konjiča na vrtiljaku; 
celo  v  mraku si privošči marsikdo  
le s  strahom  in ko se je ozrl 
parkrat okoli sebe, ta užitek. Potlej 
bo druga. Pogum no in sam oza
vestn o  bom o vršili svojo  narodno  
dolžnost. Vrtiljak bo tudi v es  dru
gačen , veličasten, um etniško pri
rejen, kakor se spodobi občinski 
ali deželni ali državni napravi. 
P oleg  iskrih vrancev in Šarcev se  
b odo vrteli divji le v i , krvoločni 
tigri, gorostasn i s lon i; snežnobeli 
labodi bodo vlekli lične čolničke  
in za  višjo gosp od o  bo prihra
njenih par avtom obilov. T o bi bil 
napredek, ki bi ga nam zavidali vsi 
sosedje. Da bi se priredili od časa  
do časa vrtiljaški vlaki, to se  umeje. 
Kako pestro sliko bi nam  kazal 
tak vrtiljak ! Na konjih bi se  sukali 
ponosn i fantje in postavni m ožje, 
v  kočijah in čolnih  bi se  vozila  
dražestna dekleta in m odre žene, 
v se  v  narodnih nošah, v  avtom o
bilih pa bi slovesn o  sloneli naši 
prvaki, avtom obilske naočn ike na 
obrazih, šoferje pred seboj, ki bi 
markirali krmarjenje in pritiskali 
od časa do časa na trobljo. Zdaj 
sm o v  zadregi, kadar nas obiščejo  
bratje Cehi ali Hrvati, in ne vem o, 
kaj bi jim pokazali; potem  jih 
bom o p on osn o  peljali k našem u  
vrtiljaku, da se  z  nami vred raz- 
v ese le  n ašega  napredka. In zakaj 
bi se to ne uresničilo, ko im amo  
že  v se  predpogoje izpoln jen e?

Ni pa nam žal, da nam je vojska
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še  za  nekaj časa odm eknila tivol
ske um etniške užitke. Zakaj tem  
lepše se  je m ogla  medtem razviti 
druga p anoga naše lepe umetnosti 
—  kino. In v  Ljubljani im am o že  
dva. Kolik napredek! V elikanski 
lepaki na vseh  oglih  vabijo rodo
ljube iz m esta in z d ežele  v  kino  
ideal in kino central. Kajpada to še 
ni tolikega pom ena. A  da ne vabijo  
z a s to n j , da ne kriče takoreč v  
puščavi, to je znam enito, to z a 
stava naše bodočnosti! Imovitejšim  
slojem  seved a ne bo noben ne
pristranski človek  štel v  posebno  
za slu g o , da jim ni ža l ne denarja, 
ne časa, kadar je treba podpreti 
um etnost; a da pritrgujejo otroci 
staršem , starši otrokom  od ust, 
sam o da se naužijejo lepote, to je 
gen ljivo , to  je znak  velikega  časa.

Zato tudi g ledam o s tihim srčnim  
veseljem , kako roma od  vseh  strani 
m lado in staro, m oško in žen sk o  
proti svetem u hram u, kako hite 
tja od vseh kolodvorov rodoljubi 
z  dežele, v rokah dežnike, v  srcih 
s tr a h , da bodo zam udili. Vsem  
b lešče oči od radostnega pričako
vanja in dušo jim polni slutnja 
nadnaravnih užitkov. Kdo bi ne  
prenesel rad tiste g n e č e , tistega  
prerivanja pri blagajni, če premisli, 
da stoje ce lo  pred dvornim i g le 
dališči na Dunaju ljudje po cele  
ure, da bi si priborili vstop  in 
sedež ali stojišče!

S r e č e n , komur je bila usoda  
mila, da mu ni treba še  do druge 
predstave koprneti! Komaj je z a 
sed lo  občinstvo svoje prostore, si 
pripravilo robce za so lze  in z a 
vitke s slaščicam i za  mirjenje ž iv -  
. ev , ž e  se  og lasi tajnostna godba, 
bodisi s lovesn a  ali tudi poskočna, 
kakršna mora pač biti ubranost 
duše, da sprejm e sp odob no kraljico 
lepih um etnosti. Naenkrat nastane

čarobna tem a, in na zagrinjalu se  
prikažejo kakor s čarovniško roko  
napisane krvavordeče črke: U soda  
življenja ali M ušketir Kačmarek. 
N apetost je d oseg la  svoj višek, in 
zdaj se  začn o  razvijati drame, ali 
žalo igre ali veselo igre, kar je; za  
kinem atograf je to vseeno. Čez 
oder b eže ljudje, živali, ladje, celi 
vlaki, o seb e  se  m ore, prekucujejo, 
objem ljejo, tonejo, p lešejo, in kar 
je najprijetnejše, nihče ne zve , zakaj 
in čem u. Nikom ur ni treba nič  
misliti. Če je drama predstavljanje  
kakšnega d ejan ja , im am o tukaj 
vrhunec dram e, sam o dejanje, 
nič ko dejanje, brez vsak e primesi. 
V zročna z v e z a , ki tvori sicer 
enotnost narave, ki drži ves  svet  
skupaj, je v  tej transcendentalni 
drami srečno prem agana. Zato se  
tudi še  noben kritik ni pritožil o  
pom anjkanju m otivacije, da bi kak 
prekuc ali poboj ne bil zadosti 
utemeljen. Vse se  vrši brez vsak e  
nepotrebne ali tudi potrebne b e
sede, um etnost prav za  naše čase , 
ko so  besede tako nevarne in 
vratolom ne. S liši se  sam o glasen  
sm eh ali pritajeni vzdihi p oslu 
ša lcev . Kaj pravim p o s lu ša lce v ! 
Tu ni p o slu ša lcev , pred seboj 
im am o sam o g le d a lc e ; zatorej 
spada tudi ta um etnost po vsej 
pravici v  gledališče, in le  čudno  
je, da si je osvojila  dosedaj sam o  
en o gledališče. Upajm o, da se to  
sčasom a zboljša. Tudi je ža lostn o , 
da sm o navezani sam o na kino  
central in kino ideal; zakaj bi se  
ne ustanovil še  kino real, k ino  
nacional, internacional, centrifugal 
in centripetal ? Da ne bi bilo g le 
d a lce v ?  Prazen strah. Kruha in 
tobaka bo morda prim anjkovalo, 
denarja za  kino bo vedno dosti.

K olikega narodnogospodarskega  
pom ena je torej ta um etnost! D ruge
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um etnosti m ora podpirati občina, 
dežela, država, ta bi sam a p od 
prla o b č in o , deželo  in državo; 
treba jo je sam o poobčiniti ali po- 
dežeiiti ali podržaviti in ji p osta
viti lepše, veličastnejše hram ove. 
D ežela ali država ali občina bi 
dobila go tovo  toliko dohodkov, da 
ne bi bilo treba več  z  davki pri

tiskati ubogih  vojnih dobaviteljev. 
Tudi bi se  m arsikdo, ki zdaj še  
ob strani stoji, potem  om ajal in 
bi vršil vsaj svojo  narodno d olž
nost, če  se ž e  ne da prepričati, da 

žen sk o , m oško tam  m ladino  
z m ateram i vred  biaže.

Le še  več  take lepe um etnosti 
m ilemu narodu! x .

Zapiski.
K poglavju starejše zgodovine  

S loven cev . V tem  članku zadnje š te 
vilke »Časa« je dvojica  tiskovn ih  p o 
greškov , katere m oram  popraviti, ker 
o sta n e  sicer  v seb in a  nejasna. Na str. 96 
(4. vrsta  od  spodaj) čitaj m esto  »pri 
gornjem  županu« pravilno.- pri gornem  
županu (B ergsupan, B ergm eister). Na 
str. 99 (13. vrsta od spodaj) stoj m esto  
»gornjega zakonika« pravilno: gornega  
zakonika (B ergrecht, Bergartikel). Da 
sc  (na str. 92, 13. vrsta od spodaj) m esto  
vrtagjn g lasi pravilno vrtagln , je bilo  
g o to v o  vsakom ur jasno. —  K e tim o 
loškim  izvajanjem  b esed e  župan (na 
str. 83, 84) bi sedaj opozoril še  na 
» z g o d o v in sk o -jez ik o slo v n o  črtico« Da
vorin a  T rstenjaka v N ovicah  (1864, 
str. 234, 242). Zupa mu je p r i s o j n o  
zem ljišče , katero je dobil p lem en itaš-  
župan v  nasprotju z navadnim  s v o 
bodnjakom , katerem u je pripadlo s la -  
b cjše  o s o j n o  zem ljišče . Za pod stavo  
jemlje sanskr. koreniko gup =  urere 
(stsl. žup lšte  =  sepulcrum ). — G lede  
istrsk ih  župansk ih  sod b  mi je radi 
p o p o ln osti om eniti še  zan im iv  članek  
»Nekdanje so d n ištv o  isterskih  občin«  
(N ovice, 1861, str. 52, 53, 60), ki le p o -  
trjuie moja to za d ev n a  izvajanja ter  
navaja še  nekaj p rocesualno  in jezi
kovn o važn ih  pod rob nosti. AL 

K  p s ih o lo g i j i  konvertitov. Pesnik  
R. R ette je po spreobrnjenju ohranil 
sv o jo  prejšnjo energijo  in delavnost, 
sam o da ji je dal drugo sm er. Odkar 
je v  sam ostanu , je sp isa l dva važna  
prispevka k psihologiji konvertitov. 
Pred nekoliko  leti je izdal zan im ivo  
brošuro o  psih olog iji konverzije (N otes  
sur la P sy ch o lo g ie  de la conversion . 
B ruxelles, Librairie d e l ’ Ä ction  ca th o -  
ligue. Str. 48). S e  važn ejše  je n jegovo

najn ovejše  delo: Q uand 1’Esprit sou ffle  
(Ko Duh veje). Paris, M essein . (Str. 414.) 
D elo je izš lo  spom ladi 1.1914. T o  je 
zbirka konverzij. Tri so  nove, prvikrat 
objavljene. Izm ed starejših kon vertitov  
sta  z lasti zan im ivo  orisana H uysm ans 
in V erlaine; pisatelj je oba oseb n o  
poznal. Knjiga je sp isana  v  um etniškem  
slogu , zraven  pa je p sih o lo g ičn o  na
tančna; pri vseh  konverzijah so  točno  
o zn a čen e  o d loč iln e  stop nje duševnega  
razvoja. K atoliški a p o lo g e ti so  se  o 
tej knjigi z e lo  ugod no  izrekli. Iz o b 
č in stv a  je Rettč prejel m nogo dok azov , 
da n jeg o v o  najnovejše delo z e lo  b la
god ejn o  vpliva na nem irne, po resn ici 
hrepeneče  duhove. O resn osti in a p o 
lo g etičn i vrednosti n jegove  konverzije  
nihče ne dvom i, kdor ga pozna.

F. G.
N ove poezije. N aš prvi sod obn i 

lirik S i l v i n  S a r d e n k o  je izdal 
zbirko vojnih  pesm i » N e b o  ž a r i «  
(Ljubljana 1916). T o s o  kratke lirične  
p e se m c e , polne občutja, sp ev a n e  [v 
tistem  b lagog lasn em  ritm u, ki je za  
v se  S ardenk ove pesm i ž e  od  nekdaj 
tako  značilen . N ekatere p esem ce (S p o 
min, N aročilo , S irota, P esem , Vsem , ki 
so  b la g e  vo lje, D om otožje) so  pravi 
biseri s lo v en sk e  lirike. V nekaterih  
drugih je tuintam  kaka trdina, ki jo 
bo pa pesn ik  v  novi izdaji zlahkom a  
odpravil (tako str 7: »gube — lu č « ; 
str. 27; zlasti str. 32 tista  prim era in 
»m orje — m ajorje«; str. 57 »patriot«; 
»M ati in sin« str. 9. bi s e  najlepše  
končala  s 5. kitico). — Dr. J o s i p  
L o v r e n č i č  je v  svojem  in v  im enu  
s o r o ja k o v -b e g u n c e v  sp eva l m olitev  
»Oče naš« (Kranj 1915). N ekatere p ro š
nje so  prav lepe, g lob ok o  o b ču ten e  in 
tudi za res um etn iško izražene; celo tn i
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v tisk  prošnje m olitve  pa m otijo tiste  
trde o b to žb e  »bratov« (ki so  tako  
sp lo šn o  tudi krivične), z la sti v  n a g o 
voru in v  peti prožnji. — N ič ne sp o 
minja na v o jsk o  dvoje  pesn išk ih  dele, 
ki ju je podal deci O ton Ž u p a n č i č :  
» S t o  u g a n k «  in » C i c i b a n  i n  š e  
k a j «  (Ljubljana 1915). Ž upančič je sin  
B ele  krajine, kjer še  živ i narodna  
poezija , in on , bi rekel, je um etnik te  
narodne p oezije . Kar je v  njej naj
boljšega  in najlep šega , prestvarja on  
v um etno p esem . T ake o trošk e  p e -  
se n c e  je pel svo j ča š  L evstik , le da 
L evstik  bolj um etelno, Ž upančič pa 
manj um etelno, a  prav za to  bolj um et
niško.

Psalmi. P sa lm ov  z  razlago  p resvet
leg a  šk ofa  dr. Ä. B. Jegliča je izše l šesti  
zv ez ek  (VI. Feria sex ta , str. 115). Ob
ravnava psalm e, ki se  m olijo v  rim
skem  brevirju za  petek . S  sedm im  
zvezk o m  b o  to  lep o  delo  d ovršeno .

Nacionalizem . V novi dunajski re
viji »Das neue Österreich« (str. 18—22) 
je izp regovoril princ A lo is L iech tenstein  
resne b esed e  o  »narodnem  vprašanju«. 
P o n jegovem  prepričanju bi b ilo  silno  
kratkovidno, ko bi izkušali politik i po  
tej vojsk i m orda nek atere  narode z a 
tirati. N asilna asim ilacija kakega na
roda, pravi, je »v naši dobi n em o g o če  
in za to  kakor v se , kar je brezuspešno, 
nesp am etn o  početje« . N arodna ideja je  
gosp od u joča  ideja n a še  dob e, zakaj in 
kako, pravi, bo težk o  kdaj natančno  
razložiti, a biti ž e  mora potrebna in 
dobra. Nekaj tudi ž e  v id im o. D anašnji 
k ozm opolitizem  bi zm eša l v so  kulturo  
v pravo »kašo«, č e  ne bi b ilo  d iferen
c ia c ije  (ločitve) narodov. T oko pa raz

vija v sa k  narod svoja  poseb na sv ojstva  
in od tod  dob iva kultura različn ost in 
m ikavnost.

V seb in a  narodne ideje, pravi princ, 
je kratko ta :  Vsak narod h o če  im eti 
v  ljudskih, na srednjih in v iso k ih  šo lah , 
pri uradih in na sod iščih  svoj jezik; 
poznati h o če  sv o jo  z g o d o v in o  in sv o je  
pisate lje  ter sv o jo  o s e b i t o s t ; razvijati 
h o če  v  sv o jem  jeziku sv o jo  državno, 
politično , književno, zn a n stv en o  in 
um etniško delavnost. Ce kaj ta sv o 
bodni razvoj o g ro zi, s e  vzbudi odpor  
in rad pojavi tudi iredentizem .

Narodna ideja je silna gibalna m oč  
napredka. S ev ed a  se  rado zgo d i, da 
se  nacionalizm a poloti stra st z  v so  
brezobzirno seb ičn ostjo , in tedaj m o č
nejši narod izkuša sla b ejšeg a  p otla č iti. 
Z um etno sta tistik o  zm anjšuje n jeg o v o  
štev ilo , odreka mu narodne šo le , v s i
ljuje mu svoj jezik. A p o s le d ic a ?  
Spodaj neved n ost, v  in te ligen ci r e -  
n e g a tstv o  ali pritajen odpor, na vrhu  
pa tujstvo , a  le  kot tenka skorja. Ko 
v sled  kateregak oli vzroka pritisk o d 
neha, skorja poči in nasproti g o sp o 
du jočem u narodu stoti cela  sk lenjena  
fa langa (tlačen ega  na r o da ) . . .  M anj
šina , pa naj si bo še  ta k o  m očna in 
b ogata , dandanes ne m ore v e č  za  d o lg o  
časa  ob vlad ati dem okracije v eč in e  . . .  
S v e to v n a  z g o d o v in a  je ločila  narode  
in nobena m oč zem lje jih ne bo v e č  
spojila . Združiti s e  dajo, sp ojiti ne. 
Najm anj, kar m oram o za h tevati od  
politika, pravi L iech tenstein , je to , da 
um e to  idejo. Le tak o  je m o g o če  pre-  
stvariti velike m n ogon arod ne države. 
A vstrijo so  rešili v  silnem  titanskem  
boju le  združeni junaški, skoraj nad
č lo v ešk i napori njenih narodov.

Glasnik »Leonove družbe«.
N ovi ustanovniki »L. D .«:
K alan Andrej, prelat, Ljubljana (K 200);
Kobi Karel, dež. p o sla n ec , p o sestn ik , B reg pri B orovnici (K 200);
Kušar Franc, župnik, M en g eš (že ustanovn ik , d op oln ilo  K 100);
N ovak Janez, č. kanonik, v itez  F. J. r„ dekan, Radovljica (že ustanovn ik , d o 

poln ilo  K 100);
Okrajna učiteljska knjižnica ljubljanske o k o lice  v  Spodnji Š išk i (II. o b r o k  K JO) 
O rešec Franc S ., c. kr..profesor, vodja pripravljaln ice za  srednje  šo le  na c. kr 

nem ški državni realni gim naziji v  G orici (K 200);
P ollak  Karel, tovarnar, Ljubljana (K 200);
T avčar T om až, kaplan, CemSenlk (III. in IV. obrok K 100).
D arilo: Oblak A nton, župnik v  S t. L ovrencu  ob  T em en ic i, p o le g  udnine K 14.

O Urednik: dr. A. USeničnlk. □
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»Leonova družba« je izdala in priporoča 
naslednja dela:

Dr. Fr. K o s ,  G r a d i v o  z a  z g o d o v i n o  S l o v e n c e v  
v s r e d n j e m  v e k u :

I. knjiga (I. 5 0 1 — 800) str. LXXX -j- 416. Ljubljana 1903. 
8  K, vezana 11 K.

II. knjiga (1 .8 0 1 -1 0 0 0 )  str. LXXXIV +  516. Ljubljana 1906. 
10 K, vezana 13 K.

III. knjiga (1 .1 0 0 1 - 1 1 0 0 )  str. LXXXVII +  330. Ljubljana 
1911. 6  K , vezana 9  K.

Dr. Jos. G r u d e n ,  C e r k v e n e  r a z m e r e  m e d  S l o v e n c i  
v XV.  s t o l e t j u  i n u s t a n o v i t e v  l j u b l j a n s k e  š k o f i j e .  
Str. 148 in 19 slik. Ljubljana 1908. 5  K, vezana 6  K.

Dr. Al. U š e n i č n i k ,  S o c i o l o g i j a .  Str. X V -j -  840. Ljub
ljana 1910. K S '50 , vezana K 10'80.

P. L. C o l o m a ,  M a l e n k o s t i .  Roman v štirih delih. Ljub
ljana 1915. 3 8 0  K ; za  n ove člane »L eonove družbe« 2 '5 0  K.

Dr. Jos. G r u d e n ,  S l o v e n s k i  ž u p a n i  v p r e t e k l o s t i .  
D onesek  k starejši socialni zgod ovin i. Ljubljana 1915. 1 4 0  K; za  
n ove člane »L eon ove družbe« 0  80  K.

V za log i so  tudi š e :

» K a t o l i š k i  O b z o r n i k «  1.1902 in 1906 po 6  K ; in p o 
sam ezne številke letnikov 1903 do 1905 po 1 K.

» č a s «  1908— 1916 po 6  K; p osam ezne številke po 1 K. 

V sa ta dela se  dobe v  K a t o l i š k i  B u k v a m i  v  Ljubljani.


