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Paradoks laZnivca in metafikcijski paradoks

0.0 Uvod

Duhovnozgodovinsko ozadje dobe, iz katere vznikne postmodernisti¢na literatura,
bistveno preZema pojem paradoksa. Jean-Frangois Lyotard je v svojem razvpitem
Postmodernem stanju (1979) prisel do sklepa, da je v sodobni znanosti paradoks dopu-
S¢en kot veljaven rezultat. Lyotardova trditev konec sedemdesetih let seveda ni ved
mogla biti posebej revolucionarna, saj je bila v marsitem utemeljena na skoraj pol sto-
letja starih dognanjih. Leta 1931 je namre¢ Kurt Godel s svojim teoremom (izrekom
0 nepopolnosti) dokazal, da (niti) formalni sistemi niso notranje konsistentni oziroma
dokazljivi. Pa tudi Godel ni povsem oral ledine, saj so ob raziskovanju najelementar-
nejdih dejstev materije nekaj let pred njim do podobnega rezultata prisli tudi kvantni
fiziki. Nobelov nagrajenec Niels Bohr je formuliral teorijo komplementarnosti, v kateri
gre za paradoksno zdruZitev dveh nezdruZljivih ¢lenov oziroma dejstev. Svetlobni snop
se obnasa hkrati kot delec in valovanje in svetlobo lahko opisemo le kot eno in drugo
(ne eno ali drugo) hkrati.! Ali & navedemo Bohrovega sodelavea, tudi Nobelovega
nagrajenca Wernerja Heisenberga: "Novi eksperimenti so nas nauéili, da lahko zdru-
Zimo dve na videz nasprotujodi si izjavi: 'materija je neskonéno deljiva,’ in: "obstajajo
najmanjsi delci materije,’ ne da bi zasli v logi¢ne teZave." (cit. po Hassan, str. 58).

Ze v drugem desetletju tega stoletja utemelji torej kvantna fizika paradoks kot
nespodbitno znanstveno dejstvo; vzporedne ugotovitve v logiki, filozofiji jezika in
kon¢no tudi v filozofiji potem po€asi pripravljajo tisto duhovno podlago, ki mora svoj
odraz najti tudi v umetnosti. PribliZzno v sredino stoletja datira graficno delo
nizozemskega slikarja Mauritsa Cornelisa Escherja, ki je skoraj v celoti utemeljeno na
logi¢nih, opti¢nih in ostalih. paradoksih?, struktura paradoksa pa zaéne prodirati tudi

! Na tem mestu velia morda opomniti, da velja parataksa za znadilni princip
postmodernistiénega oblikovanja besedil, v nasprotju s hierarhi¢nim in izkljuujodim.

% Escher f'c tudi moéno vplival na najbolj znanega nizozemskega literarnega postmodernista
Gerrita Krolla, ki je o njem spisal drobno KnjiZico.
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v literaturo. Zato ne preseneca, da nosi eno najpomembne;jdih znanstvenih del o
postmodernizmu - prvi¢ je izSlo leta 1980 - podnaslov Metafikcijski paradoks
(Hutcheon 1984%). In &eprav se avtorica ne posveta eksplicitno izomorfizmu med
strukturo metafikcije in logi¢nimi paradoksi, s svojim podnaslovom pomembno opozori
na bistveno sorodnost med obema pojavoma.

Preden pa bo moZno pokazati to prepletenost, velja izpostaviti nekaj preprostih
dejstev o paradoksih.

1.0 Paradoks laznivca

Paradoks je po sploSni definiciji izjava, ki je nasprotna naSemu pri¢akovanju, mne-
nju ali zdravi pameti oziroma logiki. Bolj duhovita oznaka ga imenuje "resnica, ki stoji
na glavi, da bi vzbudila pozornost" (Falletta, str. XVII). Do danes je bilo (iz)najdenih
na stotine paradoksov z razli¢nih podrotij (logike, aritmetike, geometrije, verjetnosti,
optike itd.); za potrebe tega spisa se bomo omejili na informacijo, da lahko po struk-
turno-formalnih lastnostih paradokse delimo na paradokse: 1.) protislovja, 2.) samore-
ferencialnosti oz. sklicevanja samega nase in 3.) neskon¢nega regresa. (Falletta, str.
XIX). Vendar se za vse tri oblike izkaZe, da so izomorfne, saj jih zaznamujeta zaplete-
nost v neskon¢no zanko kroznega dokazovanja in (vsaj do neke mere) avtoreferencial-
nost’. Enako tudi ne bomo preve¢ podrobno razlikovali med semantiénimi paradoksi
in paradoksi teorije mnozic, saj ima vsak semanti¢ni paradoks analogon v paradoksu
teorije mnoZic in obratno. V skrajni posledici bomo vse paradokse zvedli na najstarej-
Sega med njimi, na paradoks laZnivca, ostale paradokse pa bomo - tako po&no tudi
nekateri raziskovalci paradoksov - obravnavali zgolj kot njegove izomorfne variante.

Paradoks laZnivca je najstarejsi in najpomembne;jsi logi¢ni paradoks, paradigma pa-
radoksa sploh. Zatenja niz, ki se sklepa z Ze omenjenim Godlovim teoremom kot ne-
kakSnim odgovorom nanj’. Njegovo prvo formulacijo naj bi zakrivil v 6. stoletju pr.
Kr. predstavnik megarske Sole Eubolid, vendar je bolj od njegove znana Epimenidova
Sudi 6. stol. pr. Kr.) definicija. Epimenid, ki je bil s Krete, je baje izjavil: VSI KRE-

ANI SO LAZNIVCI. Ta izjava je videti na prvi pogled zelo samokriti¢na, vendar -
paradoksno - ravno zato, ker je samo-kriti¢na, torej avtoreferencialna, to ni. Konkret-
neje: prav zato, ker je tudi Epimenid, ki to izreka, Kredan, pride do paradoksa. Na-
mreé: ¢e je res, kar trdi, ni res, kar trdi. In ¢e ni res, kar trdi, je res, kar trdi. In tako
naprej v neskon&nost. Ze pri tej najstarejsi formulaciji paradoksa laznivea lepo vidimo,
da nas zavede v krog neskon¢nega, ponavljajoéega se dokazovanja. Vidimo pa tudi
drugo pomembno lastnost: avtoreferencialnost oziroma samonanasanje. Izjava je proti-

! Po Douglasu Hofstadterju je paradoksom skupno samonanasanje ("self-reference") ali
"presenetljiva” oz. "neskonéna mnl‘m‘f ("Strange Loopiness") (prim. Hofstadter, str. 21). Namesto
lgol's\adlcrjcvcga ali mi vstavljamo in.

20 ‘z;wcmnosli med paradoksom laZnivea in Godlovim teoremom gle) Marko Ursic:
Logiéna dolo¢ljivost in paradoks lafnivca, Anthropos, 1980, IV-VI; Hofstadter, str. 17; 271-272.
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slovna, ker se nanasa tudi na samega izjavljalca. Ta avtoreferencialnost je $e jasnejsa,
e zgostimo paradoks laZnivea na njegovo najbolj reducirano obliko, namreg izjavo:

M, pri éemer je pomembno, da to izjavo jemljemo kot performativ. Avtorefe-
rencialnost take izjave je na dlani: "lazem" kot performativ namre¢ pomeni, da lazem,
ko izjavljam: "lazem", iz Cesar sledi, da torej govorim resnico, ko izrekam "lazem", kar
pa pomeni, da torej vendarle res laZzem in torej govorim resnico itd. itd. do
onemoglosti'.

Ce pobrskamo po svetovni literarni zgodovini, naletimo na najlepsi primer
paradoksa laZnivca v Don Kihotu: v 51. poglavju II. dela Don Kihota velja ob prehodu
ez most neke reke tale postava: "Ce bo kdo el &ez ta most z enega na drugi konec,
mora najprej prisedi, kam in ¢emu gre; e bo prisegel resnico, naj ga puste mimo; &e
pa bo izrekel laZ, naj zavoljo tega brez kakr$nega si bodi olajSanja umre, obelen na
tehle vislicah tu." Zadevo je zapletel mozak, ki je "prisegel in izjavil, da pri prisegi, ki
Jo izreka, prihaja zategadelj, da bi umrl na vislicah tam na koncu mostu in zavoljo
ni¢esar drugega." Vendar nam za podobne primere pravzaprav ni treba posegati tako
dalet v preteklost; ostanemo lahko tudi v sodobnosti in navedemo npr. Douglasa
Adamsa, namre¢ zelo zanimiv dialog iz njegove knjige The Long Dark Tea-Time of
The Soul, v katerem gre za razgovor holistiénega detektiva Dirka Gentleyja z eno od
oseb romana:

"Niste videti kot zasebni detektiv."

"Noben zasebni detektiv ni videti kot zasebni detektiv. To je eno prvih pravil
zasebnega detektivstva."

"Toda ¢e noben detektiv ni videti kot zasebni detektiv, kako potem zasebni
detektiv ve, kakSen naj ne bi bil videti? Zdi se mi, da imava tu problem."

Problem, ki zagotovo ne bi zanimal samo Epimenida, ampak tudi Gddela ter
Russela.

1.1 Variante in literarni primeri

Katerokoli klasi¢no obliko paradoksa laZnivca vzamemo, s¢ ujamemo v zanko
neskon¢nega ponavljanja®. Prav 1o neskonéno ponavljanje pa je znacilno tudi za druge
vrste logi¢nih paradoksov, ki so izomorfni paradoksu laZnivea oziroma jih lahko imamo
za njegove izpeljanke. Razlika v njihovi formalni strukturi je najveckrat le v tem, da
gre ponekod za izmeni¢no ponavljanje, drugod za neskonéni regres, sicer pa dejstvo

! Takina zanka (Strange Loop), v Katero se¢ ujamemo, ko skusamo priti do dna taki
paradoksni izjavi, nas seveda lahko spravi ob Zivce in izro¢ilo pravi, da je Philetas s Kosa res
umrl od same togote, ker ni mogel razrediti paradoksa laZnivea. Ni¢ bolj uspesno, vendar brez
usodnih posledic za zdmnc. 50 se s tem problemom nato spopadali $e Anstotel, Aulus Gellius,
Seneca, Cicero, Tomaz inski, v novejSem ¢asu pa Russel, Carnap, Godel, Tarski in Kripke.

? Hofstadter uporablja izraz Strange Loop; UrSi¢ to prevaja kot "presenctljiva zanka",

Tamara Bohte (prevajalka Gardnerja) pa "¢udna zanka"; pomensko gre za neskonéno zanko, in
mi bomo veckrat uporabljali prav ta izraz.
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neskonénosti ponavljanj ostaja isto'.

Ko brskamo za primeri kroZnega ponavljanja v literaturi, nam na misel nedvomno
pride Calvinov roman Ce neke zimske noci popomnik, v katerem gre za pisatelja, ki pise
0 drugem pisatelju, ki pise o njem itd. Podoben pogled zastopa v svoji knjigi o
paradoksih Martin Gardner’, po katerem predstavljata primer te vrste paradoksa dva
sanjalca, ki sanjata drug drugega. Gardner tu sicer navaja le eno literarno referenco
(Lewisa Carrola), vendar jih kar mrgoli. Natanko za to gre namre¢ v Pavicevem
Hazarskem besednjaku ter v $tevilnih Borgesovih besedilih. Prav iz Borgesa bi lahko
navedli desetine primerov logi¢nih paradoksov, a zaradi prostorske omejitve tu
omenimo le dva, ki se ticeta sanjalcev. V pesmi Alonso Kihano sanja (iz zbirke
Globoka roza) Cervantes in Don Kihot sanjata drug drugega. In KroZne razvaline se
(resda nekoliko dvoumno) sklenejo takole: "Z olaj$anjem, s poniZnostjo in grozo je
spoznal, da je tudi on privid, ki ga nekdo sanja."

Svetovna literarna zakladnica ponuja tudi vrsto primerov podvariante paradoksa
laznivca kot paradoksa neskoncnega regresa. Martin Gardner omenja, da je "Jonathan
Swift ... opisal neskon¢no ponavljanje bolh v pesmi, ki jo je matematik Augustus de
Morgan $e enkrat napisal takole:

Velike bolhe imajo majhne bolhe,

ki jih pikajo po hrbtu,

majhne bolhe imajo $e manjse bolhe

in tako ad infinitum.

Velike bolhe imajo same tudi

vecdje bolhe za pikanje;

te imajo Se vecje

in 3¢ vetje in tako naprej." (Gardner, str. 18-19)

Vec ustreznih primerov najdemo seveda pri Borgesu. Kar v zvezi s sanjami lahko
navedemo BozZji napis: "Nisi se prebudil v bedenje, ampak v neke prejsnje sanje. Te
sanje so v nekih drugih sanjah in tako naprej v nesko¢nost..." V pesmi Sah II predstavi
zopet naslednjo situacijo: figure na Sahovnici ne vedo, da jih premika $ahist, $ahist ne
ve, da ga vodi Bog, in Bog ne ve, kateri Bog vodi njega itd. ad infinitum®. In v enem
od svojih esejev (Cas in J. W. Dunne) opozori 8¢ na tri podobne primere: "Sedem od

! Najbolj znan primer paradoksa z izmeni¢nim ponavljanjem je na primer vprasanje o tem,
kaj je bilo prej, kura ali jajce. Neskonéni rggres pa v nalpref);oslcjﬁl ofclllu ponazarja pesmica,
ki smo se je najbrZ kot otroci vsi naudili: "Zivel je moZ, imel je psa..." Se lepsi primer najdemo
v Vonnegutovem Galapagosu: "Seveda te ljubim, / imejva otrocka, / ki nékdaj bo rekel / tako,
kot je : / 'Seveda te ljubim, / imejva otro¢ka, / Ki nékdaj bo rekel / tako, kot je ofka: /
"Seveda te ljubim, / imejva otrocka, / ki nékdaj bo rekel / tako, kot je otka..." / In tako dalje."

2 Ob Gardnerjevi imamo v slovenskem prevodu e vrsto sorodnih knjig R. Smullyana.
Zanimivo je, da se je npr. Barth v svoji prozi sam rad podobno igral in je cenil Smullyanove
knjige o t¢j problematiki (prim. Barth, str. IX, X).

3 Znamenit primer obravnave neskonénega regresa pri Borgesu je esej Johna Bartha
Literatura izérpanosu.
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‘Stevilnih indijskih fildzofskih sistemov... zanika moZnost, da bi’ Jaz lahko postal
neposredni objekt spoznavanja, kajti ¢e bi bila nada dusa spoznavna, bi morali iskati
drugo dulo, da bi spoznala prvo, in tretjo duSo, da bi spoznala drugo itd." ad
infinitum. "Schopenhauer: ta, ki spoznava, ne more biti spoznan, saj bi bil sicer samo
tisto spoznano nekoga drugega, ki spoznava itd." in "Herbart: mislil je, da je jaz
neskonden, saj dejstvo samospoznavanja prcdposxavl{'a nek drugi jaz, ki prav tako
spoznava samega sebe, ta pa predpostavija tretji jaz."

Ti primeri (v katerih prepoznamo strukturo, izomorfno Godlovemu teoremu) nas
spominjajo na tako imenovani paradoks skepticizma oz. skeptikov paradoks. V svoji
knjigi Realno v performativu ga je Jelica Sumié-Riha takole opisala: "Po Montaignu ne
vemo, kaksne so stvari v resnici, ker nam vse, kar vemo o zunanjem svetu, posredujejo
nadi varljivi ¢uti. Zaznava nam kaZe stvari popacene in spremenjene. A za to, da bi
vedeli, kako se zaznava razlikuje od zaznavanega, bi potrebovali neodvisnega
razsodnika, za to, da bi ga preverili, pa bi potrebovali demonstracijo, ki bi jo ravno
tako morali verificirati z nekim orodjem za presojo in tako naprej ad infinitum." (str.
72) Mimogrede naj omenimo, da je tudi sama logika nehote producirala podoben
paradoks. Nekatere semantine paradokse, med njimi tudi paradoks laznivca, je
skusala resiti z uvedbo metajezika. Vendar prav metajezik implicira meta-meta jezik
itd. ad infinitum.

Konéno se velja vsaj bezno dotaknti e dveh paradoksov, ki sta bila pomembna
tudi za literaturo. S podro€ja teorije mnozic je zanimiva Russelova antinomija, ki ima
sicer ustrezno preslikavo v semanti¢nih paradoksih. Pri tej antinomiji gre poudarjeno
za problem avtoreferencialnosti; glasi se takole: "Ali je moZna mnoZica vseh mnoZic,
ki niso elementi samih sebe?" Drugi primer je znani Mobiusov trak, ki ima -
paradoksalno - eno samo ploskev in ki nas - ¢¢ gremo npr. s prstom po njej - po enem
krogu sicer vrne na izhodid¢e, le da na nasprotni (zunanji oz. notranji) strani.

1.2 Paradoks laZnivea in variante v sodobni slovenski prozi

Preden preidemo s podrogja logike na podrogje literarne vede, si oglejmo, kako
se paradoks laZnivca z nastetimi variantami kae v sodobni slovenski prozi. Ce
prelistamo npr. nekaj zadnjih letnikov revije Literatura, 7e opazimo, da jih je med
najnovejsimi besedili kar nekaj, Ki se na ta ali oni nacin dotikajo paradoksov, npr. samo
z omembo (Maja Novak v Misteriju lihega dvigala omenja paradoks Schrddingerjeve
macke, ki se je zdela zanimiva tudi npr. Hassanu; prim. Hassan, str. 60) ali pa z neko
globljo povezavo: Aleksa Susuli¢ svojo Ostrino aporije izpelje oziroma poantira ravno

! Na tem mestu mimogrede opozarjamo, da natanko ta paradoks spodkopava tudi dve
filozofiji, ki sta ravno skuali utrditi subjektiviteto subjekta: Descartesovo in Husserlovo. V zvezi
s tem morda rgfomm neumestno navesti Husserlov zapis: "Ime, ki ﬁa izre¢ejo pred nami, nas
spomni na dresdensko galerijo ... Tavamo po dvoranah... Téniersova slika ... predstavlja galerijo
slik ... Slike v tej galenji tudi same rrcdslavljajo slike, na katerih so napisi, ki jih je mogoca
razbrati, itn." (cit. po Derrida, str. 110).
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na osnovi znanih Zenonovih paradoksov (paradoks o Ahilu in Zelvi). Se ve& zank in
protislovij najdemo seveda v knjiznih izdajah avtorjev srednje in mlajse generacije.
Omenimo npr. GradiSnikove Mistifikcije, kjer najdemo strukturo, ki je v zvezi z
Russelovo teorijo mnoZic, namre¢ tekst 7ri pesmi, analogen Borgesovemu Alefu, za
katerega vemo, da je totka v prostoru, ki vsebuje vse druge to¢ke, tudi samo sebe.
MnozZica vseh mnoZic torej, ki vsebuje tudi samo sebe. Najpogosteje pa se pojavljata
aplikaciji skeptikovega paradoksa oziroma paradoksa neskonénega regresa (v ved
variantah) ter paradoksa neskon¢nega ponavljanja. Nanj naletimo v njegovi klasi¢ni
obliki - kot paradoks sanjalca oziroma dveh sanjalcev - pri Janiju Virku, ki sklene
zgodbo Odlocitev z naslednjimi besedami: "Prebudis se v sanjah nekoga, ki ni nikoli
prej videl tvojega obraza,” pa tudi pri Andreju Blatniku. V &rtici Dva, v kateri
pripovedujodi subjekt reflektira Zival, na primer zapiSe: "A kakor ponavadi je najhujsa
moznost, da je vse nasprotje le prezrcaljena enakost: kaj ¢e tudi Zival misli mene?
Potem bo konec z obema, kdorkoli pri¢ne prvi."” Oba avtorja poseZeta tudi po nes-
kon¢nem regresu. Virk kon¢a zgodbo Plaz z ujetostjo v neskonéno ponavljanje enega
in istega odlomka (kasneje bomo to sre¢ali pri Bratozu), v Blatnikovem Poizkusu pa
beremo: "Je mogode, da sem res bil, ali sem le izmislek nekoga, ki si ga je popolnosti
ironije v zadoS¢enje izmislil spet nekdo drug in tako v neskonénost?" Ta varianta
skeptikovega paradoksa oziroma ta paradoks neskonénega regresa, ki je v literaturi
najpopolneje utelesen pri Borgesu, se pri Blatniku pojavi tudi v romanu Plamenice in
solze, kjer imamo prisluskovalnico, torej sobo za prisluskovanje, v kateri so names¢ene
prisluskovalne naprave; po sami (za vse totalitarne reZime tipiéno paranoidni) logiki
se s tem zadeva seveda Se¢ ne konca; tudi prisluskovalnica, v kateri prisluskujejo
prisluskovalnici, mora imeti montirane prisluskovalne naprave itn.

V obliki, ki Ze prav groteskno spominja na prej navedene Swiftove bolhe, naletimo
na tovrsten paradoks neskoncnega regresa Se nekje. V Popomici prednikov Jani Virk
pise: "Kaj, e so zvezde na nebu atomi v nogi nekega Ze zdavnaj umrlega prasi¢a," kar
seveda implicira tudi to, da so zvezde na nebu, ki se razpenja nad tem zdavnaj umrlim
prasi¢em, prav tako le atomi v nogi Se vecjega, Se bolj zdavnaj umrlega prasi¢a itd. ad
infinitum. Da ne bi navajali samo najmlajsih avtorjev, dodajmo tej neskonéni hierarhiji
bolh in prasicev S¢ Bartolovo misel iz zgodbice Deklica s koSaro, kjer pravi, "da nismo
mi, kakor smo, z vso naso okolico, z vsem vesoljstvom vred, drugega kot samo sence
v sanjah nckoga, ki spi v kakSnem prepadu nasim dimenzijam tujega onstranstva..."

1o m analognem postopku, le da na podro&ju formalnih sistemov, razmiglja
Hofstadter - ob Bachovem neskon¢no rastoem kanonu in Escherjevih grafikah - takole: "V eni
od ravni na sliki na primer jasno prepoznamo svet t‘amazgc in domisljije. V drugi ravni
utegnemo videti realnost... Toda Ze sama prisotnost teh dveh ravni povzrodi, da se gledalec
ugleda kot del 3e tretje ravni; in ko to stori, se gledalec nehote ujame v implicitno Escherjevo
Vverigo ravni, v Kateri je nad vsako ravnjo druga, ‘realnejsa’ raven in pod vsako prav tako raven,
bolj "domisljijska’ od prej¥nje.” (Holstadter, str. 15). Na nckem drugem mestu odkrije natanko
isto strukturo v svetu kvantne fizike: "Eksistenca vsakega realnega delca zato vkljucuje
eksistenco neskonéno mnogih drugih delcev, vsebovanih v virtualnem "oblaku’... In vsak od tch
virtualnih delcev v oblaku seveda ravno tako vie¢e za seboj svoj virtualni oblak in tako naprej
ad infinitum." (Hofstadter, str. 146).
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V nekaterih novejSih  proznih tekstih, ki so bili enoglasno oznadeni za
postmodernisti¢ne, naletimo tudi na eksplicitno tematiziranje paradoksa laZnivea.
Blatnik tako npr. v Plamenicah in solzah zapie naslednje: "In kon&no je bilo sklenjeno
(priznajmo, v nekoliko ohlapni formulaciji), da ’nikomur, Se¢ najmanj pa
Woynovskemu, ne gre verjeti zgolj na besedo; ¢e pa bi bilo verjetno, da pri kom
vendarle drzi sama beseda, bi bil prvi tak nemara prav Woynovski.” Ta stavek, ki je Se
lep Cas zabaval logike, in skoraj dosegel slavo tistega: ¢e ¢lovek, ki vselej laze, reée ’jaz
vselej lazem,’ ali laZe ali govori resnico..." itd. V tej eksplicitni obliki pa ga najdemo
tudi v Romanju za Animo Marka Ursica, kjer beremo: "Kaca z razcepljenim jezikom,
zaradi katere je bil ¢lovek izgnan iz Edenskega vrta..., bi lahko z enako upravi¢enostjo
rekla o sebi:

JAZ SEM LAZ
- pa ji ne bi mogli z ni¢imer dokazati, da se laZe, kajti ¢e se po resnici laZe, se ne laze,
temvec govori resnico, ¢e pa laznivo govori resnico, ne govori resnice, ampak se laze!”
To je seveda paradoks laZnivca v najéistejsi, klasiéni obliki.

Ob tem pa sre¢amo v Romanju za Animo tudi paradoks neskonénega regresa ozi-
roma skeptikov paradoks. Ursi¢ namre¢ paradoks laznivea uporabi kot nekaksen logi-
¢no-paradoksni dokaz Boga, sa) nadaljuje: "Torej ¢e Resnica je, lahko o sebi rece
zgolj: JAZ SEM, KI SEM." Oziroma kot beremo nekaj vrstic pred tem: "JAZ SEM
RESNICA". Toda, pravi ob tem Ursi¢, "ali lahko sploh re¢emo, da je trditev ’jaz sem
resnica’ resni¢na, ¢e izven nje ni nifesar, v demer bi se kazala kot resni¢na?" S tem je
seveda sprozeno vprasanje paradoksa metajezika’, ene od variant paradoksa neskon-
¢nega regresa oziroma skeptikovega paradoksa, ki ga UrSi¢ v romanu sicer odpre Ze
pred navedenim mestom, v razpravi o obstoju rajskih vrtov: "Clovek je sre¢en, ko
poseda po divanih tega sveta. Morda bi bil $e sre¢nejsi, ko bi posedal po dZennetskih
(tj. rajskih, nebeskih) divanih, ¢e takSni divani obstajajo. Toda tudi na nebeskih divanih
bi se naslo kaj, kar bi ¢loveka Zulilo, da bi hotel biti Se sre¢nejsi. Pa recimo, da bi
obstajali $e "vi§ji" (pravzaprav mehkejsi) nebedki divani, na katerih ¢loveka ne bi vel
Zulilo tisto, kar ga je Zulilo na navadnih nebeSkih divanih; toda tudi na mehkejSih
nebedkih divanih bi se spet kaj naslo, kar bi ¢loveka $e zmeraj Zulilo ... in tako dalje
ad infinitum."

Urdi¢ev roman je torej poln logiéne garadoksijc; vendar je za obravnavano
problematiko kljub temu nekako netipi¢en. Ceprav zaznamujejo njegovo pisanje tudi
Stevilni metafikcijski prijemi, se vendarle zdi, da omenjeni paradoksi laZnivca in
njegovih variant nimajo neposredne zveze z metafikcijsko strukturo teksta, ampak
sodijo bolj v njegovo filozofsko-refleksijsko dimenzijo. Metafikcijsko strukturo, ki je
bistveno izomorfna strukturi logi¢nih paradoksov, najdemo v najcistejsi obliki izrisano
v Pozlati pozabe Igorja BratoZa. BratoZeva proza je zaznamovana s tipiéno metafik-
cijsko samoreferenénostjo, ki je znacilna prav za logi¢ne paradokse. Pri njem gre za
neskonéna ponavljanja, racunalniSko-programersko zanko, MObiusov trak, Escherjev

! Ta struktura pa je seveda izomorfna tudi strukturi Godlovega teorema.
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neskonéni perpetuummobilski slap itd. V' zgodbi Imitatio mundi Mozart v partituro
zapiSe usodno izvajalsko oznatbo: "D.S. AL S. SENZA FINE - dal segno al segno
senza fine, predpisujoo ponavljanje skladbe v neskonénost... glasbena zanka, glasbeno
posnemanje vsega posnemljivega.” V to zanko' pa ni ujeta samo Mozartova skladba,
ampak se vanjo ujame tudi sama zgodba, v katere nadaljevanju se v novih variacijah
- v neskon¢nost - ponavlja isti vzorec. Ta figura ni nakljuéna: naslov (Imitatio mundi)
nas opozarja, da gre za (paradoksno) strukturo sveta.

Da je res tako, nam kazejo tudi drugi, Se CistejSi primeri neskonénega regresa. Na
primer Ataskilska knjiznica, besedilo, v katerem kar mrgoli logiéne paradoksije. V
nespregledljivi korespondenci z Borgesovo Babilonsko knjiZznico opisuje gradnjo stol-
pa-knjiZnice-labirinta in v svojo strukturo neopazno vklaplja paradoks laZznivca. Ena od
knjig, po kateri je bilo veliko povpradevanje, je imela na zadnji strani napisano: "VSE
BESEDE SO MOJE. IN OBRATNO." Ta "in obratno" dela iz tega paradoks. Pomeni
namre¢ tole: VSE BESEDE SO MOJE IN NOBENA BESEDA NI MOJA’
Podoben primer torej, kot smo ga navajali ob kredibilnosti Woynovskega iz Blatnikovih
Plamenic in solz. Z,godba kot celota pa demonstrira - tokrat v $e &istejsi obliki - tudi
zanko, ki smo jo srecali Ze v Imitatio mundi: glavni junak najde ob koncu zgodbe
knjigo s svojim imenom, in ko jo odpre, priéne v njej brati natanko to zgodbo, v kateri
on sam bere to zgodbo itd. itd. v neskonénost. (Grafi¢no lahko to ponazorimo z
Mobiusovim trakom, ki ga je v eni od grafik uporabil tudi Escher - trak se na videz
obrne, vendar gre - paradoksno - za eno samo ploskev; tudi pri Bratozu na videz
prestopimo v nov koncentri¢ni krog, vendar ne smemo pozabiti, da gre za isti tekst!)
Tudi ta zgodba se torej ne konca, njen junak se ujame v paradoksno zanko avto-
referencialnosti, ki pa tukaj Ze opozarja na pomembno metafikcijsko "sporotilo”
logiénih paradoksov: zunajtejkstna instanca se ujame v tekst, samonanaSanje
metafikcije porusi avtonomnost Avtorskega oziroma Braldevega subjekta in ga potegne
v tekst. Pomenska poanta te metafikcije je torej nekako tak$naa: ¢e nam ne uspe
obdrzati distance do teksta, torej ironi¢ne metafikcijske pozicije, se lahko ujamemo v
zanko neskon¢nih ponavljanj. Npr. v taks$no, kot nam jo BratoZ pripravi na koncu
svoje zadnje zgodbe, kjer imamo opombo z zvezdico, v kateri preberemo tole: "O
zastavljeni tematiki primerjaj $e: Igor BratoZz - Pozlata pozabe, Ljubljana 1988. - op.
avt." Ce seveda tekst resno beremo, se ujamemo v neskonéna ponavljanja.

Ze Borges je (v Nesmrtniku, kjer je podal metaforo dveh nasproti postavljenih

! Gre seveda za "presenetljivo zanko", Strange Loop. Zanimivo je, da detektira Hofstadter
soroden glasbeni topek v neskonéno rastofem kanonu Bachove kompozicije "Das
musikalische Opfer”, ki jo je avior leta 1747 posvetil Friedrichu Velikemu. Gre za to, da tema
kanona modulira tonski klju¢ tako, da se vrne na izhodis¢e: za¢ne se s C in nadaljuje v sekvenci
E, F#, G#, A#, ter se zopet vine na C; v normalnem kanonu sicer za oktavo vie, s pomogjo
Li. Sheppardovih tonov, ki postopno spreminjajo jakost glgsu, pa sc lahko vrne k istemu C in
tako ad infinitwn (prim. Hofstadter, str 10; 718; UrSi¢ 1985, sir. 1163/4).

To bi bil zelo natancen, skoraj Solski primer Lodgeovega protislovia (prim. Lodge, str.
272), ujema pa se tudi z "nedolo¢ljivostjo" vﬁvamni ﬁziEi. ¢ -
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zrcal) pokazal, da ni eksistenca neskon¢nih ponavljanj nikakr$na eksistenca; od tod
njegov odpor do "zrcal, ki podvajajo.” V slovenski prozi, vsaj pri BratozZu, so neskonéna
ponavljanja, kot smo skusali pokazati, posledica paradoksa avtoreferencialnosti. Kako
tak8na avtoreferencialnost slika nevarnost izgube vsakrine subjektove trdnosti, lepo
kaZe sklepni odstavek zadnje BratoZeve zgodbe: "In &e vas neko¢ vprasajo kdo da ste
- ali boste pomislili in odgovorili, da si Zelite, da bi vas bil napisal ta ali oni slavni
pisatel;... ali pa boste s pateti¢nostjo, ki se ji boste zaéeli prepozno izogibati, hripnili,
kako si Zelite, da bi se napisali sami... in bodo to vase zadnje besede?"

Zadnje seveda zato, ker se s to avtoreferencialnostjo ujamete v paradoks
Escherjevih rok, ki riSeta sami sebe.

2.0 Mise en abyme

Ob zadnjih primerih smo se rahlo dotaknili splodnejSih razseZnosti logi¢nih
paradoksov v sodobni literaturi. Toda preden lahko razgrnemo S3irSe implikacije
obravnavane problematike, moramo pretresti seveda tisto, kar so raziskovalci literature
o tem Ze dognali. Prav strukturo paradoksov neskon¢nih ponavljanj (kamor sodi tudi
struktura paradoksa laZnivca) so namre¢ neodvisno od obravnave logi¢nih paradoksov
raziskovali tudi v literarni vedi. Najbolj znano je v tem pogledu delo Luciena
Dallenbacha: Le récit spéculaire: Essai sur la mise en abyme (1977). Ceprav avtor
v knjigi metafikcije ne omenja eksplicitno (s¢ pravi: ne uporablja tega izraza), v
podtonu ves ¢as govori prav o njej; teprav se le bezno dotakne - v ¢asu, ko termin
"postmodernizem" vsaj v Franciji nikakor $e ni bil v rabi, kaj Scle uveljavljen - dveh
postmodernistov (Borgesa in poznega Robbe-Grilleta), ostaja eno pomembnih
referen¢nih del tudi za raziskovanje postmodernistiéne literature; éeprav se ne ukvarja
eksplicitno z logi¢nimi paradoksi (nekaj jih omenja v opombah, v zvezi z drugimi
raziskovalci), detektira v novejsi literaturi (sinekdohi¢no)’ strukturo, ki jo zaznamujeta
prav neskon¢no ponavljanje in samonanaSanje. Strukturo, ki je postala izredno
pomembna tudi za raziskovanje postmodernisti¢ne literature (Hutcheonova jo krepko
uposteva v svojih knjigah; Brian McHale ji v Postmodernist Fiction posveti celo
poglavje) in je znana pod imenom mise en abyme’.

Pojem mise en abyme (dopustna je tudi pisava mise en abime) je prvi uporabil
André Gide.® Sam izraz "en abyme" je nasel v svetu heraldike; na Gida je namreé
naredila vtis podoba $¢ita, ki ima v svojem srediS¢u pomanjsano repliko samega sebe

! Prim Dillenbach, str. 81.

? Pri nas je pojem brZkone uveljavila Metka Zupandi¢. Prim. M. Zupangi&: Skozi labirint do
strukture - pristop k romanom Clauda Simona. PK 11/1979, 1. 2, sir. 29; 34, op.5.

3 A. Gide: Journal 1889-1939, Pariz, Galimard, "Pleiade” 1948, str. 41 - zabeleZka iz leta
1893; pisal je o postopku "mettre en abyme". Prav sintagmo "myse en abyme" Xa gcé kot kaZe,
prvi zapisal C. E. Magny: Histoire du roman frangois depuis 1918, Pans, Ed. du Seuil 1950 -
seveda ob Gidu. Prim. Dillenbach, str. 32.
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(v tem je videl (pris)podobo lastnega pisateljskega pocetja). Tipi¢en primer mise en
abymea je npr. pisatelj, ki piSe roman o pisatelju, ki piSe roman; radikalnejsi primer
najdemo pri Borgesu: v zgodbi Nesmrinik pise o dveh nasproti postavijenih zrcalih. Se
lepsi primer pa nam ponuja njegov Vit s potmi, ki se cepijo; ta mise en abyme je
Dimitrij Rupel takole opisal: "To je priblizno tako, kot &e bi v detektivki oseba, ki jo
umorijo s strupom, brala roman, v katerem neko 0sebo umorijo s strupom. Pravzaprav
bi mogli redi $e huje: oseba bere roman o zastrupljanju, ki se godi na naslednji nacin:
romaneskna oseba bere roman o zastrupljanju, ko jo zastrupijo - nato prvo osebo
zastrupijo." (Nova revija, 8t. 30, str. 3497).

Dallenbach razvija pojem mise en abyme (v nadaljevanju MEA) izhajajo¢ iz
Gideovega pojmovanja in pride do strukturnega modela, presenetljivo podobnega
strukturi, ki smo jo razvili ob paradoksu laznivca: za MEA je znacilno "globinsko"
podvajanje, ki gre v¢asih "ad infinitum", ter samonanasanje oz. refleksija kot "vrnitev
duha (pripovedi) na svoja stanja in dela" (Dallenbach, str. 60)". Podobno, kot smo
videli ob paradoksu laZnivca, tudi Déllenbach ugotavija, da je za MEA znatilna
metafora zrcala (str. 51/52), da so sanje (v sanjah) tipi¢ni topos MEA (str. 154),
primerja ga z Uroborosom, kaco, ki Zre svoj lastni rep (str. 147; 189), v zvezi z njim
omenja princip ruskih babusk (str. 35), paradoks laznivca (str. 37), neskonéno zanko
(str. 37), Godela in Russela (str. 144-145) in Mobiusov trak (str. 192), posredno pa
tudi neskonéni regres (str. 144)2. Tako seveda niti ne presenefa, da sta za
Dillenbacha (pa tudi Ze za Gidea) dva tipiéna primera Huxleyjev Kontrapunki
Zivljenja ter Gideovi Ponarejevalci denarja, natanko tisti dve deli torej, s katerima
skusa M. Gardner (med drugim) ponazoriti strukturo paradoksa laznivca.

Strukturno ujemanje MEA in paradoksa laznivca oziroma njegovih variant
(oziroma paradoksov nasploh) postane Se ofitneje, ¢e si ogledamo Ddllenbachovo
klasifikacijo MEA. Dallenbach je namre¢ s podrobno analizo ugotovil, da je ob isti
osnovni strukturi MEA opaziti ve¢ pojavnih modusov, zato je MEA razdelil na tri
osnovne tipe:

1. tip: "réflexion simple": grb v grbu, mikrokozmos in monada; znacilen primer je
Hamlet, kjer gre za igro v igri; osnovni princip je preprosta podvojitev (temelji na
podobnosti);

2. tip: "réflexion a l'infini": neskon¢nost dveh zoperstaljenih zrcal; znadilen primer je
Borgesova parabola o zemljevidu Anglije, ki je tako natancen, da vsebuje tudi samega
sebe itd. ad infinitum; osnovni princip je podvajanje v neskonénost (posnemanje -
"mimetisme");

3. tip: "réflexion paradoxale”: aporija, paradoks; literarni primeri so Ramayana, Tiso¢

! Tisto torej, kar navadno imenujemo s tavtoloskim pojmom 'avtorefleksija’. Ustrezna je tudi
Verbindeva oznaka: "refleksija: povracanje misli od objekta na subjekt, na svojo dusevnost,
oglabljanje vase." - Kot bomo videli, se ta pojem ujema s (postmoderno) paradigmo kvantne
1zike,

2 In sicer v zvezi z Ze navedeno Husserlovo izjavo.
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in ena no¢ ter Don Kihot, kjer junak npr. v drugem delu bere o samem sebi; osnovni
princip je aporistiéno podvajanje (temelji na identiteti) (ibid. str. 37-38, 142-43).
pois¢emo tem tipom ustreznike v svetu logiéne paradoksije, dobimo tole
podobo:
1. tip: preprosta podvojitev, ki temelji na podobnosti. Npr. pisatelj, ki pise roman o
pisatelju, ki piSe roman, Huxleyjev Kontrapunkt Zivijenja ali Gideovi Ponarejevelaci
denarja. Podvojitev ni popolna (temelji le na podobnosti). Ta tip mo¢no spominja na
princip rekurzivnosti v matematiki. Pri rekurzivnosti gre za povratni samonanasalni
odnos, vendar vedno obstaja del, ki se ne nanaSa sam nase. Kot primer take
rekurzivnosti navaja Douglas Hofstadter "zgodbe v zgodbah, filme v filmih, slike v
slikah, babuske v babuskah" itd. (Hofstadter, str. 127) (kar se seveda pokriva z
Dallenbachovim primerom npr. Hamlet, kjer gre za igro v igri). Enako kot je razvidno
iz Déllenbachove tabele, tudi Hofstadter ugotavlja, da rekurzivnost, Seprav se
paradoksu zelo pribliza, nikoli ne zapade v paradoks ali neskon¢ni regres (izomorfno
strukturo - morda najbolj nazorno jo ponazarja Escherjeva grafika Fisch and Scales
- Hofstadter pripise DNA; prim. str. 146-147).
2. tip: neskon¢no podvajanje; v nadih primerih najpogostejsa oblika. Zajema tako
neskon¢no zanko vzajemnih ponovitev (npr. sanjalea, ki sanjata drug drugega) kot tudi
neskondni regres (npr. Borgesov sonet Sah 11).
3. tip: aporija, paradoks, ki temelji na identiteti; npr. Mobiusov trak pri sklepni
opombi BratoZeve knjige.

Prav vsi logi¢ni paradoksi sicer niso mise-en-abymski (ponavljanje neskonéne zanke
ni vedno tudi podvajanje) in vsi MEA niso paradoksni (1. tip se paradoksu le pribliza),
pa vendar je izomorfizem med vecino v literaturi uporabljenih paradoksov in MEA
otiten. IzkaZe se celo, da tudi Dallenbachova tipologija ni nakljuéna, ampak nekako
ustreza notranji formalni nujnosti - torej tisti strukturi, ki pogojuje izomorfizem med
obema fenomenoma. Déllenbachova tipologija se namre¢ natanko ujema z na zadetku
omenjeno Fallettovo razdelitvijo paradoksov na paradokse protislovja (Dallenbachov
3. tip), sklicevanja samega nase (Ddllenbachov 1. tip) in neskotnega regresa
(Dallenbachov 2. tip.). Ob tem pa je zanimivo, kak$en notranji razvoj strukture
odkrije Ddllenbach v sodobnem francoskem romanopisju. PokaZe se mu namreg, da
prvi tip, ki je v bistvu zgolj rekurziven (in ne povsem samonanasalen), ki se torej
paradoksu le pribliza, ne odraZa pa povsem njegove strukture, s prehodom iz
francoskega novega romana v novi novi roman upada. Bolj ko se literatura bliza
skrajnim mejam modernizma in s tem postmodernistiéni metafikciji, bolj se uveljavljata
drugi in tretji tip MEA, struktura torej, ki smo jo identificirali kot strukturo paradoksa
laznivca. MEA v postmodernistitni metafikciji je - kot je razvidno Ze iz nasih
doslej8njih primerov in se bo v nadaljevanju $e potrdilo - Ze povsem v znamenju te
strukture.

3.0 Metafikcija

Vzporednice med logiénimi paradoksi in nekaterimi morfoloskimi strukturami v
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sodobni literaturi miso nakljucne. Omenjeni pojavi so zlasti ob raziskovanju
postmodernistiéne metafikcije pri vodilnih raziskovalcih vedno vzbujali zanimanie.
Omenili smo Ze pozornost, ki jo je MEA namenil Brian McHale. Dodajmo 3e, da
imenuje ena vodilnih raziskovalk postmodernisti¢ne metafikcije Linda Hutcheon MEA
"eno glavnih oblik metafikcije" (Hutcheon, str. 4). Toda podrobnejse obravnave ni bil
deleZen le v literarni vedi uveljavlieni MEA, ampak tudi v jezik literarne teorije
"neprevedeni" paradoksi. Nekaj takih poskusov omenja - kot smo pokazali - Ze
Dallenbach. Dodamo lahko Se vrsto primerov, Kjer avtorji strukturo paradoksov
eksplicitno povezujejo s postmodernisti¢nimi (seveda metafikcijskimi) deli. Kot je Ze
bilo omenjeno, pise v svojem znanem eseju o neskonénem regresu John Barth. O
"babuskah" (ali "kitajskih skrinjicah" - t. i. "Chinese-Box Paradox") piseta npr. Benzi
in McHale (McHale, str. 112 isl.). Morda najbolj priljubljen pa je pri raziskovalcih
postmodernisti¢ne literature geometrijski paradoks Mobiusovega traku. Ihab Hassan
ga omenja v zvezi s Finneganovim bdenjem (Hassan, str. 9); McHale ga navaja ob
istem primeru, dodaja pa S¢ Barthovo Frame-Tale in M&bius the Stripper Gabriela
Josipovicija (McHale, str. 111); Barthova zbirka Lost in the Funhouse je oznadena kot
"zbirka zgodb, ki temeljijo na MObiusovem traku," tudi pri Rulandu in Bradburyju
(Ruland-Bradbury, str. 338); z istim izrazom ozna¢i roman Helmuta Eisendleja Jenseits
der Vernunft oder Gesprdche tber den menschlichen Verstand (podobno kot v
BratoZevi zgodbi Ataskilska knjiznica se roman konéa z istim odstavkom, kot se zaéne)
Alan Thiher (Thiher, str. 117-118). Samemu paradoksu laZnivca se - vsaj eksplicitno
- v tej zvezi manj posvetajo. Toda ¢e se, se pokaZe njegova struktura posebej primerna
prav za postmodernisticno metafikcijo: "Za postmodernizem je znadilno sprasevanje
0 tem, kdo je avtoriteta diskurza (in o tem, kdo je jaz, za katerega se domneva, da je
izvor diskurza). Paradigma takega spraSevanja utegne biti paradoks laznivca." (Scott,
str. 14)

3.1 Metafikcijski paradoksi 1

Pojem metafikcije seveda ni omejen le na postmodernizem. Ce je Tzvetan
Todorov nekod pregnantno izjavil, da je vsa fikcija metafikcija, mu v tem na neki nain
pritrjuje tudi eminentni postmodernisti¢ni metafikcionist John Barth: "O ¢emer koli
Ze govori, govori velika literatura skoraj vedno tudi o sebi. V nekaterih primerih govori
celo pretezno o sebi, teprav skoraj nikoli izklju¢no o sebi, ne glede na to, da je morda
tako videti." (Barth, str. 191/92) Pa vendar se postmodernisti¢na metafikcija razlikuje
od vseh prej$njih oblik. Za ponazoritev specifike postmodernistiéne metafikcije morda
zados¢a kar opis, ki ga je podal Barth na drugem mestu. V eseju Literatura izérpanosti
o nekaterih svojih romanih zapise, da gre "za romane, ki imitirajo formo Romana in
ki jih je napisal avtor, ki imitira formo Avtorja." (AmeriSka metafikcija, str. 16)

Barthova izjava ne spominja po nakljuju na paradoks. Strukturo
(postmodernistiéne) metafikcije zaznamuje vrsta paradoksov. Enega od njih detektira
npr. Linda Hutcheon; bralec (poudarek metafikcijskega paradoksa je pri Iserjevi
udenki Hutcheonovi na bralcu) se zaveda, da je to, kar bere, jezikovne narave in zgolj
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izmiSljeno; ravno metafikcijski komentarji ga na primer na to nenehno opozarjajo.
Zato se ne more - denimo - nezavedno identificirati z junaki zgodbe. Po drugi strani
pa je ravno v metafikciji njegova vioga aktivna, bralec sodeluje v proizvodnji smisla
teksta in se tega zaveda. Torej: metafikcija po eni strani bralca jasno distancira od
teksta (Ce$, saj to je le fikcija), po drugi strani pa ga vanj nezadrzno vplete. IzraZzeno
nekoliko bolj pregnantno: "V metafikciji postaneta bralec in akt branja pogosto
tematizirani del pripovedne situacije, pri ¢emer je vse videti tako, kot da bi imela
soustvarjalsko funkeijo." (Hutcheon, str. 37)

Ob tem paradoksu bi se veljalo za trenutek ustaviti. Njegova poanta je namred v
tem, da je bralec na neki natin "hkrati gledalec in igralec”, in v tem (nemogotem)
dvojnem poloZaju je paradoksnost metafikcije. Brzkone ni naklju¢je, da na natanko
isto situacijo naleti v svoji Studiji tudi Dallenbach - ob primeru, ki ustreza tretjemu
tipu MEA (prim. Dillenbach, str. 117-118). Morda $e bolj zanimivo pa je neko drugo
dejstvo: skoraj popolnoma enako spoznanje je v zvezi s kvantno fiziko izrekel Niels
Bohr, rekod, da je ¢lovek v drami eksistence hkrati igralec in gledalec (Hassan, str. 57).
Bohrova izjava je zlasti posledica spoznanj s podro¢ja kvantne fizike (predvsem
Heisenbergovih), da je opazovani objekt vedno opazovan po meri subjekta in da je v
rezultat opazovanja vedno vkljucen tudi opazovalec. Skratka, da je opazovalec vedno
hkrati tudi opazovanec, ¢lovek torej vedno hkrati igralec in gledalec. Prav to dejstvo
pa je - gledano v duhovnozgodovinski optiki - bistveno vplivalo na oblikovanje nove
paradigme pisanja. Gornji presenetljivi izomorfizem nas namre¢ neizbeZzno spomni na
neko drugo definicijo metafikcije, katero dolgujemo Johnu Barthu: "medij je sporogilo”
(Ameriska metafikcija, str. 15). V tej domiselni izjavi je zgosfeno izraZeno ravno
paradoksno bistvo metafikcije. Struktura te izjave je ofitno izomorfna ne le gornjemu
dejstvu s podro¢ja kvantne fizike, ampak tudi strukturi paradoksa laZnivca, in sicer
zato, ker sta v obeh primerih dve hierarhiéno (namre¢ semanti¢no) razliéni ravni
postavljeni na isto raven. Prav ta struktura konéno ustreza tudi Godlovemu teoremu,
zato nemara ne preseneta, da najdemo v Hofstadtarjevi knjigi prav ob obravnavi
Godla natanko isto misel (medij je sporocilo) (prim. Hofstadter, poglavie ... Ant
Fugue, str. 311 isl., zlasti 327, 330). Paradoks, v katerega se zaplete metafikcija, ima
torej svoje korenine v globlji duhovni strukturi dobe.

3.2 Metafikcijski paradoksi 2

Ze na prvi pogled je seveda oditno, da gre pri metafikcijskem paradoksu Linde
Hutcheon za kolizijo dveh hierarhi¢no razli¢nih ravni. To je lastnost, ki ne zaznamuje
le metafikcije, ampak tudi logi¢éne paradokse, pa tudi formalne sisteme nasploh. V
poglavju Formalizacija visjih ravni knjige GEB zapiSe Douglas Hofstadter besede, ki
dovolj natan¢no odrazajo metafikcijski paradoks Linde Hutcheon: "Tudi ¢e lahko
sistem 'misli 0 sebi,’ S¢ vedno ni zunaj sebe. Ti, ki si zunaj sistema, ga zaznava$
drugade, kot se zaznava sam. Zato vedno obstaja metateorija - pogled od zuna) - tudi
za teorijo, ki lahko 'misli o0 sebi.™ (str. 194). Bralec torej - govorjeno s Hutcheonovo
- (tudi) v metafikciji (ki "lahko misli 0 sebi") ne more zgolj soustvarjati smisla; ob
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implicitnem bralcu vedno obstaja $e "zunanji". Paradoks metafikcije je v tem, da obe
logiéno nezdruZljivi ravni zdruZuje ne le ista oseba, ampak tudi isti proces: akt branja.
Na podoben formalni izomorfizem pa ne naletimo le ob implicitnem bralcu, ampak
tudi ob implicitnem avtorju. Ko taisti Hofstadter na str. 691 taiste knjige razpravlja o
umetni inteligenci, moZganih in duhu, naenkrat zapade v izjave, ki bi povsem ustrezale
kaksni razpravi 0 metafikeiji: "Po drugi strani pa jezik tvori presenetljive zanke, kadar
- posredno ali neposredno - govori 0 sebi. Pri tem nekaj, kar je v sistemu, skodi iz
njega ven in potem deluje nanj, kot da bi bilo zunaj njega." PoloZaj torej, ki natanko
odseva tisto, kar poznamo pod nazivom metafikcija: implicitni avtor sko€i ven iz
pripovedi (sistema, ki mu pripada - realni avtor mu ne!) in deluje nanj(o), kot da bi
bil zunaj pripovedi (sistema). Toda s tem primerom, ki sicer predstavlja zrcalno
podobo metafikcijskega paradoksa Linde Hutcheon, nekoliko prehitevamo potek
dogodkov, zato si bomo njegovo podrobnej$o razlago prihranili za pozneje.

4.0 Postmodernizem

V samem jedru metafikcije se torej skriva vrsta paradoksov. Toda kot da
strukturno-formalna paradoksalnost metafikcije ne bi zadodala, naletimo na nova
protislovja, ko skusamo metafikcijo dologiti prav kot postmodernistiéno metafikcijo. Ce
izhajamo na primer iz dejstva intertekstualnosti, ki je seveda za postmodernizem
tipi¢na, ¢e ne v nekem smislu celo odlogilna (intertekstualnost, ki presega literarno
medbesedilnost, npr. v Foucaultevem smislu, da sta svet in neskonéni komentar mreZa
substancialnih povezav), je jasno, da gre v metafikciji za izraz duhovnozgodovinske
podlage postmodernizma; v njej gre za pluralizem resnic in izenacenje razliénih ravni,
saj sta delo in komentar izenacena, diskurza razli¢nih hierarhij oziroma ravni se
naenkrat pokazeta na isti ravni. Metafikcijski komentar je namre¢ vedno del same
fikcije in v tem je tudi eden metafikcijskih paradoksov. ic izraz metafikcija namret
pove, da naj bi 8lo za nekaj, kar je onkraj fikcije, vendar pa je zvijaca v tem, da ravno
ne gre za to, ampak je vse skupaj Se vedno fikcija. Avtorjev komentar je integralni
sestavni del same fikcije.

Tak paradoksalni polozaj pa - po analogiji s formalnimi sitemi je to najbrz dovolj
ofitno - bistveno zavira njeno legitimizacijsko teznjo. Godlov teorem je eksplicitno
povedal, da lahko kakrSnokoli spoznanje verificira le hierarhi¢no nadrejena raven
spoznanja, vsak diskurz le metadiskurz, metajezik (in da gre to v neskonénost, kar
pomeni, da prvi diskurz, s tem pa vsi, ostaja neverificiran); s tem je bila vzpostavljena
Struktura, ki se je kazala v konkretni literarni praksi z raznimi variantami MEA in
neskonénega regresa oziroma neskon¢ne zanke itd. S to strukturo, ki implicira
vzpostavitev meta-jezika, je tudi doloena uporaba metafikcije nasploh v
postmodernizmu. Kajti kaj je metafikcija? Glas fikcije, ki se pretvarja, da prihaja od
zunaj, zunaj fikcije in skusa na ta nacin fikcijo verificirati - ne kot resniénost, ampak
kot fikcijo. %Ie je ta glas - na primer vsiljivi avtor - v predmoderni knjiZzevnosti rabil kot
glas, ki zagotavlja mimezis, torej to, da je podana podoba sveta resni¢na, kot je
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resni¢en tudi sam svet, in ¢e je glas v modernistiénem romanu glas zavesti kot edine,
notranje resni¢nosti, se pojavi v postmodernisti¢ni metafikciji glas, ki nenehno opozarja,
da je to, kar beremo, fikcija in ni¢ drugega, da ne odseva realnega sveta (kar seveda
ustreza tako znanstveni - kvantna fizika - kot tudi filozofski - npr. Wittgenstein -
paradigmi), ampak da je le literatura, torej nekakSna igra z jezikom oziroma (Ce
uporabimo Wittgensteinov - povzel pa ga je tudi Lyotard - izraz): jezikovna igra.

4.1 Paradoks postmodernisticne metafikcijske legitimizacije

Ceprav je strukturno-formalna vzporednost med paradoksom laZnivca in
metafikcijo (samonanasanje, neskonéno ponavljanje, zmesnjava okrog hierarhi¢nih
ravni) ofitna, pa do globlje povezanosti med obema pridemo 3ele ob pretresu
legitimizacijske teZnje postmodernistiéne metafikeije. Kot smo Ze nakazali, se je pred-
moderna literatura legitimizirala s tem, da je bralcu skusala dopovedati, da je to, kar
opisuje, pristni odsev sveta in celo njegove globlje resnice in da literatura opisuje to
resnico. Za to je rabila tudi metafikcija, &e se je takrat pojavljala. V modernizmu je
bila ta resnica zunanjega sveta Ze naceta, zato se modernistiéno pisanje legitimizira
drugade: prikazuje samo notranjo resnico, ki je vendarle zanesljiva, zato so ta dela tudi
tako tezko berljiva, ker gre za tok zavesti, za katerega pa vemo, kako muhav, fluiden
in neujemljiv je. A Ceprav je taksen, je dopuscal, da se je modernistitna knjizevnost
na njem vendarle lahko utemeljevala in bila za bralca prepri¢ljiva. Toda kako bo
svojega bralca preprital postmodernist v ¢asu, ko ni ve¢ nobene trdne resniénosti, ob
kateri bi se njegov govor lahko meril? Kako narediti pisanje prepriljivo tudi v
postmodernizmu?

Lyotardovski odgovor, da s paradoksom, se ponuja na tem mestu kar sam od sebe,
vendar bolj zaradi retorike dosedanjega poteka razprave, kot zaradi "stvari same". Da
bi nam enak odgovor ponudila tudi "stvar sama", si pogiejmo, kako piSe postmoder-
nistiéni metafikcionist, da je prepri¢ljiv. In sicer si oglejmo delo, ki po splosni sodbi
bralcev zagotovo prepric¢a, namre¢ Blatnikove Plamenice in solze. Na enaindvajseti
strani tega romana naletimo na primer na tale stavek: "Govori se (¢eprav morda ta
zgodba ni ni¢ ve¢ kot zgolj tisto, kar pat je, torej zgodba), da je nato mogoce slisati
v sobi nemalo tiSine." Najprej se lotimo analize tega, kar je v oklepaju, tistega morda
v njem. To je namre¢ stavek, kateremu morda sploh ni mogode dodati. Zgodba je
zgodba, 10 je tavtologija, apodikti¢na resnica, kajti protisiovno je podvomiti o tem, da
je zgodba "to, kar je"; vsaka stvar je namre¢ "to, kar je," in tisto morda je Ze kar
groteskno relativiziranje te apodikti¢ne resnice. In &e pogledamo e naprej: govori se;
torej, ceprav vemo, da je to le zgodba, "se govori", "da je nato mogoce slisati nemalo
tifine" - na ta nacin se lahko govori samo tedaj, ¢e to ni zgodba, ampak resni¢nost, kar
pa vemo, da ni. Ta ¢eprav torej niCesar v zgodbi ne more relativizirati, sa) je Z¢ sama
zgodba postavljena kot zgolj zgodba, tekst, pa¢ pa relativizira samo kredibilnost
pripovedovalca, njegovo pripovedovalsko perspektivo. Avtorju, ki dela (na videz) take
logitne napake, vsaj na prvi pogled pa¢ ne moremo povsem zaupati. OCitno je, da se
zapleta v protislovja in paradokse. - Prav v tem pa je njegova zvijaca.
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Da bi laZe ugledali to zvija¢nost, si moramo ponovno priklicati pred o&i paradoks
laZnivca v njegovi prvotni obliki, kot ga je pred dva tiso& petsto leti izrekel Kredan
Epimenid:

VSI KRECANI S(m)O LAZNIVCI.

S stalis¢a logike smo stavek Ze dodobra pretresli; oglejmo si ga 3¢ s stalis¢a psihologije.
Ker je jasno - to nam pokaZe logika -, da takega stavka z resnim in postenim
namenom ni mogode izredi, si lahko mislimo, da je bil izre¢en z namenom varanja,
vzbujanja iluzije. Namre¢ iluzije lastne kredibilnosti. V tem smislu bi stavek lahko
prevedli takole: "Ceprav sem tudi sam Kredan, pa moram posteno priznati, da smo vsi
Kredani laZnivei." Govorec sicer § tem res tudi samega sebe oznadi za laZnivea, vendar
nas retorika njegovega govora preprituje, da je preved posten, da bi lahko to bil. Prav
retorika poStenosti, s katero izreka 10 izjavo, vzpostavlja distanco med njim in samo
izjavo, tisto distanco, ki prepretuje, da bi videli paradoks (kot vemo iz logike, uvedba
metajezika ukinja paradoks laznivca) in nam omogoda, da v njem vendarle vidimo
resnicoljuba. S tem pa smo ravno nasedli njegovi zvijadi, ki je tudi njegova edina
moZnost. Ker je Kre¢an in ker vemo, da so vsi Kre&ani laZnivci, bi nam namre¢ lahko
Se tako prepri¢ljivo zatrjeval, da to ni, pa mu ne bi verjeli. Zato se je zatekel k sijajni
in v tem primeru edino moZni prevari, k znamenitem stavku, ki je danes znan pod
nazivom paradoks laZnivca.

Gornji primer naj bi pokazal, zakaj ima v dobi, ko se tudi naravoslovne znanosti
utemeljujejo na paradoksu, postmodernistiéna metafikcija strukturo logi¢nega
paradoksa. V Casu, ko ne moremo vec¢ verjeti naivni dikciji realizma, ko pa nas tudi
modernistiéni tok zavesti ne preprica ve, v ¢asu pluralizma, s tem pa relativizacije
resnice, je namre¢ praktitno nemogote utemeljiti svoj diskurz po klasi¢ni poti. Zato
je potrebna zvijata in metafikcija je ena tak$nih zvija¢'. Zakaj se pojavi
postmodernistiéna metafikcija, smo pokazali ob analizi njenih duhovnozgodovinskih
temeljev. Analiza paradoksa laZnivca pa je - upam vsaj - pokazala tudi njeno
paradoksno notranjo strukturo, njeno protislovno obliko samoutemeljevanja. Prav
paradoks laZznivca namre¢ pokaZe, da je to v neki razvojni fazi pa¢ edini moZni nacin
legitimizacije.

Taksen nadin legitimizacije pa je kon¢no tudi povsem kompatibilen s tisto pojavno
obliko metafikcije, ki je vzbudila mogoce najvec raziskovalne pozornosti in ki je - zlasti

! Podoben postopek bi lahko detektirali pri Fowlesu. V Zenski franc porocnika lahko
namred preberemo tale stavek: "... vendar se je véasih tako nezmerno smejala, da me je strah,
kaj bi se zgodilo, & bi jo slifal steber druZbe z grica." Kot kaZe prvi viis, naj avktorialni
pripovedovalec ne bi bil suveren nad svetom, ki ga sam kreira, ampak se situacija paradok-
salno-ironi¢no obrne: &eprav je izpostavljen kot avktorialni pripovedovalec, kar transparentno
poudarja zgolj-fikcionalnost dela, se v ironi¢no-parodijskem zaobratu dogodi nasprotno: raven
avktorialnega pripovedovalca se izenaci z ravnjo fikcije, to pa tako, da dobi ta fikcija navidezen
status realnosti, mzbudi v avktorialnem priFovedovaIcu celo "strah”. Ta strah pa se zopet ne
li¢e njegovega lastnega sveta, ampak svelta fikcije. S tem, Ko se na eni strani izpostavlja kot
avkmriaﬁcn oziroma transcendenten, po drugi pa se pretvarja, da je to pozabil, pa konéno
skrajno ironi¢no in parodi¢no (ker n{cg(wi zvijadi seveda ne emo in tako je tudi bilo
miljeno) izpostavi ravno svojo izpostavljenost kot trascendentalni oz. avKtorialni pripovedovalec.
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v poststrukturalizmu - zagotovo doZivela tudi svojo najjasnejso teoretsko artikulacijo:
namret z intertekstualnostjo (medbesedilnostjo) oziroma, gledano v oZji perspektivi,
s citatnostjo, s teorijo postmodernistinega citata. V svojih Postillah k Imenu roze
Umberto Eco zapiSe, da v postmodernizmu ni mogoée preprosto reci: "Noro te lju-
bim," ampak samo: "Kot bi rekel Liala, noro te ljubim." S tem Eco pove, da je v
postmodernizmu resna izjava mozna le $e kot citat. Ce napisemo: "Noro te ljubim,"
se to sliSi nekako neprepricljivo, plehko (saj vemo, velikih zgodb ni ve&). Tega namred
v postmodernizmu ni ve¢ mogoce nedolZno napisati, saj avtor na ta nadin bralca ne
prepri¢a. Zato pa uporabi - npr. v ljubezenski izjavi - citat, in s tem, ¢ dobro
premislimo, stori isto kot Krecan, ki izre¢e paradoks laZnivca zato, da bi mu verjeli.
Kajti tudi ljubezenska izjava kot citat je paradoksna! Narekovaj citata namred vpisuje
v ljubezensko izjavo neko distanco, zadrZanost, ki se ne ujema z vsebino izjave, ampak
jo v bistvu paradoksno zanika! Toda ravno v tem je zvijaca! Narekovaji sami
opozarjajo na to in s tem zadobijo funkcijo retori¢éne postenosti prebrisanega Kretana,
ki skula z zvijato paradoksa laZnivca svoj govor narediti verodostojen. Povedano
preprosteje: ¢eprav ravno navednice implicirajo nasprotno, sprejemnica ljubezenske
izjave prepozna zvijato - ampak ravno s tem ji je nasedla! - in izjavljalcu verjame.
Natanko to pa je, kot smo lahko videli, legitimizacijska zvijata metafikcije.

5.0 Moine razsiritve

Gornje gradivo nam omogoéa zaceti vrsto filozofskih spekulacij. Tako bi lahko na
primer do skrajnosti razvijali tezo, da obstajajo paradoksi v metafikciji zato, ker gre
v njej za babilonsko zmesnjavo razli¢nih jezikov oziroma jezikovnih ravni, za izgubo
diference in hierarhije, ki pomeni - v jeziku logike - meSanje osnovnega jezika in
metajezika, ali pa za izgubo enoperspektivnega svela, kar najlepse ponazarjajo
Escherjeve grafike. Lahko bi se spomnili, da je Ze Dallenbach v sredi¢e metafikcije
postavil refleksijo (kot avtorefleksijo) in bi iz tega izvajali sklepe o naravi ¢loveske
refleksije. Lahko bi priSli na misel, da paradoksi 8 svojo strukturo pravzaprav
implicirajo neskonénost. TakSno tezo na primer razvija C. E. Magny (ki pa ga
Dallenbach zavraca; prim. Dallenbach, str. 37), delno pa tudi Hofstadter (Hofstadter,
str. 15). In kon¢no, lahko bi malo kombinirali Marka UrSi¢a in Douglasa Hofstadterja
in bi v avtoreferencialnosti paradoksa laZznivea naSli temeljm princip Clovekove
(samo)zavesti, konstitutivni akt jaza torej. To bi bilo toliko bolj prepriéljivo, ker bi
lahko nasli osupljive korespondence v sami zgodovini razvoja problema paradoksa
laZnivca v logiki in njegove aplikacije v literaturi. Zlate dobe paradoksa laZnivca v logiki
s0 namre¢ helenizem, 16. stoletje ter 19. in 20. stoletje. Enako velja za njegove
aplikacije v literaturi; izomorfne variante najdemo Ze v helenizmu, eksplicitno pa se
paradoksi mnozi¢no pojavljajo v manierizmu 16. in 17. stoletja (ni nakljucje, da
eksplicitno naletimo na paradoks laZnivea pri Cervantesu, Shakespearu in Montaignu)
ter v postmodernizmu. Glede na to, da so omenjena obdobja izrazito dobe "krize
zavesti" oziroma krize identitete, je najbrZ zanimivo, da se prav v umetnosti teh dob
pojavljajo strukture paradoksne avtoreference kot rusenje prav te identitete.
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Ob nakazanih izomorfizmih med formalnimi, literarnimi in "naravoslovnimi"
strukturami bi lahko ubrali $¢ eno pot. V svoji fascinantni in vplivni knjigi GEB je
Douglas Hofstadter analiziral ofarljivi domet izomorfizmov (in v svojem izvrstnem
eseju o tej knjigi je M. Ursi¢ opozoril na njihove meje). Pokazal je, kako so istemu
formalnemu obrazcu - ki ga najpregnantneje izraZa sintagma "Strange Loop" - zavezani
ne le Bachova umetnost fuge, Escherjevo slikarstvo in - zlasti z Godlom -
matemati¢na logika, ampak tudi kvantna fizika, molekularna biologija, umetna inteli-
genca, ne nazadnje tudi sam princip ¢lovekovega samozavedanja. V Hofstadterjevo
podobo duhovne paradigme, ki eksplicitno navaja (ali bolj ali manj implicitno sugerira)
vse paradokse in formalne strukture, ki smo jih omenjali, bi seveda brez teZav vkljudili
tudi naso analizo. S tem bi nedvomno potrdili Hofstadterjevo tezo in njegov prikaz
"podobe sveta", posredno pa bi na primer potrdili tudi Foucaultev pojem episterne. V
postmoderni dobi, v kateri je jasno, da svet, ki ga zaznavamo, ni "stvar na sebi", ampak
tak, kot ga generira subjekt, kompatibilnost spoznanj z razli¢nih podrodij (znanosti)
seveda nicesar ne pove O svetu (opazovanih objektov) an sich, ampak predvsem o
epistemoloski konstelaciji, v kateri si subjekt "prisvaja” svet. Tak rezultat bi bil seveda
sprejemljiv, saj bi na neki nacin pojasnil frekventnost uporabe omenjenih postopkov
v novejsi literaturi ali vsaj pozornost, ki jo ti postopki zbujajo pri raziskovalcih
literature.

Vendar pa se zdi, da bi nas s tem - stvari Ze tako postajajo nepregledne - odneslo
predalet. Zato ostanimo na podro¢ju literature in si za konec dovolimo zgolj kratek
povzetek in nekaj sklepnih opomb.

6.0 Sklepne misli (ne brez paradoksov)

Ce skusamo postmodernisti¢no metafikeijo umestitiv razvojni trend literarnih pisav
zadnjih sto let, se nam pokaze nekako naslednja podoba. V realizmu je junakova
zgodba vezana na vsemogocno perspektivo, prikazani svet odraza stvarnega, realnega,
ki je resni¢en. Modernizem ironizira pripovedovaléevo vlogo, vpelje vedperspektivno
pripoved in junakovih dejanj ne izvaja iz socialnih materialnih okolis¢in. Toda ¢eprav
realnost relativizira, se ne odpove ideji, da fikcija lahko prikazuje realnost (seveda le
notranjo; ki pa je vendarle absolutno resni¢na). Postmodernizem se tu ne ustavi, vsaj
metafikcija ne. Med samim aktom pisanja nenehno preverja pripovedne postopke in
s tem ukinja iluzijo, da naj bi 8lo za odsev kakr$nekoli resni¢nosti. Neprestano namre¢
poudarja, da gre zgolj za literaturo, literarno igro. V tem je seveda njena zvijata ali
paradoks, ki se nam utegne v tej zvezi pokazati v dodatni osvetlitvi. Kot smo videli, je
razlika postmodernistitne metafikcije od modernistiéne ali realisticne v tem, da ne
odseva ve¢ podobe sveta. Prav tu pa nastopi paradoks: realizem odseva npr. resni¢nost
zunanjega sveta, modernizem resnicnost notranjega, postmodernistiéna metafikcija pa
nenehno opozarja, da ne odraza nobene take resni¢nosti, ampak je zgolj tekst, igra.
Toda duhovnozgodovinska analiza (Spomnimo se avtorjev, kot so Wittgenstein,
Lyotard, Foucault) pokaze, da je realnost v postmodernizmu strukturirana natanko
tako: namre¢ kot tekst. Realnost ni nekaj "objektivnega" (kot v realizmu), tudi
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"subjektivnega” ne (kot v modernizmu), ampak gre le za jezikovne igre, diskurzivne
prakse (iz tega izhaja npr. tudi za postmodernizem tako znadilno brisanje razlik med
realnostjo in fikcijo, saj gre le za razli¢ne diskurzivne prakse, ki pa hierarhi¢no niso
razplastene). Ravno s tem, ko poudarja, da gre za jezikovno igro, pa postmodernisti¢na
metafikcija paradoksalno odseva podobo sveta, tak$no pa¢, kot je znacilna za
postmoderno dobo, in je tako ravno v svoji antimimeti¢ni teznji paradoksalno
mimeti¢na’.

Ta paradoks je seveda globoko vsidran v duhu postmoderne dobe. Kot je znano,
je - po najkrajsi definiciji - metafikcijska literatura tista, ki govori o sebi. Iz filozofije
jezika, denimo Wittgensteinove ("meje mojega jezika so meje mojega sveta")” in iz
naravoslovnih znanosti (spoznanje, da je svet, ki ga opazamo, bistveno oblikovan po
nas, opazovalcih) sledi, da pomeni govoriti 0 sebi govoriti 0 svetu, saj je svet (na to
opozarjata tudi Foucault in Heidegger) konstrukcija subjekta. Metafikcija, ki poudarja
opazovalCev poloZaj, je torej samo natancna preslikava tega dejstva. A tudi vec kot le
to. Metafikcija kot govorjenje literature o sami sebi ne odseva le dejstva, da, ko
govorimo O svetu, govorimo o sebi, ampak je v tej optiki tudi edini moZni nadin
pisanja. Ker je med opazovalcem in objektom (Heisenberg) vedno subjekt, moramo,
e is¢emo "objektivnost” oziroma ¢e hoéemo najti vsaj pribliZno zanesljivo izhodisce,
najprej reflektirati sebe. Metafikeija je tudi zato fikcijska avtorefleksija.

Najnatan¢nejsi izomorfizem ima, kot smo skusali pokazati, ta pojav v svetu logike.
Kurt Godel na primer pokaZe, da noben formalni sistem ni popoln, da torej ni
resni¢en in dokazljiv; e hote to dosedi, ga mora potrditi njemu nadrejeni sistem, tega
pa zopet naslednji itd. itd. v neskon¢nost. Konéna posledica je seveda ta, da hierarhije
nadrejenih sistemov pravzaprav ni, saj so ti sistemi enako nepopolni in torej (v skladu
z znano Russelovo antinomijo) ne morejo biti nadrejeni. Imamo torej le pluralizem

! Ceprav naj na tem mestu mimogrede opozorim, da zadeva ni tako ﬂreprosta. Naceloma
velja postmodernizem vecini raziskovalcev kot antimimeti¢en, Linda Hutcheon pa npr. trdi - in
&i mi smo prifli do tega, da je mimeti¢en. Gre pa za 1o, na Kateri ravni pojmujemo mimezo.

vzamemo Fowlesovo Mudico, Ki posnema tradicionalni roman in se ‘pretvarja, kot da
posnema - podobno pa je tudi pri Blatniku - potem je treba seveda redi, da metafikeija samo
simulira mimezis, poanta pa je v tem, da je to le igra, da v resnici ni¢esar ne posnema, ampak
govori ves ¢as 0 sami sebi, o literaturi. Po drugi strani pa je takSen odnos ravno znacilen za
postmoderno epistemo, za svet v postmodernem Casu, tako da antimimeti¢nost v bistvu ravno
posnema svel in je na ta nacin paradoksalno ravno svoje nasprotje.

2V zvezi s tem navedimo citat (Helmbrecht Breinig, Poerica, 22, 1990, 1-2): "Enako kot

tstrukturalisti¢ni  teoretiki tudi metafikcionisti izhajajo iz tega, da realnosti ni mogode
1zkusiti, da se lahko na3e izkustvo vedno nanasa le na jezikovno predelavo stvari, nikdar na stvari
same, da torej za spoznanje in komunikacijo v principu zunaj jezika ni realnosti. Resni¢nost
postane tako Tikcija, ki je v bistvu ni mogode lotiti od literame fikcije." Jezik g. tore) edina
realnost ﬁkol pri Wittgensteinu: "Meje mojega jkcazika 50 meje mojega sveta.”). Ce pa je jezik
edina realnost, potem jezik vedno govori o sebi, kar je ne nazadnje posledica tudi Heideggrove
misli. Heideggrov stavek: "Die Sprache spricht," na to, da jezik bistveno govori 0 samem
sebi, da je Elstvcno akt samonanasanja in samorc?qrcu:nlacije (0 tem vidiku primcrj.';j delo A,
'l"hihctja&. torej upostevamo Wittgensteina in Heideggra, za Katera velja, da sta filozofsko
morda najbolj vplivala na postmodernizem, potem ponovno vidimo, da je metafikcija
postmodernisti¢na zato, ker reflektira zavest o tem, da je jezik avioreferencialen.
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jezikovnih iger (Lyotard). V metafikciji opazimo seveda natanko isto strukturo:
literarno pisanje se pred bralcem ne more ve¢ legitimizirati kot nekaj resni¢nega, ker
bralec ne verjame ve, da literatura posnema nekaj (zunanje v realizmu, notranje v
modernizmu) resni¢nega. Ce je v tradicionalnem romanopisju metafikcija pomenila
uvedbo nadrejencga diskurza, ki naj bi fikciji dal legitimnost, je v postmodernizmu
drugace. Postmodernistitna dela so namre¢ metafikcijska na nadin, ki nas prefinjeno
opominja, da tudi metafikcijski del ni nekaj hierarhi¢no nad fikcijo, saj je - spomnimo
se metafikcijskega paradoksa - vklju¢en v samo fikcijo in ji je torej hierarhi¢no enak.
Metafikcija se torej bistveno utemeljuje na paradoksu.
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