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Ob zakljucku lela

Zakljuéujemo leto 1955. Leto, ki je bilo in ga ne
bo nikoli veé. Casa ni mogoée ustaviti, toda spomini ga
premagujejo; brez teh ne bi bili moZni obracuni in
tudi ne nova spoznanja. Sicer pa kaj bi modrovali!
Leto 1955 je bilo pe vojni za hmeljarje najbolj raz-
burkano leto in pika.

Kar je bilo, se ne da spremeniti. Toda, da se po-
praviti. t

Priznajmo, to leto za hmeljarje ni bilo slabo. Ce
ne bi nekaterih udarile muhe narave, bi lahko bili v
celoti zadovoljni. Pa tudi marsikdo, ki je znal pa-
metno misliti in raéunati, je ublazil udarce marave.
Toda udarila je »strela«. Ali ne iz oblakov. Na savinj-
sko podroéje je priSel novi kupec hmelja. Viliar raz-
liénih razpolozenj je zajel Savinjsko dolino...

Zadeva Kooperative je sedaj mimo in je reSena
v dobrobit savinjskega hmeljarstva. Nekateri Speku-
lanti so pri tem razoéarani, ostali, naivnezi, pa so kon-
¢no uvideli, da niso ravnali prav. Ne bi ponovno na-
celi tega vprasanja, ¢e bi zavest savinjskega hmeljarja
res bila v celoti tako velika, kot jo nekateri radi pou-
darjajo (morda zato, da bi prikrili ve¢ ali manj raz-
redne razlike med posameznimi hmeljarji in njihovimi
interesi). Ta opevana zavest pa se je razgalila v oma-
hovanju med Hmezadom in Kooperativo in v odnosu
do obeh teh podjetij. Ceprav je le majhno Etevilo
srazkolnikov«, so dali ti le prevelik pecat sedanjim
nagnjenjem dobrinega dela savinjskih hmeljarjev,
a to nas prepri¢uje, da je res, da ni vse zlato, kar se
sveti. Najbolj pa so se ob teh »razkolnikih« razoca-
rali poSteni hmeljarji, ki jih je, k sreéi, precejsnja
vexina,

Res je, da je zadeva s »konkurenco« reSena v ko-
rist savinjskega hmeljarstva, in sicer predvsem po
zaslugi tistega dela hmeljarjev, ki so ostali posteni
in od svojih organov zahtevali, da spor ¢imprej re-
~ 8ijo. Toda bistve vprasanja je nekje drugje. Speku-
lantski duh Se ni v celoti izginil iz Savinjske doline.
Celo apetiti po dolarjih so se pojavili. Morda bi ne-
katere osebe rade videle »Hmeljsko princeso«, ne na
odru, ampak doma? No, to Se ni niti tako hudo. Greh
srazkolnikov« ni v tem, da so si Zeleli samo nekaj
ve¢ denarja, paé pa je v tem, da so rusili enotnost
nasega hmeljarstva, ne meneé¢ se za njegove skupne
interese, da so rusili napore velike vec¢ine hmeljarjev,

ki so to enotnost posteno kovali — ne samo v svoj
lastni prid. Ko pa je posten hmeljar izrekel opozo-
rilno besedo, so ga proglasili za starokopitneza. V tem,
ko so fako kri¢ali, so nekateri med njimi farizejsko
vozili svoj hmelj »konkurencic — mokrega kot da bi
se hmelj sam zjokal nad poéetjem svojih gospodarjev.
Res je, tudi med njimi niso bili vsi taksni, toda tak-
§ni pojavi so zaskrbljujo¢i in opozarjajoéi. Bacil je
tukaj! Cudimo se véasih in ogoréeni smo, kadar pi-
Sejo drugi ¢asopisi o savinjskem kmetu kot o ¢loveku,
ki nima moralnih naéel in ga vodi samo profit. Kdo
nam je tega kriv?

Zavest hmeljarjev je pretrpela moéan pretres.
Mnenja so sedaj deljena in mi veé prave enotnosti.
Tudi ni veé¢ pravega medsebojnega zaupanja med’
hmeljarji. To pa je najvetja negativna postavka v
nasi letosnji bilanei.

Priznati moramo, da politika (¢e jo sploh smemo
tako imenovati) viSjih cen za bac¢ki hmelj, ni bila
pravilna in je upravi¢eno razburila tudi postene hme-
Ijarje. Prav tudi ni bilo, da to vprasanje ni bilo pra-
vocasno reseno, cetudi je bilo Ze lansko leto aktu-
alno. Zadevne obljube so ostale neizpolnjene. In ven-
dar smo prepri¢ani, da je cena, ki smo jo placali za-
radi avanture nekaterih, previsoka. Ta avantura se
ni izplacala. Le izgubo smo napravili: trpel je ugled
savinjskega hmeljarstva ne samo doma, temve¢ tudi
v svetu. O tem se lahko hmeljarji prepri¢ajo pri Hme-
zadu.

Precej truda nas bo stalo, da bomo poloZaj popra-
vili. Toda popravimo ga lahko. Zato imamo v bodoce
vse moznosti.

Nedavno posvetovanje gospodarstvenikov v Beo-
gradu, ki ga je vodil tov. Tito, je nakazalo naloge
v gospodarstvu za prihodnje obdobje. Kmetijstvo bo
dobilo v bodo“e mnogo veé podpore nase druzbene
skupnosti, kajti kmetijstvo mora korakati vstric z
industrijo — ne sme zaostajati. Hmelj pa je celo iz-
vozni artikel. Zato smo lahko prepri¢ani, da nas bo
skupnost tudi v bodo¢e vsestransko podprla. Mi pa
moramo njena pricakovanja opraviéiti in si ponovno
pridobiti njeno zaupanje. Zato naj bo nase delo v bo-
doéem letu usmerjeno na krepitev zadruZne zavesti
in zadruzne discipline, kajti le po tej poti bo savinj-
sko hmeljarstvo napredovalo tako, kakor je do sedaj.
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Kaj dolocajo nhvi predpisi 0 regresiranju umetnih 'gnoiiI!

Zvezni izvréni svet je pred kratkim izdal odlok
o povradilu (regresu) pri prodaji umetnih gnojil, ki
velja od 1. nov. t. 1. dalje, obenem pa razveljavlja
dosedanje zadevne predpise. :

Odlok dolo¢a dvojne cene za vse vrste umetnih
gnojil. Te dvojne cene regulira vedji in manjsi regres.
Po prvi tocki odloka, kjer je govora o veCjem regre-
su, ostanejo cene umetnim gnojilom za pridelovalca
nespremenjene, vendar z omejitvijo, da se lahko teh
cen posluzujejo le pridelovalei. ki se pogodbeno ve-
7ejo (kontrahirajo), da bodo pogodbeno koligino zit
ali industrijskih rastlin oddali oziroma prodali kme-
tijski zadrugi ali odkupnemu podjetju. Med Zita spa-
dajo: pSenica, tz, jetmen, oves, koruza in riz; med
industrijske rastline pa: sladkorna pesa, sonénice, olj-
na repica. soja, ameriski oreh, sezam, ricinus, mak,
konoplja, lan, bombaZ, tobak, mak za opij, industrij-
ska paprika, cikorija in hmelj.

Ker pri nas pridelovalci ne prodajajo Zita, tudi
zanj ne bodo sklepali pogodb; to pa pomeni, da za za-
dostno gnojenje Zit pridelovalci pri nas ne bodo mogli
nabavljati umetnih gnojil po niZjih cenah. Imamo pa
v Sloveniji pridelovalce industrijskih rastlin (soné-
nice, konoplja. sladkorna pesa), med katere se uvrica
tudi na$ hmelj. Hmeljarji imajo tedaj moznost na-
baviti za dodatno gnojenje v hmeljis¢ih umetna gno-
jila‘ po nizjih cenah. Vendar se bodo morali pred-
hodno pogoditi (kontrahirati) s kmetijsko zadrugo, da
bodo pridelek oddali kmetijski zadrugi oziroma pre-
ko nje trgovskemu podjetju sHmezad« Zalec, le-to pa
bo pogodbeno vezalo KZ, da mu bo prodala pridelek.
Sele po kontrahiranju bo omogodeno hmeljarju na-
baviti, verjetno s posebnim predpisom dolo&ene ko-
li¢ine vseh vrst umetnih gnojil. Dolgoletne izkusnje
hmeljarjev potrjujejo, da je treba hmeljski rastlini
1zdatno gnojiti v ve& obrokih. To potrjujejo donosi

zadnjih let, ko so hmeljarji ob ugodnejsih pogojih
umetna gnojila bolj uporabljali. Spri¢o tega je hme-
ljarski odbor predlozil zahtevo. da se odebri za 1 ha
hmeljis€ 1000 kg dusi¢natih, 800 kg kalijevih in 1200 kg
fosfornih gnojil, skupaj 3000 kg, kar predstavlja okrog
0,70 kg na sadiko. Koli¢ina, ki bo v kratkem odobrena,
pa bo seveda vezana ma dolofen pridelek, ki ga bo
v normalnih pogojih moral hmeljar pridelati. Hme-
ljarski odbor je predlagal. da se hmeljarja veZe s
1100 kg pridelka na ha. S tem bo opravi¢il nabavo
umetnih gnojil po nizjih regresnih cenah.

Ker bo v pogledu obradunavanja oziroma uve-
ljavljanja povratila za prodane koli¢ine umetnih gno-
jil precej tehni¢nega dela, bo preskrbo gnojil prevzel
»>Hmezade, ki bo obenem nosilec kreditnih sredstev.
sHmezad« bo uveljavljal regres ma podlagi pogodb
med njim in KZ ter pogodb med KZ in hmeljarji.
Tako bodo kmetijske zadruge razbremenjene tega de-
la. Njihova naloga, poleg sklepanja pogodb (kontra-
hiranja). pa bo, da. bodo slehernemu hmeljarju do-

. deljene koli¢ine umeinih gnojil po nizjih cenah, na

katere ima pravico po sklenjenih pogodbah o pride-
lavi in prodaji hmelja.

Druga cena, o kateri govori odlok, pa je po manj-
Sem regresu, ki je za pridelovalce od 7—8 din viija
od dosedanjih. Umetina gnojila po teh cenah pa so
dostopna slehernemu kmetovalen in tudi onemu hme-
Ijarju, ki bi iz kakrsnih koli razlogov ne hotel kontra-
hirati pridelka hmelja.

Cim bodo dolo¢ene koli¢ine umetnih gnojil, bodo.
kmetijske zadruge sprejele tiskovine, s katerimi bodo
izvedle kontrahiranje. Da bi me zastal redni dotok
raznih vrst umetnih gnojil, je v interesu nas wseh,
da predhodno delo &mprej uredimo, skladno z no-
vimi predpisi.

Ka¢ Karel

UKREPI zaradi podraZitve rudninskih gnojil

(Ing. Ferline B:)

Od 1. novembra dalje se cena rudninskih gnojil
ravna po tem, ali bo kupec ta gnojila uporabil za
gnojenje kontrahiranih ali pa nekontrahiranih po-
sevkov in masadov. Kontrahirajo se lahko vsa Zita,
riz in nekatere industrijske rastline. Med wvsemi za
kontrahiranje predvidenimi rastlinami pride v postev
za hmeljarsko podro¢je v glavnem le hmelj.

Kdor se bo s pogodbo obvezal. da bo prodal svoj
pridelek sHMEZADU« ali zadrugi, ta bo lahko ku-
pil po dosedanjih cenah toliko rudninskih gnojil, ko-
Itkor mu gre ma podlagi konirahiranih povriin in ko-
li¢ine pridelanega hmelja. Te koli¢ine bo doloéila

. Zvezna kmetijska zbornica. Institut za hmeljarsivo

je kot ¢lan slovenske Kmetijske zbornice predlagal,
da se dovoli na 1 ha hmeljskega masada majmanj:
1000 kg duSi¢natih, 800 kg kalijevih in 1200 kg fosfor-
nih gnojil, kar je utemeljeval s koli¢ino letos upo-
rabljenih gnojil in s strokovnimi razlogi o gnojenju
hmeljski rastlini. Poudariti je treba, da je 300 kg
rudninskih gnojil na 1 ha razmeroma zelo veliko v
primerjavi s potrebo po rudninski hrani pri drugih
posevkih. Zato se lahko zgodi, da bo potrebno precej
prepri¢evanja na merodajnem mestiu, da bodo pred-
lagane koli¢ine tudi dovolili. kajti tako mo&no gno-
jenje je potrebno le v maSih okoliskih razmerah, ne
pa tudi v plodni in sudni Panonski ravnini. (Je ze

odobreno. Op. ur.)

Za nekontrahirane posevke in nasade bo mogode
kupovati rudninska gnojila po cenah, ki bodo visje
od dosedanjih, ker je za njih doloen manjsi regres
odnosno popust. Razlog teh dvojnih cen je v nasi eko-
nomski politiki, ki zeli dose¢i vedjo proizvodnjo pred-
vsem pri zitih "in industrijskih rastlinah, ki jih mo-
ramo deloma uvazati, ker je nasa proizvodnja pre-
majhna. Toda te viSje cene so razmeroma e vedno
manjse kot v inozemstvu, kar je razvidno iz tega, da ne
dosezajo niti proizvodnih ali uvoznih cen. Zaradi te-
ga bo uporaba podraZenih gnojil S vedno rentabilna
in storili bi usodno gospodarsko napako, & gnojil
ne bi uporabljali samo zaradi tega, ker so se podra-
zila. Tako se bodo cene zviSale in sicer za 1 kg:

1. superfosfat za 7,50 din
2. Tomazeva zlindra  za 7.50din
3. kalijeva sol 'za 8,00din
4. kalijev sulfat za 13.00din
5. apneni dusik za 9,00 din
6. amonijev sulfat: za 13,50 din
7. kalkamonsoliter za 950din
8. ¢ilski soliter za 10,00 dim
9. nitrofoskal za 9,00din
10. KAS za 9,00din
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Povisanje cen gnojilom doseza torej 100—200%.
Ta okolnost narekuje, da rudninska gnojila uporab-
ljamo ¢imbolj preudarno in gospodarsko, na drugi
strani pa, da doma pripravljenemu hlevskemu gnoju,
kompostu in gnojnici posvetimo najve¢jo pozornost

in skrb.

Preudarno in gospodarsko bomo gnojila uporab-
ljali. &¢ bomo ugotovili, v kak%nem rodovitnostnem
stanju je zemlja, ki jo nameravamo gnojiti. Ce je
zemlja premalo ali preve¢ mokra, premalo zraéna, pre-
ve¢ kisla in premalo humozna, bo uspeh, ki ga bomo
z gnojenjem dosegli, ve¢ ali manj nezadovoljiv z ozi-
rom na koli¢ine in kakovost pridelka, kakor tudi gle-
de rentabilnosti. Kmet ne more nikoli to¢no ugotoviti
rodovitnosti zemlje s sredstvi, ki jih ima na razpo-
lago. Gotovo so dragocena in vazna lastna izkustva,
ki smo jih dobili pri dolgoletni obdelavi nekega zem-
1jii¢a, toda rodovitnost je tako zamotana lastnost zem-
lje, da so poleg subjektivne ocene potrebne e objek-
tivne ugotovitve na znanstiveni podlagi. MoZnost ob-
jektivne ocene rodovitnosti imamo dandanes le v so-
dobnih metodah kemiéne preiskave zemlje, ki se je
posluzujejo kmetovalci v vseh kmetijsko naprednih
drzavah.

Posebno vazne so taksne preiskave ravno na hme-
- 1jis¢ih, kajti hmelj je veéletna rastlina, ki zemljo
izérpava leto za letom na enak na&n in v énaki glo-
bini. Pri tem se vedno bolj poslabSujejo fizikalne
lastnosti zemlje{ obenem pa se zmanjiuje tudi gnojil-
ni uéinek rudninskih gnojil. Zaradi tega rastlinam
vedno bolj primanjkuje hrama, ¢emur sledi zmanj-
Sanje rodovitnosti in kon¢no izhiranje. Zato prehra-
njevanje hmeljskih rastlin ni enostaven, temveé na-
_sprotno zelo zamotan problem, ¢e hofemo doseéi veé
in kakovostno neoporec¢enih pridelkov. obenem pa po-
daljSati rastlinam zivljenjsko dobo. Na3 hmeljar si
pomaga v primerih, ko pridelek ne zagotavlja veé
rentabilnosti, s tem, da nasad enostavno uniéi in za-
sadi novega na spoditi zemlji, ki je v fizikalnem po-
gledu zadovoljiva in na kateri se gnojenje zopet iz-
plaga. Hitro dloditev za takSen radikalen ukrep mu
olaj$uje moznost lahkega prenafanja hmeljevk z ene-
ga hmeljiS¢a na drugega. Toda &im veé hmeljarjev
bo imelo Zi¢nice namesto hmeljevk, tem bolj bo po-
stalo perefe vprasanje podaljSanja- Zivljenjske dobe
hmelju, ki naj bo tako dolga, kakor je trajnost lese-
nih podpornikov Zi¢nice. V tem primeru bosta postali
prehrana rastlin in izdatnost gnojenja vse bolj vaZni.
Napotkov pri reSevanju teh vpraSanj pa si ne moremo
predstavljati brez analiznih izsledkov zemlje.

Letos je ostala cena rudninskih gnojil za hmelj
Se enaka kot lani. Ceprav moramo Stediti z vsakim
dinarjem pri nabavi gnojil, vendar nas do sedaj ne-
koliko bolj razsipno gnojenje Se ni prehudo priza-
delo, ker so bile cene izredno nizke. Malo pa je upa-
nja. da bodo te nizke cene ostale veljavne Se v bo-
docih letih. Ze letos pa je koli¢ina cenenih gnojil po
povrsini omejena in bomo morali hmelju dati vsa
gnojila, ki smo jih zanj mogli kupiti po nizji ceni.
Kakor smo se letos znasli pred stvarnostjo, da so se
cene gnojilom za mnoge njivske posevke, sadno drevje
in vinsko trto toliko povisale, da lahko postane nji-
hova poraba za posameznega gospodarja veéji gospo-
darski problem, se enako lahko dogodi tudi pri hme-
lju. Zato moramo danes vedeti, kaksna je rodovitnost

nasih zemljis¢, da bomo lahko pravocasno dolotili

ustrezne agrotehni¢ne ukrepe, ki bodo omogoéili, da
bode. fudi po povecanju cen gnojilom, mavidezno sko-
po toda racionalno odmerjene koli¢ine gnojil vse-
stransko zadovoljivo uéinkovale. Sli¢ne priprave kot
pri hmelju nismo mogli izvesti tudi pri njivskih kolo-
barskih posevkih, ki jih verjeino na naSem podro¢ju

s

ne bomo kontrahirali, ker jih sejemo ve¢inoma le za
domaco uporabo. Zajto se sedaj postavlja kot vazno go-
spodarsko vprasajne, ali se uporaba rudninskih gnojil
pri njih kljub temu izpla¢a? Dalje si moralo biti na
¢istem, kako in kaj naj gnojimo in kolikine koli¢ine
moramo rastlinam nuditi, da bi dosegli najpovoljme;j-
§i u¢inek.

Poudarili smo, da &rpa hmelj hrano vedno iz ena-
ke globine 15—30 cm in leto za letom v istem raz-
merju in v enakih koli¢inah. Hmelj zelo malo obogati
zemljo s humusom, saj skrbno odstranjujemo s polja
vse njegove nadzemne dele ter jih mnajraje kar za-
zgemo, ker si domiljamo, da so zemljis¢a zadosti
bogata na humusnih snoveh! Hmelj je torej velik po-
tro$nik humusa in odjeda hlevski gnoj kolobarskim
posevkom in drugim nasadom. Nasprotno &rpajo ko-
lobarski posevki hrano, v preudarno sestavljenem ko-
lobarju. vsako leto iz druge globine ter vedno v dru-
gatnem razmerju in v razliénih koli¢inah. Koreninski
in strnis¢ni ostanki mekaterih kolobarskih rastlin (lu-
cerne, ¢rne detelje, trav, grahore itd.) so tako obilni,
da zaleZejo toliko ali pa %e ve¢ kot navadno gnojenje
s hlevskim gnojem. Medtem ko je pri hmelju hrana,
ki je bila izprama iz obmo¢ja korenin, izgubljena za
daljnjo prehrano rastline, vratajo kolobarski posevki
znatne koli¢ine Ze izprane hrane iz globljih slojev
v vrhnje, kjer jih lahko izkoristijo tudi rastline z bolj
plitkimi koreninami. Konéno naj Se poudarimo, da se
je mogode s premisljenim vrstenjem raznih nacinov
obdelave in gnojenja zemlje ma eni strani, na drugi
pa s kolobarjenjem posevkov, uspesno boriti proti
degradaciji zemlje, ker se pokvarjena zemlja sproti
zopet popravlja, kar lahko doseZemo pri hmelju le
v omejenem obsegu odnosno pri nekaterih tipih zemlje
sploh ne.

Vse nastete prednosti moramo pri reSevanju vpra-
tanja. kako in koliko je treba gnojiti kolobarskim
posevkom z rudninskimi gnojili, kljub njihovi visji
ceni, ¢imbolj izkoristiti odnosno v kalkulacijah upo-
Stevati. Znanost in praksa sta dokazali v nestetih pri-
merih, da je mogole Ze samo z uvedbo strokovno
pravilno setavljenih kolobarjev in brez poyecanja ko-
licin gnojil ali z uporabo kaksnih drugih agroteh-
ni¢nih sredstev donosnosti njiv povecati za 10 do 15 %.
Zato je pravilno kolobarjenje prvi in najbolj ucin-
kovit ukrep, ki ga marekuje povefanje cen gnojilom.

Temu sledi inventarizacija wvseh njiv glede na
njihovo proizvodnost. Vedeti moramo, kak3na je zem-
lja in kolik3ne pridelke je trenutno sposobna dajati.
Zato moramo dati zemljo preiskati. Ko bomo poznali

njihovo proizvodnost, nam bo lahko predvideti po-

trebne ukrepe, da jo bomo spravili v normalno stanje.
te je to potrebno. Ko pa bo to konéno dosezeno, se
bomo na podlagi bilance dokonéno odloéili, koliko
bomo med prvim kolobarjem nudili rastlinam hrane
v gnojilih, ali jo pustili na njivah v umrlih rastlin-
skih delih. upostevaje, kolika je bila prvotna zaloga
v zemlji odnosno koliko bomo s pridelki teh hranlji-
vih snovi odnesli ali pustili kot zalogo po konc¢anem

-kolobarju. Ce bomo tako izratunane koli¢ine gnojil

porazdelili na posamezne posevke po njihovih potre-
bah, bomo dosegli racionalno porabo me samo kup-
ljenih, temveé tudi doma pripravljenih gnojil.
Sli¢no inventarizacijo bomo izvedli tudi pri trav-
nikih, sadonosnikih in vinogradih ter bomo po izra-
¢unani proizvodnosti dolo&ili, ali asanacijske ukrepe
ali pa kar kolobarsko gnojenje, ako to stanje proiz-
vodnosti dovoljuje. S takinim gospodarjenjem bomo
prihranili ve¢ kot znasa poviSanje cen gnojilom, ki
jih bomo $e morali uporabiti za boljSe pridelovanje.
Racionalna uporaba bo seveda za marsikoga v za-
tetku ird oreh, vendar se teh zacetnih tezav ni treba
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bati, saj dobi vsak, ki poslje zemljo v analizo, po-
drobna navodila za vse opisane ukrepe kot so: kolo-
bar, koli¢ine gnojil. katerim rastlinam in koliko je
potrebno gmnojiti, kak¥na naj bo obdelava zemlje in
sliéno. Izdatek 300 din za 1 analizo je zato zelo plodo-
nosno nalozen, saj obvaruje kmetovalca pred neuspe-
hom in gospodarsko izgubo, ki bi sicer nastala zaradi
morebitnega razsipavanja z gnojili, ali zaradi upo-
rabljene premale in neuéinkovite koli¢ine, ali zaradi
napaéne izbire gnojil, ali ker so bila gnopla uporab-
Ijena ma zemlji, ki za tak3no gnojenje ni sposobna
odnosno pripravljena.
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Gospodarska nujnost, da moramo bolj spostovati
in ceniti doma pripravljena gnojila, pa naj bo to hlev-
ski gnoj, kompost, gnojnica ali celo yastlinski ostanki,
ki ostanejo v zemlji in ma poljih po pospravljanju
pridelkov, nas bo zopet maucila pravilnega postopka
s temi gnojili, ki so ga na marsikateri kmetiji, ¢e Ze
ne pozabili, pa vsaj zanemarili. Ta nauk, ki nam ga
daje podrazitev rudninskih gnojil, je bil mmogim po-
treben in zato ni prav, ¢e se ga hotemo otresti zgolj
z brezplodno kritiko podrazitve, me da bi tudi sami-
storili korake, da nas podraZitev nme bo preveé ali
sploh ne prizadela.

»Konkurencag, IetoSnji prevzem in Se kaj

Naslov je morda malo &uden. No, pa se lotimo
stvari pri glavi, tam kjer najbolj »smrdic. Letodnji
prevzem je potekal, priznajmo, mekoliko v psihozi
»svobodne trgovinec« (precej narekovajev, pa tudi pre-
cej novih pojmov, ki jih lani $e nismo poznali, niti
ne pri¢akovali), pa so zato bile razne nepotrebne sla-
bosti pri prevzemu predvsem rezultat te psihoze. Mo-
ramo pa priznati, da jih je bilo letos manj in morda
bi jih bilo e manj, ¢e omenjene psihoze ne bi bilo.

Kako se je kon¢ala skonkurenca« je veé ali manj

poznano. Hmezad je prevzel hmelj od Kooperative,
seveda po svojih prevzemnih tipah. Med hmeljem, ki
so ga kmetje vozili Koa:;peraiivui, je bilo precej mo-
krega. V glavnem pa smo pri teh hmeljih opazili, da
so nekateri poskusali prevariti Ko.operatlvo s triki, ki
3ih Hmezadovi prevzemalci dobro poznajo ki pa tudi
letos niso povsem izostali.

Preden preidemo na opisovanje raznih poskusov
goljufanja, moramo poudariti, da je bilo letos manj
takSnih poskusov. Tako je tudi prav! Pray posebno
se je stanje popravilo glede sortiranja, t. j. prebira-
nja hmelja in je bilo primerov, da bi na dno bale ali
kamorkoli Ze mnasuli slabSega hmelja, zelo malo. Po-
sebno glede sortiranja odnosno prebiranja moremo
redi, da so lanske izku$nje pomagale. Tudi manj resni
hmeljarji so letos prebirali svoje blago, kar se ne-
dvomno izplada. Zato je tudi procent prevzetega hme-
lja po vrstah kljub ujmam zelo ugoden (¢eprav v &a-
su, ko piSem ta ¢lanek, prevzem e ni v celoti za-
kljuéen).

Procent prevzetega hmelja po vrstah:

1954 1955

L. 149 239
1. 659 549
T1T. 169 119
IV. 509 129

Upajmo, da v bodo&e ne bodo pozabili na prebiranje
§e tfisti hmeljarji, ki so prebiranje do sedaj omalova-
zevali.

Koné&no mnismo zasledili veé¢ poskusov goljufa-
nja z Zlebovi, pa tudi nenormalno tezke krpe niso veé
prekrivale malih luknjic v hmeljskih vredah. Se vrsta
drugih oblik sli¢nih poskusov je odpadla. Videti je,
da se je marsikateri h:m.r.:ljar spametoval. To je raz-
v(:ﬁe]jivo samo — ko bi se Zze vsi spametovali Najved
je $e primerov, da kmetje »Zegnajoc svoj hmelj. Vi-
deti je, da prema]o titajo Hmeljarja. Hmelj za izvoz
sme imeti najve¢ 11,5 % vlage. Hmezad kljub temu
prevzema hmelj s celo 125 % vlage, toda to je zvezano
z velikimi strogki. Samo lansko leto je Hmezad pora-
bil za dosuSevanje 75 ton premoga. (Ali se taksni
LmetJe sploh zavedajo, kaksno poma.n]km]_]e premoga
je v industriji, da mnoge Sole nimajo premoga in
otroci zmrzujejo, da mnoge delavske druZine s stra-

hom ¢akajo zime itd. Ce bi se posledic svojega po-
¢etja zavedali, bi jih morale biti sram.) Kljub dosu-
Sevanju pa ni vedno mogoce odvzeti hmelju odvisne
vlage. Potem pa prihajajo reklamacije iz inozemstva
in po nepotrebnem izgubljamo dragocene devize. Ne-
kateri hmeljarji pustijo pred dovozom hmelj na vozu
vso no¢ ma prostem, drugi valjajo bale po rosi, tretji
ga pred basanjem v vlaZznem vremenu preve¢ na
tanko razgrnejo, Cetrti ga Skropijo, peti ga vozijo v
najgrsem vremenu in celo brez plahte, éeprav je na-
vodilo za te primere jasno itd. Brez ozira, kako lju-
beznivo dodajajotaksni kmetje vlago svojemu hmelju,
je treba vse enako obsoditi, kajti to niso hmeljarji,
to so §pekulanti. Navlazen hmelj se v skladis¢ih vzge,
pokvari. Ko pa pride karta, se ¢udijo in farizejsko
zatrjujejo: »>Ni mogode...<. S svojim pocetjem zavi-
rajo naértno potekanje prevzema — na jezo drugih
hmeljarjev. NavlaZen hmelj je treba takoj vredi v
zveplarno, da se dosusi, namesto da bi v Zveplarnah
pripravljali hmelj za izvoz. Normalni proces dela se
zaustavlja, prostori se ne praznijo dovolj hitro, da hi
lahko 3e nadalje normalno prevzemali in sledi preki-
nitev prevzema. Zato lahko reéemo, da je poéetje taks-
nih hmeljarjev tudi zelo netovarisko do ostalih. po-
Stenih hmeljarjev. Zgodil se je primer, da je meki
hmeljar na podlagi potrdila KZ Sempeter pred&asno
vozil. Zaradi prevlaznega hmelja ga je Hmezad moral
zavrniti. Ker v podjetju trenutno ni bilo mogote hme-
lja dosugiti, ga je moral hmeljar peljati drugam in ga
tam dosusiti. Upravideno se vpraSujemo, ali taksni
hmeljarji res tako z lahkoto prenesejo mepotrebne
stroske. Videti je, kot da so premalo obdavéeni.

Zelo si pokvan]o hmelj tudi tisti, ki ]:)OSk“llE;a]D
svez hmelj doma sami Zveplati, baje, da bo imel lepso
barvo. Tak3nim moramo povedati, da Zveplati hmelj
ni isto, kot Zveplati sod. Zato je treba strokovno spo-
sobnih ljudi, primernih prostorov, oddovariajoéega
zvepla itd. In ni teZko spoznati, kdo si je zopet pri-
vostil nepotrebni izdatek.

Nepotrebnih predmetov je e vedno vse preveé v
balah. Nekateri hmeljarji jih po smnerodnosti« poba-
Sejo poleg. drugi iz praznoveria, tretji zopet iz malo-
marnosti. Najslab$i so prvi. Nekdo iz Grusoveli je
pobasal poleg hmelja tudi */, bale sena, nekdo iz Prel-
ske !/, bale rjavega hmelja. Prav »originalno« zamisel
je imel tisti hmeljar. ki je med hmelj natrosil pZe-
ni¢nega zdroba (koliko gospodinj bi ga znalo bolje
porabiti). Morda je mislil, da pri Hmezadu me razli-
kujemo lupulina ali pa celo semena od zdroba. Ta si
mnaj zapomni: Zdrob, ¢etudi je pSeni¢ni, ne spada med
hmelj. Nekdo iz Podloga pa je vtaknil v balo tudi
rozni venec; a glej ga zlodeja, hmelj ni bil ni¢ bolj
zelen. Morda si boZje sile niso v prijateljstvu z zeleno
barvo? Kdo bi vedel... Nekateri predmeti pa so tudi
dragoceni, kot n. pr: toplomeri itd. Te predmete bodo
lahko lastniki seveda dobili nazaj. Ne bi pa bilo na-
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pak, ¢e bi ma prihodnji hmeljarski razstavi imeli
takini predmeti svoj kotitek. Lahko bi se malo na-
smejali. Toda zadeva je le resnejsa, kot je videti. Ce
bi Hmezad tako enostavno delal, kot si nekateri za-
misljajo in bi s hmeljem pakiral tudi tak$ne predmete
bi imeli zopet mnogo stro$kov. Predpisi drzav-uvoz-
nic hmelja so zelo strogi in kupeci bi morali dati
takine predmete pregledati, ¢e niso okuZeni, seveda
na nase stroSke; zopet bi bilo nekaj deviz manj. Tudi
letos Se nismo mogli odpraviti grué okoli prevzemal-
cev, ¢eprav je bilo povsod nabito opozorilo, da je pri
prevzemu lahko mavzoé le lastnik hmelja in zastop-
nik kmetijske zadruge. Vsekakor bomo morali biti
glede tega v bodoée doslednejsi. Pri prevzemu dajejo
véasih nekateri pripombe. da bi ¢lovek ne verjel, da
smo ze v drugi poloviei 20. stoletja. Kulturno izraza-
nje in obnasanje bi paé Ze moralo biti navada sleher-
nega, pa naj si bo inteligent ali kmet. Nekateri pri-
dejo k prevzemu nekoliko v >rozcah« in postanejo kar
preved vsiljivi. Njihovo objemanje paé mi nobenemu
prijetno, saj niso filmske zvezde.

Nekateri zelo radi ponujajo prevzemalcem pijaco,
kar se naj kon¢éno ze neha. Kdor si je s prevzemalcem
znan, ga lahko povabi tudi po prevzemu. Zelo rado
prlde namredé do govoric, da je pri prevzemu protek-
cija itd. Tudi s temi govoricami je treba obracunati.
Vedeti je treba, da odgovarjajo prevzemalci za pre-
vzete bale tudi po prevzemu. Ko pri vlaganju bale
odpiramo, to¢no vidimo, e je bilo blago v redu pre-
vzeto in lahko bi sledile sankcije. Vsak hmeljar se
lahko pri prevzemu pritoZi odnosno zahteva komisijo.
Zato bomo v bodoée razsirjevalce govoric o protekeiji
sodno preganjali, ker kvarijo ugled podjetja.

Moramo poudariti, da so bili letos nekateri hme-
ljarji zelo nadlezni. S svojim nadlegovanjem so ho-
teli na vsak macéin dosei pri prevzemu boljso razvr-
stitev hmelja. Pa¢ vse v duhu psihoze, omenjene v za-
etku tega &lanka. Nekateri so §li tako daled. da so
hmelj, ki so ga pripeljali v Hmezad, zopet odpeljali
¢e niso dosegli zahtevane razvrstitve (na primer Straj-

her iz KZ Gomilsko, Brinovec iz KZ Gotovlje i. dr.)

Groznje s Kooperativo so bile precej pogoste. Ce
bi naj dosegli razvrstitev hmelja samo z izsiljeva-
njem, pa¢ ne bi savinjsko hmeljarstvo dolgo napre-
dovalo. Sploh pa letos tako izsiljevanje mi bilo opra-
vidljivo, kajti tipni vzorei so bili mnogo slabsi v pri-
merjaw z lanskimi, kar Ze tako ne koristi ngledu na-
Sega hmelja. Dokaz za to so tudi rcklamacue inozem-
skih kupcev, ¢es, da je na$ hmelj letos slabsi, kakor
so ga bili navajeni. O tem maj bi razmislili tudi tisti,
ki so postavljali letoSnje tipne vzorce. Mnogo gnav-
ljenja je bilo zaradi prostora. Hmezad je letos pre-
vzemal na veé krajih. vendar prevzema ni bilo mogode
Ze bolj skrajsati. To bo mogoce Sele, kadar bomo skla-
dis¢a povetali, kar bo verjetno Ze prihodnje leto. Zato
naj v bodoée odpade oblegovanje zaradi prostorov.
Nekaj pa nas je letos le zbodlo v ofi. Nekateri hme-
ljarji prej$nja - leta mikakor miso imeli primernega
prostora doma, da bi hmelj lahko v redu hranili.
Vedno so sitnarili za predéasen prevzem, drugim, res
potrebnim, pa tega miso privoséili. Letos pa. ko so
poskusali Spekulirati, so naenkrat mnasli dovolj pro-
stora. Egoizem ni lepa lastnost, pa naj se pokaZe pri
birtu, milostljivi ali pa pri nekdanjem partizanskem
borcu. Sicer pa vpraSanje prostorov in ¢asa prevzema
ni vedno najvaznejSe. Hmeljarji kot n. pr. Dobnik,
Remee iz Letusa, Pogadar iz Sempetra, Verdel iz Sent-
ilja in drugi, so vozili hmelj Ze ob koncu prevzema,
pa so vendar pripeljali prvovrstno blago. Tudi po tem
se pozna dobrega hmeljarja. Po njih naj se ravna
vsak — tudi tisti, ki je rekel, da se bo obesil, ker je
imel slab hmelj — pa se mu ne bo treba obesiti. Sicer
so pa v zivljenju mnogokrat tezki trenutki. ;

Moramo konéati, kajti prostor je omejen, ¢eprav
bi lahko Se marsikaj napisali. Za konec e tole: Ne-
katere hmeljarje je zelo teZko odvaditi nelepih raz-
vad odnosno jih odvrniti od nedednih dejanj, kakor
smo jih nekaj opisali. Ravno ti pa kvarijo ugled sa-
vinjskega hmeljarja in mu jemljejo dobro ime. Zato
naj hmeljarji tudi sami poskrbijo, da bodo nasli pri-
merno zdravilo za le-te.

Aubreht Joze

Prosvetno delo v hmeljarstvu v zimski sezoni 1955-1996

Hmelj je pospravljen, ve¢inoma oddan, hmeljar-
jevo leto je kontano. Pripravljamo se Ze ma movo se-
zono in delamo gospodarske maérte za prihodnje leto.
Nastopil je zimski ¢as, ko se hmeljar po mapornem,
véasile tudi 16 in veé urnem dnevnem delu, nekoliko
oddahne. Saj dela je pri hi§i vedno dovolj, vendar
" tisto tezko poleino delo se pa le unese.

Zimski ¢as vsak dober hmeljar porabi za lastno
izpopolnjevanje, za prebiranje stroko»nega casopls_]a
in strokovnih knjig. Zimski ¢as pa je obenem tudi éas
kmetijskih tetajev. predavanj in gospodarskih nada-
ljevalnih tefajev. Sedaj je ¢as. da se pogovorimo o
izkusnjah, ki smo si jih pridobili med letom in o bo-
docem delu na nasih kmetijah.

Vsako leto pa so na Institutu za hmeljarstvo v
zimskem in zgodnjem pomladanskem ¢asu bili tedaji
za zaSCito, za gnojenje zemlje in jemanje zemeljskih
vzorcev za rez hmelja in podobno. Tudi za letoSnjo
zimo smo pripravili majhen naért za prosvetno delo.

Prvi tecaj, ki ga pripravljamo na Institutu, je pre-
davalni te¢aj za strokovne kmetijske delavce. Poka-
zalo se je namreé, da vetino predavanj po gospodar-
skih nadaljevalnih Solah. po zadrugah in na tecajih
opravlja majhno §tevilo starej&ih strokovnjakov, med-
tem ko se mlajsi tehniki pa tudi starejSi praktiki, ki
imajo obsezno prakti¢no znanje, predavanj izogi-

bajo. Zato smo se na institutu odlo¢ili za izpopolnje-
vanje mlajiih strokovnjakov ali pa teoretsko manj
podkovanih kadrov za predavalno sluzbo. Ti prakti¢ni
te¢aji, bolje refeno strokovne razprave, bodo na ta
natin, da bodo na teh konzultacijah predavali kandi-
datje o posameznih temah, ki jih bo dolo¢il Institut.
To bo po mnenju strokovnjakov majboljsi nacin za
pridobitev predavateljske rutine. Teh tedajev naj bi
se v prvi vrsti udelezili tehniki in upravniki drzavnih
posestev in kmetijskih zadrug, pa tudi drugi kmetij-
ski delavei. Strokovne razprave bodo enkrat teden-
sko na InStitutu skozi vso zimo. Prvié¢ se bomo zbrali
15. decembra, za ostale pa bodo dnevi v tednu po-
zneje dolodeni.

Preko zime bo ma InStitutu tudi veé te¢ajev iz za-
s¢ite. Praksa nam wvsako leto pokaze, da je majvedja
potreba v izpopolnjevanju prav v zaS&itni sluzbi. Ti
te¢aji bodo ma Institutu me samo iz zaiCitne sluzbe
v hmeljarstvu, ampak tudi iz za$éitne sluzbe drugih
panog. Prvi tetaj bo za zas¢itne referente in bo pred-
vidoma trajal 2 do 3 dni. Za hmeljarski okolis se
bodo zbrali za§Citniki v Zaleu v prvi polovici janu-
arja. Drugi tefaj za upravnike KZ in za prodajalce
v zadruznih trgovinah bo trajal po 1 dan in bo v drugi
polovici januarja. Tretji bo tefaj za traktoriste od-
nosno vodje strojnih odsekov. Ta bo trajal en dan
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in bo v prvi polovici marca. Jasno nam je, da se bodo
morali prvega te¢aja udeleziti zaS¢itni referenti, dru-
gega upravniki in prodajalei, iretjega pa traktoristi
odnosno vodje strojnega odseka. Vetkrat nas ze hme-
ljarji sprasujejo. kdaj bo kak za3é&itni tecaj. na kate-
rega bodo poslali mladino. Le-tem odgovarjamo na-
slednje: Posebnega tetaja za hmeljarsko zasdito za
kmeéko mladino ne bo. Zelimo pa, da se &¢im veé mla-
dih hmeljarjev udeleZi tetaja, ki je namenjen za za-
§¢itne referente. Kdor se misli tetaja udeleziti, naj
svojo prijavo odda ma KZ, da bomo pravoéasno ve-
deli, kaksno E-teviluoi te¢ajnikov bomo imeli.

Spomladi bo na Institutu te¢aj za rez hmelja, na-
menjen v prvi vrsti tehnikom na drzavnih posestvih
in kmecki mladini. Datum bo dolo&en pozneje.

Za hmeljarje pa smo namenili pozneje poldnevne
te¢aje odnosno predavanja na osmih krajih na hme-
ljarskem podroéju tako, da bomo zajeli vso dolino.
Tu bomo poslusali predavanja o ognojenju in obde-
lovanju hmelji$¢, o vzgoji in pridelavi hmelja in o
zaS¢itni sluzbi v hmeljiséih. Ta popoldanska preda-
vanja bomo spremljali s strokovnimi filmi in skiop-
ti¢nimi slikami. Ta predavanja bodo ob nedeljah
skozi vso zimo. Prvo predavanje bo 12. decembra.

Predavanja bodo v naslednjih krajih:

Zalec za KZ Zalec, Gotovlje, Grize, Ponikva, Pe-
trovee, Galicija;

Sempeter: KZ Sempeter, Prebold, Sei¢e in del KZ
Polzela;

Braslovée: KZ Braslovée, Letus in del KZ Polzela;

Tabor: KZ Tabor, Gomilsko, Vransko;

Sostanj: KZ Sostanj;

Velenje: KZ Velenje, St. Andraz;

Smartno ob Paki: KZ Smartno ob Paki, Mozirje,
Ljubija;

Vojnik: KZ Vojnik, Dobrna, Strmee, Skofja vas,
Ljubeé¢na;

Celje: KZ Celje.

Razpored, po katerem bodo prisle zadruge na vr-
sto, bomo pravotasno objavili po KZ.

Na koncu naj opomnimo 3Se starSe na to, da bodo
poslali poSolsko mladino v dvoletne gospodarske na-
daljevalne 3ole. Te Sole imajo na podro¢ju Savinjske
doline lepo tradicijo in so se Ze dobro ukoreninile.
Skrbimo za to, da bodo masi novi gospodarji po kme-
tijah vsi brez izjeme absolvirali vsaj dveletne gospo-
darske Sole, ¢e Ze iz katerih koli razlogov ne moremo
poslati mladih gospodarjev v nizje kmetijske Sole.

Za napredno kmetijstivo je potrebno temeljito
znanje. Izrabimo wsako priliko za izpopolnjevanje.
Poleti si nabiramo izkuSenj pri delu z bistrim opa-
zovanjem, pozimi pa poglabljajmo teoretitmo znamje.

Inz. Ka¢ Miljeva

Kemitna sredstva, ki jih uporabliamo za zastito v hmeljiScih

Ker smo zadnji¢ v élanku pod tem maslovom za-
¢eli s Kuprasulom, ki je v prvi vrsti fungicid, to je
sredstvo, ki ga uporabljamo v borbi proti glivi¢nim
boleznim, bi danes s fungicidi nadaljevali. V uvodnih
besedah smo napisali sicer, da bomo v prvi vrsti go-
vorili o sredstvih, ki so hmeljarjem manj poznana.
Vendar se nam zdi prav, da bi mnapisali tudi nekaj
besed o bakremem apnu, &eprav spada med najsta-
rejSa zaScitna sredstva in lahko retemo, da ga mi hme-
ljarja, ki ga ne bi poznal.

Bakreno apno

Zadnje leto smo uporabljali v hmeljarstvu bakre-
no apno dveh razliénih tvornic., pa tudi raznih fizi-
kalnih svojstev. Posebno ena vrsta bakrenega apna
se je zelo hitro sesedala, maSila Sobe pri Skropilnicah
in zato so bili hmeljarji z njim nezadovoljni. No,
konéno so se ti ostanki slabega bakrenega apna izé&i-
stili iz magazinov in kmetijskih zadrug, tako da smo
letos $krepili z bakrenim apnom, ki je bil v tem letu
nabavljen iz tvornice »Zorka« Sabac. S tem bakrenim
apnom smo bili zadovoljmi in smo tudi pri pravocas-
nem Skropljenju dosegli prav lepe uspehe.

Ob tej priliki bi Se enkrat opozorili hmeljarje,
naj ne zvisujejo koli¢in bakrenega apna na 1 do 1 in
pol %, ampak naj skrbe za to, da bodo pravotasno
gkropili.

Za prihodnje leto je tvornica »Zorkac sprejela v
svoj plan dela tudi izdelavo bolj koncentriranega ba-
krenega apna, takega, ki bo vsebovalo 50% bakra,
medtem ko sedanje bakreno apno vsebuje le 25%
bakra. To bakreno apno bomo uporabljali v niZji kon-
centraciji, in sicer 0,50 kg na 100] vode. In3tituti za
zaSt¢ito iz Zagreba in Beograda pravijo, da je to sred-
stvo zelo uéinkovito in da ima boljse fizikalne lastno-

sti od dosedanjega bakrenega apna. Take vrste bakre-

nega apna smo uporabljali v hmeljarstvu pred vojmno.
Saj se Se spominjate »Bayerjevega« preparata Ob 21.
O bakrenem apnu bi povedali samo $e nekaj besed.
Ce napade hmelj rde¢ pajek, potem se mnogokrat
zgodi, da uporabljamo kombinirano &kropivo proti
rde¢emu pajku din proti peronospori. Tako zelo do-
stikrat kombiniramo bakreno apno s fosferno ali pa-
rationom. V borbi proti rdeéemu pajku je mnogokrat
treba zviSati koncentracijo na 0.19%. Ta koncentra-
cija v zvezi z bakrenim apnom pa rada pozge listje,
zlasti tedaj, ¢e smo bakrenega apna vzeli ve¢ kot 1 kg
na 1001. Zato opozarjamo hmeljarje, naj pri moc¢nem
napadu rdefega pajka raje Skropijo posebej s paratio-
nom in posebej z bakrenim apnom. Pri mo&nem napadu
rdetega pajka moramo rastlino tako rekoé¢ obliti (po-
raba vode 3000 1 in ve¢ ma 1 ha). Pri slabsem napadu
rdefega pajka. je prav, da Skropimo kombinirano,
to je s fosfornimi in bakrenimi Zkropivi. Ne vzemimo
pa vet kot tri Cetrtine del (0.08%) fosferne ma 100 1
in 1 kg bakrenega apna. Bolje je vzeti nekoliko nizjo
koncentracijo, zato pa rastline v redu pogkropiti.
Kombinacijo systox in bakreno apno se tudi mnogo-
krat uporablja. Pri systoxu uporabljamo koncentra-
cijo 0,05% ali eno polovico del na 100 1, ni pa po-
trebno zviSevati koncentracije bakrenega apna. Za-
pommimo si Se to, da systox, fosferno ali paration pri-
meSamo bakrenemu apnu tik pred Skropljenjem.

Dithan

V letoinjem letu smo v Siroki praksi preizkusili
dithan, to je novo organsko sredstvo (cinketilenbisitio-
karbamat) v borbi proti peronospori na hmelju. S
sredstvom smo bili zadovoljni. Poizkusi-na InStitutu
pa so pokazali, da je za uspeSno obrambo pred pero-
nosporo zadostna tudi niZja koncentracija kot 0,30%,
kakor smo jo bili navajeni doslej uporabljati. Lepe
uspehe smo dosegli z 0,25% in celo 0,20% brozgo.
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Drugo leto bomo torej uporabljali. dithan za Skrop-
ljenje v cvet v koncentraciji 0.25%. Skropljenje po
cvetu pa bomo opravljali s skropivom, ki ga bomo
pripravili z 20 dkg dithana na 100 1 vode.

Dithan, fin rumenkast prasek, zmeSamo najprvo
z malo koli¢ino vode v gosto kaSo. potem pa to kaSo
vlijemo v vso pripravljeno tekocino. Dithan lahko
meSamo s fosferno. parationom in systoxom, metasy-
_stoxom, lindanom, nikotinolom in drugimi sredstvi
proti zuZzelkam.

Pri wskladis¢enju dithana moramo paziti na to,
da ga damo v dobro zaprti posodi na suh, zraen pro-
stor. Treba je vedeti, da je precej higroskopi&en. to
je, da vpija vlago in se potem rad sprime v grudice.

Dithan priporodamo tudi v sadjarsivu, za borbo
proti gliviénim boleznim: moniliji, Skrlupu, za vino-
gradni$tvo: v borbi proti peronospori, v poljedelstvu:
v borbi proti plesni in ostalim gliviénim boleznim ma
vrinicah. Zato ga priporo¢amo za Skropljenje para-
diznikov. V sadjarstvu uporabljamo navadno 030 do
0.40% koncentracijo. v vinogradni$tvu 0.20% koncen-
tracijo, v vrtnarstvu in pri ernplrju pa 0209" kon-
centracuo

Ker je dithan rnekay novega v borbi proti gli-
viénim boleznim, vam bomo prav na kratko opisali
njegovo zgodovino.

Ze leta 1935 je dr. Hester v raziskovalnem oddelku
tvrdke Rohm & Haas v Filadelfiji pripravil soli, eti-
lenbistiokarbamitne kisline, ki so se pokazale, da

Inz. Kaé Lojze

AT s s

Skropilnica »Vermorel«

ué¢inkujejo proti peronospori. Te soli pa na Zalost niso
imele dobrih fizikalnih lastnosti in so iz njih Sele
10 let kasneje wuspeli pripraviti uporabno zaS¢itno
sredsivo z dodatkom cinkovega sulfata (dr. Hewber-
ger). i Il #

Najprvo se je novo sredstvo uvel;avﬂo v horbl
proti krompirjevi plesni in &rni nogi. Kmalu za tem
pa se je izkazalo v borbi proti Skrlupu na sadnem
drevju, najrazli¢nej§im boleznim povrtnin in okras-
nih rastlin, proti peronospori na vinski trti in psev-
doperonospori na hmelju. Novo sredstvo pa v nekate-
rih primerih tudi stimulativno deluje na rast skrop-
ljenih rastlin.

Inz. Ka¢ Miljeva

Jugoslovanski referat
NA ZASEDANJU ZNANSTVENE KOMISIJE EHB WYE COLLEGE

ZASCITA LESA IN ZASCITNA SREDSTVA ZA LES V HMELJARSTVU

Iz leta v leto naras¢a po celem sveiu pomanjkanje
lesa in v zvezi s tem mastajajo v nabavi vse vecje te-
zave, ki silijo tudi hmeljarja k temu, da zas¢iti svoje
hmeljevke in drogove za Zi¢no napeljavo pred pre-
ranim trohnenjem in s tem podaljsa njihovo uporab-
no dobo. !

Ker nam les ne doraS¢a poljubno, se moramo izo-
gibati vseh mogoc¢ih izgub, ne samo iz marodno go-
spodarskih, temveé¢ tudi iz privatno gospodarskih raz-
logov, ter les po moznosti- ¢&im racionalnejSe izkori-
stiti. Zaradi svojih dragocenih lastnosti zavzema les
med ostalim gradbenim materialom v vsaki deZeli po-
sebno vazno mesto. S tem, da se nenehoma manjsajo
zaloge lesa, je potrebna daljnoseZna Stednja lesa na
vseh podrotjih, torej tudi v hmeljarstvu in v ostalem
kmetijstvu. Ceprav se vedno bolj seznanjamo z vzro-
ki propadanja lesa z objavami v strokovnem tisku,
vendar na sploino nise znani vsi ukrepi, ki so po-
trebni za podaljsanje zivljenjske in uporabne dobe
lesa.

Ce si natanéneje ogledamo les, ki ga v hmeljar-
stvu uporabljamo, ugotavljamo, da imajo hmeljevke
in hmeljski drogovi kratko zivljenjsko dobo. Stalna
in direktna mokrota ter zra¢na vlaga, kontakt z zem-
ljo. menjajoca in ve¢inoma mila temperatura, pogosie
moce in suse, ¢esta dolgotrajna in intenzivna sonéna
pripeka in tudi tema, vsi ti so &initelji, ki so v hme-
Ijarstvu stalni in tudi neizogibni. Jasno je, da te raz-
mere pospesujejo razsiritev lesnih Skodljiveev.

Ze od nekdaj smo skusali na kakrSen koli nadin
podaljsati trajanje lesa n. pr. z obZiganjem ali z raz-
nimi katrani, vendar ta sredstva niso imela nobenega

ali pa prav majhen uspeh, ker u¢inkujejo le na po-
vréini. Ako se nam posreéi s posebnim postopkom ali
snovmi, ki pronicajo v lesno substanco, spremeniti les
tako reko¢ v »novo snove, ki bo odporna proti raz-
litcnim vplivom in lesnim Skodljiveem ter bo pri tem
ohramila vse dobre lastnosti lesa, potem bi bil nas cilj
dosezen. Medtem ko so se pred 2 ali 3 desetletji za-
nimali za za¥¢ito lesa le velepotro$niki lesa, kot je
7eleznica, posta in rudniki, je danes zainteresiran
zanjo tudi mali potro$nik, predvsem pride tu v postev
hmeljar.

Ta problem je treba na podlagi danasnjega stanja
znanosti in tehnike kritiéno prouditi.

Les. produkt zivih dreves, ni enoina snov, temvec¢
je sestavljena iz. razliénih, samo pod mikroskopom
vidnih sestavin. Te prvmc dajejo drevesu sposobnost.
da na najpnpolne:sl na¢in izpolnjuje svoje tri funk-
cije. in sicer: provaja vodo z raztopljenimi hranljivimi
solmi od tal do kros$nje drevesa, zagota\]_]a potrebno
&vrstost debla in zbira rezervne snovi. prlddbljene zZ
asimilacijo. Znano je tudi. da je les. ki je nastal v
zatetku vegetacije, svetlejsi in rahlejsi kakor tisti.
ki je nastal kasneje. Ta les lezi na notranji strani
letnice, torej proti »sréikic. Zaradi tega, ker nastane
7e spomladi, ga imenujemo spomladanski les (zgod-
nji les), ki v okviru letnice prehaja postopoma v tem-
nejsi in blize skorji leZedi »pozni lesc. Les je sestav-
ljen iz Stevilnih, samo pod mikroskopom vidnih celic,
ki so tesno med seboj povezane. Pri mikroskopskem
pregledu moremo razpoznati vet vrst celie, katerih
oblika in zgradba je odvisna od funkecije, ki jo imajo
v zivem drevesu. Tako sluzijo za dovod vode trahe-
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idalne ali vodovodne celice, za utrjevanje celice sli-
ka¢, za zbiranje rezervmih snovi pa celice lesnega
parenhima. DeleZ posameznih vrst celic v lesu je pri
posameznih vrstah lesa razli¢en ter se menja pogojno
tudi znotraj iste vpste lesa. e
Kakor tvori drevo s svojimi asimilacijskimi pro-
cesi organsko substanco, prav tako povzrotajo glivice
in bakterije nje razkrajanje z namenom, da ji dajo
obliko, dostopno rastlinam. Vsako uni¢enje koristnega

lesa po glivicah pa je zaradi vedno vedjega pomanj- .

kanja lesa nezaZeleno ter ga moramo po moZnosti
prepreciti. Iz velikega Stevila bakterij in glivie, ki
uni¢ujejo koristen les sorazmerno malo, omenjamo
sorazmerno le malo Stevilo. Gliviee, ki unidujejo les,
so sestavljene iz razvejamih, s popre¢nimi stenami raz-
deljenih »celi¢nih nitic. Posamezne celice imajo obliko
cevi in njihova tenka celi¢na stena se sestoji iz hitine
(Cy Hyy N, O,,) x, spojine, ki nastaja samo v Zival-
skem svetu, je pa aminoderivat grozdnega sladkorja
(C;H,,0,). V notranjosti lezi z beljakovinami bo-
- gata plazma, ki v mladih celicah lahko izpolni celo
notranjost, v starej$ih pa je vidna le kot tanki sloj
ob celi¢ni steni. Glivicam manjkajo kromatofori —
mesta, kjer se pri zelenih rastlinah tvori 3krob — ki
so znacilni za vetino drugih rastlinskih skupin. Zato
tudi nimajo Skroba,
ogljikovodiki. Razen plazme, so v notranjosti celice
tudi vakuole. Z ozmotskim tlakom so celi¢ne niti na-
pete. ziva celica lahko menja ozmotski tlak, ki je tudi
za prehrano glivice velikega pomena.

V celici nahajamo tudi kapljice masti ter barvne
in smolne snovi. Posamezne celi¢ne niti, hife ali nji-
hovi kompleksi. micel, je v glavnem skrit v lesu in
redko viden. Nastopa le redko kot neZna, plesniva
prevleka. Za tvorbo razplodnih organov pa mora gli-
vica priti na povrsino.

Hife, ki rastejo v notranjosti lesa, so ozke in s
tankimi stenami, imajo pa neko sliénost z mladim
micelom. Tiste, ki rastejo na povrini, imajo micel,
v obliki puha z mo&nej$imi hifami. Ker morejo gli-
vice tvoriti razne osnovne snovi, jih lahko lo¢imo po
barvi. Tako n. pr. postane beli micel gobe 1g1avcev
postopoma temnejsi.

Lesne glivice nimajo vse enake sposobnosti za
tvorbo povrsinskega micela, zato razlikujemo:

1. Substratne glivice (>notranje glivice«), katerih
micel se razprostira v notranjosti lesa ter postane vi-
den le pri tvorbi razplodnih teles na povriini lesa, in

2. povriinske glivice, ki se razen micela v no-
tranjosti lesa Sirijo veé ali manj po povrSini.

>Notranje glivice« ze takoj pri kalitvi prodrejo
v notranjost lesa ter se tam rajSirjajo na vse strani,
predvsem v dolZino, najbolj pocasi pa v tangencialni
smeri lesa. Ce je napaden les Se v polnem soku, se
kazejo neredko v popreénem prerezu napadena po-
drodja v radialni smeri. Pri takih pojavih lahko skle-
pamo, da je bil les uporaben, $e preden je bil popol-
noma posuSen, ali pa je ze bil bolan.

Pri drugi skupini povriinskih glivic opazamo raz-
sirjenje micela na povrsini. Les napadajo sorazmerno
hitro s pomotjo hif, ki jih poZzene koznati micel. Rast
povrsinskih, koznatih micelov ni v zvezi s sprejema-
njem hrane in podlage, saj jih nahajamo tudi na indi-
ferentnih podlagah, kakor so kamen ali Zelezo. Zaradi
tega lahko micel premosti ve¢ metrov velike razdalje
ter napade tudi bolj oddaljene lesne dele. Ker se te
glivice lahko vegetativno.razsirjajo, so posebno nevar-
ne. V to skupino spadajo najvaznejse glivice, ki uni¢u-
jejo les. Pri povrsinskih glivicah mastopa #udi na-
daljnje izoblikovanje micela. S postopnim kopitenjem
hif v konopce lahko ti dosezejo tudi debelost 10 mm.
Pri tej tvorbi se povrSinski micel porabi, predvsem

ki ga pri zivalih nadome35¢ajo .

pa zgubijo hife svojo prcrtoplazmo, ki jo zbirajo ko-
nopci. Ostanek lahko uni¢ijo mikroorganizmi in Zu-
7elke, tako da ostanejo le konopeci hif. Posebno de-
bele so te pri hisni gobi (Merulius domesticus), kot las
tanke pa pri kletni gobi (Comiphora cerebella) in
so tanjSe pri luknjiGasti hisni gobi (Poria vaporaria).

Fiziologija presnavljanja glivie, ki uni¢ujejo les,
je e malo raziskana. Vemo, da Zivijo glivice od se-
stavnih delov lesa, nekatere od mjih 1]'1‘[&]0 celo rajsi,
zapusca_ro pa ostanke, ki se kemiéno moé&no razliku-
jejo od zdravega lesa. Zahteve glivic glede mineralnih
snovi so skoraj enake kakor pri visjih rastlinah. Zato
nahajamo v miceliju glivic iste rudninske snovi kakor
v lesu. Les uni¢ujode glivice torej za svojo prehrano
ne potrebujejo v vsakem primeru posebne hranljive
snovi, temve¢ jim zadostujejo tiste, ki jih vsebuje
les. Z dodatnim hranivom se njihov razvoj bistveno
pospesi.

Za razvoj glivic so nadalje velikega pomena or-
ganske substance, ki se v lesu nahajajo v malih koli-
¢inah ter dajo posameznim vrstam lesa specifi¢ne last-
nosti. Mnoge glivice se hranijo s é&isto dolo€enimi
snovmi ter napadajo le tista drevesa, ki te snovi vse-
bujejo. Ugodne razvojne moznosti nudijo glivicam ce-
lice lesnega parenhima, ki so polne plazme in oglji-
kovih hidratov. Tako dajejo glivice prednost lesni
belini Splint, ker ima v nasprotju od jedra. koscice
topljive rezervne snovi. V jedru so tudi posebne sno- .
vi, ki nepovoljno delujejo na glivice. Preden gliviéne
hife sprejmejo hranljive snovi, se morajo le-te raz-
staviti na enostavnejSe sestavine. Hife prodirajo v
les kemi¢no ali mehaniéno. Hife lahko prebijejo tudi
plutovinaste celice. prevrtajo celo tanke zlate ploscice.
PreteZzno pa se hife Sirijo s kemi&nim raztapljanjem
membrane. Glivice fermente in enzime, s katerimi
pretvarjajo vse hranilne snovi v obliko, ki ga glivice
lahko sprejmejo, spreminjajo se torej visdkomoleku-
larne spojine v enostavne, spre]emhwe oblike. Glede
kemi¢nih sprememb lesa, uni¢enega po glivicah, si Se
nismo na jasnem. Videti je, da razkroj celuloze in
drugih polisaharidov lesa tete paralelno s skrajsa-
njem celulozne molekule, pri éemer nastanejo, ob na- _
daljnji hidrolizi pohsaharldov, heksoze in pentoze.
Za zivljenje glivic je vlaga zelo pomembna.

Ce ni optimalne vlage v lesu, kakor tudi &e je
vlage preveé, rast prencha.

Potrebno energijo za Zivljenjsko dejavnost dobijo
glivice z dihalnimi procesi, pri katerih se uni¢i pre-
cejSen del lesa. Pri spravemc« dihanju je sprejem ki-
sika iz zraka nujen, sam proces pa tede v obratni
smeri kot pri sintezi ogljikovih hidratov z asimilacijo
ogljikove kisline. Celuloza se v prisotnosti kisika pre-
tvarja v vodo in ogljikov dvokis. Pri tako imenova-
nem intramolekularnem dihanju se ustvarjajo kot
koné¢éni produkti organske spojine, kakor oksalna ki-
slina. Ta lahko pod dolo¢enimi pogoji moéno vpliva
na sredstva za zas¢ito lesa, tako da izgubijo svojo
u¢inkovitost. Glivice, ki uniéujejo les, proizvajajo ve-
liko kislin. Pri rasti glivie lahko varira pH vrednost
od 2,0 do 85. Zunanji &initelji kot svetloba, toplota
itd. drazijo plazmo ter jo vzpodbujajo k rasti. Meje,
v katerih se odvija Zivljenje glivic, so med 3—33° C.
Na vsaki strani te meje, navzgor in navzdol, leZi pod-
ro¢je, v katerem micel miruje. Ce temperatura S3e
pada ali se dviga. nastopi smrt. Prisotnost vlage je
vazna v toliko, ker je pri vlaZni vrodini potrebna
manj3a toplota oziroma ¢as, kot pri suhi vro¢ini. Gli-
vice, ki Zivijo na povrsini, se v obéutljivosti za toploto
jasno razlikujejo od tistih, ki povzrofajo notranjo
gnilobo lesa. V nasprotju od zelenih rastlin glive ne
rabijo za svojo rast svetlobe, rastejo torej najbolje
v temi, Za mnoge glivice je kisik zelo vaZen, ¢e manj-
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ka, povriinske glivice hitro odmrejo, mediem ko so
glivice, ki uni¢ujejo jedro lesa, manj obéutljive.

Nekatere kemi¢éne spojine, ki jih oznadujemo kot

strupe, povzrocajo zastoj v rasti micelija in konéno
njegovo odmiranje, pri tem pa je seveda vazna mji-
hova koncentracija. V prav majhni koncentraciji gli-
vicam ne Skodujejo, temveé nasprotno, pospeiujejo
njihov razvoj in jih lahko smatramo kot stimulatorje.
Zadostne koncentracije strupov povzrotajo odmiranje
glivie, kar je najvetjega pomena za konserviranje
lesa. Glivice se nasproti enakim koncentracijam stru-
pa ne obnafajo enako. Tako prenese n. pr. glivica
Poria vaporia 10-krat vedjo koncentracijo arzenskih
soli kot Cenophora cerebella, meditem, ko se obe vrsti
glivic obnaSata do drugih strupov, kot je natrijev
fluorid, precej enako. Stalna uporaba iste koncentracije
strupa poveéa njihovo delno odpornost. Pri impregna-
ciji torej ne smemo delati s prenizkimi koncentraci-
jami, temveé je treba redno radumnati z nekim sigur-
nostnim faktorjem. Ker se les v bistvu nahaja v ke-
mi¢nem ravnotezju z obdajajodim ga zrakom oziroma
vodo, spada pravzaprav v vrsto najtrajnejsih snovi,
seveda tako dolgo, dokler ga lahko zavarujemo pred
ognjem, zivalskimi in rastlinskimi Skodljivei, to pa
je namen konserviranja. V razmerju z izdatki, ki so
potrebni za prepredenje korozije metalov. so strodki
za konserviranje lesa malenkostni. Les nudi s svojimi
insekticidnimi in fungicidnimi snovmi lesnega jedra
tudi naravino odpornost. U¢inkovitosi teh snovi, ki se
v veliki koli¢ini nahajajo v pinosilinu in sli¢nih sno-
veh, ki jih imajo iglavei, dale¢ prekasajo zivljenjsko
dobo vetine listavcev. Tudi les, ki je posekan v &asu
mirovanja vegetacije, je odpornej$i od posekanega
v soku. Pri tem je celuloza in hemiceluloza napihnje-
na in zaradi tega bolj obéutljiva za napad glivic.

Les za8&itimo pred rastlinskimi.in Zivalskimi skod-

Ijivei tako, da po moZnosti vse ogroZene lesne dele
- napojimo s sredstvom, ki je za lesne skodljivee stru-
peno ali pa jih odvrada. Pri tem je pomembno, da je
zaslitno sredstvo enakomerno porazdeljeno ma vse
ogrozene dele in da koli¢ina zaS&itnega sredstva za-
dostuje me samo za zastrupljenje lesne substance, tem-
ve¢ da se v lesu tvori tudi neka rezerva. Glede na
razdelitev se obnaSata belina in jedro popolnoma raz-
~ liéno. Les beline se praviloma dobro napoji, medtem
ko les jedra lahko napojimo le pod posebnimi pogoji.

Jedro lesa lahko impraﬂniramo le po difuziji in
ozmozi. Najbolj ogrozeni del lesa je belina, kajti
jedro je zasclteno s smolnatimi in taninskimi snovmi
ter lesnim. gumijem. Za dobro impregnacijo je veli-
kega pomena zdravsiveno stanje. Mo¢no bolnega lesa
ne moremo z nobenim sredstvom in nobenim na¢inom
ucinkovito za3éititi.

Les za$titimo lahko ma razli¢ne nafine. Za hme-
ljarja je u¢inkovito predvsem mazanje ali Skropljenje
lesa z zaS¢itnim sredstvom, pri ¢emer uporabljamo
sredstvo, ki prodre le nekaj mm globoko v les, ven-
dar pod dolodenimi pogoji le doseZe zaZeleni udinek.
Da bi omogoéili zaSéitnemu sredstvu, da prodre &im
bolj globoko, ne smemo les pred in po uporabi za-
S¢itnega sredstva vskladisé¢iti na presuhem mestu, maz
pa moramo ponoviti takoj, ko je les prvega vpil. Vpliv
povriinskega obdelovanja z za3¢itnimi sredstvi je od-
visen od strupovega delovanja uporabljenega sred-
stva. Prav tako je vaino, da strup lahko in hitro pro-
dre v les, da ga je tezko izprati in da ne izhlapi. Pri-

porofa se v mnogih primerih, da se za3¢itno sredstvo

segreje in s tem olajSa prodiranje v notranjost lesa.
Uéinkovitejse kot mazanje in skropljenje je potap-
ljanje in namakanje v odprtih posodah. V tem pri-
meru dovajamo zaséitno sredstvo s tem, da les po-

‘tapljamo ali namakamo v zaS¢itni raztopini, ki jo

lahko, zaradi njenega boljSega prodiranja v les, se-

. grejemo. Pri potapljanju ali namakanju mora biti les

skrbno o¢is¢en od skorje in liéja ter ma zraku posu-
Sen. Ce bi tako postopali s sveie posekanim in mo-
krim lesom, bi zaS¢itna tekoc¢ina prodrla le po ozmozi
ne pa tudi kapilarno. ZaS¢itno sredstvo mora od vseh
strani. imeti prost dostop. Od naéinov namakanja je
omembe vredna tako zvana kianizacija, t. j. namaka-
nje lesa v raztopini sublimata (Hg Cl,). Lesne celice
fiksirajo sublimat, ki prodre samo nekaj mm v les;
kljub temu pa moéno podaljsa uporabljivost lesa. Su-
blimat deluje motno insekti- in fungicidno, se tezko
izpere iz lesa in je zelo primeren za hmeljske drogove.
Pri kianizaciji borovega lesa uporabljamo ob deset-
dnevnem namakanju 0.8—1,0 kg/m?®.

Po kon¢anem namakanju se les vskladi$éi na zra-
ku, dokler se ne osuSi. Srednja doba trajanja kiamizi-
ranih hmeljevk znasa 32 let.

Pri postopku, kjer se iztisne drevesni sok, mora
les, katerega hofemo impregnirati, biti sveZ in brez
skorje in lika. Na&in dela je v tem, da polozimo sveZe
sekane hlode vodoravno v priblizno 10 m visoko po-
sodo (rezervoar) z za§¢itno tekodino. Tekodina prodira
v les zaradi hidrostatskega pritiska (infiltracije). Za
to uporabljajo bakrene soli in ¢ mnogo uéinkovitejse
Cr-As-fluorove soli. Pred¢asno prenehanje zastitnega
delovanja bakrenih soli je po najnovejdih izsledkih
posledica zivljenjske dejavnosti glivie, ki izlo¢ajo ok-
salno kislino. Ta se spaja v lesu z zvepleno v topljivi
bakreni oksalat, ki ni strupen za Skedljivce. Na tem
mestu ne moremo razpravljati o namakanju pod va-
kuumom in tlakom, éeprav je les, impregniran s
190 kg/m?® katranskega olja, uporabljiv 3540 let.

Za hmeljarja je tudi postopek z ozmozo uporab-
ljiv. Ta je v tem, da se impregnacija 1zvrii oziroma
satne le tedaj, ko je drevo v soku. Pod delovanjem
ozmoze ali difuzije prodirajo v vodi raztopljive im-
pregnacijske soli iz raztopine v les. Za za3¢ito hme-

ljevk se uporablja zmes 27,5% fluornatrija, 37.5%

kaliumbikromata, 25.0% natrijevega arsenata in 10%
dinitrofenola. Zmesi dodamo 5% koloidalnih snovi
(klej, skrob) zaradi boljSe lepljivosti. 10 delov za-
§¢itnega sredstva dobro pomesamo z 9 deli vode v
pasto. Preden maz namaZemo, pofakamo nekaj ur,
da se dobro zgosti in da je pripraven za mazanje.
Po kvaSenju ga je treba ponovno premesati. Stebre
je treba od&istiti od skorje in lika, prav tako posnefi
tudi zunanji sloj lesa. Sele tedaj premaZemo celo po-
vr§ino. Med mazanjem moramo maz veckrat preme-
#ati. Uporabljati je 150 do 300 gramov paste za 1m*
lesne povriine. Da se povriina ne izsusi, moramo ogo-
ljene hlode takoj premazati, potem pa jih pred pada-
vinami za$¢ititi tako, da jih pokrijemo z nepremotlji-
vimn platnom ali papirjem. Stebri ostanejo tako vskla-
dis¢eni priblizno 3 mesece. Ta postopek ima to pred-
nost, da mi vezan ma posebne naprave ter se lahko
uporabi povsod, kjer hofemo zas¢ititi podzemeljski
del. Vsekakor moramo rac¢unati z daljSim ali krajsim
postopkom in kakor 7e reéeno — stebri morajo biti
sveze posekani ali wvsaj zadostno premoceni.

VaZna je tudi zaS¢ita lesa z bandaziranjem. ki ga
lahko izvajamo pri impregnaciji hmeljevk in stebrov
v lastnem "uspodarstvu BandaZe obstojijo iz enega
notranjega, ki prepusta vodo in enega zunanJeO’a, ki
je za vodo nepropusten, tekstilnega blaga in wvmes
se da impregnacijska sol. DolZina bandaze se ravna
po premeru lesa, ki ga Zelimo zas¢ititi ter mora po-
polnoma prekriti povriino. S postopnim raztapljanjem
impregnacijskih soli v bandazi z vlago, ki je v lesu,
se tvori impregnacijska raztopina, ki Zze &ez nekaj
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mesecev po difuziji prodre v les ter namoéi na banda-
Ziranih mestih belino popolnoma, jedro pa veé ali
manj globoko. Za polnjenje bandaz se uporabljajo
pretezno fluor-natnijeve solne zmesi. Bandaze so se
hitro razsirile, potem ko so spoznali njihovo dobro de-
lovanje. Z ozmozo so posku3ali namoéiti (napojiti) tudi
ziva drevesa. V ta mamen so izvrtali v deblo tik ob
koreninah' luknje, navpiéno v smeri rasti, napolnili
z zaSCitnim sredstvom in zaprli. Tudi je bilo pred-
lagano, da bi odstranili skorjo v viSini 0,5m brez po-
skodbe kambiuma ter premazali povrSino z mazom,
potem pa obdali z obvezo. Prakti¢no se ti predlogi za
impregnacijo zivih dreves niso obnesli.

Pri izbiri primernega za3¢itnega sredstva si mo-
ramo biti na jasnem, kak3nim zahtevam morajo za-
§éitna sredstva ustrezati. Tu v sploSnem lahko mave-
demo te zahteve:

1. ZaSGitna sredstva morajo biti zadosti strupena,
da prepretijo razvoj zivalskih in rastlinskih 3kod-
ljiveev.

2. Morajo ostati mnogo let v lesu in v tem &asu
ne smejo izgubiti svoje utinkovitosti.

3. Ne smejo nepovoljno vplivati na fizikalne last-
nosti lesa.

4. Ne smejo biti ¥kodljiva za ¢loveka, Zivali in
rastline, morajo pa tudi biti brez duha, kar je vazno
za hmeljevke. ;

5. Kontno mora biti tudi cena gospodarska.

K to¢ki 1. je pripomniti, da le malo sredstev do-
seze zazelen uéinek. Marsikatera sredstva delujejo
na rastlinske Zkodljivee drugate kakor na zivalske.
Pokazalo se je, da so bakrene soli proti napadom ne-
katerih glivie, ki uni¢ujejo les, neudinkovite, medtem
ko nasproti drugim gliviénim vrstam dosezejo veliko
ué¢inkovitost. Tako sredstvo, ki ima mocéan uéinek na
vse glivice, ki uni¢ujejo les, a le delnega na Zivalske
gkodljivee, je fluornatrij. Zelo u¢inkovite so arzenske
spojine, medtem ko je Zivosrebrmni klorid manj pri-
meren za borbo proti Skodljiveem, ki so ‘ze v lesu,
zaradi majhne sposobnosti prodiranja v les. Kot na-
daljnje impregnacijsko sredstvo je omeniti naftalin,
vsebujoé¢ katransko olje iz drobnega prtmoga in kar-
bolinej. Ti vsebujejo visje fenole ter so dragoceni za
impregnacijo stebrov pod pritiskom, kar pa za hme-
ljevke, po kateri se rastlina vzpenja, ne pride v po-
Stev. Vazni predstavniki med sredstvi za zaSéito lesa
so klorirani in nitrirani fenoli in krezoli, ki jih lesna
vlakna dobro fiksirajo ter se le tezko izluzijo. Razen
tega jih ogljikova kislina ne razkraja ter nimajo du-
ha. Ve&jo uporabljivost imajo tudi klorirani naftalini,
mono- in diklornaftalini. Tudi baker v spoju z naften-
skimi kislinami, bakreni naftenat, se je v praksi dobro
obnesel. Navedena sredstva lahko uporabljamo kot
sredstva za premaz ali poSkropitev.

Cinkovnate soli, predvsem cinkov klorid, ki jih
za Impregnacijo zaradi cenenosti uporabljajo v vec-
jem obsegu, so sicer dobre, vendar se laze izpirajo iz
lesa. Dobro stalnost kaze zmes 73% cinkovega klorida,
20 % natriumbikromata in 7% bakrenega klorida: me-
Sanice sublimata in bakrenega sulfata s cinkovim klo-
ridom, kakor tudi sublimata in fluorovih soli, so se
pokazale pri impregnaciji hmeljevk zelo dobre —
kakor so pokazali nasi poskusi. Na tak3nih hmeljev-
kah ni bilo mogo¢e po petih letih zapaziti niti naj-
manjsih sledov unicenja lesa.

Bikromati kot sestavni deli mnogih impregnacij-
skih sredstev imajo nalogo, da fiksirajo neke v vodi
topljive snovi (strupe), kot so fluor in arzenske spoji-
ne, tako da z redukcijo preidejo v netopljive kromove
soli. Fungicidno delovanje pride do izraza Sele tedaj,
kadar pride v dotiko s kislo reagirajotimi presnov-
_ nimi produkti glivic! Od fluorovih soli so najvaznejse

natrijev klorid in kalijev fluorid, pa tudi bazi¢ni
fluorcink Zn-oH in kisli fluorcink (ZnF,.2HF). Flu-
ornatrij deluje proti glivicam, Skodljivim za les, zelo
strupeno ter se mnogo uporablja kot dodatek k dru-
gim snovem za konserviranje lesa.

Velika utinkovitost arzenskih soli ne samo proti
zivalskim $kodljivcem, temve¢ tudi proti glivicam,
uni¢ujotim les, zasluzi polno pozornost. U&inkujoca
sta v glavnem arzenska kislina in arsenova kislina;
ki delujeta skoraj proti vsem glivicam ter se lahko
mesata z drugimi sredstvi zato, da se utrdijo alkalij-
ski bikromati, fluori in arzenske komponente solnih
zmesi v lesu. Tipi¢ne za te vaZne impregnacijske me-
Sanice so naslednje razli¢ne komponente: natriumfluo-
rid, Na-arzenit in arzenat, akalijski bikromat, dinitro-
fenol. To so standardni tipi, katerim dodajajo $e neka-
tere primesi ali pa jih Se drugale presnavljajo.

Hmeljarstvo ze od nekdaj tezi za tem, da se z
impregnacijo stebrov podaljSa mjihova trajnost ma
priblizno 12 let, kajti majve&ji izdatek so stebri in
hmeljevke. Najnevarnejse podrocje je prehod od zem-
lje do zraka, zato je vazno, da zaS¢itimo pred gni-
lobo ravno ta del. Delo v tej smeri mora biti pravilno
zastavljeno, da ne bi bila trpeZnost stebrov prizadeta.
Do sedaj so 10 poskusali dose¢i s primitivnimi in po
dandamasnjih izkuSnjah popolnoma nezadostnimi ukre-
pi (kot m. pr. rahlo zaZiganje). Temu nasproti upo-
rabljajo danes moderne postopke s solno impregna-
cijo, ki jo lahko hmeljar v mesecih po Zetvi izvede
na svojih stebrih ali hmeljevkah. Sredstva, ki naj
jih uporablja, morajo biti dobro u¢inkovita, da lahko
prodrejo ‘v les, in da se ne izluZijo, tako da bi jih
bilo treba obnoviti le v wvelikih ¢asovnih obdobjih.
Sredstva ne smejo biti predraga ter morajo biti upo-
rabljiva brez posebnih priprav in predhodnega zna-
nja. Predvsem pridejo v postev fluordinitro-kromne
soli (najboljSe v obliki mazZe). Uporaba ieh sredstev
je v hmeljarsivua posebno vazna, ker omogotajo za-
§¢ito hmeljevke na poljubnem mestu. Novi les impre-
gniramo tako, da obeljene stebre temeljito prema-
zemo, po nekaj tednih pa s ponovnim premazom im-
pregnacijo oja¢imo. V zai&itnih sredstvih vsebovane
snovi se vpijejo v les ter delujejo v motranjosti. Vazno
je, da je les pred impregniranjem zdrav. Stebre v
nevarnem podro¢ju premaZemo z navedeno mazo do
30 cm nad mestom, do kamor pridejo v zemljo in jih
postavimo po 4 tednih. Preko premaza je priporoé-
ljiva obveza iz streSme lepenke.

Ker se z leti vsa impregnacijska sredstva zaradi
padavin ve¢ ali manj izperejo, moramo skrbeti za
dodatno nego. Najbolje je, &e ogrozene dele stebra
znova premazemo in sicer 20 cm nad zemljo in 40 cm
pod povriino zemlje. Morebitna gnila mesta je treba
skrbno odstraniti. 8 dni po impregnaciji izkopano luk-
njo lahko ponovno zasujemo. Ce ovijemo zaSditni
ovoj, ki seze vsaj 30 cm pod zemljo in 10 ecm nad njo,
lahko zasujemo luknjo 3e isti dan. V kolikor ho&emo
impregnirati vso dolzino hmeljevk, jo moramo obeliti
v vsej dolzini. Hmeljevke polozimo v bazene ali kadi,
napolnjene s teko¢ino ter jih pustimo tam nekaj dni.
Kot za3&itno tekolino uporabljamo Fluor-krom-ar-
zenske soli ali dinitrokrezole v koncentraciji 2—39%.
Po 5 dnevnem namakanju jih pustimo, da se na zraku
osusijo. Slaba stran tega je v tem, da hmelj na glad-
ki povrSini nima zadosti opore ter v glavnem ne do-
seze svoje visine. Kakor so naSi poskusi pokazali, po-
stane povrsina zaradi atmosferskih vplivov v enem
letu zopet hrapava. Za impregnacijo z namakanjem
lahko uspesno porabimo tudi M Cl, in bakreni nafte-
nat, od katerih je posebno zadnji bil zelo uspesSen.
Hmeljevke je treba predelati posusene na zraku.
Omembe vredno je, da so hmeljevke, ki so se nama-
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kale v bakrenem sulfatu, pa se takoj postavile v hme-
ljisc¢e, zelo nepovoljno delovale na rastlino. Se ne fi-
ksirane bakrene soli je dez delno izpral in tako so
prisle do korenin. Te rastline so dosegle komaj po-
lovico viSine opore v celi vegetacijski dobi.
EnostavnejSa in cenejsa je impregnacija samo
spodnjega dela hmeljevke. Te obelimo do visine 60 ecm
ter postavimo v posode z zas$é¢itno tekoéino. Pri svezih
hmeljevkah se teko¢ina dvigne do vrha, postopek
traja 5—8 dni. Pri smreki ima zgornji del preklje za-

Primerjava rezultatov analiz

Institut za hmeljarstvo napravi vsako leto okrog
300 analiz hmelja iz raznih predelov Savinjske doline.

To je potrebno zaradi kvalitete blaga ter da se
s primerjavo rezultatov s prej¥njimi letniki ugotovi
izboljSanje ali poslabSanje. Na ta na&in je moZno
.spoznati razne ¢initelje, ki vplivajo na razvoj hmelj-
skega storrka, na donos in kvaliteto in seveda tudi
na pravotasno preprecitev in izlo¢anje vseh Skodljivih
vplivov. V tem ¢&lansku se bomo omejili na kratek
pregled rezultatov analiz od leta 1950 do 1955 v koli-
kor so podatki 7e na razpolago. Zaradi primerjave
in pregleda navajamo v naslednjem maksimum in mi-
nimum posameznih sestavin hmeljskega storzka za
leta 1950, 1951, 1952, 1953, 1954 in deloma za leto 1955.

MnoZina vlage v suhem hmelju omenjenih let-
nikov se je normalno gibala med 10 in 129, torej v
' dopustnih mejah. Le lansko leto, ko je bil dovoz
hmelja najveckrat pod zelo neugodnimi vremenskimi
pogoji, smo v mekaterih primerih ugotovili previsok
odstotek vlage — torej preko 12% vode. Izvid in ana-
litske podatke za vsak preiskan vzorec je dobilo iz-
vozno podjetje, ki je bilo opozorjeno, kateri vzorci
so imeli nedopustno mnozino vlage. Hmelj, ki ima veé

dostno Zivljenjsko dobo, saj pride med uporabo ne-
kolikokrat letno v dotiko z bakrenimi $kropivi, ki
tudi les §¢itijo pred Skodljivei. Starim, v piramide
postavljenim hmeljevkam, lahko v jeseni ali pozimi,
pri toplejfem vremenu ali zgodaj spomladi, poskro-
pimo spodnji del z za%¢itnim sredstvom ter tako za-
§¢itimo pred glivicami.

Vidimo, da je dandanes mogo&e enostavno in ra-
cionalno podaljati trajnost vsega lesa v hmeljarstvu
prav z modernimi zaS&tnimi sredstvi.

hmelja letnikov 1950-1955

kot 129/, vode, se ne sme izvazati, ker nastanejo v
nasprotnem primeru reklamacije in odbitki. Sele ko
je ponovno susen in je vlaga padla pod 129%, je izvoz
mogo¢. Znano nam je tudi, da ima savinjski hmelj
vi§ji odstotek humulona kot lupulona, medtem ko
imajo vsi inozemski hmelji (angleski, ameriski, &eski,
nemski, francoski, belgijski, argentinski) razmeroma
majhen odstotek humulona in zelo velik odstotek lu-
pulona. ki pa za pivovarstvo mi vazen. To dejstvo
odlikuje nas hmelj pred vsem ostalim! Ako primer-
jamo analize od leta 1950 do leta 1955 vidimo Ze na
prvi pogled, da je po analizi najslabsi letnik 1950 in
1952 — to sta leti suSe. Vsebina humulona in ostalih
komponent hmeljskega storzka je bila v teh letih
0.4 do 12% pod desetletnim povprec¢jem. Iz tega vi-
dimo, kako vazen faktor je zadostna koli¢ina pada-
vin za dober razvoj hmeljske rastline, seveda v zvezi
s pravilnim gnojenjem.

Naslednja tabela pokaZe mnoZino padavin v mm
med vegetacijo hmelja od maja do avgusta. Primer-
java mnozine padavin v posameznih letih z analizami
hmelja vam nedvomno kaZe veliko odvisnost kvalitete
od vlage.

Padavine v mm

mesec leto: 1950 1951 1952 1953 1954 1955

maj 20,— 170,5 15,9 110,— 158.,4 1954
junij 69,— 120.4 68.8 L) — 250~ 136.3
julij 75,4 130,2 b 5 70 108.— 1513 1743
avgust (do 20.) - 74,4 73.6 90.6 57,— 52,5 121,3
Sku paj 238,8 4952 228.5 395.— 574,2 6273

Zaradi primerjave in pregleda mavajamo maksi mum in minimum posameznih sestavin za leta 1950

do 1954 in od doslej 80 preiskanih vzorcev letnika 1955

Celotne smole v %: 1950 1951 1952 1953 1954 1955
povpreéno * 1454 17.66 15.61 17,14 16,53 16,43
maksimum 17,00 20.42 18.12 19,92 22,66 21,52
minimum 11,00 16,05 12,70 14.40 14,16 13,60
Mehke smole v %:
povpreéno 13,12 15,84 ' 13,60 15.34 15,58 15,29
maksimum 15,54 17,28 16,24 1851 20,79 20,08
minimum 9,20 14,00 11,42 12,82 12,83 12,20
Alfa kislina — Humulon v %:
povpredna 5,71 854 6.63 7,88 6,93 7,82
maksiml_]_m 7,00 10,00 7,93 9.50 8,79 10,52
minimum 3,52 755 431 5,04 4,28 6,50
Beta kislina — Lupulon v %:
povpreéno 7,10 754 7,02 7:60 8.14 7,20
maksimum 9,21 8,70 8.33 9,74 12,48 10,57
minimum 5,50 6,20 5 5,60 6.55 6,32
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Celotne smole v %: 1950 1951 1952 1953 1954 1955
Trde — gama smole v 9:
povprecno 1.42 1,47 2,01 - 1,86 1,45 1,14
maksimum 252 2,94 3,90 3,24 4,36 2.65
minimum 0,62 0.45 0,27 0,45 0,30 0.14
Grenti¢na vrednost:
povpreéna 6.5 8,9 T 8,6 8,07 9.8
maksimum 9,0 10.8 9.8 10,2 9,82 11,58
minimum 4.1 ‘7.4 6.4 6,0 5,94 5.86
Antiseptié¢na vrednost:
povpretno 8.1 10,7 8.7 10.0 9,25 99
maksimum 10,7 12,7 10,5 11,9 12,47 13,71
minimum 5,4 9,3 7.0 7.8 7,61 6.29

Pregled povpre¢ij posameznih sestavin v hmelju letnikov 1950—1955.

Sestavine 1950 1951 1952 1953 1954 1955  Povpretje 10 let
Celotne smole 14,54 1?,66 15,61 17,14 16,53 16.43 168 %
Mehke smole 15,12 15,48 13,60 15.34 15,58 15.19 15,208
Humulon 5,71 8,54 6,63 7,88 6.93 S 782 e B %
Lupulon 7,10 754 7,02 7.60 8.14 7,70 71 %
Trde smole 1,42 1,47 2,01 1.86 1.45 1.14 13 9%
Grencitna vrednost 6.5 99 Ty 8.6 8.1 9,81 9.4
Antisepti¢na vrednost 8.1 10.7 8.7 10,0 9,25 92,95 9.6

Celotnih smol imata lanski in letoinji pridelek
prakti¢no enako povpre¢no mmnozino 16,43% in 1653 %.
— to je za 0.6—0.7% manj kot letnik 1953. Nizki od-
stotek celotnih smol v letih 1950 in 1952 pa je posle-
dica takratne suSe. Ker znaSa povpreéje zadnjih 10
let 16.89%. vidimo, da sta letnika 1954 in 1955 za 0.4%
- in 0,59 pod desetletnim povpreéjem.

Najviiji odstotek celotnih smol pa sta dosegla
letnika 1951 in 1953 z 17,66 in 17,14%, kar pomeni
0.8% in 049 nad 10-letnim povprecjem!

Mehkih smol imata letoSnji in lanski pridelek pri-
blizno enako mnozino 15,6 % in 15,3%. Desetletno pov-
pre¢je znaSa 15,2% in sta torej po vsebini mehkih
smol praktiéno temu enaka. Razen letnika 1950 in
1952 (suino leto), je mnozina mehkih smol bila v vseh
ostalih letih priblizno enaka. :

Zanimive so Stevilke glede humulona: Ves ¢&as
v petih letih je imel edino le letnik 1951 povpretno
854% in je prekafal 10-letno povpreéje za 04%. V
letih suSe 1950 in 1952 je odstotek humulona zaradi
takratne suse zelo nizek ter je za celih 24% o0z. 15%
pod desetletnim povpreéjem. Medtem ko je do leta
1950 znaZal 10-letni povprefek humulona 8,10%, je
povpredek zadnjih 5 let samo 7,08%, kar seveda po-
meni precej ob¢utno nazadovanje humulona v maSem
hmelju. Brez dvoma je, da sta obe suini leti povzro-
¢ili padec povprecka »pod normalo«, vendar je ocitno,
da tudi letniki 1953, 1954 in 1955, kljub dovoljnim pa-
davinam, ne dosegajo 10-letnega povpretka. Ce je
temn morda vzrok prevelika mnoZina vode v zadnjih
2 letih ali kaj drugega, bomo pojasnili prihodnjic.
MnoZino humulona in lupulona zadnjih pet let naj

_ nazorno pokaze spodnji diagram:

MnoZine humulona in lupulena v letih 1950-1955

109

i | humulon 8

= lupulon

cmeeeses 10 letni povpre- 7
¢ek za humuion y

1950

1951

1952 1953 1954 1955
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Normalno je pri savinjskem hmelju odstotek hu-
mulona vi§ji od ‘odstotka lupulona. Iz diagrama pa
vidimo, da je v letth 19501955 to samo trikrat pri-
mer, in sicer v letih 1951, 1953 in 1955, medtem ko je
v ostalih letih bila kohcma lupulona vetja od koli¢ine
humulona. Humulon pa je desetletni povpredek pre-
koraéil v tej dobi samo enkrat, in sicer leta 1951, in je
v ostalem pod tem povpreéjem. :

Koli¢ine lupulona ali beta kislin je v zadnjih pe-
tih letih ostala nekako na konstantni visini; vidimo
tudi, da ne niha tako obdéutnmo kot humulon. Razvoj
lupulona v stor’ku zadenja mnogo pozneje kot hu-
mulon, ki se zacenja tvoriti Sele malo pred obira-
njem. Iz dosedanjega opazovanja in preiskav lahko
trdimo, da je tvorba lupulona veliko manj odvisna
od zunanjih vplivov kot humulon, katerega koli¢ina
niha v §irokih mejah med 4 in 10 %. Nihanje koli¢in
lupulona je razmeroma majhno in se drzi v mejah 6
do 8%. Tudi vidimo, da se pomanjkanje vlage pri lu-
pulonu zelo malo odraza. saj je tudi v €asu suSe ostal
priblizno na enaki viSini ket v mokrih letih. Razmerje
med posameznimi letniki je mnaslednje: 7.4 :75:7,0
7.6 :81:77=1950:1951 : 1952 : {953 : 1954 : 1955 pri
lupulonu in 5,7:85:66:78:69:7.8—1950:1951:
: 1952 : 1953 : 1954 : 1955 pri humulonu.

Razmerje humulon : lupulon v letoSnjem letu je
7,8 :7.7 masproti 6,93 :8,14 v letu 1954 To razmerje
je bilo v letu 1953 7,88:7.6 in je skoraj enako v le-
toSnjem letu. Relacija 10-letnega povpredka za obe
komponenti pa je 8.1:7.1 (humulon :lupulon). Kakor
je tipi¢no za savinjski golding, da ima ve& humulona
in manj lupulona, tako je bilo to razmerje v lanskem
letu obratno in se je s tem pribliZzal inozemskim hme-
ljem, v katerih normalno prevladujé koli¢ina lupu-
lona. Letos je to razmerje zopet normalno, s tem, da
je dosedaj ugotovljena povpretna koli¢ina humu-

lona ve&ja od povprefne koli¢ine lupulona v raz-
merju 7.82 :7.70. kar pomeni, da je koli¢ina humulona
v letoSnjem letniku za 1,3% veéje od koli¢ine lupu-
lona. To razmerje je bilo lansko leto bolj neugodno,
saj je humulon : lupulon =—6,93:8,14 ali z drugimi
besedami povedano: koli¢gina humulona je bila lansko
leto za celih 14.99 niZja od koli¢ine lupulona. V letu
suSe 1950 je bilo humulona za celih 19.6% manj od
lupulona. Razlika med suSnim in deZevnim letom, z
ozirom na odnos humulona nasproti lupulonu znasa
samo 4.79%. Nadaljnja opazovanja in #tudij tega za-
nimivega pojava se nadaljuje, ker vemo, da je zlasti
razvoj humulona v neki gotovi odvisnosti od vode in
drugih faktorjev.

Najmanj razlike opaZamo pri trdih smolah, ki so_
nekako skozi vsa leta na konstantni visini in le malo
odstopajo od 10-letnega povpreéja.

Vzporedno s humulonom nihata tudi grencwna in
antiseptiéna vrednost, ki sta tem ve&ji, &m visja je
mnozina humulona.

Iz navedenih $tevilk jasno vidimo, kako zelo je
odvisna tvorba humulona od raznih faktorjev, pred-
vsem od vlage, sonca in drugih neproutenih vplivov.
S ¢asom bo mozno dati odgovor tudi na ta vprasanja.

Na koncu naj Se omenimo, da mora biti ¢as obi-
ranja hmelja v skladu s ¢asom, ko je tvorba humu-
lona e na optimalni visini. Tako smo videli ma hme-
lju, ki je bil obran 18. avgusta, da je imel samo 5,2%
humulona, medtem ko je koli¢ina humulona na enaki
njivi in pri enakem hmelju 26. avgusta Ze dosegla
8.2%. Humulon se za¢ne tvoriti Sele kratko dobo pred
obiranjem, lupulon pa Ze mnogo prej. Zato je treba
voditi rac¢un, kdaj dolo¢imo datum za pricetek obi-
ranja, kajti nedozorel hmelj $e ni stvoril dovelj hu-
mulona — substance, ki je najvaZnejSa za pivovarstvo
in katera se zaéne tvoriti nekako teden dni pred splos-
nim obiranjem. Inz. Petri¢ek Janko

Nekaj zanimivosti s pofovanja po Nemciji

Letos julija sem bil kot delegat Studentov naSe
agronomske fakultete na mednarodnem zborovanju
§tudentov-agronomov evropskih drzav, v Koenigswin-
terju pri Bonnu. Zborovanje so organizirali Nemeci.
Udelezili so se ga poleg Nemcev, Studenti-agronomi iz
Francije, Holandske, Danske, Svedske, Norveske, Svi-
ce, Avstrije in "Jugoslavije. Ob tej priloznosti smo,
poleg razgovorov, slifali vrsto zanimivih predavanj in
si ogledali nekaj znanstvenih zavodov, tovarn kmetij-
skih strojev, urejenih posestev. Imeli smo priliko spo-
znati delovanje nemske kmetijske in gospodarske in-
formativne sluzbe in delovanje kmetijsko-gospodar-
ske posvetovalne sluzbe (Land und Hauswirtschaft-
liche Auswertungs und Informationsdienst — ali krat-
ko AID in Wirtschaftsberatungsdienst). Za ogled vsega
tega smo imeli le malo ¢asa, vendar sem dobil grobe
vtise z vseh podrotij. Najbolj me je zanimalo delova-
nje informativie in posvetovalne sluzbe, ker je tudi
pri nas taka sluzba nujno potrebna in je Ze organi-
zirana preko Okrajnih zadruznih zvez. Zato bo mo-
goce nase ¢itatelje zanimalo kako je to v Neméiji.

Zmanost in tehnika se dandanes silovito naglo raz-
vijata. To, kar je bilo pred nekaj leti moderno, je
lahko zdaj Ze zastarelo. Ce se hofemo gospodarsko
dvigniti in ne zaostati za drugimi narodi, ki se tako
hitro vzpenjajo, moramo to upostevati. Biti moramo
prozni in dognane ter preizkuSene znanstvene izsled-
ke ¢imprej uporabiti v praksi. Res je, da gre to v
kmetijstvu veliko po¢asneje in da je gotova skeptié-

nost upravicljiva. Pri prenaSanju znastvenih ugotovi-
tev v prakso moramo biti zaradi pestrosti in zaple-
tenosti pogojev, v katerih dela kmetijstvo, bolj pre-
vidni. To nas pa nikakor ne sme zavajati v drugo
skrajnost, da se novih dognanj v kmetjstvu sploh ne
da uvesti. Da je tudi tu mogoé¢ razvoj in napredek,
nam pricajo Stevilni dokazi v kmetijsko naprednih
dezelah, kjer tudi ni bilo kmetijstvo vedno na tej
stopnji, ampak se je postopoma dvignilo. V ta namen
je potrebno smotrno znanstveno delo. Znanost mora
sluziti praksi. Ona mora probleme iz prakse teoreti¢no
in znanstveno raziskati in rezultate po ¢im krajsi in
uspesnej§i poti posredovati mazaj v prakso. N. pr.:
Znano je., da uporabljamo v Savinjski dolini razme-
roma velike koli¢ine umetnih gnojil tudi za zito, sko-
raj toliko kot kaksna zelo razvita dezela, vendar ne
dosegamo temu odgovarjajocih pridelkov. Zakaj? Prav
gotovo je temu krivo. poleg mogode tu in tam mepra-
vilne uporabe umetnih gnojil, seme in mogode Se kaj.
Ali ne bi kazalo prouéiti, katere sorte bi dale v nasih
krajih najboljie pridelke? Ali drugi primer. V Sa-
vinjski dolini je Zivinoreja zaradi pomanjkanja dobre
krme zanemarjena. Torej izboljsati bo treba krmsko
bazo. Poleg izboljianja travnikov bo treba pridelovati
krmo tudi na njivah, posebno v strnii¢e, namesto ajde
in pese. Toda katere krmmne rastline bi bile za te
kraje najprimernejSe, je pa mogoc¢e odgovoriti le na
podlagi poskusov, ki so jih opravili ma popolnoma
drugem terenu drzave, v drugih pogojih, ali pa celo v
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inozemstvu. To moramo doma preizkusiti. Tudi pri
hmelju lahko z gnojenjem in pravilno oskrbo marsi-
kaj dosezemo, vendar ne bomo mogli dolgo vzdrzati
konkurence z drugimi hmeljarskimi podroé&ji, ¢e ne
bomo posveali dovolj pozornosti smotrni selekeiji
(izbiri) boljsih hmeljskih rastlin, krizanju itd. Vse
to pa je delo institutov, kmetijskih %ol in socialistic-
nih obratov, ki morajo rezultate svojih poskusov po-
sredovati po ¢im kraj¥i poti v prakso. Za smotrnost
in nepretrganost v znanstvenem delu je nadalje vazno,
da so tudi strokovnjaki kolikor mogoée stalno na ta-
kih mestih. Ce vprasate strokovnjaka na katerem koli
institutu ali kmetijski Soli v Svici ali Neméiji, kako
dolgo ze dela tam, se vam bo lahko pohvalil, da ze
vsaj nekaj desetletij. Vse to vodi k nekaksni ustalje-
nosti in smotrnosti, ki jo v nafem kmetijsivu na splos-
no pogresamo. Prav to smotrnost smo videli tudi na
institutih v Neméiji. Poleg ostalih oddelkov imajo in-
§tituti tudi gospodarski oddelek, katerega maloga je
.preveriti, ali so rezultati znanstvenih poskusov v pra-
ksi sploh izvedljivi. TakSen oddelek ima m. pr. tudi
sadjarski institut v Bonnu. V njem raziskujejo med
drugim vpraSanje sadjarsiva na malih kmetijah ali
.pa plantazah, se bavijo z vprasanji produktivnosti
dela itd. Marsikaj pozitivnega smo Se videli na insti-
tutih, ki smo jih obiskali, vendar bi se obseg tega
&lanka prevet razdiril, te bi vam hotel o tem pripo-
vedovati.

Sedaj pa e o prenasanju teh izsledkov v prakso,
torej kmetom proizvajalcem. Kot sem Zze uvodoma po-
vedal, je mene prav to v prvi vrsti zanimalo. Imel sem
priloZnost spoznati na eni strani delovanje kmetijske
in gospodinjske- informativne sluzbe, na drugi strani
pa. kar je Se bolj zanimivo, delovanje kmetijsko go-
spodarsko posvetovalne sluzbe. Neko popoldne smo
obiskali Zvezno centralo omenjene inform&tivne sluz-
be, ki je v blizini Bonna. Seznanili so nas s svojimi na-
logami in delom. Ta informativna sluzba opravlja
vlogo nekak3nega tramsformatorja med znanostjo in
prakti¢nim kmetijstvom. Ona posreduje rezultate zna-
nosti in preizkuiene prijeme iz prakse v obliki bro-
gurie, ki so enostavne, kratko in razumljivo pisane
za kmetko prebivalstvo. To delo opravlja s sodelo-
vanjem zveznih in deZelnih kmetijskih oblasti ter
kmetijskih in zadruznih organizacij. AID mora torej
stalno poznati probleme in tezave kmetijskih obratov
in kme¢kih gospodarstev. Zato mora imeti z dezelo
tesne stike. Vse te probleme in teZave mora posredo-
vati pristojni znanstveni ustanovi, ki jih potem ob-
dela. Nadaljnja maloga AID je zbirati domace in tuje
znanstvene izsledke, jih preveriti in prilagoditi nji-
hovim razmeram in jih v primerni obliki posredovati
kmetijski posvetovalni sluzbi in preko nje kmetijskim
obratom. Nadalje pomaga pri organizaciji pouénih
razstav, vzdrzuje zveze s podobnimi organizacijami v
inozemstvu in z njimi izmenjuje znanstvene izsledke
in izkusnje. Tako zbere mnogo materiala, ki ga obdela
in posreduje praksi. Kako ga posreduje? V obliki
kratkih, enostavnih in slikovitih brosurie, tiskanih le-
takov, s filmom, slikami, s prirejanjem strokovnih
zborovanj in posvetovanj ter pou¢nih razstav.

V bro3uricah obdelujejo posamezne majbolj ak-
tualne probleme iz kmetijstva. Od ustanovitve (1. 1950)
je izdala AID 101 brosuro v skupni nakladi 42.450.000
izvodov. Naj navedem le nekatere naslove teh bro-
Suric: >Krmimo pravilnoc — prehod z zimskega ma
svese krmljenje, »Silirajmo krompir, ampak kakoc,
»Jesenska seteve, >Pridelovanje krme na njivahe
»Spravljanje krmec itd. >Delovna obleka na dezelic,
»Dobra in poceni hranac, >Toliko zelenjave, kaj bo-
mo naredili z njoc itd. Posebej pa izdajajo Se brosure
za kmetijske svetovalce in za kmeéko mladino: >Moja

deloyna oblekac¢, >Moja greda za jagodec, »Krmlje-
nje krav mlekaric pozimic itd. Te broSurice so po-
gosto pisane zelo slikovito in kratko, kar je za kmeé-
kega ¢loveka zelo vazno. ker nima &asa, da bi prebiral
— tudi &e bi rad — ob&irne strokovne knjige. Kratka
in slikovita broSura ga pa gotovo pritegne. Obsega od
16 do 24 strani. Vsak kmet jo lahko dobi zastonj. Ko-
liko skrbi posvefajo dobri vsebini broSure, je raz-
vidno iz poteka mjenega nastanka. Predloge kmetij-
skih in3titutov. kmetijskih Sol. kmetijskih organizacij,
svetovalcev sluzbe in oseb iz prakse, vzamejo po fi-
nanénih moznostih v svoj program. Referent poisce
avtorja za posamezne teme, kateremu da skico, kako
si zamislja izgled in vsebino broSure. Ko dobi refe-
rent rokopis, ga preuredi tako, da je primeren za iz-
dajo. Tega vrne na vpogled avtorju, kmetijskemu in-
Stitutu, Elanom strokovnih odborov AID. Rokopis, poln
obrobnih pripomb, dobi nazaj referent in izdela do-
kon¢en rokopis. Risarji izdelajo slike in pridajo fo-
tografije. Nato gre brosura v tiskarno. Torej dolga in
tezka je pot. ki jo mora prehoditi. To pa je jamstvo
za dobro, kakovostno vsebino broSure. i

Poleg tega izdaja AID v velikih nakladah razne
strokovne letake, porocila strokovnih zborovanj, iz-
deluje strokovne filme in k vsakemu filmu primeren
tekst. Od leta 1950 je izdelalo m. pr. 36 pouénih filmov,
ki niso suhoparni strokovni, ampak z vsebino, ki pri-
vla¢i kmeckega ¢loveka. Dva taka filma smo tudi mi
gledali, in sicer enega o izobraZzevanju kmetkih deklet,
drugega o posvetovalni sluzbi in mjeni u¢inkovitosti
tudi pri starokopitnih kmetih. Vsebjna obeh je bila
izredno zanimiva in prav mi¢ suhoparna, ker je vzeta
iz kmeckega Zivljenja. Od 1. oktobra do 31. marca so
predvajalci filmov vedno na terenu. Predvajalec in
obenem Sofer je obitajno agronom, ki lahko film tudi
strokovno tolmad¢i in po predvajanju vodi diskusijo.
Se bolje pa je, €e je navzo& Se svetovalec za doti¢no
podroéje, ki prilike dobro pozna in mjegova beseda
pri kmetih najbolj zaleZe. Vsak udeleZenec dobi na-
pisano kratko vsebino filma, da lahko Se po diskusiji
doma obnovi vsebino in jo premisli. Vsako poletje pa
predvajajo filme na razstavah. Solah itd. To je naj-
bolj udinkovit na¢in pospesevalne sluzbe. Poudarjajo
pa. da ta informativna sluzba svetovalcem le pomaga,
ne more pa niti enega nadomestiti.

Najbolj u¢inkovit na&in pospeSevanja kmetijstva
pa je brez dvoma posvetovalna sluzba, ki je v Neméiji
dobro organizirana. Nobena pisana beseda in film ne
zaleZejo toliko kot Ziva beseda, ne v predavalnici am-
pak na kraju samem. Zato Se mekaj o posvetovalni
sluzbi. Mi smo si pogledali tako posvetovalno postajo
v Zuelpienu, ki je prikljuena na kmetijsko Solo, kar
je zelo obicajno. Tako postajo imenujejo posvetoval-
ni krozek (Beratungsring). Ni pa to v vseh krozkih
enako. Drugje je priklju¢en ma kmetijsko zbornico
ali so pa samostojni posvetovalni krozki, ki jih usta-
novijo kmetje sami na zadruZzni osnovi. Najprej so mas
v predavamjih seznanili z organizacijo in delom po-
staje. Sola ima poleg stirih uditeljev e 3 svetovalce,
potovalnega uéitelja in tehnika za zaS¢ito rasilin. Oni
pravijo, da mora biti ucitelj in svetovalec — ¢&e le
mogodée — ena in ista oseba. Svefovalei imajo v tem
primeru lazje delo, ker imajo v absolventih kmetij-
skih 3ol dobro zaslombo pri svojem delu na terenu.

Posvetovalna sluzba je bila ustanovljena leta 1947
z namenom, da uredi obrate, ki niso mogli izpolnjevati
obvezne oddaje. ki so bili med vojno uni¢eni in da
organizira kmetijsko gospodarsko posvetovalno sluz-
bo na splo$no. Prva naloga posvetovalnega krozka je
spoznati posestva na svojem obmoéju, zato so organi-
zirali najprej raziskovanje obratov z anketo. Povpreé-
no so anketirali eno posesivo na dan. Baje so se kon-
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trolni podatki teh anket skoraj popolnoma ujemali
s kmjigovodskimi. Na podlagi teh so mnapravili za-
kljucke, kaj je treba svetovati in ukreniti na obratu.
Poleg tega vodi Sola kmjigovodstvo na nekaterih pri-
vatnih obratih. Ti podatki jim sluZijo potem za Solske
namene, svetovalei pa dobijo vpogled v gospodarsko
stanje obratov. Na svojem podro¢ju imajo tudi nekaj
tako imenovanih svodilnih obratove (Leitbetriebe) ali
Richtbetriebe. To so obitajno povpreéni privaini
obrati, ki ne dobijo prav nobenih dotacij, torej imajo
enake pogoje kot vsi drugi. Razlika je le v tem, da
so pod intenzivnim, nadzorstvom ali strokovnim vod-
stvom svetovalcev. Tako se ne more nihée izgovarjati,
¢es, on lahko, ko ima denar in dobi seme ali umetna
gnojila zastonj. Industrijski ali drZavni obrati, ki
dobijo denarna sredstva iz drugih virov, niso primerni
za vzorne obrate, kajti bolj vazno od tega, pokazati
kaj se da v kmetijstvu dose&i, je pokazati, kaj se da
pod enakimi pogoji doseéi. Iz omenjenih anket na-
pravijo analizo obratov in jo med seboj primerjajo.
Prav isto napravijo za cele vasi, to so ogledala vasi.
V njem so zajeti, poleg drugih podatkov, podatki o
gospodarskem stanju, gnojenju in pridelkih, obdelo-
valni zemlji pod krmnimi rastlinami, ¥tevilu Zivine
na ha obdelovalne zemlje, molznost itd. Vse te pri-
merjave nariSejo na grafikone v obliki stdlpcev, emo
za drugo. Tako nastanejo grafikomi po veé metrov
dolgi, zato jih imenujejo »primerjave na tekoéih kva-
dratnih metrih¢. Poleg vsake primerjave je vidno vri-
san Se en stolpec, »cilj«. Te postavijo na podlagi vo-
dilnih obratov in rednih pogojev izkuSeni strokov-
njaki. s>Primerjave na teko¢ih kvadratnih metrihe
uporabljajo strokovnjaki pri zimskih strokovnih pre-
davanjih in pojasnjujejo na keonkreinih Stevilkah de-
jansko stanje in moZnosti za izboljSanje, torej pri-
kazejo mnaloge, pred katerimi stoji kmetijstvo. Tako
vzbudijo pri kmetih zanimanje za uspehe. Pri takih
zimskih predavamjih je torej vazno pokazati, kako
dale¢ smo, za primerjavo kako dale¢ so drugje. kjer
zivijo v enakih pogojih in kaj je tudi pri nas doseg-
ljivo. Predavanje postane tako bolj Zivljenjsko in ni
suhoparno. Poleg predavanj pa dajejo svetovalci na-
svete posameznim kmetom doma na kmetiji, dajejo
jim predloge za izboljSanje in ureditev obrata, krm-
ljenje Zivine, gnojenje itd. KakZni odnosi vladajo
med svetovalei in kmeti, smo imeli priliko spoznati,
ko ‘smo si ogledali popoldne nekaj takih vodilnih
obratov. Enega smo si ogledali bolj natan&no. Sveto-

valec nam je majprej pokazal na skici, kakino je bilo
posesivo prej in kako so ga izboljSali. Potem mas je
sam vodil po posestvu. Bil je popolnoma domaé. Ve-
del je za vsako stvar na posestvu kakor lastnik, opa-
zili smo zaupanje, ki vlada med kmetom in sveto-
valcem. Nazorno smo videli, kako si je mogode z mi-
nimalnimi stros$ki gospodarsko poslopje izboljSati v
higienskem, in delovnotehni¢nem pogledu. Veliko vaz-
nost polagajo na to, da so prazni hodi ¢im krajsi, manj
pa gledajo ma zunanji videz. Vsako izboljsanje je
bilo natanéno strokovno utemeljeno. Pri izboljSanju
gospodarskih poslopij pa je vazno Se, da so popravila
¢im cenejSa in jih posestvo lahko finanéno premese.
Ogledali smo si Se nekaj posestev, kjer nam je sve-
tovalec tolmadéil prav tako, kakor da je tam doma.

Poleg teh svetovalcev so obi¢ajno pri kmetijskih
zbornicah Se specialni svetovalei n.pr. za krediina
vprasanja, kmetijske gradnje, gospodinjstva, koma-
sacije in melioracije. Te pa pokliéejo, ¢e je treba
rediti kakSen tezji problem s tega podroéja.

V Neméiji je tudi vzgoja kmedtke mladine dobro
organizirana. Namen te je, vzgajati kmec¢ko mladino
pri posvetovalnem krozku v duhu ljubezni do kmeé-
kega poklica. On skrbi za to, da zbere mladino nad
15 let, organizira predavanja, predvajanja filmov,
oglede zivine in izlete. Temu vpraSanju boe treba, gle-
de na beg kmecke mladine z dezele, posvetiti tudi pri
nas ved pozornosti. Vsa sredstva, ki jih vlagamo v
kmetijstvo, nam ne bodo ni¢ koristila, e ne bo na-
raj¢aja. Zato je prav, &e se v to zamislimo.

Ta sestavek sem napisal zato, ker se tudi pri
nas govori precej o organizaciji pospeSevalne sluzbe
in je prav, da pogledamo, kako imajo to organizirano
drugje. Poleg tega bo to morda zanimalo nase hme-

ljarje, ki se za napredek precej zanimajo, da bodo

lahko tudi oni posegali v diskusijo o tem tako vaz-
nem vpraSanju organizacije pospeSevalne sluzbe, ki
se ti¢e prav njih na eni strani in celotnega narodnega
gospodarstva na drugi strani. Za napredek kmetijstva
niso vazna le denarna sredstva, ampak tudi &lovek, ki
uporablja ta sredstva, njegova kulturna raven in izo-
brazba. Poleg tega je vazno, da se pospeSevalna sluz-
ba &im bolj pribliZa proizvajalecu-kmetu. Ravno v tem
pa bo glavna naloga pospeSevalcev OZZ, velikih ob-
¢in itd. Instituti in Sole pa bodo morale z njimi tesno
sodelovati.
Lojze Cetina

Vsem soSolcem L letnika Hmeljarske Sole

Pocasi bomo prevzeli dolZznost hmeljarja kot mla-
di nasledniki. Ze sedaj pa uporabljamo znanje, ki
smo si ga pridobili v Hmeljarski Soli. Kaj nam je ze
prvo leto pokazala praksa na nasih posestvih? V splos-
nem lahko re¢emo, da je upravi¢ila naSe ufenje v
Hmeljarski 3oli in potrdila nujnost njenega obstoja.
Seveda v enem letu Se nismo mogli vsega pokazali in
tudi ne izpeljati vseh zamisli. Iz leta v leto pa bo
stvar druga¢na. Kot smo videli letos, nam narava ne
prizanasa. Vztrajno smo se morali boriti proti pero-
nospori, to¢a je tolkla brez usmiljenja itd. Na vse
mora biti ¢lovek pripravljen in v vseh stvareh pod-
kovan. Vse to pa nam je, dragi fantje, nudils Hme-

ljarska Sola, kaj ne? Sedaj obiskuje Solo Ze 2. letnik
in upam, da so fantje in dekleta prav tako zadovoljni.
Sedaj jim Sola Ze lahko veliko nudi, ¢esar e mam ni
mogla, kljub temu pa smo zelo zadovoljni. Zal nam
je samo, da nismo napravili te¢aja za traktoriste, ¢e-
pray se je uprava Sole trudila, da bi mam tudi to

oskrbela. _

S Solo smo pridobili precej znanja, ki bi si ga ne
mogli dobiti nikjer drugje, po nobenih strokovnih
casopisih, knjigah itd. Zelim, da bi se tudi moji so-
Solci oglasili ter iznesli svoje prve izkulnje.

Uranjek Franc
Podlog
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Se o hmeljarstvu v Amer:kl 4
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Razpis e 45
Sadjarji, pozor! . ; 45
Seja predsedstva Evrop@kega hmel_]ats]\effa

biroja ; AN R e S T 45
Seja predsedstva EHB 45
Uporaba piva v svetu 45
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Bodimo bolj uvidevni :

Kako naj uredimo in pospeSujemo polje-del-
stvo v okraju Celje o ¢

Ceskoslovagki hmelj v lu¢i zunanje -trgovme

Nasveti za avgust :

Odlo¢ilni ¢as prihaja . dr g T :

Nekaj o obiranju, suSenju in spravﬂu ]11]181]21

O obiralcih in obiranju . .- ey

Ob ustanovitvi Vodne skupnosti za Lozmco :

Pravilnik o ocenjevanju in oznamkovanju
hmelja ;

Osnutek obralzlozltwe k Pra‘ 1ln1ku

Stanje hmeljskih nasadov . =

Dolotitev dobi¢ka iz hmeljarstva za ]e’to 1954
pri nemskih producentih !

Ceskoslovaski hmelj v lu¢i zunanje trgovine

V razmisljanje :

Dovoz hmelja letnika 1955

O letosnji zas¢iti hmeljisé .

VII. hmeljarska razstava

Stanje hmeljii¢ po svetu

'V razmisljanje (nadaljevanje in kornec)

Zasedanje Znanstvene komisije EHB v Wye
College .

Ob otvoritvi gospodarsko—-hmeljarske razstﬂ—
ve v Zaleu . L A

Predlog In3tituta za 1zb01]sa.11]e

Kemmna sredstva k1 jih uporabljamo za za-

S‘kropllmce za .pmhod'njo sezono

Regulacija LoZnice dobro mapreduje

Nekaj sen¢nih strani iz &asa obiranja hmelja

En dan v Hmeljarski Soli

Zgodovina se ponavlja

S seje Evropskega biroja za h:mel_]arsfvo v
Poperingu v Belgiji

Zasedanje Znanstvene komisije EHB v Wye
College .

Ob zakljucku leta .

Kaj dolodajo novi predpisi o regresiranju
umetnih gnojil .

Ukrepi zaradi podrazitve rudnmsklh gnOJll

sKonkurencac, letosnji prevzem in Se kaj

Prosvetno delo v hmeljarstvu v zimski se-
L T he b e e Ry R

Kemic¢na sredstva, ki jih uporanlJamo za za-
§¢ito v hmeljiscih .

Jugoslovanski referat na zasedanju
stvene komisije v Angliji

Primerjava rezultatov analiz hmelja ]eimka
1950 do 1955 .

Nekaj zanimivosti s potovanja po Nemcul
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KOLEDAR ZA LETO 1956

JANUAR FEBRUAR MAREC RPRIL MA] JUNI]
1 N Novo leto 1 S Ignacij 1 ¢ Albin 1 N Huge 1 T Praz. dela 1 P Radovan @
2 P Makarij 2 C Ljubomira 2 P Milena 2 P Franc 2 S Boris 2 S Velimir
3 T Genovefa 3 P Blaz 3 S Marin 3 T Zarko [ 3 C Saia d
4S Angela € 4 S Andrej 4 S Izidor 4 P Florijan 3 N Milojka
5 C Simeon 4 N Kazimir @ 5 C Irena 5 S Maksim 4 P Branko
6 P Mojmir 5 N Agata 5 P Janez 8 P Viljem 5 T Ferdinand
778 Lucijan 6P Dorotejﬂ 6 T Danica 7 S5 Herman 6 N L“Olj 6 S Norbert
7 T Rihard 7 S Tomaz 7 P Stanislav 7 C Robert
8 N Severin 88 Fones 8 C Bojanka 8 N Albert 8 T Mihael 8 P Medard @
9 P Julijan 9 C Polona 9 P Frantika 9 P Tomaz 9 S Gregor 9 S Primoz
10 T Viljem 10 P Dugan 10 S Viktor 10 T Apolonij 10 ¢ Izidor @
11 S Pavlin 11 S Zvezdana ® 11 S Leon 11 P Ziea 10 N Marjets
12 C Tatjana 11 N Kristof 12 ¢ Julij 12 S Pankracij 11 P Sretko
13 P Veronika @ 12 N Damijan 12 P Gregor @ 13 P Ida 12 T Cedomir
14 S Sretko 13 P Katarina 13 T Kristina 14 S Justin 13 N Servacij 13 S Anton
14 T Pust 14 S Leon 14 P Bonifacij 14 € Vasilij
15 N Pavel 15 S Vesela 15 ¢ Klemen 15 N Teodor 15 T Zofija 15 P Vid
16 P Tomislav 16 ¢ Danil 16 P Hilarij 16 P Bernarda 16 S Janez 16 S Beno
17 T Anton 17 P Silvin 17 S Jedert 17 T Rudolf 17 C Jodt »
18 S Vera 18 S L V” 18 S Konrad ’ 18 P Erik 17 N Gorm
19 C Marij ucij 18 N Edvard 19 ¢ Ema 19 S Vitoslava 18 P Bogdan
20 P Bostjan 19 P Jozef » 20 P Neia 19 T Julijana
21 S Ne?a 19 N Konrad ) 20 T Feliks 711S ISl aan 20 N Bernard 20 S Silverij
20 P Leon 21 S Benedikt 21 P Dan i, v.let. 21 C Alojz
22 N Vincene 21 T Sretko 22 C Lea 22 N Leonida 22 T Milan 22 P Ahacij
23 P Rajko 22 S Biserka 23 P Slava 23 P Vojteh 23 S Zeliko 23 S Kresnica &
24 T Evgen 23 C Marta 24 S Gabrijel 24T Juril 24 C Cvetka ®
25 S Trpimir 24 P Prest. dan 25 S Marko ® 25 P Roj. d. Tita 24 N Janez
26 C Pavla 25 S Matija 25 N Minka 26 C Marcelin 26 S Zdenko 25 P Jaroslav
97 P Janez ® 26 P Teodor ® 27 P Ustan. OF 26 T Gruda
28 S Dragu$ 26 N Valburga ® 27 T Lidija 28 S Pavel 27 N VolkaSin 27 S Ladislav
27 P Viktor 28 S Janez 28 P Avguitin 28 C Zorana
29 N Branko 28 T Gabrijel 29 C Ciril 29 N Robert 29 T Majda 29 P Peter in Pav.
30 P Martina 20 S Roman 30 P Zmago 30 P Katarina 30 S Ivana 30 S Emilijana
31 T Vanja 31 S Balbina 31 C Anrela
JULLS AVGUSY SEPTEMBER OKTOBER NOVEMRER DECEMBER
1N gIogoan.v (7} 1 CSZ Ljubica 1 S Tilen 1 P Julija 1 € Dan mr‘bvig 1 S BoZena
2 P Marija 2 C Boijan 2 T Miran 2 P Dusanka
3 T Nada 3 P Stefan 2 N Stefan 3 S Vitomir 3 S Silva 2 N Blanka @
4 S Urh 4 S Dominik 3 P Darja 4 C Zlatka @ 3 P FrantiSek
5 ¢ Ciril in Met. 4 T Rozalija @ 8P Marcel 4 N Karel 4 T Barbara
6 P Bogomila 5 N Oibalt 5 S Viktorin 6 S Vera 5 P Emerik 5 S Stojan
7 S Vilko 6 P Ljubo @® 6 C Ljubka 6 T Lenart 6 C Miklavz
7 T Kajetan 7 P Marko 7 N Bruno 7 Engelbert 7 P Ambroz
8N SpenI‘:j [ ] 8 g Marin 8 S Marija 8 P Brigita 8 C Bogomir 8 S Marija
9 P To 9 C Janez 9 T Janez 9 P Teodor
10 T Amalija 10 P Lovro 9 N Aleksander 10 S Hugolin 10 S Andrej ® 9 N Valerija
11 S Olga 11 S Veselko 10 P Nikolaj 11 ¢ Milan 3 10 P Smiljan ®
12 € Mohor 11 T Erna 12 P Maks 11 N Martin 11 T Danijel
13 P Dragan 12 N Klara 12 S Silvin » 13 S Edvard 12 P Martin 12 S Aljosa
14 S Frane ) 13 P Lijana ) 13 C Zdenko 13 T Stanislav 13 C Lucija
14 T Demetrij 14 P Rosana 14 N Nedeljko 14 S Borislava 14 P Dusan
15N Wadi:?:r 15 g Marija 15 S Albin ' 15 P Terezija 15 C Leopold 15 S Kristina
16 P D. tank. JLA 16 C Rok 16 T Jadviga 16 P Jerica
17 T Ale§ 17 P Radigoj 16 N Ljudmila 17 S Mira 17 S Gregor 16 N Albina
18 S Miroslav 18 S Helena 17 P Lambert 18 C Luka : 17 P Lazar &
19 C Vincenc 18 T Irena 19 P Etbin ® 18 N Milkoe & 18 T Radko
20 P Marjeta 19 N Marijan 19 S Suzana 20 S Felicijan 19 P Elizabeta 19 S Urban
21 S Danilo 20 P Bernard 20 C Dionizij @ 20 T Edmund 20 C Julij
21 T Ivana 21 P Matej _ 21 N UrSula 21 S Marija 21 P TomaZ
22 N Dan vst. @ 22 (s‘J Ostrivoj 22 S Mavricij 22 P Vendelin 22 C Cecilija 22 S Dan JLA
23 P Branislav 23 C Zdenka 23 T Bozidar 23 P Milivoj
24 T Kristina 24 P Jernej 23 N Tekla 24 S Rafael 24 S Flora 23 N Viktorija
25 S Jakob 95 S Ludovik 24 P Nada 25 C Darija 24 P Ad. inEv. €
26 ¢ Ana 25 T Uros 26 P Lucijan @ 25 N Katarinag 25 T Bozié
27 P Sergii 26 N Aleksander 26 S Justina 97 S Sabina 26 P Konrad 26 S Stefan
28 S Zmago 27 P Zlatko 27 C Kozma @ 27 T Baldo 27 C Janez
28 T Avrustin 28 P Venteslav 28 N Simen 28 S Grisa 28 P Zivko
29 N Maria ¥ 29 g Sabina 29 S Mihael 29 P Ida 29 C Ust. n. Jug. 29 S Tomaz
30 P Maksima 30 Roza 30 T Sonja 30 P Andrej
31 T Ignacij 31 P Rajko 30 N Jelka 31 S Alfonz 30 N David

31 P Silvester

Sreé¢no in vesello
novo leto
Vam Zelijo
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