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Leto XVIl.

Zavrieno natelo in priznanje neuspehov novega druStva

Na zadnjem ob&nem zboru DruStva
posestnikov novih hi8 v Ljubljani sta se
obravnavali dve tako zanimivi tocki, da
jih moramo sporo¢iti nasim &lanom, kakor
tudi vsem drugim posestnikom v Sloveni-
ji. Na vseh njihovih zborovanjih, sestan-
kih, poro¢ilih, kakor tudi v oklicih je bilo
izrecno poudarjano, da so ustanovili dru-
Stvo posestnikov novih his iz edinega
wzroka, ker imajo po njihovih trditvah
fposestniki novih hi¥ popolnoma drugatéme
prilike in razmere, kot posestniki starih
Thi§. V enem teh oklicev pisejo, da jih je
tezko gospodarsko stanje, ki je nastalo za
novo higno posest prisililo, da so v Lljub-
ljani ustanovili organizacizo, ki bo zasto-
pala v vseh gospodarskih zadevah izklju®-
no one posestnike, ki so gradili svoje hiSe
po letu 1918. Trdili so vedno, da so po-
sestniki starih his kapitalisti, ki nosijo
denar v. hranilnice, pozabili pa so pri tem

“let, v katerem ¢asu so mora
niki starih hi§ najemnikom oddajati sko-
ro. brezplatno stanovanja, hise pa vzdrZa-
vati iz svojih prihrankoy ali pa se zadol-
ziti, Dasiravno nam niso zamogli dokazati
niti v eni sami tocki, da bi bilo nase dru-
Stvo prezrlo se brigati tudi za posestnike
novih hi§ in da so vse njihove zahteve
vzete iz nasih resolucij in spomenic ter da
ni niti ena njihova zahteva nova, katere
bi ne bila nasa organizacija Ze obravnava-
la pri vseh merodajnih mestih in &initeljih.

Ta svoj program in svoje trditve pa je
Drustvo posestnikov novih hié na zad-
njem obfnem zboru popolnoma obrnilo s
tem, ko je sklenilp spremembo drustvenih
pravil v tem smislu, da bodo k novemu
druStvu lahko pristopili tudi posestniki
starejih his. Kje bo meja med starej§imi
in starimi hisami, bo interesantno dolo€iti.
Gotovo se bo nagel e kak modrejsi, ki bo
zahteval ustanovitev posestnikov prav sta-
rih his. Ker konéno gotovo tudi to ne bo
zadostovalo kakemu posamezniku, pa bo-
do priceli ustanavljati drustva posestnikov
po starosti his.

Nad dve leti so se pri novem drustvu
trudili posestnikom dokazati, da imajo
posestniki novih hi5 popolnoma drugatne
interese od posestnikov starih hi in da
je zato treba novega drustva. Ker pa so
se prepricali, da s temi dosedanjimi trdit-
vami In delom niso nidesar opravili in da
ni resnica, da bi imeli posestniki novih
hi§ drugaéne zahteve, so sedaj sklenili, da
bodo k Drustvu posestnikov novih his
lahko pristopali tudi posestniki starejih
his. S prav velikim zadovoljstvom ugotav-
ljamo, da so se organizatorji novega dru-
Stva po dveh letih vendar prepriali o na-
sem edinem pravilnem stali&y ter prizna-
li, da imamo posestniki novih in starih his$
popolnoma iste interese in ecilje in da eno
samo skupno drustvo lahko zastopa vse

adtito, ki _je trajala nad
posest-

hiine posestnike, ne glede na starost his
in pa tudi to, da bo uspeh samo takrat, ¢e
ne bomo lofeni v ve¢ organizacij.

Druga vazna tofka iz zadnjega obéne-
ga zbora idrudtva posestnikov novih his
pa obstoji v tem, ko je predsednik poro-
¢al, da so posestniki novih hi3 obdav€eni
danes (na dan obnega zbora) skoro Se
enkrat tako teZko, kakor so bili pred dve-
mi leti. V sploSnem so se poviSale dav&ti-
ne novih hisnih posestnikov v proratun-
skem letu 1936/37. za 58%, v_proratun-
skem letu 1937/38 pa celo za 656%. Po tem
lastnem priznanju, se poloZaj posestnikov
novih hi%, odkar se je ustanovilo novo
drustvo, ni prav ni¢ zholjSal, temveg samo
poslabsal v porofevaléevem smislu. Koliko
se je na vse strani kritikovalo delovanje
nasega predsednika, pa je vendar v obéin-
skem svetu ljubljanskem in drugod dose-
gel zlasti za posestnike novih hi§ uspehe,

_ki jih novo druStvo ne more zabeleZiti.

Z nasprotne strani se nam bo ugovar-
jalo, da tudi naSa organizacija v zadnjem
¢asu ni dosegla nobenih uspehov, kar pa
moramo Ze vnaprej zavrniti, Bilo je edino
nase drusStvo med vsemi gospodarskimi
organizacijami, ki se je pobrigalo in za-
vzelo, da se v avtonomnih mestih ni vpelja-
la nova Solska doklada, ki znaSa sedaj
26% in da smo v ve¢ primerih dosegli z
vloZenimi spomenicami, da so Se obtinske
doklade v veé obtinah izdatno znizale pro-
ti prvotno dolotenim obéinskim dokla-
dam. Na vseh nasih ob¢énih zborih smo za-
htevali, da se obCinske doklade zniZajo v
toliko, kolikor znasa v dotiéni obéini no-
va Solska doklada. To se je tudi v vet
primerih izvrsilo. Pa tudi edino nase dru-
stvo se je zavzelo, da se je previsoka
okrajna cestna doklada v Ljubljani vsaj
nekoliko zniZala.

Nesteto pa je bilo po nasi pisarni na-
pravljenih vlog, pritozb, proSenj in na sto-
tine osebnih intervencij v raznih zadevah
za-hisne posestnike, ki so bile nasim &la-
nom deloma ugodno redene, deloma pa jim
je bilo pravo stanje natancéno pojasnjeno.

Za tekole léto smo zaértali veliko no-
vo akcijo, 0 kateri porota nad predsednik
na vseh. zborovanjih in ker hocejo biti de-
leZzni olajSav vsi posestniki, je jasno, da
bo ta delo olajSano samo s skupno orga-
nizacijo.

Prepri¢ani smo, da bo iz tega kratke-
ga porotila o zadnjem zanimivem zboro-
vanju, spoznal vsak hiSni posestnik, kako
fkodljiva je cepitev in kako nujna.je po-
treba za skupno, enotno organizacijo vseh
hiZnih posestnikov. Sedaj ne more biti no-
ben posestnik drugatnega mnenja, temvet
mora biti sveta dolZnost yseh hignih po-
sestnikov na zopetno zdruZitev, & hote-
mo, da se nas bo upodtevalo za resne or-
ganizacije in e resno Zelimo svoj poloZaj
zboljsati. ;

Ker so ceste v nasi drzZavi, zlasti tudi
v nasi dravski banovini postale popolno-
ma obupne in ogrozajo ves tujski in dru-
gi cestni promet, se je ministrstvo javnih
del pricelo petati z vprasanjem, kako ure-
diti pri nas ceste, da bo mogo¢e dostojno
in neovirano vrsiti cestni, zlasti Se avto-
mobilski promet. Ce bi ostale ceste v se-
danjem, skrajno Zalostnem stanju, bi mo-
glo priti do tega, da bi kon¢no pri nas iz-
ostal velik del tujskega prometa. V ta na-
men je ministrstvo izdelalo osnutek za-
kona o cestnem fondu, ki pa je urejen po-
polnoma v centralistitnem smishs,

Glavna zveza drustev hisnih posestni-

‘kov kraljevine Jugoslavije je proti take-

mu osrednjemu cestnemu fondu vloZila
posebno spomenico in ftudi osebno raz-
pravljala z g ministrom javnih del dr.
Kozuljem. Po dolgi debati je g. minister
nasi deputaciji obljubil, da se bo konéno

.odloéil za decentralizacijo cestnih fondov

na ta natin, da bo vsaka banovina obdrza-
la za svojo banovino vse dohodke, ki se
bodo v ta namen pobirali. Ker pa je na-
¢rt kljub dani obljubi izdelan popolnoma
v nasprotnem smislu, da se namre& vsi
dohodki zbirajo v drZavni cestni fond v
Beogradu, je Drustvo za ceste dne 4. ma-
ja t. L. sklicalo v sejni dvorani zbornice
za TOI anketo, na kateri se je obravnava-
lo vprasanje nasih cest, v zvezi z naértom
o ustanovitvi zakona o osrednjem drZav-
nem cestnem fondu. Zborovanje je vodil
predsednik drustva za ceste dr. Vinko Vr-
hune ,navzoéi pa so bili zastopniki skoro
vseh ljubljanskih gospodarskih ustanov in
korporacij .Pokrajinsko zvezo drustev his-
nih posestnikov je zastopal drustveni
predsednik g. Frelih Ivan. \

Predsednik dr. Vrhune je v izérpnem
referatu pojasnil vse vazne dolofbe zako-
na nafrta zakona o cestnih fondih, podal
obsezni historijat postanka tega zakonske-
ga nadrta. Glavno vprasanje je pri tem,
ali naj bodo cestni fondi urejeni po bano-
vinah, ali pa naj bo teZif¢e v nekem cen-
tralnem fondu. Gre torej za vpraSanje de-
narja in ne morda za tehni¢no vprasanje.
Ugovarjati je treba natinu reevanja cest-
nega problema s pomotjo centralnega fon-
da. Po sedanjem na&rtu ne bi mogli gra-
diti niti ceste Ljubljana-Susak, ker ta tra-
sa Se ni proglasena za drZavno cesto. Na-
¢rt nalaga nova bremena in ne nudi nika-
kih garancij za na3 delez na tem fondu,
kajti potem, ko bi skupitina zakon spre-
jela, bi bilo odvisno od dobre volje pri-
stojnega ministrstva, kako velik bi bil ta
delez. Ugovarjati moramo tudi paragra-
fom, ki propustajo samovoljno razdelje-
vanje dotacij banovinskim fondom. Nasa
zahteva gre predvsem za tem, da se pre-
pusti banovinam izvedba programa za ob-
novo cestnega omreZja. Sedanji naért ne
nudi jamstva, da bo dravska banovina pri
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razdeljevanju sredstev primerno uposte-
vana, in se bo tudi tukaj zgodilo, da bomo
mnogo veé dali, nego bomo prejeli. Do-
hodki za cestne fonde se bodo zbirali iz
eestnega prometa, zato mora veljati nace-
lo, da se denar yrne oni pokrajini, ki pri-
speva za to sredstvo. Za izvedbo prve ela-
pe cestnih del v Sloveniji je potrebno poso-
jilo 220 milijonov dinarjev, za obrestova-
nje in amortizacijo pa dohodek okrog 30
milijonov. Stvar nadih politikov je, da se
zavedajo velikega gospodarskega, kultur-
nega in civilizatori¢nega pomena cestnega
vpradanja in da nam pomagajo pri izde-
lavi nasih Zelja in zahtew.

Nato se je razvila debata in je prvi
govoril predsednik zbornice za TOI Ivan
Jeladin, ki je ofrtal borbo zbornice za de-
centralizacijo, ki traja gotovo Ze dvajset
let. S Stevilkami je podprl trditev, da daje
Slovenija z dajatvami mnogo vet nego do-
biva nazaj v obliki dotacij. Nato so govo-
rili razni zastopniki gospodarskih korpo-
racij, ki so se vsi strinjali o Zalostnem
stanju nasih cest in o potrebi decentrali-
zacije cestnih fondov.

Govoril je tudi predsednik Frelih Ivan
ob&irno o davfnem sistemu, ki preobre-
menjuje nase davkoplafevalce in je kriti-
ziral neenakost obremenitev v posamez-
nih banovinah in nepravitnosti pri dode-
ljevanju dotacij. Poudarjal je, ¢e bi vse
banovinske trosarine in druge daviCine,
ki so sedaj centralizirane v Beogradu, bi-
le po pravem donosu nakazane tudi nasi
banovini, bi bili lahko Ze zdavnaj uredili
ceste in izvrdili razna druga, potrebna de-

la v nasi banovini. Omenil je, da znasa

nafa banovinska doklada prav za prav 70
do 75%, ker imamo samo v nasi banovinl
okrajne cestne doklade, ki znaSajo po-
vpreénd po 20 do 25%, v drugih banovi-
nah pa vzdrZzujejo tudi ceste z banovinski-
mi dokladami, ki pa nikjer drugod ne pre-
segajo 26%.

Nato je bila soglasno sprejeta resolu-
cija proti sedanjemu naértu osrednjega
cestnega fonda.

Banovinska taksa na vioge In
pritoibe

Banska uprava razglasa:

0d 1. aprila 1937 dalje je za vloge in
prito¥be, ki se vlagajo na bansko upravo
ali njej podrejene urade v banovinskih
samoupravnih poslih, ne platuje vet dr-
7avna, ampak le banovinska taksa, in si-
eer v banovinskih kolkih. Za banovinske
posle se smatrajo vse zadeve, ki jih resu-
je banska uprava kot samoupravno oblast-
vo, na primer pospeSevanje kmetijstva in
fgivinoreje, urejanje hudournikov, agrarne
operacije, socialno skrbstvo, gradnje in
vzdrievanje banovinskih cest itd. Za ba-
novinske se smatrajo dalje vse zadeve, ki
80 v zvezi z banovinskim proratunom ali
s pravilnikom o tem proracunu, torej vse
vloge, prodnje in pritozbe, ki zadevajo od-
mero in pobiranje banovinskih dav&Cin,
ne glede na to, ali se vloga obravnava prt
banski upravi ali katerem drugem uradu.
Ce se kdo pritoZi proti odloku, s katerim
ga je okrajno natelstvo kaznovalo radi
trofarinskega prestopka z vinom, mora
priziv opremiti z banovinskim kolkom za
30 Din, ne pa tudi z drZavnim. Ali ¢e kdo
prosi za olajSave pri platevanju banovin-
ske davstine, mora na \proinjo nalepiti
prav tako banovinski kolek, in sicer za 10
Din, morebitne priloge proSnje pa morajo
biti opremljene s kolkom za 4 Din.

V dravski banovini se pobirajo te-le
banovinske davstine:

a) banovinske doklade k drZavnim ne-
posrednim davkom;

b) banovinske trofarine:

na vino, vinski most, pivo, Zganje in
Ipirit, na ogljikovo kislino in umetne brez-

alkoholne pijace, na mineralne vode, na
kvas, na bencin, na elektriéno energijo
in pnevmatiko;

c) banovinske takse:

na plesne prireditve in podaljSavo po-
licijske ure, na lovske karte, na sSoferske
legitimacije, na) zavarovalne premije, na
posest in noSenje oroZja, na prenos last-
nistva na zivinskih potnih listih, 2%na
taksa od prenosa nepremi¢nin, doklada k
drZzavni dopolnilni prenosni taksi, 40% na
doklada k drzavni taksi na vstopnice, ad-
ministrativne takse in doklade k drzavnim
taksam po zakonu o taksah;

¢) banovinska davicina na lovis€a in
ribolove, davitina na dedis¢ino ter odskod-
nina avtobusnih podjetij za ¢ezmerno upo-
rabo cest;

d) izredna davitina delojemalcev in
delodajalcev za »bednostni sklad<.

Z banovinskimi kolki se morajo tore]
kolkovati:

1. Vse vloge (prodnje in pritozbe), ki
se nanasajo na odmero ali pobiranje zgo-
raj navedenih banovinskih dav3¢in;

2. vse prodnje za sprejem v banovinsko
shuzbo;

3. vse prosnje za kakrine koli podpore
iz banovinskega proratuna ali iz proratu-
na »bednostnega skladac;

4. vse vloge, ki se predlagajo banovin-
skim zavodom, med katere spadajo: kme-
tijske Sole na Grmu, v St. Juriju ob juZni
Zeleznici, v Rakianu in v Poljéah; vinar-
ska in sadjarska Sola v Mariboru; gospo-
dinjski Soli v Mali Loki in Sve¢ini; kmetij-
ska poskusna in kontrolna postaja v Ms-
riboru; vse banovinske trsnice in dreves-
nice, kakor tudi tecaji, ki se prirejajo na
banovinskih posestvih; ribogoijni zavod v
Bohinjski Bistrici; gozdarska Sola v Mari-
boru; podkovska Sola v Ljubljani. Dalje
gluhonemnica v Ljubljani, deSko vzgajali-
&%e v Liubljani, zavod za slepo deco v Ko:
teviu, de¥ja domova v Ljubljani in Mari-
boru.

Banovinski zavodi so tudi bolnignice v
BreZicah, Celju, Mariboru, Murski Soboti,
Novem mestu, Ptuju in Slovenjem Gradecu
ter hiralnice v Ptuju, Vojniku in Gornji
Radgoni. Tudi zdravilis¢a Golnik, Dobrna
in Roga¥ka Slatina so banovinski zavodi.

Taksa na vloge znaa 10 Din, za prilo-
ge 4 Din. za pismene odgovore (odlotbe,
gi zanje stranka prosi) 20 Din, za pritoZbe
30 Din.

Banovinski kolki se nabavljajo pri raz-
petevaleih drzavnih taksnih vrednotnic,
ki imajo na vidnem mestu ozna€eno, da so
pooblasteni prodajati banovinske kolke.

Obéinstvo na to opozarjamo, kaijti
oblastva, ki bi prejela vloge v banovinskih
poslih, a kolkovane z drzavnimi kolki, ne
bodo doti¢nih vlog vzela v pretres, dokler
ne bo platana ustrezna taksa v banovin-
skih kolkih.

Samoupravna davina bremena

Finanfno ministrstvo je izdalo zanimi-
vo statistitno publikacijo. pod naslovom
»Pregledi izvrSenih rashoda i ostvarenih
prihoda po samoupravnim budZetima za
1935/36 godinuc. Ta publikacija je zlasti
zanimiva v zvezi z dejstvom, da Slovenija
v svojem gospodarskem razvoju zaostaja v
primeri z ostalimi pokrajinami, in to prav
zaradi tega, ker ima mnogo ve&je samo-
upravne davifine ,nego so v drugih bano-
vinah. Samoupravna davina bremena v
dravski banovini so dosegla tako vidino,
da ogrozajo konkurentno sposobnost go-
spodarstva dravske banovine v primeri z
drugimi banovinami, kjer so samoupravna
davéna bremena znatno nizja.

NajnovejSa statistika finanénega mini-
strstva za leto 1935-36. nam potrjuje, da
se je razlika med samoupravnimi davéni-
mi bremeni v Sloveniji v primeri z osta-

limi pokrajinami v tem letu Se povecala.
V tej uradni statistiki finanénega mini-
strstva so zlasti zanimivi podatki o obre-
menitvi po samoupravnih dajatvah (bano-
vin, obéin in cestnih odborov), ki odpade
povpretno na prebivalca, V vaSkih obéi-
nah je 1. 1935/36. v primeri § prejsnjimi
leti znasala ta povpreéna obremenitev na
prebivalea, kakor sledi (v Din):

v banovini 1932 1934/35 1935/36
dravski 111 138 146
Jdunavski 117 111 109
savski 85 98 98
zetski 46 46 48
vardarski 52 46 48
moravski 4 43 45
primorski 46 42 41
drinski 36 38 35
vrbaski 29 33 31

Gornja primerjava nam kaZe, da se je
samoupravna davéna obremenitev prebi-
valstya v vaSkih obCinah dravske banovi-
ne tudi v zadnjih letih Se znatno dvignila,
medtem ko druge banovine ne kaZejo
bistvenih sprememb, da celo nazadovanje.
Pri veéini banovin se giblje samoupravna
davéna obremenitev v vaskih ob&inah med
30 in 50 Din na prebivalca, v savski bano-
vini znaSa nekaj manj nego 100, v dunav-
ski banovini 109, v dravski banovini pa
kar 146 Din. V va8kih ob&nah Slovenije
so torej samoupravna davéna bremena tri
do Stirikrat vefja nego vy veéini ostalih
banovin. Samo od leta 1982. se je ta samo-
apravna davina obremenitev Se povegala
za skoro 32%.

Se vetji obseg pa je zavzela preobre-
menitev prebivalstva s samoupraynimi
davsCinami na avtonomnih mestih. Stati-
stika finanénega ministrstva navaja samo-
upravno obremenitev, ki odpade povpreé-
no na prebivalea v avtonomnih mestih, to-
da brez sedeZev banovin. Ce najnovejSe
Stevilke za 1. 1935/36. primerjamo s po-
datki za prejSnja leta, tedaj dobimo na-
slednjo sliko o gibanju samoupravne dav-
¢ne obremenitve na posameznega prebi-
valca v avtonomnih mestih (v Din):

v banovini 1932 1934/36 1935/36
dravski 512 719 765
savski 340 331 323
zetski 220 235 236
dunavski 247 219 224
moravski 181 180 175
drinski 177 154 167
primorski 148 149 146
vrbaski 100 126 128
vardarski 130 128 122

Samoupravna fiskalna obremenitev je
torej v avtonomnih mestih dravske bano-
vine (brez Ljubljane) Sestkrat veéja nego
v mestih vardarske in vrbaske banovine,

“erikrat ve#ja mego v vseh ostalih banovi-

nah razen savske, pa tudi Se enkrat vefja
nego v savski banovini. Statistika podaja
Se podatke za Beograd in banovinske se-
deze, kjer je znaSala povpretna obreme-
nitev s samourpravnimi davs€inami na
prebivalca v 1. 1933. 449 Din.

Obinl zbor Prvaga druitva hisnih
posestnikov v Ljubijani

Dne 6. aprila t. 1. se je vr3il v beli dvo-
rani hotela »Union¢ 38. redni obéni zbor
Prvega drustva hisnih posestnikov v Ljub-
ljani. Zborovanje je vodil preds. g. Ivan
Frelih. O druStvenem delovanju je porocal
tajnik g. V. Klarman, ki je omenil, da Ste-
je drustvo, ki obstoji %e 38 let, 1608 Clane.
Pristopili so 108 ¢lani, vetinoma posestniki
novih hi3, dasiravno je bilo ustanovljeno
novo drustvo posestnikov noyih his. Umrlo
je 17 ¢lanov, med njimi tudi staresina ga-
silske zveze g. Josip Turk, ki je vedno za-
govarjal interese hisnih posestnikov in se
zavzemal za njihove pravice. Drudtveno de-
lovanje je bilo v glavnem usmerjeno v pri-
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zadevanjih za davéne olajSave, mnogo po-
drobnega dela pa je invrSilo drustvo v
svoji druStveni pisarni, kjer se oglasi vsak
dan lepo Stevilo ¢lanov, ki istejo informa-
cije ali prosijo za intervencije in se jim v
pisarni napravijo brezplacno tudi potrebne
vloge. Drustvo je interveniralo pri pred-
sedniku mestne ob¢ine ,da bi prisli v mest-
ni svet ¢lani druStvenega odbora kot za-
stopniki hidne posesti. Zaradi dimnikarske
tarife je drustvo vloZilo Ze pred letom ob-
§irno spomenico in je v tej zadevi napra-
vilo tudi osebne intervencije.

Ker za 1. 1937. ni bilo vlagati novih daveé-
nih prijav za zgradarino, so prizadeti s tem
posestniki novih his in pa vsi posestniki v
inkorporiranih obé¢inah. Sledile so inter-
vencije pri poslancih, senatorjih in mini-
strih glede spremembe davénega zakona,
zlasti da bi se za amortizacijo hi§ dolotilo
tudi za Ljubljano 30% in da bi se zgra-
darina za nove hide, ki imajo Ze dekret za
3% davek zopet zniZala na ta odstotek.
V tem pogledu drustvo ni uspelo. Pat pa
je zabelezilo velik uspeh, da se mu je po-
srecilo dose¢i v uredbi za vzdrZevanje 3ol,
da avtonomna mesta, ne bodo placevala
posebne Solske doklade.

Nadalje je tajnik ob zaklju®ku porotal
o delu drustva v zvezi z obéinskim prora-
¢unom in obéinskimi dokladami. Apeliral
ie na sloZzno skupno delo v drustvu, ki de-
luje intenzivno za koristi hiinih posestni-
kov, starih ali novih, kajti uspehe pri obla-
stih je mogofe dosedi samo z molno in
enotno organizacijo.

K temu porofilu je dal predsednik
Frelih Se nekatera dodatna pojasnila. V'
prvi vrsti je poudarial velik uspeh organi-
zacije, da se ni v Ljubljani uvedla bano-
vinska Solska doklada, kar bi imelo za po-
sledico, da bi se avtonomne doklade v
Ljubljani povisale nad 150%. Poudarjal
je, da je le to drustvo vodilo v tej stvari
akcijo. Tzposlovalo je pri glavni zvezi, ka-
kor tudi pri Zvezi mest v Zagrebu, da sta
intervenirali pri ministrstvu, da se v avto-
nomnih mestih ne prenese vzdrZevanje Sol
na banovine in se ta mesta oprostijo Sol-
ske doklade. Nadalje je opozarjal predsed-
nik g. Frelih na nove takse, ki so povisa-
ne od 1. aprila 1937. Obsirno je tudi poro-
¢al o banovinskil centralizir. troSarinah, ki
je vseh 16, med katerimi so letos §tevilne

~ nove. V tem pogledu bo drudtvo pricelo

obseZno akeijo z vsemi gospodarskimi kro-
gi, (_la se banovinske troSarine decentrali-
zirajo in da vsaka banovina dobi toliko,
kolikor se v njej troSarin plada, ker je se-
danja razdelitev po Stevilu prebivalstva
nepravilna, kakor je tudi zgreSena razde-
litev poviSanega poslovnega davka, od ka-
terega dobimo samo 20%, dasiravno pla-
tamo 80 %, druge banovine pa dobijo 80%,
a platajo le 20%. Zadnji Zas je, da vsi go-
spodarski krogi sloZzno nastopijo za uredi-
tev banovinskih in drugih finane in da se
preneha s sedanjim centralistiénim nadi-
nom plafevanja in razdeljevanja.
Nepritakovano je za leto 1937. povisa-
Na tudi okrajna cestna doklada od lanskih
7% na 12% kar predstavlja zopet novo
obremenitev " Jjybljanskih davkoplateval-
cev. Ker proradun %e ni odobren, je upa-

nje ,da se bo sklenjena doklada vsaj zni-
Zala na prejSnjo stopnjo.

Obsirno je porofal predsednik o ob-
¢inskem proradunu za leto 1937-38. Opisal
ie akeijo, ki jo je drustvo podvzelo za zni-
Zzanje doklad na neposredne davke, kakor
tudi za zniZanje vodarine, gostai®ine in
kanalske pristojbine, kar je ob&ina delo-
ma upodtevala, Predlaganih vigjih do-
hodkov pa ob&ina ni dala v korist dav-
kopladevaleev, temveé jih je porabila za
povetanje izdatkoy. Dohodki, so zelo niz-
ko prorafunjeni in bo ob&na gotovo dobi-
la vet, kakor je predvideno v proratunu;

doklade bi se lahko Se zniZale. Ce bo osta-
lo pri sklenjenem, bodo skupne doklade
v Ljubljani znasale 127%, a v Zagrebu le
65%, tedaj polovico manj. Gotovo smo
pravilno postopali, ¢e smo se pismeno obr-
nili na vse obéinske svetnike s profnjo,
da bi upoStevali naSe upravitene Zelje, ki
jih je prvotno priznal tudi sam nacelnik
finan¢nega odbora, ki pa je pozneje sma-
tral naSe postopanje za neumestno, Ker je
»Moj dome« Ze obSirneje porotal o obéin-
skem proratunu, se predsednik ni spu3cal
v podrobnosti proraéuna, temveé je le po-
udarjal, da bi se dalo tudi pri stroskih
marsikaj prihraniti, s ¢imer bi se olajSala
davina bremena hiSnim posestnikom.

Ob zakljuéku je poudarjal, da bo mo-
go¢ popoln uspeh le tedaj, ¢e se bodo his-
ni posestniki zdruZili v eno samo drustvo,
ker prinasa cepitev samo §kodo. Tudi po-
loZaj posestnikov novih hi§ se od takrat,
ko se je ustanovilo novo drudtvo ni zbolj-
al, temvet se je Se poslab3al. Smatral je
za neumestno in skodljivo, % se podiljajo
k oblastvom zlasti v Beograd po dve depu-
taciji, od starega in novega drustva. Zato
je apeliral na vse navzole, naj delujejo,
¢e hotejo doseti boljSe razmere, na zdru-
Zitev obeh drustev. Neznatni padec €lan-
stva po ustanovitvi novega drustva prica,
da so Clani uvidevni in se zavedajo vai-
nosti mofne organizacije. Porotilo je bilo
nato soglasno odobrene.

Blagajnik Klarman je podal blagajni-
gko porotilo za 1. 1936, in proratun za le-
to 1937., ki sta bila na predlog ratunskih
ipregledovalcev soglasno odobrena in si-
cer z zahvalo blagajniku, kakor tudi dru-
Stvenemu predsedniku. Pri slede@h vo-
litvah novega odbora je bil soglasno izvo-
ljen dosedanji odbor, na novo pa sta bila
izvoljena za Zg. Sisko g. Zajc Frane, kot
odbornik in Dobovisek Mihael za ratun-
skega pregledovalca. Za Moste in Vi je
obéni zbor pooblastil drustveni odbor, da
sam poisCe posestnike, ki bi v drustvu za-
stopali ti dve biv3i obéini.

Pri slufajnostih se je ob8irno razprav-
ljalo o dimnikarski tarifi in dimnikarskih
delih, nakar se je izrekla Zelja po novem
dimnikarskem pravilniku in ceniku. Pred-
sednik je nato podal pojasnila o delu glede
dimr;)i{farskih zadev ter nato zakljuil obg-
ni zbor.

Za ocenitev vrednosti vellega stanovanja
ne moraeta s'ufiti kod podiaga dve manjii
stanovan]i z anakim Elevilom sob

Vaina razsodba upravnega podi3¥a v Celju

Upravno sodis®e v Celju je pod Stev.
F. 49/37 z dne 5. marca 1937 na toZzbo N.
N., hiSnega posestnika v N., zoper odloé-
bo finanéne direkeije v Ljubljani radi od-
mere zgradarine za davéno leto 1936., brez
javnega naroka, v smislu ¢l. 26, zakona o
drZavnem svetu in upravnih sodid¢ih, v
nejavni seji razsodilo tako-le:

ToZbi se ugodi in izpodbijani upravni
akt razveljavi radi nedostatnega postopa-

nja.
Razlogi.

Davéna uprava Ljubljana mesto je do-
lotila zgoraj imenovanemu toZitelju od
zgradbe §t. 6 v N. ulici, za davéno leto 1936
osnovo zgradarine z zneskom Din
(kosmata najemnina, odnosno najemna
vrednost Din...). Ta znesek je ugotovila
davéna uprava med drugim na ta naéin,
da je dolotila najemno vrednost: toZitelje-
vega stanovanja =z zneskom 18,000 Din
(novi del 9000 Din, novejsi del 9000 Din).

Prito7bi toZitelja proti tefj odmeri je
dravska finantna direkeija v Ljubljani z
odlotho deloma ugodila in zniZala najem-
no vrednost toziteljevega stanovanja v no-
vem delu zgradbe, ki spada pod 6% zgra-

darino od 9000 Din na 7800 Din in v no-
vejSem delu zgradbe z 129 zgradarino od
9000 Din na 8700 Din in to s primerja-
njem dveh stanovanj na . ... cesti za sli¢-
ne prostore.

Proti tej odlocbi, ki je bila dostavljena
tozitelju dne 2 januarja 1937, je le-ta dne
28. januarja, tedaj pravocasno vlozil toZ-
bo na upravo sodiste.

V toZbi uveljavlja toZitelj:

1. da je davéna uprava prvotno primer-
jala njegovo stanovanje s stanovanjem N.
N. v N. uliei in N. N., do€im je finan¢na
direkcija, ker je ugotovila, da od davéne
uprave izvrSena primerjava ni pravilna,
primerjala sporno stanovanje z dvema dru-
gima primerjalnima objektoma; da je ta-
ko postopanje finan¢ne direkecije nepra-
vilno, ker finanéna direkcija ni upravice-
na, da sama poisfe nov primerjalni objekt,
¢e od davéne uprave poiskani primerjalni
objekt ne odgovarja zakonskim predpi-
som, nego bi morala finan¢na direkcija v
takem primeru odmero davka popolnoma
razveljaviti in odrediti, da oceni najemno
vrednost davéni odbor.

2. Da je finan¢na direkeija toZiteljevo
stanovanje primerjala z dvema stanova-
njema, kar pa ne odgovarja predpisu ¢le-
na 34, totke 2. stavek prvi, zakona o ne-
posrednih davkih, ker se more po tem do-
lodilu eno stanovanje primerjati samo z
enim, ne pa z dvema stanovanjema,

Tozitelj predlaga, da se izpodbijana
odlotba razveljavii

Upravno sodiste je o toZbi naslednje
razmotrivalo:

K 1. To toziteljevo stali§te je zgreseno.
Po § 122, totka 5. zakona o ob&nem uprav-
nem postopanju, figar dolofila v smislu
njegovega § 2. odst. 2. veljajo smiselno tu-
di za postopanje pred finanénimi oblastmi,
sme viSje oblastvo napadeno odlotbo odo-
briti ali pa jo v vsakem oziru izpremeniti
ali dopolniti, celo tudi v pritoZiteljevo Sko-
do, ¢e gre za javno korist. V smislu tega
dolotila torej sme finanfna direkcija po-
iskati tudi samo nov primerjalni objekt,
ako se je v pritoZbenem postopanju ugo-
tovilo, da od dav@ne uprave izvriena pri-
merjava ne ustreza predpisu ¢l. 34, tod-
ke 2, stavek 1. zakona o neposrednih
davkih.

K 2. V predmetnem primeru se je ugo-
tovila davéna osnova zgradarine po dolo-
¢ilu &l. 34, totka 2., stavek 1. zakona o ne-
posrednih davkih.

Po tem dolo€ilu je davéna osnova vred-
nos* letne najiemnine, ki se pla*uje za naj-
blizje podobno stanovanje ali najbliZjo po-
dobno obratovalnico ob &asu, ko se raz-
glasi poziv za predloZitev davénih prijav.

V smislu tega dolofila mora davéno
oblastvo poiskati stanovanje (obratovalni-
co), ki je davénemu objektu najbliZje in
podobno. O podobnem stanovanju (podob-
ni_obratovalnici). pa se more govoriti le
tedaj, e je zgradba, v kateri se nahaja,
po legi, po stavbeni izvedbi, materijalu, po
splosni opremi (plin, vodovod, centralna
kurjava) i.t.d. enaka. stavbi, v kateri se
nahaja stanovanje (obratovalnica), Sigar
najemna vrednost naj se ugotovi. Nadalje
je za podobnost stanovanj (obratovalnic)
potrebno, da pri obeh stanovanjih glede
stevila in velikosti sob (pri obratovalnicah
glede velikosti) ni bistvenih razlik.

V predmetnem primeru je davéno
oblastvo ugotovilo najemmo vrednost toZi-
teljevega stanovanja na ta natin, da je to
stanovanje primerjalo s stanovanjem, ki
jih imata v zgradbah &t. 90 in 50 na N. ce-
sti v najemu N. N. in N. . in da je vzelo
vsoto teh najemnin (8700 Din + 7800 Din),
odnosno znesek 16500 Din za najemno
vrednost,
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To postopanje davénega oblastva pa bi
bilo pravilno le tedaj, & bi tvorili tozZite-
ljevi prostori dve, zase zakljuceni stanova-
nji, od katerih bi imelo vsako po tri sobe
in tri odnosno &tiri pomoZne prostore, po
kolikor jih imata stanovanji N. N. in N. N.
Kajti le ob teh pogojih bi bila izvriena
primerjava pravilna. Takih pogojev pa v
predmetnem primeru ni. Iz zgradarinske
prijave je namred razvidno, da tvorijo to-
ziteljevi stanovanjski prostori, ki obsega-
jo Sest sob in sedem pomoZnih prostorov,
torej toliko kakor stanovanji N. (iri sobe
in tri pomoZne prostore) in N. (tri sobe in
4 pomozZne prostore) skupaj, samo eno za-
klju¢eno stanovanje. Zato izvr3ena pri-
merjava ne ustreza dolo€ilu €l. 34., tod. 2.,
stavek 1. zakona o neposrednih davkih,
ker se eno stanovanje ne more primerjati
z dvema stanovanjima, ki imata skupaj isto
Ktevilo prostorov kakor primerjano stano-
vanje. \

Ker torej dosedaj ni pripravnega pri-
merjalnega objekta za sporne prostore, je
ostalo postopanje bistveno nedostatno,

Upravno sodiste je torej moralo tozbi
ugoditi in izpodbijano odlotho razveljavitl
radi nedostatnega postopanja v smislu ¢le-
na 26. upravnosodnega zakona. :

Konéno se pripominja, da bo v prime-
ru, da se ne najde podoben primerjalni
objekt, moral ugotoviti vrednost letne na-
jemnine spornih prostorov davéni odbor z
ocenitvijo po dejanskih krajevnih razme-
rah v smislu &. 34., to. 2., stavek 2. zako-
na o neposrednih davkih.

Obinl zbor druitva hiinih po-
sestnikov na Jesenicah

V nedeljo, dne 21. II1. 1937 ob 15. uri
se je vriil v salonu g. Davorina Tancerja
na Jesenicah ob®ni zbor drustva hi¥nih po-
sestnikov za Jesenice in okolico. Zbor je
otvoril predsednik drudtva g. Mr. phar. Ko-
%elj Ivo, ki je pozdravil vse navzote, osobi-
to g. zveznega predsednika Freliha iz
Liubljane. Porofal je o splo$nem delova-
nju drustva v korist vsem hiSnim posest-
nikom, ki bi morali pokazati ve¢ razume-
vanja za to potrebno drustvo. Nato pa so
porocali Se drugi funkcionarji drustva, za
njihovo poslovno dobo. Tz njihovih poro¢il
je bilo razvidno, da je odbor drustva res
budno in nesebifno zastopal vse zadeve, ki
se tifejo hi¥ne posesti ter peretih vpra-
sanj, ki osobito prizadenejo gospodarstvo.
V odbor so bili izvoljeni naslednji gospod-
je: KozZelj Ivo, Tancar Davorin, AZman
Konrad, Vilman Pavel, Kavéit Alojz, Sa-
blatnik JoZe, Rabi& Frane, StraziSar Vik-
tor, Gorjanc Ignac, Lukman Stefan, Petaé
Anton in Razingar Frane. Prav zanimivo
pa je bilo porotilo zveznega predsednika,
ki je pojasnil delovanje zveze in vseh te-
kotih zadev. Njegov u&inkoviti govor je
napravil na navzote veliko zanimanje in
navdudenje za drustvo. Vpisalo se je veé
novih €lanov. Med tem pa se je vnela Ziva
debata, v kateri smo sliSali mnogo zani-
mivega o jesenifkih gospodarskih teZnjah,
o obupnem higijenskem stanju me3anske
gole, 0 nujni potrebi razdiritve iste in 1o
iz bednostnega fonda, Vsi zborovalei pa
so bili soglasnega mnenja, da bi moral ob-
¢inski odbor z ozirom na novouvedeno
26 % no Solsko bansko doklado, 50% no ob-
tinsko doklado zniZati na znosnejsi odsto-
tek. Enoglasno se je sklenilo, da se v tem
pogledu odposlje spomenico g. banu.

- Vsi navzoli so ugotavljali nujno potre-
bo po obstoju in delu nasega drustva, ki
nesebitno skrbi za svoje &lane ter zastopa
njih interese pred javnostjo, kar je v prid
in korist vsem, tudi neflanom, katere va-
himo, da se vpiSejo v naSe drustvo in pod-
pirajo nase delo, kar bo njim samim v ko-
rist, kajti le v slogi je mo¢.

Navodiia za pobiranje driavne in
banovinske takse

Opozorili so, da postopajo posamezna
oblastva neenako pri pobiranju driavne
takse iz tar, post. 1., 2., 5. in 6. taksne ta-
rife in dotiénih banovinskih taks; da se
doseZe enoten postopek, daje oddelek za
davke pri ministrstvu za finance na pod-
stavi ¢l. 43. zakona o taksah tole pojasnilo:

Nikoli in nikdar se ne sme odstopiti
od pravila, da se pobira za spise, ki so
zavezani taksi iz omenjenih tarifnih po-
stavk ,samo ena taksa, in sicer drzavna ali
pa banovinska,

Zato je pobirati za opozoritve (pred-
stavke), vloge in prodnje omenjene v tar.
post. 1. taksne tarife, kakor tudi za njih
priloge iz tar. post. 2. v stvareh banovin-
skega podrotja banovinsko takso, in sicer
samo lo.

Prav to velja za vloge v stvareh usta-
nov (zavodov, podjetij itd.;, ki jih vzdrZu-
je banovina (§ 64. zakona o banski upravi
z dne 7. novembra 1929. »SluZzbene novi-
ne¢ §t. 261/CV),

Pri tem nima pomena, na koga se take
vloge vlagajo, ali na bansko upravo ali pa
na katerokoli drugo oblastvo.

Za vse druge vloge, ki se ne nanasajo
na stvari samoupravnega banovinskega
podrocja ali banovinskih uslanov, je pobi-
rati s prilogami vred drZavno takso, in si-
cer samo to, ne glede na to, ali se vlagajo
te vloge na bansko upravo ali pa na kako
drugo oblastvo.
~ Prav tako je pobirati za pismene od-
lotbe (resSitve), odloke in obvestila, ome-
njene v tar. post. 5. taksne tarife, in za
pritozbe zoper odlo¢be nizjih administra-
tivnih oblastev iz tar. post. 6. taksne ta-
rife v stvareh samoupravnega banovin-
skega podro€ja in banovinskih ustanov sa-
mo banovinske takse, za vse ostale odlo®-
be in pritoZbe pa samo drZavne takse.

Iz oddelka za davke ministrstva financ,
dne 10. aprila 1937; 3t. 21,138/IT1,

Ministrstvo za finance v Beogradu je s
svojim razpisom 11, marca t. 1. pod Stev.
20124/111 - izdalo avientitno tolmacenje
glede pravilnega kolkovanja pravdnih spe-
cijalnih in .generalnih pooblastil v smislu
prej veljavnega zakonskega dolotila, ki pa
je bilo z novim finan¢nim zakonom spre-
menjeno. _

‘Dne 1. aprila t. 1. je namre¢ stopila v
veljavo sprememba v smislu finanénega
zakona za leto 1937-38., po kateri so spe-
cijelna. pooblastila sploh ukinjena ter se
imajo kolkovati vsa pooblastila brez razli-
ke, bila omejena ali neomejena, s kolkom
za 20 Din za osebo. Tozadevna sprememba
v finanénem zakonu k tar. postavki 16.
zakona o taksah ter tar. post. 56. zakona
o sodnjh taksah se glasi dobesedno sle-
detel "™

Za pooblastilo, naj si je neomejeno all
omejeno, obhno ali posebno, se platuje
taksa 20 Din. Pripomba 1. Ce je dolotena
v pooblastilu tudi nagrada v premic¢ninah,
se platuje Se od pogojene vsote 1%. Pri-
pomba 2. Posebne izjave o postavitvi na-
mestnika ali o prevzemu nadomedtanija
(substitucije), ki se dodajo na samem po-
oblastilu za sodne zastopnike in odvetni-
ke, se smatrajo za sestavni del pooblasti-
la, ki jih ni treba posebej taksirati.c

Banovinski bednostni fond za hi-
$no sluZiniad se plaiuje v bno-

: vinskih kolkih

Davéne uprave razglasajo:

Vsi delodajalei, ki zaposlujejo hino
sluzintad, morajo nabaviti Se banovinski
kolek za bednostni sklad v znesku 25 Din
in ga nalepiti na Ze nabavljeno davino

karto. Oni delodajalei, ki so za leto 1937.
ze delno platali banovinski bednostni
sklad v gotovini, nalepijo na daveno karto
samo razliko. Vsi delodajalei pa morajo
predloziti davéne karte, kakor tudi more-
bitne priznanice o Ze pla¢anih zneskih za
bednostni sklad pristojni davéni upravi
zaradi evidence in kontrole.

Dimnikarska dela

Kraljevska banska uprava  dravske
banovine v Ljubljani je na zaprosilo mest-
nega poglavarstva v Ljubljani z odlokom
z dne 15, aprila 1937 §t. VIII 2698/1 po-
jasnila, da je predpise v obveznem ometa-
nju stalno rabljenih kurilnih naprav ra-
zumeti tako, da je stalna vsaka, tudi en-
kratna raba na dan. Ni namreg stalna ona
raba, ki je prekinjena za izvestne dni ali
celo dlje. Praksa pa se ne more prilago-
diti razmeram v tem smislu, da bi se po-
treba ometanja izratunavala po posamez-
nih primerih, v vsakem posebej. Zato so
doloceni normativni ometalni roki, ki naj
kot zadostni v rednih razmerah zadCitijo
poZarno varnost,

Ponovno opozarjamo, da smejo dimni-
karji racunati za €is€enje Stedilnika z eno
petico 3 Din, z dvema peticama 4 Din,
kotlitek za vodo se ne raduna, Kdor je
platal ve€, lahko zahteva povradilo. Neki
dimnikarski mojster v Ljubljani je bil ob-
¢utno kaznovan, ker je ratunal velje pri-
stojbine in tudi za delo, ki ga ni izvrSil.

Vrednost dinarja

Finanéni minister je izdal odlok, da
veljajo od 1. do 31. januarja 1937 tile te-
¢aji ,po katerih se bodo v svrho pravilnega
izterjavanja pristojbin po taksnem zakonu
in dolofevanju prejemkov plaéil preratu-
navala vrednost-dinarja pri vseh listinah,
ki se glase na zlato ali na tujo valuto:
napoleondor 303 Din,
zlata turika lira 344 Din,
angleski funt 239 Din,
ameriski dolar 43.20 Din,
kanadski dolar 42.90 Din,
nemska marka 14.50 Din,
zlot 8.15 Din,

Siling 8.30 Din,

belga 7.30 Din,

peng 8.80 Din,

braziljski milreis 2.45 Din,
egipéanski funt 217 Din,
urugvajski pesos 22 Din,
argentinski pesos 13 Din,
turika papirnata lira 34.25 Din,

100 albanskih frankov 1390 Din,

100 francoskih frankov 202.30 Din,

100 3viearskih frankov 1000 Din,

100 italijanskih lir 227.60 Din,
100 holandskih goldinarjev 2365 Din,
100 bolgarskih levoy 46.50 Din,
100 rumunskih lejey 32,30 Din,
100 danskih kron 947.50 Din,
. 100 8vedskih kron 1094 Din,

100 norveskih kron 1066.50 Din,

100 pezet 260 Din,

100 drahem 40 Din,

100 edkoslovaskih kron 152.50 Din,

100 finskih mark 93.65 Din,

100 letonskih lat 780 Din.

""'i ‘tedaji vsebujejo tudi premijo in se
imajo upostevati v tehle primerih: pri
sprejemu suheza zlata, napoleondorjev in
zlatih turSkih lir pri drZavnih blagajnah,
pri pladilu davka in drugih drZavnih do-
hodkih; pri plagilu pristanikih pristojbin,
o ¢emur bo davni oddelek izdal potrebna
navodila, in pri preradunavanju tetajev za
angaziranje in izdatke po proratunu za le-
to 1936-37 pri vseh drZavmih izplatilih v
tujem denarju, pri sprejemanju obveznic
naiih povoinih drZavnih zunanjih posojil
v kaveijo (7% Blair, 7% Drzavne hipote-
karne banke .izdanih v Newyorku za pre-
ratunavanje dolarja in dinarja).

N e O o e N e et



