1Z DEJAVNOSTI NARODNEGA SVETA ZA KOROSKO PRED PLEBISCITOM
V LETIH 1919—1920

TONE ZORN

Posebna vloga v okviru slovenskega gibanja
na obmoé¢ju juZne KoroSke v letih 1919 do
1920 gre Narodnemu svetu za Korosko in nje-
govim krajevnim cdsekom, ustanovljenim po
ponovni zasedbi tega obmodjo v znani majsko-
junijski ofenzivi leta 1919. Navzven se je ia
novi Narodni svet s svojimi odseki navezo-
val na tiste iz ¢asa neposrednega razpadanja
stare monarhije, vendar pa je v spremenjenih
razmerah dobil novo vsebino. — Zasluga za
obnovo te slovenske organizacije pripada ge-
neralu Rudolfu Maistru, na ¢igar pobudo se je
zbrala dne 26. junija 1919 Sestnajsterica ugled-
nih Slovencev z obmod¢ja Velikovea ter okolice
in obnovila Narodni svet. Pozneje so se vanj
vkljuéili Se drugi vplivni Slovenci z obmoéja
velikovskega in boroveljskega okrajnega gla-
varstva.!

Organizacija je dokaj hitro rasla. Do konea
leta 1919 je imel Narodni svet 47 krajevnih
odsekov. Po nepopolnih podatkih so bili od
tega ¢asa na obmoéju velikovskega okrajnega
glavarstva ustanovljeni odseki za Tinje, Grab-
Stajn (ta obéna je bila pridruzena temu
okrajnemu glavarstvu), Pokrée, Vovbre, Gre-
binj, Rudo, severni del obé¢ine Vazenberk, juz-
ni del obgine VaZenberk, Dravogmad, Labot,
Dobrlo ves, Zitaro ves, Galicijo, Rikarjo ves,
Zelezno Kaplo, Globasnico, Pliberk, Veliko-
vec, Bistrico pri Pliberku, Libelite, Djekse,
St. Peter na Vasinjah, Smihel pri Pliberku in
Kréanje. V obmo¢ju boroveljskega okrajnega
glavarstva so v glavnem delovali narodni
sveti za Borovlje, Logo ves—Skofite, Zrelec—
RadiSe, Zihpolje, Bil¢ovs, St. Jakob—Rozek,
HodiSe—Otok,- Svetno ves—St. Janz, Podsinjo
ves—Rute, Smarjeto v RoZu, Glinje, Vetrinj,
Svete—Bistrico, Podljubelj—Sele, Loge ob
Baskem jezeru, Dravo, Ledince (odsek krajev-
nega odbora St. Jakob) in St. Jakob v Ro#u.?

Do plebiscita je bilo ustanovljenih e nekaj
novih krajevnih odsekov Narcdnega sveta, pa
tudi njihovo delo je bilo bolj mazgibano. V
tem ¢asu je maraslo njihovo Stevilo na petde-
set. Tik pred plebiscitom so bili krajevni od-
seki Narodnega sveta v naslednjih krajih: v
Velikoveu, Tinjah, Grabs$tajnu, Pokréah, Vov-
brah, Grabinju, Dolini p. Zgomje Trusnje,
Zelinjah, Labotu, Dobrli vesi, Kasazah, Zitari
vesi, Galiciji, Rikarji vesi, Zelezni Kapli, Glo-
basnici, Pliberku, Bistrici pri Pliberku, Libe-
li¢ah, Djeksah, Smihelu, Kréanjah, Malem St.
Vidu, Skocjanu, Mohli¢ah, Zvabeku, Slove-
njem Plajberku, Zreleu, Podljubelju, Pcdgor-
jah, Skofidah, Borovljah, Lcgi vesi, Radisah,
Zihpolju, Biléovsu, Svetni vesi, Glinjah, Ve-
trinju, Sveéah, Podljubelju, Lo¢ah, Selah,
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Dravi, Otoku in RoZeku ter skupni odsek za
obéini St. Jakob in HodiZe.?

Po svoji vlogi so bili ti krajevni odseki nad-
strankarski organi (tisti iz leta 1918 so imeli
tudi oblastne funkecije) in maj bi si na kultur-
nem in gospodarskem podro¢ju prizadevali za
dvig slovenstva in uresnifenje prognama Ze-
dinjene Slovenije. V tem se je obmoéje plebis-
citne cone A tudi lo¢ilo od wsrednje Slovenije,
kjer je bilo ¢utiti Zivahno politi¢no zivljenje
in katerega odmevi v takratnem slovenskem
Casopisju so Slovencem ma Koroskem vec¢ Sko-
dili kot koristili, kajti Nemci so s pridom upo-
rabljali polemike v osrednjem slovenskem
tisku za svojo protijugoslovansko propagando.

Ob obnovi Narodnega sveta za Korodko je
predsedstvo dezelne vlade za Slovenijo s po-
sebnim dcpisom obvestilo podrejene organe
Sele v zaCetku avgusta 1919 in jih opozorilo
na vlogo omenjenega sveta pri bliZzajofem se
plebiscitu: »V od nadih trup zasedenem delu
Koroske se je osnoval slovenski Naredni svet
z nalogo, da pripravi plebiscit, ki se ima vrSi-
ti v priblizno 4 mesecih (plebiscit je bil de-
jansko Sele v maslednjem letu — cp. T. Z.).
Na ¢elu mu stoji gospod general Maister. —
Nujno predlagam, da se izda ppolitiénim obla-
stem in Zupnim uradom nalog, da se kolikor
mogote ozirajo na predloge, Zelje in prodnje
tega Narodnega sveta in njegovih krajevnih
odborov in tako vsi faktorji vzajemno delu-
jejo za nam ugodni izid ljudskega glasova-
nja«! V skladu s tem priporo¢ilom so konec
leta 1919 dolodile svoje predstavnike v Na-
rodni svet za Kcrosko tudi slovenske politic¢-
ne stranke. Izjema so bili slovenski socialni
demokrati, ki jih k sodelovanju ogitno niso
povabili.® Vseslovenska ljudska stranka je
imenovala za svoja pooblastenca v Narodni
svet dr. Janka Brejea in Franca Grafenauerja,
jugoslovanska demokratska stranka pa Karla
Mahkoto, naduéitelja v Borovljah, ter Albina
Primica, naddavkarja v Velikoveu.®

Zanimivo je, da je Ljubljana Sele v tem &a-
su dolodila slovenski stvari na Koroskem prve
vetje denarme podpore, medtem ko so Nemci
v tem ¢asu Ze potrosili velike vsote, namenje-
ne protislovenski dejavnostil” — Ob vsem tem
je Narodni svet za Konosko opozarjal pred-
sedstvo deZelne vlade za Slovenijo, da bodo
pri plebiscitnih odlo¢itvah nastopali za Slo-
vence tudi negativni faktorji. Navedel je
nemsko agitacijo, veepljene predsodke proti
Srbom, naraséajodo draginjo, neredno aprovi-
zacijo, izlo¢itev Celovea iz obmodja jugoslo-
vanske uprave, pomanjkanje prometnih sred-
stev, zastoj v prodaji domadih izdelkov, po-



manjkanje industrijskih izdelkov, neizpolnje-
ne obljube glede povradila vojne Skode, posa-
mezne nekorektne postopke oblasti in
podobno, — paé¢ dejstva, ki so jih znali na-
sprotniki izkoristiti, v Ljubljani pa zanje niso
imeli posluha, V glavnem so ostali brez odme-
va tudi predlogi Narodnega sveta za izboljsa-
nje razmer v plebiscitni coni A. Tako je za
ugodno ‘izpeljavo plebiscita Narodni swvet
predlagal nadaljnje izhajanje slovenskega pe-
riodiénega in propagandnega tiska, prehod v
prepagandno ofenzivo, prenos delovania v
plebiscitno ccno B, ozivitev slovenskega kul-
turnega Zivljenja, razfiritev in poglobitev
organizacije, nastopanje proti draginji in ve-
riznistvu, skrb za pravitno delitev dobrin in
podobno. Za agitacijo je Narodni svet pred-
lagal predvsem pritegnitev KoroScev-domadi-
nov. Zanimivo je, da je Narodni svet opazil
potrebo po delovanju slovenskih politiénih
strank ma Korofkem. Posebno je podértoval
potrebo po delu Vseslovenske ljudske stran-
ke in Jugoslovanske demokratske stranke;
predlagal je tudi ustanovitev Samostojne
kmetske stranke. Po mnenju Narodnega sveta
bi imela moZnost Se Narodno-socialna stranka
v velikovSkem politiécnem okraju severno od
Drave. Narodni svet naj bi bil Se nadalje
nadstrankarski organ, skrbel naj bi tudi za
poravnave morebitnih sporov med politiénimi
strankami in opozarjal naj bi tudi na nujnost
upostevanja koroskih lokalnih razmer.®

V polemiki z nemsSkimi obtozbami, da Na-
rodni svet za Korosko zdruzuje v svojih rokah
tako politi¢no kot upravno oblast v plebiscit-
ni coni A, je Narodni svet poudarjal, da ima
skupaj s krajevnimi odseki predvsem gospo-
darske naloge, to je, da se ukvarja z naku-
pom in prodajo pridelkov s tega obmodja ter
s premetnimi vprasanji, da pa daje pomoé
prebivalstvu tudi z raznimi masveti in s po-
ukom. V polemiki z Nemei je Narodni svet
dalje podértoval, da nima v primerjavi z nem-
§ko stranjo doviolj denarnih sredstev.?

Pregled dejavnosti koroskega Narodnega
sveta in njegovih krajevnih odsekov v pred-
plebiscitnem ¢asu kaZe, da je bila njihova
vloga zaradi pomanjkanja sredstev in podpo-
re zato SibkejSa od nemske propagande in
njene dejavnosti. Vzrok za to moremo iskati
v omejeni moZnosti delovanja, v takratni
nedognani upravi plebiscitne cone A, pred-
vsem pa v osrednjih slovenskih oblasteh
(predvsem v Ljubljani!), ki niso dajale do-
voljne podpore.

To je tudi eden izmed vzrokov, zakaj nico
7ze leta 1919 poskusili prenesti propagandne
dejavnosti Narodnega sveta e v plebiscitno
cono B, ki je bila v nemski upravi. Gotovio je
imel pri tem besedo strah, da bo dobila an-
tantna vojaska misija v Celoveu zaradi taksne
aktivnosti povod za neposredno vmeSavanje

v delo jugoslovanske upravne ccne A. Tako
bi se vsaj dalo v nekem smislu tudi tolmaditi
pismo dr. Gregorja Zerjava z dne 31. ckbobra
1919, da =»za sedaj ne kaZe predlagati nade
pritozbe glede pasu B medzavezniski komisiji
v Celovceu, ker bi s tem obratno priznali pravo
vmesavati se v naSo upravo v pasu A. Vsak
primer nasilstva nad Slovenci v pasu B se
javlja v Pariz in drzi v evidenci in se bo upo-
rabil, ko bo prislo vprasanje predpogojev ple-
biscita na dnevni red. Postavitev nasega za-
upnika v Celoveu tudi $e ni aktualno, ker je
itak predviden zastepnik mase drzave pri ko-
misiji v Celoveu.«!?

Tako ni ¢udno, da je prislo do prvih posku-
sov ustanovitve posebnega telesa Narodnega
sveta, ki je bil namenjen plebiscitni propa-
gandi v coni B, Sele v asu neposredno pred
plebiscitom, t.j. dne 27. septembra 1920. Te-
daj je namre¢ ustanovil utitelj Vinko Mo-
derndorfer poseben propagandni odsek, na-
menjen delu v coni B, v katerem so bili med
drugimi zastopani slovenski narodni delavci
iz blizine Skofjega dvora, St. Lip$a, Gospe
svete, Timenice in iz St. Ruperta pri Celov-
cu. Za agitacijsko delo so predlagali vsoto
med 15 in 20 tiso¢ takratnih avstrijskih kron.
Podobno kot Nemeci za plebiscitno cono A so
sklenili tudi Slovenci za cono B izdati po-
sebne ubozne karte za aprovizacijo. Za sedeZe
so predlagali Mali St. Vid, Pokrée in Zre-
lec.! Se pred tem je bil podoben sestanek v
blizini Vovber, a nemska stran je zaradi ne-
pazljivosti zasledila med udeleZenci tega ses-
tanka tudi ljudi iz cone B in jih zajela. Jugo-
slovanski predstavniki v plebiscitni komisiji
so ugotovili, da je to dejstvo precej Skodovalo
slovengkim prizadevanjem v predplebiscit-
nem ¢asu.'?

OPOMBE

1. Prim. novoletno okroZnico Narodnega sveta
za Korodko 1919 krajevnim odborom. Arhiv Slo-
venije (AS), fond okrajnega glavarstva Borovlje,
fase. 1920, dok. st 28. — 2. Gl op. l1.; dopis Na-
rodnega sveta iz pomladi 1920, AS, fond Narod-
nega sveta za Korosko, fasc. 2. — 3. Arhiv In-
tituta za narodnostna vprasanja (A INV), fond
jugoslovanske sekcije plebiscitne komisije, fasc.
3. — 4. AS, fond poverjeniStva za notranje za-
deve deZelne vlade, fasc. 10/1919, dok. §t. 7331
— 5. AS, fond okrajnega glavarstva Borovlje,
fasc. 1920, dok. §t. 2483. — 6. Prav tam. — T.
Prim. naért za nadaljne plebiscitno delo Narod-
nega sveta; AS, fond Narodnega sveta za Koro-
gko, fase. 2. — 8. Prav tam. — 9. Odgovor Na-
rodnega sveta na nemske pritoZzbe z dne 27.12.
1919, prav tam. — 10. Prav tam. — 11. Poro¢ilo
Vinka Moderndorferja z dne 27. 9. 1920, prav-
tam, — 12. Zapisnik seje jugoslovanske sekcije
plebiscitne komisije z dne 15. 7. 1920, A INV,
fase. 4. — Odkritju tega sestanka je bila vzrok
nepazljivost takratnega jugoslovanskega civilne-
ga predstavnika v Celoveu, dr. Druskovica.
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