Glosa

OGORCENOST ALI DVOJNA
MORALA

V Sodobnosti je bilo Ze nekajkrat
opozorjeno, da postajajo Siroke ljudske
mnoZice vedno bolj nerazpoloZene do
sodobnega literarnega snovanja, ki jim
postaja sinonim za pornografijo. Edina
prava literatura naj bi bila takina, kot
sta jo pisala npr. Preseren, Cankar, ki
sta pisala »pravoc« in srazumljivo« li-
teraturo. — O tej naivnosti in nepozna-
vanju literarne preteklosti je bilo v tej
reviji nekaj Ze napisanega, zato tega
ne bi ponavljali. Temu nepoznavanju
in neznanju pa se pridruiuje Se kro-
nic¢ni slovenski moralizem, ki se je lotil
iskanja »pornografije« v sodobni slo-
venski literaturi, kar je le drugo ime za
»svinjanje«, s katerim so nas$i vrli pra-
dedki obmetavali Prefernovo poezijo,
saj se jim ni niti sanjalo, da bo ta ostud-
nost postala celo del Solskih programov
njihovih pravnuckov, ki pa bodo seveda
ostali zvesti duhu svojih prednikov in
vneto iskali »svinjanje« v literarnih
delih svojih sodobnih piscev. Ugotav-
ljanje nemorale, necednosti, ali kot pra-
vimo danes, pornografije, je bilo in je
ocitno fudi danes obvezna spremna
melodija celotne slovenske literature.
Za nemoralne, pornografske so veljali
v dasu svojega Zivljenja vsi ustvarjalci,
ki so danes v Solskih programih. Prav
v tem je tragikomedija; kako da sploh
Se Zivimo, kajti nasi predniki so vsi
prebirali nravno unicujoéa literarna
dela, le kako da jih ni vzel hudié, saj
so budni moralisti vedno vpili, da bo
tako. Takratna mladina je Ze prefivela
skusnjave nemorale, ampak danasnji
grozi povodenj pornografije v literaturi,
ki ima menda moé¢ uroka, saj ni slifati
nobenih drugih glasov o nevarnosti za
moralo nase mladine v casu, ko ima
skoraj vsaka vedja slovenska vas svoj
slac¢ugarski lokal ... Torej, vse bo v

redu, samo e nam bo uspelo prevzgo-
jiti literaturo, da se — neubogljivka —
ne bo ve¢ pornografizirala. Prefeti jo
je treba s Cisto vzgojnostjo, potem bo
uporabna pri delu z nafim naraséajem.
Takih prevzgajanj je bila ta skromna
deklica deleina Ze v 19.st. na kupe;
res ¢udno, da smo Se vedno tam, kjer
so bili nasi vrli pradedki, ki so pre-
mogli celo kohorto moralizatorjev in
prevzgojevalcev, med katerimi se se
danes blei¢ijo imena: Paviek, Globoé-
nik, Jeran, Mahnié, Jegli¢, Kobal in
druga. Literarna zgodovina je njihove
izjemne zasluge za slovensko literaturo
Ze raziskala v dobrini meri, pri novej-
Sih njihovih ulencih pa za zdaj le
namigne, da so podcastili nekatera lite-
rarna dela z »izredno toplim in pri-
srénim sprejemom«. Cez desetletja bo
literarna zgodovina vse to konkretizi-
rala. Morda se bo tega lotila tudi socio-
logija literature, kajti odpori, ki se spro-
Zajo v imenu mnoZic ob vsakem pos-
kusu literature, da bi presegla doseZeno
in poiskala nove oblike, nove smeri, so
tako mocni, da segajo cez meje odpora,
ki spremlja vsako novost.

Ker trajajo prevzgajanja slovenske li-
terature od Casov njenega nastanka, in
tudi danes, ne bi sedanji primer zasluzil
nobene pozornosti, saj je ta burka stara
Ze tiso¢ let (O, Cankar, ¥e vedno sti-
kamo za moralo putke in jajea!). Toda
pokazalo se je, da je obtoiujole jajce
bolj nemoraino kot obtoZeno.

Brskanje za nemoralo se je tokrat
zacelo v tedniku, ki je v mnogih slo-
venskih druZinah edini asopis, ki ga
le-te berejo. Nepoucen bi menil, da bo
to mesto imel dnevnik Delo, ki je ven-
dar glasilo Socialisticne zveze delov-
nega ljudstva Slovenije. Ko pa pazljivo
pregledamo rubrike tednika, vemo, za-
kaj je tako. Nikakrinega intelektual-
nega napora ni treba npr. ob prebiranju,
kako Tof iz tedna v teden »masira«



neko Marjeto Vrabec, za katero nihce
ne ve natancno, kaj je. Po tem, kar ji
odita, se zdi ¢udno, da je ne spravi na
naslovnico Antene, ki se pogosto Sopiri
z lepotickami. V tedniku so se obvezni
zaupni pomenki, izpovedi tasé, zetov,
snah, recepti domacih cajckov, zakaj
bi izgubljali ¢as po zdravniskih ¢dakal-
nicah, strip, izpovedi osamljenih, lovske
storije, veé vrst pisem bralcev, kjer se
lahko pritoZujejo o tem in onem; tu
so Se clanki o seksu in tisti z najno-
vejsimi novicami o filmskih zvezdah.
Izredno razburljivi so tudi mali oglasi
(zakonski par ii¢e zakonski par, nekdo
celo prodaja nekakinega tajinstvenega
zlodeja v neki ¢udni knjigi). Precej gra-
diva je vzetega iz tujih revij, ki dobro
vedo, kaj je triisce.

Seveda gre za tednik Nedeljski in
njegov koktejl cenenosti, ki buri do-
misljijo povpreénega Slovenca in e bolj
Slovenke. Da je ta ugotovitev pravilna,
potrjuje interviu revije Mladina 2. jul.
1974 (5t. 26, str.14—15) z Miranom
Sattlerjem, »oletom ¢asopisa z najvecjo
naklado pri nas v Sloveniji« (oznaka iz
intervjuja), ki je izjavil: »Nedeljski je
bil narejen za frizerke in gospodinjske
pomocnice . . .« Na vprafanje: »Zakaj
casopis za frizerke in gospodinjske po-
moénice in ne za koga drugega’«, je
odgovoril: »Nobenega braleca ne pod-
cenjujem. Igrati ravno na Zenski spol
pa je zame recept za dvig naklade. Kaj
ni najuspesnejsa ustna reklama, ko fri-
zerka Sepne Zenskam na uho: »Ste Ze
prebrali o tem in tem v Nedeljskem?«

Tudi ¢e ne bi poznali teh izjav o
konceptu tednika ob njegovem nastan-
ku, bi iz sedanjih lankov v njem lahko
ugotovili brez tezav, da gre za senza-
cionalno komercialnost, namenjeno naj-
Jir§im krogom. Kaksen je literarni okus
tega bralstva in kako je seznanjeno s
sodobno literaturo, ni treba posebej raz-
pravljati. Zato bi bil pravi ¢udez, ko bi
se pojavil na straneh Nedeljskega kak
bolj zahteven ¢lanek o sodobni litera-
turi, kot je ta o pornografiji v tej li-
teraturi Sveti Kozmijan je stopil iz

M. Dolgan

ilegale (Nedeljski 1. XII. 1974, §1./325,
str. 7) — avtor: Duian Mevlja. Clanek
seveda spada v slovensko moraliza-
torsko folkloro in kot tak ne pomeni
ni¢ posebnega. Vendar bomo mimogre-
de opozorili na nekaj cvetk v njem.
Pornografijo enadi avtor s tistim de-
lom slengovske leksike, ki poimenuje
spolovila in spolno obéevanje, medtem
ko definicije pornografije pravijo, da
so to literarni izdelki, katerih edini na-
men je vzburjanje bralcevih ¢utnih
uzitkov. Da je kaj takega znacilno za
literate, ki jih avtor nasteva, ni mogoce
reci, saj zavzema ta leksika le skromen
del njihovih tekstov, kajti ce bi §lo tem
piscem res za pornografijo, ne bi ostali
samo pri navedbi nekaterih izrazov,
ampak bi najbri ubrali drugacna pota.
Nedvomno pa bo drialo, da ti pisci
dobro poznajo literarno (ne)izobrazbo
povpreénega Slovenca in Se bolj nje-
govo moralizatorsko mentaliteto (o njej
po svoje govori Salamun v Knjigi 74,
$t.7/8, kar pa avtor ¢lanka razume sko-
raj kot pornografski program), ki nikoli
ne poiice zveze te leksike s kontekstom,
temved jo iztrga iz celote in si jo ogle-
duje kot primerke ostudnosti. Ker pisci
poznajo moralisticno-inkvizicijske po-
padke slovenskega publikuma, ga kar
naprej testirajo. Clanek v Nedeljskem
pri¢a, da jim testi fantasti¢cno uspevajo,
ker fZivita publikum in Nedeljski po
dvojni morali. Tednik objavlja ¢lanek o
nemoralnosti sodobne literature, hkrati
pa iz tedna v teden objavija vrsto
clankov, ki se vrtijo izkliucno okrog
seksa. Tako je bil objavijen 17. XI.
1974 odlomek iz avtobiografije A.Quin-
na z naslovom Seks ni sajenje roiic
z nekaj ljubkimi delikatnimi scenami,
proti kateremu ni protestiral noben
bralec. Tega bi nasli §e ve¢; npr. 8. ju-
lija 1973 smo navduSeno prebirali ¢lan-
ke: Dekle v luki (podnaslov Sladko
Zivljenje na vseh poldnevnikih; v na-
daljevanjih!); Posilstva, krik danasnjega
sveta; Beli moski vidijo v c¢rnkah kaj
radi samo prostitutke. Z nacrtnim pre-
gledovanjem bi nasli §e marsikaj, kar




prica o moralisticni (ne)doslednosti. Ce
se za hip ustavimo ob ¢lanku o sv. Koz-
mifanu, potem moramo npr. opozoriti,
da avtor sploh ni uposteval, v kakinem
kontekstu je zgoraj omenjena leksika v
prozi Kristof, katere tematika je zajeta
iz takSnega socialnega okolja, v kate-
rem ne uporabljajo medicinskih izrazov
za spolovila in vse, kar je v zvezi z
njimi (najbri pa jih uporabljajo frizerke
in gospodinjske pomocnice), zato je
uporaba slenga funkcionalna.

Znacilne so tudi tele aviorjeve ugo-
tovitve: »Miselnost o vzpostavljanju
ravnoteZja na pesniskem terenu s spolo-
vilnim izrazoslovjem, vulgarizmi in na-
turalizmi je perverzna in za razsodno
knjizno ustvarjanje neestetska. Ne gre
za obrambo nekakine laine sentflorjan-
ske morale, gre izkljuéno za vprasanje
estetike, ki je pomembna za vse izme v
umetnosti pa naj bodo 3e tako mo-
derni, avantgardni in ekstremni.«c —
Kakino poznavanje literature in sploh
estetike polpreteklih literarnih smeri!
Stari Grki so npr. poznali falicne pesmi,
njihova dramatika je nastala (za mo-
ralizatorskega Slovenca) iz moralno
dvomljivih obredov; Zola se najbri
obraca v grobu, ko slifi stavek: »Vsi
smo krvavi pod koZo, toda zato ni po-
trebno prenasati ceste, beznice, stra-
niséa in bordela v knjiZevnost!«

Avtor ¢lanka pride na dan tudi z
zahtevo, naj bi se zbrala kohorta, ki bi
obvarovala Slovence 1. 1974 — pred-

Pisma urednistvu
KRAMLJANJE O JEZIKU

Spostovani tovari§ urednik!

Ogoréenost ali dvojna moraia

vsem pa naso zlato mladino — pred
pohujsanjem; ki pa jo previdno skrije
v vprasanje, zakaj tolerirajo to porno-
grafijo zaloZniki, »druZbeni organi, ki
dajejo za knjige dotacije, pa tudi nasi
slavisti, ki jim je zaupana odgovorna
vzgoja nase mladine na osemletkah,
srednjih in visokih Solah ter konéno
lektorji, ki bi morali skrbeti za cistoto
jezika. Vsi ti dcinitelji (kje je pa tu
avtorjeva skrbnost za jezik?) se prav
ni¢ ne zganejo ...« — Clovek bi mislil,
da so Cankarjevi ¢asi Ze mimo, saj so
bili takrat v navadi skoraj isti nacini
prevzgoje knjiZevnosti, kot so predla-
gani; na mladino so se prav tako skli-
cevali. Za primer naj sluzi citat iz kri-
tike moralizatorja Kobala, ki se je
loteval Cankarja: »Bolan vzduh veje v
tej knjigi. Vse je bolestno, umirajoce,
nenaravno ... tako frivolna vsebina.
Mladina, ki more nad tako »umet-
nostjo« imeti veselje, zasluii samo e
pomilovanje. Epidemija nravne perver-
znosti je plod take literature.« (Di§
1904, str. 308.)

Skratka, kronicni slovenski moralizem
si je tokrat poiskal zaveznistvo s cene-
nim, zabavnim tiskom, ki je vse prej
kot »nedolfen«, zato, da bi preprecil,
da ne bi knjige, ki izhajajo v nekaj sto
izvodih, pokvarile nase mladine in sta-
rine. Kajti zabavni tednik z naklado
200 tiso¢ izvodov jih ne bo.
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Ob prebiranju zadnje Stevilke vaSe revije sem bil neprijetno presenecen,

ko sem ugotovil, da je prevod kratke Krlezeve novele Smrt greSnice Marije,
pripravljen za objavo v antologiji novejSe- hrvaske kratke proze, dozivel
nekaj hujSih lektorskih posegov. Vem, da je lektoriranje potrebno, vem tudi,
da to delo ni lahko, prav tako pa vem, da je odgovorno in da nikakor ne
sme biti lektoriranemu tekstu v $kodo. Ce pravim, da je odgovorno, pa ne
mislim pri tem le na odgovornost do avtorja besedila ali do prevajalca, pac



