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Dragi bralec, pred tabo je in aka tvoje presoje etrti v povojnih
letih povezani in z zaporedno Stevilko 67 oznadeni snopié pricevanj
o vzgojnih in izobraZevalnih prizadevanjih na gimnaziji DuSana Kvedra
v Ptuju.

Ze je kazalo, da se bo v izhajanje Izvestja ponovno vrinil enoletni
premor, saj predstavljajo za majhen uéni zbor, kakrien je na tej 3Soli,
priprave za izdajanje takega glasila kar obilen in dodaten trud. Ne-
odjenljivemu pobudniku Ljubici Suligoj in glavnemu uredniku glasila
Dragu Suligoju pa gresta zasluga in zahvala, da tefe delo za redno
izhajanje na$ih porocil brez predaha dalje.

Vsebinska usmeritev in namen glasila sta bila oértana Ze v sprem-
nih besedah prejsnjih letnikov Izvestja. Tu velja poddlrtati samo to,
da Zelimo zdaj in v prihodnje Se krepkeje kot doslej nagniti teZisée
s prepotrebnega, vendar dokaj suhoparnega Stevilénega, statisticnega,
faktografskega in kronoloSkega gradiva ter prikazovanja stanja in
dogajanja na zavodu na splodni del, na prispevke z raznih podroéij,
ki niso zgolj krajevnega in ozko 3olskega znacaja, tako da bi bila
vsebina zanimiva za Sir§i krog bralcev in bi pritegnila njih pozornost.
Premiki v na$i druibi so tako dinamicni, da bi zasluZili nekateri zbrani
podatki druzboslovno razélembo in prouéitev. Pa tudi sicer je dovolj
novosti na pestri paleti strok, ki sodijo v okvir izobraZevalnega dela.
Zato naj najdejo mesto na teh straneh strokovni, leposlovni, publi-
cisticni in drugi sestavki, ki jim morda vrata v vecje, tehtnejse liste
niso odprta, govore pa o nalem delu, o na$ih prizadevanjih.

Edina pomembnejsa sprememba, ki smo jo vnesli v ta snopié, je,
da smo deloma odstopili od togega casovnega okvira enega Solskega
leta, obdriali smo ga kajpak za statistiko, letopis in druge podatke.
Pri ostalih receh pa, ki niso strogo vezane na 3olsko Zivljenje, smo
segli preko fasovne meje, preprosto zato, ker bi to ali ono sporoéilo
zastarelo in postalo manj zanimivo, ko bi z objavo odla3ali. Izvestje
je namreé porolanje za preteklo in ne za tekoée 3olsko leto.

Iz leta v leto opaZamo, da si vedno vel srednjih Sol v Sloveniji
nalaga dolZnost seznanjati javnost z uspehi — morda tudi neuspehi —
svojega dela v letnih poroéilih. Polagoma prihajamo do koristne izme-
njave teh publikacij, ki prinaajo mnoge, posnemanja vredne spodbude.
Hvalevredno je to! Teiko pa razumemo, ¢e nam katera od srednjih
Sol, ki jim poSljemo na$ zvezek porocil, le-tega vrne in ne prispeva
bornega zneska, ki nam pomaga pokriti zgolj neizogibne dejanske
izdatke. K sreéi je takih zavodov malo!

Tudi to pot imamo prijetno dolinost, da se za razumevanje in
solidarnostno podporo zahvalimo vsem delovnim organizacijam, ki nam
iz leta v leto omogodajo, da na3e Izvestje ugleda lué sveta.

Rudolf Ceh
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Rudolf Ceh

NASI STIKI S SLOVENSKO KOROSKO

(PRISPEVEK H KRONIKI SOLE)

Dve desetletji po konfani vojni smo se
obnasali tako, kot da bi nam ne bilo poseb-
no mar, kako Zivijo na$i rojaki onstran
meja, kako vztrajajo in ohranjajo narodno
bit in pripadnost slovenstvu, kako se upirajo
nezadrZni asimilaciji, naravni in pa tisti na-
silni, ki ima sto obrazov: najostudnej$i med
njimi je tisti, ki vceplja ob¢utje narodne
manjvrednosti in potiho, neopazno zastrup-
lja duSo. Zgodovina, tako recimo, ne pozna
milosti: ni se nam posretilo oteti vsega, kar
je nale, slovensko. Zahodno mejo smo po-
pravili, severna pa se ni pomaknila in je Se
naprej globoka brazda v narodnem telesu.
In tako nam je ostala velika, tezka naloga:
majhen narod maj skrbi za obstoj, Zivljenje,
dobrobit tistih »svojih«, ki so ostali, razbiti
na tri dele, onstran drZavnih mejnikov. Mor-
da smo bili ob polaganju temeljev nase nove
drzavne skupnosti utrujeni od naporov —
teh ni bilo malo —, da bi re#ili narodnostno
vpradanje v celoti, morda je bilo drugih
brig toliko, da nismo zmogli vsega, kar nam
je nalagal trenutek, nesporno pa je, da smo
bili medli v dolni skrbi za na$e Primorce,
Koro$ce in Porabce. Sredi preteklega deset-
letja pa smo se — kljub izjavljanju dela
naSega izobraZenstva, da jih narodnostno
vprasanje ne zaposluje, ¢e§ da je zanje v
celoti reSeno — zaleli zavedati dolznosti
mati¢nega naroda: zamejcev ne gre prepu-
stiti usodi, raznarodovanju, utopitvi v tujem
svetu. Tvegano je reéi, kateri od treh delov
zamejstva je najbolj potreben nase vsakrine
pomoci, zlasti pa moralne opore. Na$ pogled,
ljudi ob Dravi, se %e spri¢o zemljepisne
danosti obraca ob reki navzgor, na Korosko
ali, ¢e hotemo uporabiti poeti¢ni naziv, v
Korotan.

Pred letom 1960 so bili nai stiki z nagimi
rojaki na Koroskem zelo rahli, redki. Tak
stik je bil mpr. za ravnateljevanja Ivana
Krajné¢i¢a ekskurzija uénega zbora ptujske

gimnazije leta 1957 na Korosko, ko so ¢lani
zbora obiskali ve¢ pomembnih krajev, po-
krajinskih in zgodovinskih zanimivosti. Ob
tej priliki pa smo se tudi srecali s predstav-
niki koro$kih Slovencev v Celovcu, med ka-
terimi je bil tudi Se danes ugledni predstav-
nik koroskih Slovencev in tedanji ravnatelj
slovenske gimnazije dr. JoZzko Tischler. Po-
tem je sledilo dolgo zati$je. Sele ob stolet-
nici nase Sole leta 1969 so stiki zopet oZiveli.
Na to slavje smo povabili tudi predstavnike
zamejskih gimnazij: Trsta, Gorice in Celov-
ca. Ravnatelja trZaSke in celov$ke gimnazije
sta se nasemu vabilu odzvala. Odslej dalje
nada Sola goji vseskozi dobre stike zlasti
s celoviko gimnazijo. Tako npr. ta Sola vsa-
ko leto povabi predstavnike naSe S$ole, da
se udeleze svetane Solske akademije v Ce-
loveu. Doslej so te lepo uspele prireditve
obiskali z naSe $ole profesorja Matija Mau-
¢ec in Milan Cimerman ter pisec teh vrstic.
Iz teh obiskov sta se rodili Zelja in zamisel,
da bi stike razdirili na mladino. Namen je
bil dvojen: poglabljati narodno zavednost
nasih dijakov in obenem buditi in krepiti
zavest v koroski mladini, da ji mi, v Jugo-
slaviji, Zelimo biti v oporo. Tako smo orga-
nizirali dopisovanje med celovikimi in na-
$§imi abiturienti, nato pa sva s profesorjem
Matijo Maucecem obiskala Hanzija Weissa,
predsednika Prosvetne zveze. Namen obiska
je bil, ¢im uspesneje izpeljati maturantsko
ekskurzijo, ki smo jo nacrtovali za septem-
ber 1971. Ta ekskurzija je, po zaslugi Andreja
Kokota, slovenskega pesnika in tajnika Pro-
svetne zveze, ki nas je na meji pri¢akal in
sprejel ter dva dni vodil po deZeli, in rav-
natelja dr. Pavla Zablatnika ter profesorjev
celovike gimnazije, izvrstno uspela in do-
segla v celoti svoj namen. Trditev ni preti-
rana. Udelezenka Sestdnevnega slikovitega in
poucnega popotovanja po Korofki, matu-
rantka Nevenka PoljanSek, ga je opisala v



sestavku, objavljenem v Tedniku 30. septem-
bra 1971. Iz njega povzemamo nekaj mest,
pomembnih in znadilnih za ta zapis:

»6. september 1971. Po celodnevni voZnji
smo bili Ze 1700 m visoko na avstrijski stra-
ni Pece. Potem smo se spustili v dolino in
ob Dravi nadaljevali pot proti BilCovsu.

7. september 1971. Zjutraj se je nudil na-
§im ofem prekrasen pogled na gore, ki ob-
krozajo Bil¢ovs. Ze smo se peljali v Celovec.
Pred gimnazijo so mas c¢akali dijaki sloven-
ske gimnazije. Ogledali smo si obseZno in
moderno poslopje. Stavba je last nemske
gimnazije, Slovenci pa bodo dobili svoje po-
slopje &ez dve leti. To vsaj upajo.

Spoznali smo profesorja Messnerja, veli-
kega borca za pravice koro$kih Slovencev,
pisatelja in profesorja slovenskega jezika.
Prebral nam je eno izmed svojih értic ter
nas seznanil z razmerami, ki vladajo pri
njih. Mnogi smo bili globoko pretreseni nad
dejstvi, ki nam jih je posredoval. Kasneje
smo se pogovarjali z dijaki in povedali so
nam, da profesor ni prav ni¢ pretiraval. Vsa-
kemu izmed njih se je zZe zgodilo, da je imel
tezave zaradi uporabljanja slovenskega je-
zika. Dijake in njihove profesorje smo po-
vabili na skupen obisk Gosposvetskega po-
lja, vojvodskega prestola in na Magdalensko
goro. Vabilu so se radi odzvali.

Izmenjali smo naslove s celovikimi dijaki,
kolikor si nismo Ze prej dopisovali, in se
poslovili v upanju, da se bomo naslednje
leto srecali v Ptuju.

8. september 1971. Odpeljali smo se proti
Visokim Turam.

9. september 1971. Spet se bomo vzpenjali.
Danes imamo v nacértu Dobraé, 2167 m visok
vrh. Z Dobraca se nam je nudil lep razgled
na Vrbsko, Hodigko in Osojsko jezero. Do-
mov smo se peljali po Ziljski dolini, skozi
Bistrico, RoZek ob Dravi, $t. Jakob v Rozu
v Bil¢ovs. Danes zvecer nas je obiskal rav-
natelj celovike gimnazije prof. Zablatnik.
Povedal nam je marsikaj o razmerah na Ko-
roskem, o slovenski gimnaziji in o Koroski
sami.

Ura je Ze enajst zveter. Moja so$olka spi,
jaz pa premisljujem. Koro$ka je res lepa,

ljudje so dobri, toda to je le ena plat me-
dalje. Slovenskih napisov, ki so dovoljeni
po znanem 7. ¢l. avstrijske drzavne pogod-
be, je prav malo. V petih dneh potovanja
sem zasledila samo 7 ali 8 slovenskih na-
pisov. V Bil¢ovsu sem spoznala dijaka slo-
venske gimnazije in ta mi je omogocil vpo-
gled v razmere. Mnogi ljudje so bili zavedni
Slovenci, dokler niso postali kak3ni funkci-
onarji, potem pa so pozabilina svojo sloven-
sko zavednost. Rezim v Avstriji je pa¢ tak-
Sen, da si tisti, ki je enkrat oZigosan kot
»rdeckar«, tezko prisluzi potreben denar, da
bi se prezivljal. To je seveda uni¢ujoce za
na$o stvar, je rekel, in je le malo upanja
na izbolj$anje pogojev.

Od profesorja Messnerja smo dobili glasilo
koroskih Slovencev — Kladivo. V njem glas-
no opozarjajo na probleme korogkih Sloven-
cev. Ceprav je to le skromno glasilo, nam
je bilo v veliko veselje, ko smo zvedeli, da
Slovenci v Avstriji ne trpijo molce, ampak
se borijo za svoje pravice.

10. september 1971. Zadnji dan potovanja
po prelepi zeleni Koroski. Obiskali smo moc¢-
no slovensko postojanko — Sela. Pred ob-
¢ino smo naleteli na Zupana Slovenca, ki nas
je povabil na ogled ob¢inskega poslopja. Po-
vedal nam je, da ob¢ina ni tako majhna, da
imajo dvojezi¢no $Solo, kulturno drudtvo s
pevskim zborom in dramsko sekcijo.

Ob 11.30 ponoc¢i smo prestopili avstrijsko-
jugoslovansko mejo in maturantski izlet je
bil za nami. Ostali pa so spomini na prelepo
Koros$ko, na prijazne in zavedne Slovence in
velike probleme nasdih rojakov na oni strani
Pece.«

Tako je bilo jeseni 1971: lepo in mirno,
skoraj idili¢no. KaksSen varljiv videz!

Le kratek ¢as po nasem popotovanju se
je zacel sodni pregon slovenskega Studenta
Marjana $turma. Drznil si je na lastno pest
uresni¢evati avstrijsko drZavno pogodbo,
to¢neje, tisto dolotilo njenega 7. ¢&lena, ki
govori o dvojezi¢nih napisih. Nasi dijaki niso
mogli moléati: februarja 1972 so izvedli pod-
pisno akcijo z zahtevo, da avstrijske oblasti
izpuste iz zapora obdolZenega Marjana Stur-
ma. To je bila pohvalna, lepa poteza mla-
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dine, ki ni bila brez odmeva. Neizpolnjeva-
nje doloéil avstrijske drZzavne pogodbe, zlasti
pa podiranje dvojezi¢nih krajevnih napisov
ter surovi, nacionalistitno obarvani izpadi
nems$kih Sovinistov, so izzvali val ogoréenja
med na$im ljudstvom. Tudi protest ptujske
mladine ni izostal. Na pobudo kluba OZN
na gimnaziji so ptujski srednjeolci priredili
16. oktobra 1972 protestni obhod s transpa-
renti in vzklikanjem gesel po mestu, nato
pa se zbrali na zborovanju, s katerega so
poslali na merodajna mesta naslednje pro-
testno pismo (zbranim ga je prebrala &etrto-
Solka Zvezdana Veber):

»Sekretariatu za zunanje zadeve Beograd
Republiskemu izvrinemu svetu
Veleposlani$tvu SFRJ na Dunaju
Avstrijskemu konzulatu v Ljubljani
Celoviki gimnaziji ob spremnem pismu

Zivimo v &asu, ko si vse demokratiéne sile
v Evropi prizadevajo, da bi dosegle &im vecje
in tesnejSe sodelovanje med narodi. Hkrati
pa smo velikokrat pri¢a dogodkom, ki so v
popolnem mnasprotju z demokraticnimi ide-
jami naprednega sveta. V Evropi so $e vedno
Zive sile, ki v naSem cCasu sploh ne bi smele
obstajati; vse premalo odloéno se upiramo
njithovim akcijam in njihovo dejavnost ne-
kateri celo podpirajo.

Izgredi na avstrijskem Koroskem pome-
nijo nevarnost ne le za obstoj slovenske
manj$ine na KoroSkem, ampak tudi za nase
nadaljnje dobre odnose z Avstrijo. Uniéeva-
nje dvojeziénih napisov, fizi¢ni obracuni in
druge teroristicne akcije rusijo najosnovnej-
Se floveske pravice in pripravljajo vzdusje
strahu in nasilja. Ni se zgodilo prvi¢, da je
bila krs$ena driavna pogodba, za katero
mora Avstrija odgovarjati na mednarodnih
forumih.

Zal so nazadnjaske sile v Avstriji Se vedno
moéne. Avstrija bi kot demokraticna driava
morala ukrepati proti raznim nacisticnim in
ustaskim organizacijam, ki nemoteno Zivijo
in razvijajo svojo dejavnost na njenih tleh.
Cilj te dejavnosti je popolna germanizacija
nase manjSine in grobe kr$itve njenih pra-
vic so tako pogoste, da vedno znova izzovejo

ogorcenje ne le pri nas, paé pa povsod, kjer
spoStujejo mednarodne dogovore in narod-
nostne pravice.

Vsa jugoslovanska javnost, druibenopoli-
ticne organizacije, mladina — vsi se zdru-
Zujemo v enotnem in ogordenem protestu
zoper razmere, ki vladajo na avstrijskem
Koroskem. Obstoj dela na3ega naroda je
ogroZen in nemogoée je, da bi stali temu
dogajanju ob strani.

Tudi ptujska mladina zahteva, da avstrij-
ska vlada odloéno nastopi proti nacionali-
sticnim in Sovinistiénim organizacijam ter
njihovim izpadom, da koncéno zalne izvajati
dolo¢ila 7, ¢lena driavne pogodbe iz leta 1955
in da omogoci normalne pogoje za Zivljenje
in razvoj naSe manjSine, ki ima na tem
podroéju vsaj toliko — &e ne celo ved —
pravic za obstoj kot zdaj$nja nem$ko govo-
reca vedina.

Prepri¢ani smo, da je prihodnost sveta v
soZitju vseh narodov. Soiitje pa lahko te-
melji le na sposStovanju osnovnih d&loveskih
in narodnostnih pravic.«

Ta na$ korak in pismo sta naletela na
splodno odobravanje v javnosti, ki jo je raz-
gibala aktivnost mladine.

O nasem protestu smo s prepisom pisma
seznanili tudi profesorje in dijake slovenske
gimmazije v Celovcu. Zadovoljni z naso pod-
poro so nam Vv pismeni zahvali odgovorili:

»Dijasko zastopstvo na Zvezni gimnaziji za
Slovence v Celoveu se Vam iskreno zahva-
ljiuje za VaSe cenjeno pismo.

V teh dneh, ko se moramo 3e krepkeje
boriti za na¥ obstoj in nale pravice, nam
je Vase pismo v veliko oporo. Laije se je
boriti za enakopravnost, ¢e ves$, da stoji za
tabo ves matiéni narod.

Prav veseli pa smo, da ste se Vi, dijaki,
kot mi, zavzeli s tako odloénostjo za nas
in ste protestirali proti Sovinisticnim izgre-
dom nacisti¢nih ekstremistov na KoroSkem.
Ponosni smo, da so¢ustvujete z nami in nam
nudite oporo.

Veseli bi bili, ¢e bi ta vzpodbuda k pra-
vicnemu uporu proti napadom na Slovence



Ljubica Suligoj

POT PRIJATELJSTVA IN SPOMINOV

Ze tradicionalno odhajamo &lani nase de-
lovne skupnosti vsako $olsko leto na stro-
kovne ekskurzije. Obiskali smo Ze mmoge
kraje. Lahko re¢em, da smo Slovenijo tako
reko¢ Ze docela spoznali in da smo Zeleli
obiskati tudi kraje, kjer Zivijo nasi rojaki
v zamejstvu. Tudi skozi Bene$ko Slovenijo,
Rezijo, Kanalsko in Ziljsko dolino, RoZ, Pod-
Juno, Gradid¢ansko in Porabje nas je Ze vo-
dila pot. Potem pa smo se odloé¢ili, da kre-
nemo $e v drugo smer.

30. septembra 1971. leta smo se podali na
pot v Srbijo, k nadim bratom, ki so tako
velikodudno sprejemali nase ljudi med voj-
no. Med nami so bili tovarisi, ki so se tudi
sami zna$li v pregnanstvu in se Arandelovca
ter 21. oktobra 1941 v bliznjem Kragujevcu
Se dobro spominjajo. To so teki spomini,
vendar so kruti dogodki med vojno skovali
prijateljstvo med srbskim in slovenskim
narodom.

Namensko smo torej odsli v kraje, ki so
povezani z na$o narodno zgodovino. Po kraj-
$em ogledu Beograda smo odsli v Arandelo-
vac, kjer so nas Ze &akali na$i stanovski
kolegi. Nag cilj je bil spoznati vsaj nekatere

na KoroSkem, ne bila edini stik z Vami.
Zelimo si stopiti z Vami v o%ji kontakt, da
bi .Iahko podrobneje spoznali nase probleme.
Stiki take vrste bi nam zagotovili, da se
stalno lahko opiramo na mladino matiéne
domovine.

S slovenskimi pozdravi za dij. zastopstvo
Janko Kumer«

Kdo bi utegnil dvomiti, da bo vsa nada
mladina, ne samo gimnazijska, tudi poslej
po svojih mod¢eh v oporo nasim zamejskim
rojakom, dokler ne bo uresni¢en Prefernov
postulat iz Zdravljice.

kraje, ki so predstavljali v vojni nasim lju-
dem drugi dom, in ljudi, ki so bili priprav-
ljeni nuditi pomoé¢ pri§lecem, ¢eprav so Ze
sami ob¢utili precej¥nje pomanjkanje. In tu,
v srcu Sumadije, so se rojevali spomini.
Poskusali smo se vziveti v bliZnjo preteklost
nadega naroda in vsak po svoje smo raz-
mi$ljali o tistem Casu...

Hitler je ob svojem prihodu v Maribor
26. aprila 1941 zahteval: »Naredite mi to de-
zelo nemsko, tako nemsko, kot je to pre-
ostala Stajerskal«' S tem je potrdil ze prej
sprejeti sklep, da se mora vecji del Slovenije
vkljuditi v tretji rajh.

Med sredstvi, ki se jih je posluZzeval oku-
pator takoj po svojem prihodu v naSo de-
zelo, je bila izselitev vedjega dela Slovencev
in naselitev Nemcev na njihovo posest, da
bi bilo ozemlje med Dravo in Savo kar naj-
hitreje germanizirano. Sef civilne uprave na
Spodnjem Stajerskem dr. Uiberreither je
aprila 1941 izjavil: Mi hofemo dezelo tako
povezati, da bo v njej prostora samo za
Nemce in one Stajerce, ki... so, krvno nam
zelo sorodni, bili pripravljeni tudi v zadnjih
desetletjih z vsemi vlakni svojega srca si
prizadevati za prikljuditev k Neméiji...<

Spodnja Stajerska bi naj na zunaj takoj
dobila nemski videz. Slovenske napise so
zamenjali nem3ki; govoriti se je smelo samo
nems§éino. Izseljevanje Slovencev iz Spodnje
Stajerske se je zafelo na osnovi imenskih
seznamov, sestavljenih Ze pred okupacijo.
Pri tem so upoStevali naslednje kriterije:
izseljevanje naj zajame vso slovensko inte-
ligenco in tiste va3¢ane, ki ocitno kaZejo
znake tuje krvi...

Ze v prvih dneh okupacije so Nemci usta-
novili preselitveni $tab v Mariboru, ki je
upravljal tudi s premoZenjem izseljenih Slo-
vencev. Ljudi, ki so jih nameravali izseliti,
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so transportirali najprej v zbirne centre;
eden od taks$nih centrov je bil tudi v Ptuju.

»Slovenski poroc¢evalec« je maja 1941 med
drugim poro¢al o dogodkih v Ptuju nasled-
nje: »Divjanje hitlerjancev in nems$kih oku-
patorjev se je zacelo Ze prvi dan. Aretirali
so uglednej$e Slovence: uditelje, duhovnike,
profesorje, trgovce, obrtnike itd. Aretirane
Slovence so na najsramotnej$i nacin sramo-
tili ...« Po nems$kih poroé¢ilih naj bi do kon-
ca maja 1941 na Stajerskem bilo okrog 2700
gestapovskih aretacij. Jetnike so mnacisti v
zaporih poniZevali, muéili, jih uporabljali za
umazana dela, jih pretepali in preiskovali
njihovo »raso«.

Po poprej pripravljenih naértih so priceli
z deportacijo Slovencev v Srbijo in na Hr-
vatsko. Tako so s prvim valom 5000 Sloven-
cev izselili iz Spodnje Stajerske intelektual-
ce in politiéno osumljene med 7. junijem
in 5. julijem. Vstopna postaja za prvi del
teh so bile Rade, druga pa Rajhenburg, iz-
stopna postaja v Srbiji pa Arandelovac...
Prvemu valu sta sledila $e dva na Hrvatsko
in v Srbijo. Deportiranci so smeli vzeti s
seboj 50kg prtljage in 500 din, ostalo je
dobil komisar za utrjevanje nemstva.

Transportiranje se je pricelo v noci od 6.
na 7. junij iz meljske kasarne v Mariboru
zaprtih Mariboréanov ... Iz Maribora in Raj-
henburga je od$lo skupno 33 transportov
v Srbijo in na Hrvatsko.

Veédina transportov je najprej prispela v
Arandelovac, kjer so Nemci v zdravili¢u
izrodili priseljence predstavnikom beograj-
skega »komesariata za izbeglice<'. Po dvo-
dnevnem pocitku v Arandelovcu so vlaki v
ve&jih krajih vzdolz proge izkrcali celotne
transporte po dolo¢enem nacrtu. Ti kraji so
bili poleg Arandelovca Cuprija, Kragujevac,
Gornji Milanovac, Paracin, Krusevac, Cacak,
Svetozarevo, Vrnjatka Banja, Valjevo, UZice
itd.

Srbsko ljudstvo je izgnane Slovence pri-
sréno sprejelo. Ceprav so bili sami okupi-
rani, so Srbi nudili Slovencem vse najpo-
trebnej$e. Ze v nekaj dneh so se priseljenci
povezali z naprednimi domacini in v boju
proti istemu okupatorju se je kovalo prija-
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teljstvo. Skupen boj je terjal skupne Zrtve:
Med ustreljenimi v Kraljevu in Kragujevcu,
med zaprtimi na Banjici in ustreljenimi v
Jajincih so bili tudi na$i rojaki. V Srbiji
se je formirala ¢eta Ivana Cankarja, med
borci Uzicke republike so bili tudi Slovenci.
Delez na$ih izseljencev v Srbiji v obdobju
NOB je bil nedvomno velik. Padlo je mnogo
nasih tovariSev, kovala sta se bratstvo in
enotnost jugoslovanskih narodov.

Poglejmo, kaj se je v tistih usodnih dneh
dogajalo v Ptuju. Vida Roji¢eva je zapisala:
»Ze takoj po odhodu jugoslovanske vojske
8. aprila 1941 iz Ptuja in po prihodu prvih
nems$kih vojaskih enot so ptujski kulturbun-
dovci, ne da bi ¢akali na sodelovanje gesta-
pa, v mestu zaprli nekatere Slovence, ki da
so »Nemcem sovrazmi«. Vecji obseg pa so
te akcije, razSirjene na okolico, zavzele po
prihodu gestapa, SA in SS 14. aprila. Tako
so se hitro napolnili zapori okrajnega sodi-
§¢a, Lenartove hiSe in kapucinskega samo-
stana v Ptuju. Jetnike so zasramovali in pre-
tepali tudi ponodi.. .«

Vlado Klemenci¢ pripoveduje: »V ¢asu do
prvega maja 1941 je gestapo tudi prostore
gradu Borl ob Dravi preuredil v zapore. Sem-
kaj so pripeljali Slovence iz Ptuja, zlasti pa
iz Ormoza in Sredi$Ca. Pretepanje Zrtev je
bilo tu na dnevnem redu... Z Borla so
Nemci vozili zapornike v Maribor, kjer so
jim pred izselitvijo pridruzili druZine.«’

S tretjim transportom za Srbijo, ki je za-
pustil Maribor 13. junija 1941, je moral tudi
pisatelj in tedanji profesor na ptujski gim-
naziji Anton Ingoli¢. Grozote tistih dni je
opisal v értici »Tista noc«: »...Vsak ¢as so
koga pripeljali. Sami znanci. Srecavali smo
se v gledali§¢u, kavarni, kinu ali vsaj na
ulici, z marsikom sem delal v kakem drust-
vu, med otroki pa je bilo nekaj gimnazij-
cev, tudi mojih dijakov. Bili smo si bliZe
kot kdajkoli prej... Skozi tovarni$ka okna
je zaela prodirati dnevna svetloba. Zunaj
se je delalo jutro. Kar nas je bilo odraslih,
smo se izpradujoe ozirali vanj. Kaj nam
bo prinesel ta dan in kaj naslednji dnevi?
Kam nas bodo odpeljali? Kaj bodo storili
z nami? Kdaj se bomo sestali s svojci? Bo-



Clani gimnazijske delovne skupnosti in Po-
sebne osnovne S$ole v Ptuju polagajo venca
na mesto ustreljenih talcev-dijakov in pro-
fesorjev v Kragujeveu

Clani delovne skupnosti na Avali




mo $e kdaj zagledali preljubo staro mestece
pod mogoé¢nim gradom?...«’ Tovari§ica Ro-
ji¢eva, dolgoletna ravnateljica ptujskega mu-
zeja, ki je vrsto let obdelovala NOB na ptuj-
skem podrodju, mi je posredovala naslednje
podatke:

Po doslej zbranih podatkih je bilo izgna-
nih iz ptujske obéine v Srbijo 161 oseb, iz
biviega ptujskega okraja (povojne meje) pa
241. Iz oZjega mesta Ptuja je bilo izseljen-
cev 84. Tovaridica Roji¢eva navaja, da po-
datki niso preverjeni, ampak sestavljeni po
anketah izseljencev in preverjeni z listami
transportov. Po okupatorjevih podatkih in
izjavah izseljencev so odhajali iz ptujske ob-
¢ine transporti takole:

13. junija 1941 65 oseb
17. junija 1941 3 osebe
20. junija 1941 36 oseb
1.julija 1941 24 oseb
2. julija 1941 3 osebe
3. julija 1941 24 oseb
4. julija 1941 6 oseb

Skupaj izgnanih 161 oseb

Tudi $tevilo izseljencev iz bivega, pred-
vojnega ptujskega okraja — zbrani podatki
z okupatorjevih list transportev — ni po-
vsem tono, ker dokumentacija ni v celoti
ohranjena, oziroma ni povsem zanesljiva.
Kljub temu je $tevilo 1146 vseh izgnanih
oseb zelo blizu realnemu $tevilu. Sklepamo
lahko, da je bilo v Srbijo izgnanih veliko
manj ljudi kakor na Hrvatsko in v Bosno,
kjer jih je Zivelo po zbranih podatkih 905.

Nedvomno kaZejo ti podatki tovariSice
Rojiceve, ki se ji zanje na tem mestu lepo
zahvaljujem, dolofeno podobo in so nam
pri tem sestavku dragoceno dopolnilo, pa
&¢eprav iz objektivnih razlogov nekoliko po-
manjkljivi.

Povrnimo se ponovno k nasim izseljencem
in poglejmo, kaj so dozivljali v prvih dneh
po izgonu z rodne grude.

O prvih vtisih v Srbiji pravi Vlado Kle-
menéi¢ med drugim: »Kmalu smo obcutili
in spoznali, kaj je srbski lovek, kaj srbsko
gostoljubje in bratska ljubezen. To zdaj za
nas izgnance niso bile prazne besede, tem-
veé pomirljiva pomo&, da smo spet naSli
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sebe in z novim pogumom gledali v bodo¢-
nost...«* Vera v bodonost jih je bodrila.
In konéno je napocil oktober 1944, ki je vse
prebivalce Srbije, posebno pa pregnance,
globoko razvnel. Srbija se je postopoma
osvobajala, kmalu bodo tudi pregnanci do-
c¢akali dan svojega povratka,

Vrnitev izgnancev v Slovenijo je opisal
Vlado Klemendié¢: »... Slovenci, ki $tiri leta
niso videli svoje domovine, niso ved mogli
zadrZevati burnega ¢ustva radosti... Mahali
so neznanim ljudem, ki so jih opazili ob
progi in jim klicali v pozdrav. Slovenska pe-
sem se je razlegala z vlaka...<

Bili so doma, na tisti zemlji, do katere
so jim tujci pred $tirimi leti odrekali vsako
pravico. Ob spoznanju, da so zares spet do-
ma, niso mogli mimo hvaleZnosti srbskemu
narodu, ki jim je v dneh najveclje stiske od-
prl vrata svojega lastnega doma.

Od casov izseljevanja do danes je minilo
e ved kakor 30 let. Cas se odmika, toda
spomini ostajajo. Ostajajo sicer grenki spo-
mini, ostaja pa in se krepi prijateljstvo med
nadimi narodi. Vlaki bratstva in prijateljstva
vozijo! V mjih ni le neposrednih pri¢ pred
vel kot tridesetimi leti, v njih so tudi mladi,
nova generacija, ki hole prijateljske vezi,
skovane v najhuj$ih casih, $e okrepiti.

Ni Se dolgo tega, ko so mnoge slovenske
obéine na nekdanjem izselitvenem podrocju
navezale prijateljske stike z ob&inami v Sr-
biji, ki so neko¢ nudile zato&i¥¢e naSim
rojakom.

Nasa ob¢ina se je pobratila z obéino Aran-
delovac na dan obéinskega praznika 8. av-
gusta 1972. — To je tudi dan, ko nas spo-
minja na nma%o revolucionarno preteklost, ko
je pred tridesetimi leti padla v Mostju le-
gendarna slovenskogorifka ceta.

Vezi so sklenjene. Sedaj se izmenjavajo
obiski delegacij, tudi mladina se obiskuje,
prireja skupna tekmovanja, spoznava kraje,
ljudi. Omenim naj samo obisk folklorne sku-
pine, to je dijakov gimnazije iz Arandelovca
14. marca 1970, ki je moéno navdusila Ptuj-
¢ane. Ob tem obisku je na$ kolektiv sprejel



Pred spomenikom talcev v Kragujeveu

vabilo, naj obis¢e svoje gimnazijske kolege
v Arandelovcu.

In podali smo se na pot k prijateljem.
Spet smo lahko spoznali, kako S$iroko je
srbsko srce. Bili smo sprejeti nadvse prisré-
no. Obisk smo povezali z izmenjavo strokov-
nih izkuSenj in z ogledi krajev, pomembnih
iz srbske preteklosti: Orasac — Topola, upor-
na sredi$ca iz prvega srbskega upora, dokaz,
da srbsko ljudstvo ni hotelo vec Ziveti pod
tujci. In Kragujevac! Kako globoko se nam
je vtisnil v spomin obisk Sumaric, Stevilnih
spomenikov, ob katerih zacuti§ strahote ti-
stega oktobrskega dne leta 1941.

V skopo odmerjenem &asu smo uspeli spo-
znati bistvo — namreé, da so dogodki pred
tridesetimi leti skovali trdne vezi, da teh
dogodkov ni moé¢ pozabiti in da bomo prija-
teljstvo kovali tudi v prihodnje.

Z zadovoljstvom lahko ugotavljam, da ures-
nitujemo zaértano pot. Na$i prijatelji iz
Arandelovca, nasi kolegi, so nam vrnili obisk
in se mudili pri nas od 19. do 21. maja 1972.
Pri§li so v nase mesto in poskusali smo jim

nuditi vsaj del tistega, kar smo doziveli pri
njih. Ob podpori ob¢inskih forumov in go-
spodarskih organizacij so si lahko gostje
ogledali gospodarske dosezke v obcini in
kulturne zanimivosti naSega mesta in njego-
ve okolice. Nadvse prisréen pa je bil spre-
jem na gimnaziji, prav tako pa je bilo nepo-
zabno zakljuéno sreanje na Gorci, kjer je
goste pozdravila tudi gimnazijska folklorna
skupina!

Razsli smo se z oblutkom, da vsi Zelimo
in ¢utimo eno in da velika razdalja, ki nas
lo¢i, ni nobena pregrada. Mislim, da to sre-
¢anje ni bilo zadnje in da bo takih ali po-
dobnih snidenj $e ved.

1) F. Ro%: Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—1945, str. 8
2) Glej opombo 1!

3) F. Ro3: Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—1945, str. 11
4) F. Rod: Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—1945, str. 23
5) F. Ro3: Slovensxi izgnanci v Srbiji 1941—1945, str. 61
6) F. Ro%: Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—1%45, str. 62
7) F. Ro#: Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—1945, str. 103
8) F. Ro#: Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—1945, str. 106
9) F. Ro%: Slovenski izgnanci v Srbiji 1941—1943, str. 508
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MOJA DOMOVINA - MOJ PONOS!

(S POTOVANTA CETRTOSOLCEV V ZACETKU SOLSKEGA LETA 1972/73 PO JUGOSLAVIJI)

Pocasi se je poletje prelilo v jesen, ki si
jo lahko slutil v vseh ljudeh in v vsaki
kapljici drobnega deZja, zarisani na gladko
okensko $ipo. Bogato pisana je prevzela tudi
nas, da smo se, bolj kot kdajkoli poprej,
zavedali svoje ljubezni do domovine.

Nekje na zadetku te jeseni smo odsli spo-
znavat utripe lepote. To je bil izlet mladosti
in srece, izlet smeha.

Dva avtobusa sta zapeljala v prebujajoce
se jutro. Na vzhodu nas je spremljala velika
Zareta krogla. Nedelja je ostajala zadaj, v
mestu, katerega senca se je mehko zarisala
na nebu. Ne, pa za nas takrat ni bilo nede-
lie, bil je le zacetek. Samo zaletek...

Halo$ki gri¢i, majhni in zaobljeni, so se
pocasi ravnali, neopazno so prehajali v ne-
pregledno ravan. Avtomobilska cesta je vo-
dila med raztresenimi nizkimi hi%ami in
modernimi moteli; prav do Okuéanov je $lo
zelo hitro, ker smo do sem $e vsi po malem
dremuckali. Pa tudi potem je &as hitro mi-
neval in drveli smo dalje.

Banjaluka — prvi neposredni stik z bo-
senskim svetom, prvi vtis juZnjaskega baran-
tanja za cene, prvi pogled na resni¢ne dza-
mije in minarete. Skoraj ni ve¢ sledu o
potresu, ljudje Zivijo normalno, vsakdanje
Zivljenje.

Dan se je kon¢al v Jajcu. Muzej zgodovine
— med vsemi tistimi fotografijami in teksti
si je nekaj nas zazelelo, da bi mogli biti tam
pred tridesetimi leti, da bi tudi mi ustvar-
jali prihodnost v najhujs$ih trenutkih nase
domovine.

Majhno skupino je zvleklo v naravo; sto-
pila je na veliko vodovodno cev in gledala
pokrajino, ki se je razprostirala pod njo.
Zelena voda, na drugi strani Plivinih slapov
bela hi$a, kjer bomo prespali... No¢ se je
zaCela pri izlivu Plive v Vrbas, med Zaro-
meti, kjer je globoko pred nami $umel slap.
Kapljice so priele, mrzle v hladnem veeru.

Pot prvega dne se je drugi dan nadaljevala
skozi Travnik do izvira Bosne. Cez tiso¢ po-
tockov, ki se skozi zelen mah zlivajo v SirSe
struge, so razpeti neZni leseni mostovi. Ce
stojis§ na enem izmed teh mostov, lahko na
Cisti prozorni tekocini opazuje$ svojo zrcal-
no podobo, vzvalovljeno z neStetimi valeki
vode, ki hiti reki naproti.

A v Sarajevu se je narava odmaknila, zato
pa se nam je priblizalo Zivljenje starega
mesta, nezadrzno vrvenje Bascar$ije. V mu-
zeju Mlade Bosne nas je spet obdala zgo-
dovina, ki je zarisana tudi na plo¢niku v
dveh stopinjah Gavrila Principa. Posebna
zanimivost je v tem delu mesta tudi velika
Husrevbegova dZamija. Sarajevo pa ni samo
staro- mesto; zgrnili smo se pred velikim
centrom Skenderije in v betonski kompozi-
ciji spoznali prihodnost, ki je nasa, mlado
prihodnost svobodnega bitja. Sejne dvorane
v polkrogih, disco klubi, prostrani hodniki
z rdeimi mizami... — ob tem se stari del
moéno izgublja v preteklost.

In zveler, ko smo skoz okno mladinskega
doma gledali na morje lu¢i, razsejanih po
majhnih gri¢ih, se je marsikomu utrnila
misel o nenavadnem konglomeratu sarajev-
skega Zivljenja.

Neretva — mirna, zelena, lepa — nas je
spremljala do Mostarja. Kako se mi je bo-
le¢e zarezal v srce pogled na strugo, napol-
njeno le z nekaj rjave, umazane vode, kjer
je neko¢ tekla Neretva, pa je zdaj speljana
iz akumulacijskega jezera skoz osréje hriba
do elektrarne Jablanica! Neki decki so trgali
zvezke in metali z mostu v globino bele
liste. Pocasi, lenobno so plavali, dokler jih
ni zagrabil zeleni tok iz elektrarne in jih
odvrtinéil proti morju. Kdo bi vedel, zakaj
so ti decki tako omadeZevali naravo.

Do znamenitega loka mostu ¢&ez »zeleno
lepotico« v Mostarju nas so vodile same
ozke in stare uli¢ice. Tu ni $irokih cest z
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Cetrtodolci pred spomenikom NOB na TjentiStu septembra 1972

gostim prometom in plo¢nikov, kjer lahko
iztegne§ roke, ne da bi se koga dotaknil —
stari Mostar je prvobiten in nedotaknjen,
vanj $e ni prodrla sodobnost. Nad mostom
kraljuje kavarnica: majhen prostor, do ka-
terega se povzpne¥ po stopnicah, s tako
ozkimi okenci in zazdi se ti, kot da ne bo$
mogel pogledati skoznje. Pa vendar sedis
tam, pije§ kavo, gleda§ — in zaluti$, da cas
tukaj ne hiti. Kava je zmeraj enaka, klopi
ob steni zmeraj iste in na mostu se zmeraj
najde dovolj ljudi, ki so pripravljeni za de-
nar skoditi v reko, pa drugih, ki so to pri-
pravljeni placati. Kako bi mogel ta »vsak
dan« miniti ali se spremeniti v kaj drugega?
In v kaj bi se spremenil?

Potem smo se iz Mostarja priblizevali
Tjenti¥tu. Zamaknjeno, tiho razpoloZenje je
zavladalo v avtobusu. Ze se je stemnilo, ko
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smo se pripeljali do tretjega prenodiséa. Sli-
Sali smo novice o smrti na olimpiadi, vse
okrog nas pa nam je pripovedovalo o drugi
smrti, o Zrtvah tukaj med NOB. V nas se je
naselila senca strahu...

Zjutraj naslednjega dne smo obiskali belo
gmoto nad sivimi stopnicami; razklana je,
med dvema polovicama pa tece pot, ki prav
gotovo ponazarja preboj skozi sovraZnikove
obro¢e. Potem smo se povzpeli Se viSe in
prisli skozi gozd do groba Save Kovalevica,
legendarnega heroja. Tam leZi; zrak naokoli
didi po smrekah, wvsa kri je Ze zdavnaj
sprana s trav in listov — pa je vendar ostala,
zato je na nas leglo nekaj teZzkega, ko smo
posludali glas, ki je &ital besede, napisane
na nagrobnem kamnu. Zastava je plapolala.

Tih spomin na vse, ki so z nami v vsa-
kem koti¢ku domovine, je nael svoj odmev



v pesmi. Nihée ni sam zacel. Vsi naenkrat
smo zapeli Bile¢anko, naslonjeni na sedeze,
samo miren smehljaj v zahvalo se je lesketal
v nadih ofeh in iskra ljubezni nas je pre-
Sinila. V pesmi smo bili e bolj zdruZeni.

Vendar — blizalo se je morje. Nestrpno
pricakovanje je pustilo spomine v dnevu,
ki je odhajal. ZaZeleli smo si slane neizmer-
nosti.

Dubrovnik ...

Dnevi na morju so bili prekratki. Tamr, se
je nadla mladost, v pono¢nem kopanju in
na zapu$fenem svetilniku, kjer je bil skok
z deset metrov visoke skale v morje pravi
uzitek. Zvecer se je kri za hip vzburkala, iz
oli je zasijala jeza, padale so nepremisljene
besede. Pa se je spet vse umirilo, sporazu-
meli smo se in se razgubili na vse strani.
Pono¢i smo se spet sretali na obzidju disco
kluba pri uri glasbe, posveene ubitim iz-
raelskim Sportnikom. Morje je bilo brez-
kon¢na tema, v katero se je zlivala tiha po-
Casna glasba, le v pristani§¢u so se poziba-
vale ludi, kot drobna, komaj priZgana Ziv-
ljenja v zameno za smrt. V tistem ¢asu nam
je bila blizu,

Nato se je izlet nadaljeval in se pocasi
iztekal. Prav do Karlobaga je bila pod nami
magistrala, ozka cesta tik morja, na drugi
strani pa kamnito poboéje, z nekaj $opi tra-

ve in z nizkim grmicevjem. Ceprav smo Ze
na slapovih Krke sprali sol z na$ih teles,
so nam za konec Se enkrat dovolili slano
kopel, od katere smo se potem zelo neradi
poslovili.

Dez in neprijetne mrzle sobe v blizini
Plitviékih jezer — tega ne bi smeli doziveti
predzadnji vecer. Pa nam vseeno ni bilo te?-
ko, saj smo, utrujeni, Ze slutili Slovenijo,
ljubo pokrajino, svoje postelje, znane do-
made jedi. Samo nekaj je 3e moralo priti
vmes — Bizeljsko.

Dvignili smo kozarce. Rumena tekocina se
je zalesketala v ludi: »Na zdravje, domovi-
nal« Z veseljem smo izrekali te besede, saj
smo bili spet bogatej$i za novo spoznanje,
da je lepota povsod, v nepreglednih ravni-
nah Panonske niZine, v starem mostarskem
mestu, na hercegovskem krasu in na obrei-
nem produ ob morju.

Morala sem zajokati. V solzah sem iskala
opravi¢ilo, da te, domovina, Ze prej nisem
ob¢udovala. Vedela sem Ze mnogo prej, da
je bila moja domovina neko¢ rdeda, da je
potem ozelenela, a teh lepih polj, gozdov,
star¢kov pred hiSami, vonja po Zgancih in
mleku, §umenja potokov in jelk pod oknom,
prijaznih ljudi na vsakem koraku, prijaznih,
ponosnih — vsega tega do sedaj nisem po-
znala.

Andreja Pedek, 4.a
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Milan Cimerman

ANALIZA ANTROPOMETRIjSKIH IN MOTORICNIH
TESTOV V GIMNAZIJI DUSANA KVEDRA PTU)J

V Solskem letu 1970/71 smo zadeli naértno
spremljati telesni razvoj dijakov, kar nam
je omogodila izvedba obveznega telesnovzgoj-
nega karntona v srednje $ole. V njem so za-
jete osnovne antropometrijske meritve in
motori¢ni testi, s katerimi merimo telesne
kvalitete, kot so mo¢, hitrost, vzdrZljivost,
hitrostna vzdrZljivost, spretnost ali kombi-
nacije teh kvalitet. Zaradi bolj programirane
redne $olske telesne vzgoje in tudi tocneje
organizacije pri delu $SD, sem posku$al
analizirati samo bistvene komponente pri
razvoju dijakov. Omejil sem se na povpred-
ja testnih rezultatov v vseh razredih, loéeno
za dijake in dijakinje. Ze ti rezultati nam
pokaZejo vidne pomanjkljivosti v telesnem
razvoju gimnazijca. V prihodnje bo potreb-
no izdelati Se kvalitetnej$o statisti¢no ana-
lizo, za katero trenutno $e nimamo dovolj
podatkov.

Statisti¢ni podatki so obdelani za $olsko
leto 1971/72. Stevilo dijakov (numerus) je v
posameznih razredih naslednji:

moski:

1. razred — 31
2. razred — 26
3. razred — 27
4, razred — 22
Zenske:

1. razred — 42
2. razred — 35
3. razred — 36
4, razred — 41

Telesna viSina

dijaki:

1. razred — 170,8cm

2. razred — 176,3cm
3. razred — 1750cm
4. razred — 176,7cm
minimum — 152cm
maksimum — 190 cm
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dijakinje:

1. razred — 161,5cm
2. razred — 1620cm
3. razred — 1624cm
3. razred — 161,5cm
minimum — 150cm

maksimum — 176 cm

Diagram viSine

Legenda: abscisa = razredi
ordinata = visina
—— = dijaki
————— = dijakinje

Srednje vrednosti telesne viSine nam ka-
?ejo, da je prvoSolec visok 1708 cm, v dru-
gem razredu se telesna visina znatno dvigne,
nakar se ustali do &etrtega razreda. Dijaki-
nje prvega razreda so povpreéno visoke
161,5 cm, nato se viSina dvigne samo za 1cm,
ostane na tej vidini do tretjega razreda, v
&etrtem pa nenormalno pade, kar je seveda
znadilno samo za to generacijo. Ker so nu-
merusi razli¢ni, rezultati niso absolutno pri-



merljivi, kaZejo pa vseeno doloeno razvojno
sliko. Vsa povpre¢ja nasih dijakov so vi§ja
od rezultatov jugoslovanske populacije (glej
dr. Medved: Sportska medicina!).

Telesna teia
dijaki

1. razred — 60,3 kg
2. razred — 68 kg

3. razred — 69 kg
4. razred — 69,5 kg

dijakinje

1. razred — 538 kg
2. razred — 559kg
3. razred — 57,0 kg
4. razred — 58,4 kg

Diagram telesne teze

Legenda:

I

dijaki
————— = dijakinje

Iz diagrama je razvidno, da je telesna te-
Za v stalnem porastu pri obeh spolih. To je
normalna rast, ker je to doba razvoja telesne
muskulature. Morda je pri dekletih telesna
teZa previsoka v primerjavi s telesno viino,
predvsem v vi§jih razredih, kar gre na ra-
¢un toli¢nega tkiva.

Vitalna kapaciteta

je funkcionalna kvaliteta plju¢ in predstav-
lja se$tevek dihalnega, rezervnega in komp-
lementarnega zraka. To je koli¢ina zraka, ki
jo lahko ¢lovek izdihne pri maksimalnem
izdihu po predhodnem forsiranem wvdihu. Me-
rimo jo z vodnim spirometrom in zna3a pri:

dijakih
1. razred — 3740 cm’
2. razred — 4369 cm’

3. razred — 4444 cm’
4. razred — 4527 cm?

dijakinjah
razred — 2735 cm’
razred — 2708 cm?

1.
2
3. razred — 2982 cm®
4, razred — 3200 cm®

Gornje vrednosti je seveda treba zaobkro-
7iti na cela $tevila (3700, 4400, 4500, 4500 itd.).
Vitalna kapaciteta je v stalnem porastu. Je
v neposredni odvisnosti od telesne teze in
visine. -Cim vi$ji sta ti dve vrednosti, tem
vedja je navadno vitalna kapaciteta. Vefkrat
VK izrazamo s spiroindeksom, to je kolié-

VK
nikom med VK in telesno vi§ino (SI = —).

TV
Pri ptujskih gimnazijcih 1. razredov je spi-
roindeks 22, kar je normalno za to popula-
cijo (18 — 25).

Obseg oprsja

Meritev se izvaja s platnenim metrom v
srednjem poloZaju prsnega ko$a med vdihom
in izdihom. Obseg oprsja merimo v visini
grodnice nad Zli¢ko in pod lopaticami. Vred-
nosti so naslednje:

dijaki

1. razred — 84,1 cm
2. razred — 89,0 cm
3. razred — 92,0 cm
4. razred — 90,0 cm
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dijakinje

1. razred — 77,9cm

2. razred — 78,5cm

3. razred — 81,0cm

4. razred — 83,0cm

Pri obeh spolih so vrednosti zadovoljive.
Lahko jih izrazimo tudi z indeksom (IM =
telesna viS§ina — telesna teZa — obseg oprs-
ja). Pri dijakih Cetrtega razreda znaSa in-
deks mod¢i 17,1, kar je vrednost za zmerno
mo¢ne moske. Pri dijakinjah je ta vrednost
20,1 in je prav tako zadovoljiva.

Ce rezimiramo antropometrijske meritve
nasih dijakov in dijakinj, lahko trdimo, da
so nadi dijaki konstitucijsko srednje razviti
in v mejah jugoslovanskega povprecja.

Motoriéni testi

Pri analizi teh se bom omejil samo na ne-
katere teste, ki merijo bistvene telesne kva-
litete, kot so odrivno mo¢ nog, mod telesnih
migic, mo¢ upogibalk rok, hitrost, vzdrilji-
vost in hitrostno vzdriljivost. Na osnovi
rezultatov iz teh testov Ze dobimo osnovne
kazalce fizi¢énih sposobnosti, ki jih moramo
skozi uéno-vzgojni proces nenehno izboljse-
vati z naértno telesno vzgojo.

Odrivna moé nog

S tem testom merimo mo¢ iztegovalk nog,
seveda ob splodni koordinaciji celotnega tele-
sa. Merjenec skace v daljino z mesta. Rezul-
tati so naslednji:

djaki

1. razred — 210 cm

2. razred — 228 cm

3, razred — 234cm

4, razred — 238 cm

dijakinje

1. razred — 176 cm

2. razred — 172cm

3. razred — 179 cm

4, razred — 170 cm

Pri dijakih je razvoj skocne moci progre-
siven, pri dijakinjah pa opaZamo nenormal-
no nihanje in zatem padec v Cetrtem razre-
du. To je Ze eden od znakov pojemanja fi-
zi¢ne modi.
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Moé trebu$ne muskulature

Testa za mo¢ trebu$nih misic sta dviganje
nog in dviganje trupa z zasukom v 20 sekun-
dah. S temi testi dokaj zanesljivo ugotovimo
mo¢ trebuSnih misic, ki pri ¢loveku najhi-
treje popustijo.

Povpredja so:

dijaki
a) dviganje nog b) dviganje trupa
1. r. 158krat 16,5-krat
2. r. 16,8krat 16,8-krat
3. r. 17,0krat 17,4-krat
4, r. 14,4krat 15,9-krat
dijakinje
a) dviganje nog b) dvig. trupa
15,7-krat 14,4-krat
16,1-krat 13,6-krat
16,8-krat 14,5-krat
18,0-krat 14-5-krat

Povpre¢ne vrednosti nihajo iz razreda v
razred pri obeh spolih, vendar so e kar za-
dovoljive. Ker $e niso izdelani standardi za
slovensko srednjeSolsko populacijo, so nase
ocene samo priblizne.

Mo¢ upogibalk rok

Za meritev mo¢i upogibalk rok uporablja-
mo pri dijakih zgibe na drogu iz mirne vese,
pri dijakinjah pa zgibe iz meSane vese s pri-
mernim fiksiranjem kol¢nega sklepa. Zal je
test pri dekletih tezko izvedljiv, ker je prav
upogib v kolkih teZko prepreciti, zato ima
ta test relativno zanesljivost.

dijaki
1. razred — 6,9-krat
2. razred — 8,6-krat

3. razred — 10,7-krat
4, razred — 104-krat

dijakinje
1. razred — 8,6+krat
. razred — 7,8krat

2
3. razred — 72-krat
4. razred — 5,8-krat



Diagram mo¢i upogibalk rok

Legenda: = dijaki

Rezultati kaZejo, da pri dijakih mo¢ upo-
gibalk rok stalno raste, medtem ko pri di-
jakinjah naglo pada. Zato bo potrebno pri
flelp z dijakinjami upo$tevati to ugotovitev
In izvajati ve vaj za mod.

Hitrost

Za ugotavljanje hitrosti se posluzujemo
$printa na 60 m z visokim $tartom.

dijaki

1. razred — 8,8 sek.
2, razred — 8,5 sek.
3. razred — 8,5 sek.
4. razred — 8,3 sek.

dijakinje

1. razred — 9,9 sek.
2. razred — 10,3 sek.
3. razred — 10,1 sek.
4. razred — 10,1 sek.

Diagram hitrosti

Legenda: = dijaki

Iz diagrama je razvidno, da se hitrost pri
dijakih povecuje iz razreda v razred, pri di-
jakinjah pa pojema. Vrednost tega testa ne
zadovoljuje.

Vzdriljivost

Za merjenje vzdrzljivosti izhajamo iz teka
na 600 m. Ta test je eden od osnovnih ka-
zalcev treniranosti srca, oZilja in dihal. Se-
veda bi morali meritve izvajati vsaj dvakrat
letno in ne samo na koncu Solskega leta.

DoseZeni ¢asi so naslednji:

dijaki

1. razred — 2 : 04 minute

2. razred — 1 : 56 minute

3, razred — 2 : 01 minute
4. razred — 2 : 05 minute
dijakinje

1. razred — 2 : 36 minute
2. razred — 2 : 47 minute

3. razred — 2 : 49 minute
4. razred — 2 : 49 minute

Pri obeh spolih opazimo padec vzdriljivo-
sti v tretjem in v Cetrtem razredu. Dijaki
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drugega razreda imajo visoko povpreéje, ker
je med njimi 10 aktivnih $portnikov, v osta-
Iih razredih pa jih je manj. DoseZeni pov-
precni ¢asi miso zadovoljivi, kar je simpto-
matiéno za dana3njo mlado generacijo, ki ji
znatno primanjkuje vzdriljivosti. Zato je
nujno, da pri urah telesne vzgoje tej kvali-
teti posvetimo ve¢ pozornosti, predvsem s
pomodjo atletike.

Hitrostna vzdriljivost

Ugotavljamo jo s tekom z menjavo smeri
6 X 15 m. Seveda je v tem testu zajeta delno
tudi spretnost, ker se mora testirani ustaviti
in takoj preiti v polno hitrost.

dijaki

1. razred — 21,5 sek.
2. razred — 21,5 sek.
3. razred — 21,3 sek.
4. razred — 21,2 sek.

dijakinje
1. razred — 24,0 sek.
2. razred — 25,5 sek.

3. razred — 25,0 sek.
4. razred — 25,3 sek.

Hitrostna vzdrZljivost nara$éa pri dijakih,
pada pri dijakinjah drugega razreda, nato
pa se ustali.

Iz prikazanega lahko zaklju¢imo naslednje:

1. Motori¢ne kvalitete dijakov so povpred-
ne in so v stalnem porastu iz razreda v raz-
red.

2. Nasprotno ugotavljamo, da fizi¢na zmog-
ljivost dijakinj pada. Pri maturantkah so
vrednosti najniZje, kar nikakor ni vzpod-
budna osnova za $tudij na univerzi.

3. To potrjuje tudi naSo domnevo, da je
aktivni odnos dijakinj do Sporta v vi%jih
razredih izredno slab. Dijakinje se ne ukvar-
jajo s $portno rekreacijo, kjer bi si vsaj
delno pridobile splo$no telesno moc in vzdr-
#ljivost. Zato moramo s primerno motivacijo
in zaZelenimi 3porti vsaj delno odpraviti ta
deficit.
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4., Nujno moramo vkljuéiti Se veé dija-
kov in dijakinj v 88D, kjer je treba izbirati
tak$ne rekreativne dejavnosti, ki odpravljajo
analizirane pomanjkljivosti (smudanje, pla-
vanje, tek v naravi, $portne igre).

Zdravstveno stanje dijakov

Zdravstvenih pregledov dijakov in dijakinj
v srednji $oli ne izvajamo sistemati¢no. Na-
Sa zdravstvena sluzba izvaja samo kurativo,
preventivnih pregledov dijakov pa sploh ni-
mamo. Verjetno je osnovni problem v po-
manjkanju zdravnikov in v slabi materialni
osnovi za preventivo. Ob beZnem pregledu
nadih dijakov smo ugotovili naslednje te-
lesne deformacije in obolenja:

1. ploska stopala
8 m + 12 z = 20 dijakov

2. izkrivljene hrbtenice

0m + 3% = 3 dijaki

3. sréna obolenja (pri izvidih)

3m + 7% = 10 dijakov

4. ostalo

0m 4+ 2% = 2 dijaka
Skupaj 35 dijakov

Seveda bi sistemati¢ni zdravni$ki pregledi
verjetno to $tevilo $e znatno povedali. Vidi-
mo, da ima ve¢ kot 10 % dijakov kako teles-
no napako oz. obolenje, ki zahteva korektiv-
no gimnastiko.

Ce dodamo $e podatek, da imamo na 3oli
v %ol. letu 1972/73 46 neplavalcev (15 % vseh
dijakov), potem seveda moramo o telesni
sposobnosti mladega intelektualca globlje
razmidljati in sprejeti ustrezni program za
njegovo izboljSanje. Le-ta se mora zrcaliti v
intenzivnejsi Zolski telesni vzgoji, v veljem
udejstvovanju dijakov v S$SD, v organizira-
nju plavalnih in smucarskih tecajev, pred-
vsem pa v tesnem sodelovanju s $portnimi
klubi in TVD Partizanom. Samo z neposred-
nim delom v $portu bomo odstranili grozec
fiziéni deficit mlade generacije.



Ljubica Suligoj

ZGODOVINA DIJASKE KUHINJE IN NEKATERI
SOCIALNI PROBLEMI DIJAKOV PO VOJNI

Od predvojnega gimnazijskega arhiva se je
ohranil med drugim tudi zvezek z zapisniki
sej odbora Dijaske kuhinje in v njem nekaj
prav zanimive dokumentacije.

Izvestja ne morejo biti samo formalna
%olska porotila, ampak morajo prikazovati
tudi Zivljenje dijatva iz razli®nih aspektov.
Zato Zelim v tem ¢lanku spregovoriti o ne-
katerih socialnih problemih dijakov v pre-
teklosti in kako ta vprasanja re$ujemo da-
nes.

Ohranjeno porotilo odbora Dijaske kuhi-
nje »Kraljevinski banski upravi Dravske ba-
novine« sicer govori o ustanovitvi Dijaske
kuhinje %e v $olskem letu 1886/87, toda sko-
rajda lahko bolj verjamemo dokumentu te-
ga dru$tva z dne 17. 9. 1931 ob 40-letnici ob-
stoja, to je zapisniku jubilejne seje drustva.
Ta zapisnik izrecno navaja, da je drustvo od
ustanovitve dne 12. oktobra 1891 nudilo po-
mo& mnogim dijakom, ki drugade sicer ne bi
mogli dokondati $tudija.

Iz poro&ila lahko tudi ugotovimo, da je
bila Dijadka kuhinja ustanovljena »ob pod-
pori minoritskega samostana in patriotov
iz OrmoZa, Ljutomera ter Slovencev iz Le-
obnac,

Ta podatek je zelo zanimiv, saj govore
poznej$i zapisniki o tem, da so dobivali hra-
no le slovenski dijaki. Tako celo leta 1916 na
obénem zboru sklepajo o dodelitvi hrane
nekemu Ze$kemu dijaku. Izgleda tudi, da so
imele oblasti to institucijo za izrazito sloven-
sko, saj npr. v nekem zapisniku iz istega
leta beremo, da »mestni urad kot politi¢na
oblast no¢e vzeti na znanje slovenskega obve-
stila, kdaj se bo vrdil ob&ni zbor.« Zanimi-
vo je, kje vse se je izraZal nacionalisti¢ni an-
tagonizem v tedanjem nemdcurskem gnezdu.

Ohranjena »Pravila za dru$tvo ,Dijaska ku-
hinja’' v Ptuji« opozarja na namen in &lan-
stvo drudtva. Vemo samo za podatek z ob&-
nega zbora drudtva dne 19. oktobra 1907, da

je bilo v drustvu 26 ¢lanov, za poznejsi Cas
pa nam je to $tevilo neznano. Glede na vec-
je Stevilo oskrbovancev sklepamo, da je do-
bivalo drutvo ir$o zaslombo. »Pravila« tudi
poudarjajo, da so ¢lani drustva tisti, ki »vpla-
tajo naj menj enkrat za vselej po 50 gold.«,
odnosno tisti podporniki, »ki vplacujejo vsaj
50 krajcarjev na mesec ali 5 gold. na leto in
taki, ki dajejo vsaj enemu dijaku po eden
dan na teden kosilo.

O namenu dru$tva pa zvemo, da Zeli drus-
tvo »ubogim in pridnim ucencem deZzelne
nizje gimnazije v Ptuju priskrbeti kosilo.«
Tega so se v bodode skoraj dosledno drZali.
Na obénih zborih so razpravljali o u¢nem us-
pehu podpirancev in tako so npr. na odbo-
rovi seji dne 15. julija 1905 ugotavljali, da
uspehi podpiranih dijakov »niso kaj ugodni,
ker $tirje niso izdelali, eden pa ima ponav-
ljalni izpit.« Zagotavljajo, da bodo dajali
prihodnje leto hrano le tistim, ki so izdelali
razred. Tako menijo tudi leta 1912, razvidno
pa je, da ve&jih odstopanj od tega tudi poz-
neje ni bilo.

Res je, da je bila kuhinja namenjena iz-
klju¢no slovenskim dijakom, vendar pa lah-
ko tudi ugotovimo, da so gimnazijsko mla-
dino lo&evali od ostalega dijadtva. To pome-
ni, da so gledali tedaj na gimnazijo kot na
selitno« $olo. V zapisniku ob¢nega zbora dne
27. septembra 1935 beremo namre¢ nasled-
nje: »Kuhinja je namenjena gimnazijcem in
se izjemoma dovoli hrana enemu dijaku
pletarske $ole.« Dopis z dne 10. oktobra 1936,
poslan Drzavni mo3ki obrtni Soli za pletar-
stvo v Ptuju, stali$¢e drustva jasno precizira
z besedami, da »dijadka kuhinja ne more
sprejeti drugih dijakov, razen gimnazijceve,
in ‘to z utemeljitvijo, da »je bila ta instituci-
ja organizirana le za gimnazijce in da bi bilo
tezko gojencem tako razli¢nih 3ol, kakor sta
gimnazija in pletarska $ola, brez vsakega
nadzorstva mirno obedovati v kuhinji.. .«
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Kaj se skriva za temi zadnjimi besedami?
Verjetno povezava gimnazijcev z delavsko
mladino ni bila zaZelena! Sicer pa so od-
klanjali tudi dijake me$¢anske Sole. Tako
so leta 1921 nudili pomo¢ samo Stirim dija-
kom meséanske Sole, pozneje pa le kakemu
posamezniku.

Iz »Pravil« je nadalje razvidno, da je dru-
$tvo vodil odbor, ki so ga sestavljali pred-
sednik, 7 odbornikov in 2 namestnika. En-
krat letno je bil sklican obéni zbor, ki je
razpravljal o dejavnosti kuhinje, finantnem
stanju, podpirancih in o drustvenem odboru.
»Pravila« dolotajo, da drustvo preneha de-
lati, ¢e se za ukinitev izre¢e dve tretjini ¢la-
nov.

O natanénejem poslovanju Dijaske kuhi-
nje zvemo iz zapisnikov sej dru$tvenega od-
bora oz. iz zapisnikov obénih zborov. Ohra-
njeni so zapisniki od 23. septembra 1904 do
17. januarja 1941, z izjemo let 1914 in 1915,
&eprav je bil obéni zbor doloc¢en za 26, sep-
tember 1914, a dokumentacije zanj ni (voj-
na?!). Prvi ohranjen zapisnik nam pove, da je
v Solskem letu 1904/05 drustveni odbor vodil
dr. F. Jurtela, njegov namestnik je bil Josip
Zelenik, tajniske posle je opravljal Josip
Komljanec, drudtveno blagajno pa je vodil
prof Ferdinand Majcen. Odbor je vodil do
leta 1926, to je do svoje smrti, z izjemo 1906,
Ze imenovani dr. Jurtela. Odborniki so bili
¢lani profesorskega zbora, odvetniki in drugi
ugledni ptujski me$éani. Tako sre¢amo med
odborniki Antona Kolari¢a, Franca Toplaka,
dr. Ivana Fermevca, dr Mateja Sencarja, od-
vetnika Janka Segulo, dr. Stanka Cajnkarja
itd. Po smrti dr. Jurtela je predsednidke po-
sle prevzel tedanji gimnazijski ravnatelj dr.
Josip Komljanec, a od obénega zbora leta
1939 do vojne je vodil odbor novi gimnazij-
ski ravnatelj prof. Fran Ali¢,

O odbornikih le toliko. Bolj nas zanima
vprasanje, kako so se akumulirala sredstva
za poslovanje kuhinje. Tabelarni pregled, na-
rejen po ohranjenih virih, nam vsaj priblizno
pokaZe materialno stanje te institucije (Glej
tabelo §t. 1!). Na obénih zborih so razprav-
ljali o dotacijah in strogkih, zato poglejmo,
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kaj nam poroajo o vsem tem. Na ob&nem
zboru leta 1905 so ugotovili, da so prvi¢ do-
bili pomo¢ od deZelnega zbora v znesku 600
kron (do prve svetovne vojne je ta pomoé
pritekala v znesku 800 kron). Od podpiran-
cev v naslednjih letih navajajo Okrajni za-
stop Ptujski (400 krom), Druzbo sv. Mohor-
ja, Posojilno in hranilno drustvo, samski
klub, okrajno glavarstvo (20.000 din), mestno
ob&ino (5.000 din), banovinsko upravo (3.000
din), drustvene podporne ¢lane in podobno.
Denarna sredstva so dobivali tudi z gledalis-
kimi predstavami, koncerti in z zbirno polo.
Na obénem zboru leta 1934 so sklenili, da
naj »podpore zbirajo vplivnej$i Ptujéani in
ne gimnazijski sluga.«

Nedvomno se je drustvo borilo tudi z ma-
terialnimi teZavami, saj tabelarni pregled
kaZe na izgube, ki so jih krili z druStvenimi
sredstvi prejénjih let. Tako so leta 1908 »za-
radi draginje« dvignili ceno hrane na 50 vinar-
jev, s tem da so dobili dijaki »dobre porcije«.
Na obénem zboru leta 1936 so podrobneje po-
roc¢ali o izdatkih: za kruh 1603,75 din, mast
1479 din, meso 2504 din, ostala Zivila 1464,75
din, plac¢a kuharici 4200 din, renoviranje ku-
hinje 572,50 din, za bolni$ko blagajno 252,75
din in ostali stroski 1425 din.

Posebej so omenjene materialne teZave v
$olskem letu 1939/40 in apelirali so na di-
jaske prispevke. Na zadnjem ob¢nem zboru
dne 27. septembra 1940 so menili, da morajo
pri¢eti z zbiranjem denarnih prispevkov in
»drugega materiala.«

Na zadnji seji odbornikov dne 17. januar-
ja 1941, ki je bila v pisarni gimnazijskega
ravnatelja, so konstatirali,da so uspeli zbrati
cca 4000 kg krompirja in cca 600 kg zelja ter
da morajo do marca meseca z nabiralno ak-
cijo nadaljevati.

Iz ohranjenega arhiva moremo sklepati,
da so skrbeli za kakovostne obroke. Tako so
na obénem zboru leta 1918 ugotavljali, da
je bila »tudi v vojnem c¢asu dobra hranac,
leta 1931 pa so menili, da je nujno dajati
»najpotrebnej$im dijakom tudi velerjos.

1) Vsote v oklepajih so obi&alnq ostale pri omenjenih
podpirancih tudi v naslednjih letih enake.



TABELARNI PREGLED POSLOVANJA DIJASKE KUHINJE st. 1
Obéni zbor Dohodek Izdatek Saldo St. St. Cena Opomba

podpi- obrokov obroka

rancev /ted. i DpEEy
17. 10. 1905  1.770,07 k 1.100,56 k 12—13 60—67 48v v $ol. 1. 1904/05
29. 9.1906 205277k 1.693,30 k 107 . 1905/06
19. 10. 1907 199392k 2163 k 1.596,14 k 98—130 ,  1906/07
27.10. 1908 1354k 1v 2497k 66v 27 143 50v ., 1907/08
23. 9.1909 367412k 257418k 31 137 ., 1908/09
17. 9.1910 269597k 277322k » 1909/10
23. 9.1911 221256k 1.445,80 k 19 99 3840y . 1910/11
25. 9.1912 247960k 1.703,08 k 13 72 48v , 1911/12
24. 9.1913 123176k 1.608,22 k 2575/let. 62 v o - 1912/13
26. 9. 1914
13. 10. 1916  3381,15k 147972k 1330/let. 1,11k » 1915/16
20. 10. 1917  1.513,66 k 1.363,58 k 3.057 k 875/let. 1,55k He 1910717
23. 11. 1918 424378k 302656k 340469k . 1917/18
3.10. 1919 70563 k  4.550,70k 52002 k 24 ,  1919/20
13. 10. 1920 25.731,33k  25.731,33k  11.240,37k . 1920721
22. 9.1921 25029 k 2600176k 199954 k 16 wined921/22
9. 11. 1922 33.11228k 4331620k 9.791,12 k 13 o 1922/23
22. 9.1923 7840396k 6031224k 2531224k 15 , 1923/24
29. 9.1924 1401750din 1545390din 5.19604din 16 105 , 1924/25
25. 9.1925 20.099,17 din 16.37025din 7300 din 19 , 1925/26
17. 9.1926 19251 din 18715 din 29 . 1926/27
26. 9.1927 21.15258din 18.092,55din 1023082din 31 1927/28
17. 9.1928 2343193din 18.04220din 15.620,55din 41 . 1928/29
25. 9.1929 2849378 din 24.20455din 14.28943din 40 , 1929/30
24, 9.1930 43269,70din 23.001,90 din 20.267,80din 44 » 1930/31
17. 9. 1931 4333690din 25561,15din 17.775,76 din y (11931432
22. 9.1932 40.016,05din 26.584,05din 13432 din 38 » 1932133
28. 9.1933 2576107din 20.14225din 5618,82din 42 , 1933/34
28. 9.1934 18.32150din 15.09995din 9.22175din 27 ., 1934/35
27. 9.1935 18321,50din 15.09995din 9.221,75din 30 o 1935/36
28. 9. 1936 21.628,50din 13.503,75 din 30  7000/let. 2,50 din . 1936/37
29. 9. 1937 4245 finané. por. ni
26. 9. 1938 finané. por. ni
29. 9. 1939 35 v §ol.1.1938/39
27. 9. 1940 567785din 47 »  1940/41

Opomba: goldinar, staro ime za zlatnike; v Avstroogrski srebrnik
kroni ali 100 krajcerjev); krona (K), denarna enota Avst i
vinarjev; vinar (V), star avstrijski denar tj. ¥ krajcarja ali 1/1

1 dinar = 4 krone.

do 1. 1892, ko je uvedena kronma (1 gold. = 2
od 1. 1892-1924; 1 krona = 50 krajcerjev = 100
krone; leta 1924 je pridlo do menjave denarja:
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Morda nam prav zadnje ohranjeno, Zal
nedokoncano poroc¢ilo Banski upravi Se naj-
bolj osvetljuje dejavnost in teZave v poslo-
vanju Dijaske kuhinje.

Porocevalec pravi: »V zadnjih Solskih le-
tih se je Dijaska kuhinja vzdrievala iz pnis-
pevka mestne obcéine (4.000 din), banovine
(1.000 din), banovinskega odbora za zdrav-
stveno za$éito ucfencev... (V Solskem letu
1940/41 dodeljeno 2250 din, in to za gimna-
zijo 1615 din, za me$¢ansko Solo 635 din).
Dijaska kuhinja zaenja s poslovanjem 1.
oktobra. Dijaki dobivajo hrano do 5. junija,
maturanti do 27. junija. Delo Dijaske kuhi-
nje je ovirala v prvi vrsti velika draginja .. .«
Porocilo navaja, da mnogi dijaki brez tovrst-
ne podpore ne bi dos$tudirali in da bi bilo
lahko bolje, ¢e bi imeli ustrezne prostore.
Trenutno so izkoristili kletne prostore v gim-
nazijski stavbi’. Poro¢evalec zakljucuje z mi-
slijo, da bi bili nujni redni prispevki oblast-
nih organov.

Po vsem tem lahko zaklju¢imo: Dijaska
kuhinja je nedvommo bila velika opora so-
cialno ogroZenim dijakom — gimnazijcem.
Ze iz nekaterih pripomb pa je razvidno, da
so socialne pomod&i bili potrebni tudi drugi,
toda zanje ni bilo prostora med gimnazijci.
Gledano iz tedanjega druzbenega aspekta je
gimnazija paé wveljala za »elitno« $olo. Poleg
socialne pomembnosti za gimnazijsko mla-
dino pa ne smemo prezreti dejstva, da so se
tudi celo v tej majhni instituciji, kot je bila
dijaska kuhinja, kazali nacionalni konflikti,
ki so bili tako ocitni v Avstroogrski in po-
temn zlasti pred drugo svetovno vojno.

Dijaska kuhinja je bila verjetno ob iz-
bruhu vojne ukinjena. O njej in o kaki so-
cialni pomodi med okupacijo ne vemo ni-
&esar oz. nam skromno ohranjeno arhivsko
gradivo o tem ne poroca.

Po osvoboditvi so se za na$o mladino od-
prle nove perspektive brezplatnega 3olanja.
Pred druzbeno skupnostjo so bile postavlje-
ne nove naloge: omogo¢iti mladim ljudem,
da dosezejo ustrezno kvalifikacijo. Od osvo-
boditve do danes smo v tem pogledu veliko
napravili, éeprav ne vsega, kar bi lahko. Po-
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glejmo, kako smo na gimnaziji poskrbeli za
socialno Sibke dijake?

Nedvomno je bilo v tej dobi potrebno upo-
Stevati povsem nove pogoje $olanja, zato o
taki instituciji, kot je bila predvojna dijaska
kuhinja, ni mogoc¢e govoriti. S tem ne trdim,
da socialnih problemov ni bilo in da jih tudi
danes ni vel. Se vedno smo nerazvito pod-
ro¢je in v Solo prihaja pribliZzno polovica
mladine s podeZelja, nekateri tudi iz oddalje-
nih, zaostalih predelov. Mislim, da za te v
prvem povojnem obdobju nismo dovolj po-
skrbeli in tako mnogi, sicer sposobni dijaki,
niso mogli nadaljevati $olanja na gimmaziji,
temve¢ so Zeleli ¢imprej priti do poklica.
Kdaj smo potemtakem priceli misliti na mla-
de ljudi in kako je bilo s Stipendiranjem?
Statisti¢ni podatki izkazujejo naslednje (glej
tabelo §t. 2!).

Pripominjam, da so pri »$tevilu dijakov na
gimnaziji« upo$tevani v $ol. letih 1964/65 in
1965/66 tudi uditeljiséniki, ki so bili pretezno
§tipendisti Skup$¢ine ob&ine Ptuj. Od 3ol
skega leta 1966/67 uditeljis¢a ni bilo vec!

Stipendiranje na gimnaziji se je torej pri-
Celo v Zol. letu 1964/65, vendar je bilo Stevilo
Stipendistov, v primerjavi s Stevilom dijakov,
Se precej nizko. Situacija se je znatno spre-
menila, ko je Republi§ka izobraZevalna skup-
nost prifela nuditi primerno materialno po-
mo¢ tudi gimnazijcem, predvsem takim, ki
Zivijo v nerazvitih ob¢inah in kaZejo vse spo-
sobnosti za nadaljnji $tudij. Stipendiranje
RIS je nedvomno spodbudilo dijake, da so
poskrbeli tudi za &m boljsi uspeh. Tako so
$tipendijo v 3ol. letu 1971/72 prejemali tisti
prvosolci, ki so izdelali osmi razred z odli¢-
nim ali prav dobrim uspehom, oz. ¢e meseéni
dohodek na druZinskega c¢lana ni presegal
500.00 din (velja tudi za ostale dijake, $tipen-
diste). Kriteriji dodeljevanja $tipendije dolo-
¢ajo, da morajo dijaki izdelati razred z odlic-
nim ali prav dobrim uspehom, le pri prvosol-
cih se dovoljuje tudi dober uspeh, ¢e je do
tega prislo iz objektivnih razlogov. RIS je po-
skrbela tudi za najbolj$e, za take, ki so doseg-
2) Ker so prostore v Narodnem domu odpovedali, je

kuhinja od leta 1938 obratovala v enem od izpraznjenih
stanovanj 3olskega sluZitelja,



TABELARNI PREGLED STIPENDISTOV St. 2

St.
Sol. Stipen- Visina Mes. izpl. St. dij.
leto distov  Stipendije znesek na gim. Stipenditor
1964/65 35 60,00—130,00 din  3.337,00din 346 Skup. ob&. Ptuj
1965/66 22 60,00—130,00 din 2.130,00din 350 Skup. obé. Ptuj
8 81,00—121,00 din 846,00 din Skup. ob¢. Ptuj
1966/67 - e - 326 P
2 85,00— 70,00 din 155,00 din RIS Ljubljana
i 7 81,00—131,00din 741,00 din 4 TIS Ptu_)
/ 2 100,00 din 200,00 din RIS Ljubljana
1968/69 18 150,00—350,00 din 3.680,00din 296 RIS Ljubljana ]I
1969/70 18 150,00—350,00 din  3.680,00din 274 RIS Ljubljana
1970/71 35 150,00—750,00 din 10.770,00 din 275 RIS Ljubljana
1971/72 50 150,00—550,00 din 16.730,00 din 278 RIS Ljubljana
DIJAKI PO SOCIALNEM SESTAVU St. 3
Sol. Svo]:gogini
leto Delavci Kmetje Usluz. Obrtniki  Upokoj. poklici
1964/65 60 60 178 16 29 3
1965/66 57 58 189 15 30 1
1966/67 46 47 186 15 26 6
1967/68 51 49 182 11 ostali 24
1968/69 47 41 171 15 w 22
1969/70 52 35 154 11 T
1970/71 50 35 150 13 a &
1971/72 69 28 141 10 29 1

Opomba: Tabelarni pregled je bil narejen na zafetku olskega leta.




1i viSjo srednjo oceno od 3,0 in jim je ob kon-
cu 3ol. leta 1970/71 podelila ustrezne denarne
nagrade.

S takim na¢inom pomodi smo lahko samo
zadovoljni. Na $Soli pa Se vedno ne moremo
biti zadovoljni s socialno strukturo dijakov.
Se vedno imamo premalo delavske in kmed-
ke mladine. Razvita druZzba terja ustrezne
strokovnjake. In zato upamo, da se bo ob
spremenjenih $tipendijskih normah povecal
na na$o $olo priliv tudi tiste mladine, ki ji
je %e do nedavnega bilo tezko $tudirati. Za
prikaz socialne strukture bom vzela zopet
obdobje od leta 1964/65, ko smo priceli dija-
ke 3tipendirati (tabela $t. 3). Zdi se mi prav,
da zagotovimo vsem socialnim kategorijam
enake druzbene pogoje razvoja.

Ker imamo na $oli dolofene socialne prob-
leme in ker se je obseg Solskega dela pove-
&al, je nujno nuditi mlademu &loveku med
delom tudi ustrezno okrepdilo. Tako smo v
$ol. letu 1958/59 priceli deliti dijakom toplo
malico, ki smo jo, zaradi neustreznih gimna-
zijskih prostorov, morali prinasati iz osnov-
ne $ole Toneta Znidari¢a. Malico so preje-
mali nekateri gimnazijci, predvsem pa dijaki
vi§jih razredov osnovne $ole’. Tak nacin do-
bavljanja malice je ostal do jeseni 1970/71,
ko smo priceli dobivati hrano iz sosednjega
dijaskega doma.

Za neposredno razdelitev malice smo pre-
uredili prostor v kleti in namestili leta 1962
Pavlo Deiman, ki dela v »kuhinji« oz. deli
hrano dijakom $e danes. Vendar pa moram

3) Po reformi gimnazije je osnovna 3ola (bodofa Osoj-
nikova) imela Se nekaj &asa svoje prostore v gimnaziji.
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povedati, da ti prostori za to sploh ne od-
govarjajo, ker je treba dvakrat tedensko
razdeljevati tudi enolonénico, vsak dan pa
topli napitek.

Naslednji podatki naj pokaZejo, koliko na-
§ih dijakov je prejemalo malico od leta 1964
dalje.

Za $ol. leto 1964/65 3tevilo odjemalcev ni
znano; cena malice pa je bila 1400 din na
mesec.

V Sol. letu 1965/66 je prejemalo malico 79
dijakov po ceni 1400 din na mesec.

Za 3Sol. 1 1966/67 ni podatkov.

V Solskem letu 1967/68 je prejemalo mali-
co 127 dijakov po ceni 1500 din mese¢no, v
$ol. letu 1968/69 166 dijakov po 1500 din, v
sol. letu 1969/70 189 dijakov po 1500 din, na-
slednje leto 178 dijakov, ki so pladevali za
malico mese¢no 2200 din, v 3ol. letu 1971/72
pa je prejemalo malico 191 dijakov po
2500 din.

Ob koncu tega razglabljanja Zelim poveda-
ti, da bi nakazani problemi vsekakor zasluzili
temeljitejSo obdelavo in Sele nato bi mogli
dobiti realnejSo podobo socialnega stanja
dijakov po vojni. Navedeni podatki pa naj
nas vsaj pripeljejo k razmisljanju, kako naj
bi socialno problematiko nase mladine rese-
vali v prihodnje v njen prid, kako bi vsake-
mu mlademu éloveku zares omogodili enako-
praven razvoj. Zivimo na gospodarsko slabo
razvitem podrodju, delamo in uéimo v stari
stavbi, toda za mladega ¢loveka — dijaka
lahko kljub temu $e marsikaj storimo.



»Le vkup, le vkup, uboga gmajna. . .«

KMECKI PUNTI V SLOVENSKEM LEPOSLOVIJU

(OB 400-LETNICI SLOVENSKO-HRVASKEGA KMECKEGA UPORA) *

Kmecki upori so znadilna gibanja za fev-
dalni red po vsej Evropi. Tlac¢ani in tudi svo-
bodni kmetje so se dvignili proti fevdalcem,
zgl?er njihovo brezmejno izkori$¢anje in na-
silje.

Po zgodovinskih podatkih je bilo od 15.
do 18. stoletja samo na Slovenskem okoli 100
ve¢jih ali manj$ih uporov kmetov. Med nji-
mi jih je bilo pet zelo velikega obsega. To
so bili upori: leta 1478 na Koro3kem, leta
1515, imenovan vseslovenski kmecki punt,
leta 1573 najbolj organiziran slovensko-hr-
vaski kmecki upor, leta 1635 upor na Sta-
jerskem in Kranjskem in leta 1713 kmecki
upor na Tolminskem.

Spomini na ta strahotna nasilja, mucenja
in prelivanja kmecke krvi v potokih so ostali
#ivo zapisani v izrotilu nasih kmetov, ki je
prehajalo iz roda v rod. Puntarske tradicije
so bile v ljudstvu stalno prisotne. To je pla-
Silo fevdalce, zato so prikazovali kmecke u-
pore kot upore razbojnikov in izprijencev.
Zlagali so na ratun kmeta oziroma uporni-
kov sramotilne pesmi in jih brali na svojih
zabavah. Tudi takratni zgodovinarji in kro-
nisti so upore kmetov prikazovali neobjek-
tivno. Na Slovenskem je prvi opisal kmecke
upore J. V. Valvasor, prav tako z ofmi fev-
dalca.

Sele po maréni revoluciji 1848, ko je bil od-
pravljen fevdalizem, ko se je tudi na Sloven-
s}cer‘n zacela revolucionarnost v pelitiénem
Zivljenju v smeri nacionalnega in socialnega
prebujanja, so kmedki upori zaeli dobivati
tisto mesto v nasi zgodovini, ki jim dejan-
sko pripada. Kot programsko najbolj zrel
od vseh je bil ocenjen slovensko—hrvaski
upor. Kmetje so zahtevali svojo ljudsko ob-
last v obliki kmecke zveze, demokratizacijo
Cerkve in celo posebno hrvasko-slovensko
drzavo, sicer pod krono Habsburzanov. Kljub

* Opomba: Za poizkus te literarne razprave j rejela
dijakinja II. republitko nagrado. e i

temu imamo lahko ta dogodek za prvo idejo
o jugoslovanski drzavnosti.

Vsi omenjeni junaski dogodki nasih pred
nikov so mo¢no zanimali nekatere slovenske
pesnike in pisatelje, narodne buditelje, ki so
sicer iz skromnih zgodovinskih virov, pred-
vsem pa iz bogate zakladnice ljudskega izro-
gila, érpali snov za svojo prozo, poezijo in
dramatiko.

Anton Askerc, nas najvecji epski pesnik, je
v svojih mra¢nih baladah in romancah ope-
val kmecke boje, tezko Zivljenje nasega kme-
ta — tlacana in svobodnika, njegove pripra-
ve na punt in hrepenenje po reSitvi izpod
fevdalnega jarma in bica.

Uvodna pesem v njegovem ciklusu STARA
PRAVDA, Znamenja na nebu, nam govori
o treh soncih na nebu, ki oznanjajo, da bo
tekla kri. Pesem slika obdobje pred letom
1515, ko se je pripravljal najveji kme&ki
upor na Slovenskem.

V baladi Kralj Matjaz se kmetje pogovar-
jajo, kaj bi Zeleli od Matjaza, pravlji¢nega
slovenskega kralja, ki je kmetu dal pravice.
Tretji kmet pravi, da ne bi maral njegove
ene, ne njegovih zakladov; pozval bi le Ma-
tjaza, da vstane s svojo vojsko in otme svoj
rod iz suznosti, v kateri sedaj trpi.

V pesmi Pred cesarjem spregovori pesnik
o poslancih pri cesarju Maksu (HabsburZa-
nu) v Augsburgu. Kmetje se cesarju prito-
#ujejo, da hudo trpijo zaradi Turkov. Toda,
kaj Turki, Eeprav so pogani; $e hujse je pod
grastaki, ki so kristjani! Cesar pred kmeti
igra vlogo pravi¢nika, obljubi, da bo poslal
viteza Lambergarja, ki bo ukrotil objestno
gospodo... Toda tudi v tem primeru se je
uresni¢ila ljudska modrost, da vrana vrani
ne izkljuje o&i. Ce je cesar kdaj nastopil
proti kak$nemu gras¢aku, je storil to zato,
ker mu ta ali oni ni bil dovolj podloZen ali
pa je enostavno hotel pokazati svojo moC.
Prav malo pa mu je bilo mar za trpljenje
kmetov.
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»Biri¢« — perorisba, 1972 (Blagovi¢ Vlado, 3. c¢)

V pesmi Tlaka — gredo kmetje na tlako,
pa ne tdko vsakdanjo. Tlacani napadejo pre-
senetenega gras$caka, njega in druzino vtak-
nejo v radevinasto obleko, nakar vse napodi-
jo delat na polje, sami pa se vesele v gras-
cakovi kleti.

Zalostna je pesem Boj pri Brezicah, ki
prikazuje dogodek iz leta 1516, ko se Diet-
richstein Ziga kruto mas$¢uje nad upornimi
kmeti.

Zelo lepa je pesem Stava iz leta 1573, Pri
gra$¢aku Ferencu Tahiiu se zbere druzba
gospodov. Pijejo in se zabavajo. Modrujejo,
da je Bog tako odredil, da eden vlada, dru-
gi pa je suzenj. Grof Joze Turn hvali Tahija,
vendar pravi, da ni tak$en ¢arovnik kot on,
Turn. Tahiju predlaga stavo, da bo voda
Save rdefa, preden bo minilo trikrat sedem
dni. Stavita za sivca konja in lepo slovensko
kmectko dekle. Ko gre Tahi zadnji dan tret-
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jega tedna s svojim spremstvom k Savi, vi-
di, da je voda res rdeca. Stavo je torej izgu-
bil. Preden po$lje Turnu sivca konja, Zeli
izvedeti, kako je to napravil. Turn mu spo-
ro¢i, da je voda pordeéela od plebejske krvi.
Pri Kr$kem je premagal puntarsko vojsko.

Pretresljiva je pesem Kronanje v Zagrebu,
ki opisuje tragi¢ni konec voditelja kmetov
Matije Gubca, ki ga gospoda, sebi v zabavo
in v svarilo podloznikom, krona z razbelje-
no Zelezno krono.

Tudi pesnika Alojza Gradnika je pritegnila
puntarska tematika. Objavil je ciklus slik iz
tolminskega punta, katerega vrh je sonet
Smrt Ivana Gradnika, ki velja za eno naj-
pretresljivejSih balad v slovenski knjiZevno-
sti.

Gradnikove balade pa niso realisti¢ne,
mrac¢no epske kot ASkerceve, temved otoZno
lirske. Ne opisuje toliko dogodkov, temveé
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izpoveduje ¢ustva do domovine, do ljublje-
nih ljudi.

Pretresljiva je balada Na Kozlovem robu.
Grasc¢ak Della Torre preklinja vso zalego ne-
ke slovenske kmetice, ki jo imenuje psica.
Kmetica zagrozi, da mu bo neko& poslala
tisto, kar ima sedaj v zibki in je sad tiste
noc¢i pred poroko, ki jo je morala prespati z
njim — gras¢akom. Tega otroka bo priznala
za svojega $Sele takrat, ko se bo s krvavo ro-
ko vrnil z gradu.

Tako kot A3kerc, tudi Gradnik opeva Knez-
nji kamen, ki je $e edini spomin na prej$nje
Case, ko je slovenski kmet $e sam svobodno
volil svojega vojvodo!

Puntarska tematika je prav tako pritegnila
sodobnika Bratka Krefta. V drami Velika
puntarija obravnava slovensko-hrvaski upor
iz leta 1573. Dela se je lotil z velikim pozna-
vanjem zgodovinskih dejstev, brez kakrsne-

koli sentimentalnosti. Razgrnil nam je sicer
junasko, vendar s kriti¢nim peresom opisa-
no podobo tistih dni.

Glavna junaka tega velikega punta sta bila
Matija Gubec in Ilija Gregori¢, ki so ju
kmetje izvolili za svoja voditelja v Stubi-
cah. Kmetje so hoteli postaviti v Zagrebu
svojo vlado, seveda v soglasju s cesarjem.
Zahtevali so odpravo tlacanstva, stanovskih
privilegijev in podobno.

Kreft pa ni le kritiéno ocenil poglavitnih
zgodovinskih dogodkov in tistih vozlis¢, za-
radi katerih so morale akcije kmeckih pun-
tarjev neizbezno propasti. Svojih junakov ni
grupiral v ¢rni in beli tabor. Njegovi kme¢-
ki voditelji niso fanati¢ni zanesenjaki, ki
gredo s petelinjim peresom in zimzelenom
za klobukom slepo v boj; temve¢ so pre-
udarni moZje, od katerih misli vsak s svojo
glavo. Mednje je postavil tudi take, ki niha-
jo med eno in drugo stranjo. Tak je npr.
izdajalec Zajnovi¢. Prav tako jih ni prikazal
samo v njihovi poglavitni teZnji, v pripravah
na punt, temvec je bogato onisal njihove por-
trete s tem, da je vpletel vrsto intimnih, tra-
gi¢nih Cloveskih ért in obrobnih prigod, ki
pa utegnejo kdaj odlodilno poseéi v ¢lovekov
znataj in obrniti njegovo voljo v najbolj
kriti¢nem trenutku.

Ni¢ manj ostra pa ni Kreftova loditev lju-
di v banski paladi, med katerimi so razpoke
%e veliko globlje. Dva obrobna pa znadilna
primera z obeh strani: Kmet, ki ga zaradi
prestopka puntarji sami sodijo, krikne pred
smrtjo: »Grofje naj me masc¢ujejol« Grof
Tahi pa razjarjen zapu$c¢a bansko palado
z besedami: »Zelim, da bi bil Ilija Gregori¢
va$ sodnik in moj mascevalec!«

Med take zgodovinsko izpri¢ane dogodke
ali globoko zarisane poteze &loveskih usod je
treba pristeti tragedije posameznih junakov.
Na primer: tragi¢na zgodba o Pasanevem
sinu, ki ga je spocel grof Tahi, samomor pr-
ve Gubceve héerke Ivanke, ljubezen med
Maro in Mogaji¢em, ki se konéa z Mogaji-
¢evo smrtjo. Znadilen je Se portret Ilije Gre-
gori¢a, moza trezne glave, skoraj legendarna
podoba Matije Gubca; vloga Uskokov v spo-
padih med kmeti in gospoda, Gubcev nago-
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vor pred odlodilno bitko, vrsta drobnih, a
pretresljivih podrobnosti — do hruske, na
kateri je viselo Sestnajst puntarskih trupel
in do avtorjeve opombe o poslednjih bese-
dah, ki so jih izrekli: Gubec, Gregori¢ in Pa-
sanec, preden so jih odvlekli iz je¢e na mo-
ri¥¢e, o besedah, ki so jih izgovorili brez
vsakega patosa, samozavestno, a preprosto
in pristno.

Na Tolminskem je bilo Zivljenje zaradi
hribovite, malo rodovitne zemlje $e posebno
tezko. Prav zato so se tolminski podlozniki
toliko bolj otepali vseh novih bremen, dav-
kov in dajatev. Nejevoljo so $e podzigali
grofovi uradniki, ki pri pobiranju davkov
niso poznali usmiljenja. Zaradi tega se je
Ze leta 1627 zacelo gibanje, ki ga lahko ime-
nujemo poizkus punta.

Pisatelja France Bevk in Ivan Pregelj, oba
doma s Tolminskega, sta z veliko zavzetostjo
ustvarila nekatera literarna dela na osnovi
zgodovinskih dejstev. Pri obeh se pogosto
sre¢ujemo z istimi osebami. To so Simen
Golja, Ivan Gradnik, Valentin Lapajne, grof
Caroni, Jakob Bandel in drugi.

Med Pregljeve Tolminske zgodbe spadajo
Stefan Golja in njegovi ter Matkova Tina.
V njih se opira na ustno izrod¢ilo in domaco
zgodovino. To je bil tolminski punt v letu
1713. Mnozica ¢loveskih Zivljenj, strasti in
usod se zliva v enotno podobo, ki preseneca
s svojo posebnostjo in izvirnostjo. V Tol-
mincih niso toliko pomembni dogodki sami,
pa¢ pa njihova obdelava in vsebina. V
ospredju niso dejanja posameznih oseb, mar-
veé gibanje nekega ¢asa in nujnosti gospo-
darskih razmer, predvsem pa v njih ¢utimo
globljo ¢lovesko usodo in bolj poglobljeno
idejo »stare pravde«. Namesto izjemnih ju-
nakov imamo ljudsko mnoZico, ki hoce obr-
niti krivi¢ni red svojega casa.

Gibalo dogajanja je skrivnostni popotnik
Peter Du$a, navidezno desetnik, v resnici
nezakonski sin tolminskega sodnika. On pod-
#iga punt in ga tudi sprozi, v bistvu pa se
s tem ma3¢uje za svoje nesretno Tojstvo.
Osrednje dogajanje je trpljenje tlatanov, v
njem pa usoda dvanajsterih jogrov, od prve-
ga upornika Simna Golje, ki hrani listine
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o tolminski pravici, do mladega Janeza Grad-
nika, ki mu pripade &ast kmetkega povelj-
nika. Za njima je 3e vrsta drugih upornikov;
kolikor oseb, toliko razliénih znacajev. Ob
mnoZzici oseb se bralcu vrste imena krajev,
kamor je pisatelj postavil dogodke: Soika
dolina do Gorice, Tribusa, Cepovan in Brda;
sredi§¢e je Tolmin z grofovsko in cesarsko
oblastjo.

Povsod ¢utimo kruto slovesnost, baladno
presenetljivost, zacetek in konec krvave za-
loigre. Cutimo zgodovinsko podobo pravne
neurejenosti, kriZanje interesov raznih go-
sposk in konéno spoznanje je prava trage-
dija rodu.

Tragi¢ni spor, ki giblje dejanje, upor trpe-
¢e cClovecnosti, ki svoje trpljenje odeva z
glorijo mudeni$tva in sanja o »stra¥ni kazni
pravice nad krivico«, dokler se njen upor
ne sprozi v plaz blazne razdejanosti, ki se
umiri Sele v goriski tragediji, kjer omahnejo
pod rabljevim meéem vsi glavni voditelji
upora. Matkova Tina je v bistvu epilog Tol-
mincev. V njej je izrazen viSek ljudskih
¢ustev ob propadu punta in ob smrti nje-
govih zacetnikov.

France Bevk je opisal prvi tolminski punt
iz leta 1700 v povesti Iskra pod pepelom.
Punt je vodil Simen Golja s KneZe, ki je
peljal odposlance s pritoZzbo tlatanov narav-
nost pred cesarja ma Dunaj. Na dvoru so,
tako kot vedno, bolj verjeli grofu kot pa
njegovim podloznikom. Odposlance so obto-
zili upornistva, nekatere polovili in obsodili
na prisilno delo. 8imen Golja je pobegnil,
zaplenili so mu premoZenje v korist drzavne
blagajne. Bremena in krivice pa so ostale
in se Se mnotzile.

Trinajst let pozneje se je iskra nezado-
voljnosti, ki je tlela pod pepelom, razgorela
v pozar. Dozorel je veliki tolminski punt,
ki je priSel v zgodovino. Vse to je pisatelj
opisal v povesti Iz iskre pozar, ki je nada-
ljevanje njegove prve povesti. V njej avtor
do konca razprede usodo puntarskega wodi-
telja 8imna Golje, njegovega ¢asa in ljudi.

To je le nekaj drobcev iz del slovenskih
literarnih ustvarjalcev, ki so ¢rpali snov za
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»Naskok na grad« — perorisba, 1972 (Kodri¢ Julija, 3. ¢)

svoja dela iz mra¢nega obdobja, ko je slo-
venski kmet tladanil tujemu gospodarju,
prelival kri in umiral v boju za svoje pra-
vice in svobodo vsega slovenskega ljudstva.
Prav gotovo je iz tistih casov ostalo 3e
ogromno nenapisanega in pozabljenega. Spri-
¢o vse bolj razvijajole se pisane besede,
modernih oblik obve$¢anja in razslojevanja
vasi, so ljudska izrodila Ze skoraj povsem
tonila v pozabo. K temu so prispevali tudi
mnogi kasnej$i veliki dogodki, saj se ljudem
ni zdelo ve¢ pomembno tisto, kar se je do-
gajalo pred 400 leti.

Za primer naj omenim svojo babico. Bila
je doma na kmetiji pod Resenikom, v bliZini
starega gradu Statenberg pri Makolah. Pri-
povedovala je to, kar je sliala od svoje
matere in babice. Od vseh gras¢akov na Sta-
tenbergu so si kmetje najbolj zapomnili
krute Tahije. Pravili so: »Ce ima stan Fe-
renc Tahi v sebi enega hudifa, potem ima
njegov sin Gavro gotovo dva.«

Mladi Gavro je, bojda iz objestnosti, kot
za Salo streljal kmetom Zivino na pa$i in
uzival v tem, kako se je zadeta krava valila
po strmem bregu. Neko¢, menda je bilo
kako leto pred velikim slovensko-hrvaskim
uporom, so kmetje ujeli Gavra in ga hoteli
ubiti. Pa je baje nekdo potrkal na njihovo
kric¢ansko vest, da bodo krivi vetnega po-
gubljenja njegove greSne dule, ker se za svo-
je grehe ne bo mogel pred smrtjo pokoriti.
Gavra Tahija so izpustili in mu prepovedali
vstop v grad. Zato so Tahiji potem Staten-
berg prodali. Zal s tistega obmoc¢ja ni bilo
nobenega pisatelja, ki bi bil dal Statenbergu
in njegovi okolici skromno mesto v sloven-
skem leposlovju.

Kriti¢no oceno kmec¢kih uporov na osnovi
ohranjenih virov je podal 3ele na$ zgodovi-
nar Bogo Grafenauer v knjigi Kmecki upori
na Slovenskem, ki je izSla leta 1955. V njej
je najbolj zgosen, verodostojen in temeljit
opis velike puntarije.
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Upornost in revolucionarnost slovenskega
cloveka, spoceti v velikih kmeckih puntih,
sta kot iskra pod pepelom tleli dalje. To
revolucionarnost je zlasti razvijal delavski
razred, ki je nastal iz nekdanjih tlacanov.
Ta iskra je zopet vzplamtela v mogocen
revolucionarni plamen leta 1941, ko so fasi-
sti, potomci nekdanjih grascakov, obsodili
slovenski narod na smrt. Petelinje pero in
zimzelen je zamenjala rdeca zvezda na ti-
tovki slovenskega upornika. Kmetje in de-
lavci, skupno z vsemi drugimi naprednimi
Ijudmi, so izbojevali najveli¢astnej$o zmago.
Prvi¢ v slovenski zgodovini se je upor kon-
¢al s trajno zmago. V tem uporu in revolu-
ciji so se uresnitile besede naSega najvel-
jega pisatelja Ivana Cankarja — iz naroda
hlapcev smo postali narod junakov!

To sta slovenski delavec in kmet lahko
uresnic¢ila tudi zato, ker sta bila Ze organi-
zirana in sta imela jasen revolucionarni pro-
gram, cesar kmecki puntarji $e niso imeli.
Za njima je sedaj stala Komunisti¢éna par-

tija Slovenije, ki tudi ni bila sama, ampak
se je tesno povezala s prav tako organizi-
ranimi drugimi jugoslovanskimi narodi. Ta-
ka revolucionarnost delavskega razreda in
vseh postenih delovnih ljudi se uresnituje
pod vodstvom Zveze komunistov tudi danes,
ko delavski razred odloéno nastopa proti
vsem tistim, ki si prisvajajo viske njegovega
dela.

Za konec naj omenim $e to, da je v nafem
narodnoosvobodilnem boju in v ljudski re-
voluciji 1941—1945 bil mo¢no prisoten upor-
niski duh slovenskih kmeckih puntarjev.
Mnogi slovenski partizani so se bojevali v
Gubéevi in v Gradnikovi brigadi, mnoge
puntarske pesmi so postale tudi partizanske
pesmi. Vse to nam nalaga skupno dolZnost,
da bomo s ponosom na svojo preteklost v
tem letu proslavljali 400-letnico hrvatsko-slo-
venskega kmeckega punta in hkrati 500-let-
nico kmeckih uporov na nasih, to je sloven-
skih tleh.

Jozica Fidersek, 2.a

»Grad gori« — perorisba, 1972 (Vrabl Anka, 1. d)




Peter Malec

RAZVOJ GLEDALISKE UMETNOSTI

BeZen pregled

TEATER DAVNINE

Ze v prafloveku je Zivel nagon, da bi dal
notranjim obc¢utjem tudi vnanji, simboli¢ni
izraz. Vzrok za to je bil, denimo, veselje
nad bogatim lovskim plenom, radost nad
zmago v bitki ali pa Zalost za umrlim, na-
dalje, pro$nja bogovom — demonom za do-
bro letino ali, da ga ti obvarujejo raznih
ujm. Oblike tega izraza so bili primitivni
plesi, spreme$ani z divjimi kriki in gibi
(pantomima). Pri tem je bila udeleZzena vsa
»srenja«, ne samo posameznik. Vse to po-
Cetje je imelo spocCetka svefan, religiozen
znacaj. Ti »obredi« so bili znani Ze v pra-
davnini, v Indiji, na Kitajskem in Japon-
skem in v Perziji, od koder so tudi prisli
nekaj tiso¢ let pred nasdim $tetjem v Evropo.
Velja pa poudariti, da je od vsega pocetka
bil najpoprej »teater«, 3ele veliko kasneje
se je rodil dramski tekst.

Iz zamesljivih virov vemo, da so prirejali
slovesnosti v ¢ast bogu Dionizu, bogu vina
in razuzdanosti (ta kult izvira iz Indije) —
Ze v 8. stoletju pred nasim Stetjem v sever-
nem predelu Gréije, v Trakiji. Zboru, ki je
prepeval ob teh ceremonijah, so se kmalu
pridruzili posamezniki, nekak3$ni burkaéi, ki
so navduSevali mnoZice z raznimi svojimi
vragolijami. Imenovali so jih mimi (mimos).
Te slovesnosti so se kmalu preselile v juZno
Gréijo, v Atene. Razvoj leteh pa je sel
stasoma v vse vedjo $irino in globino. Leta
534 pred na$im S&tetjem je Tespis iz Ikare
dodal tem zborovskim pesmim, ki so med-
tem Ze dobile po Arionu iz Korinta svojo
stalno obliko (pisal je verze v ditirambih)
— v»igralca«, ki je svoj tekst govoril; in to
je pravzaprav rojstvo drame.

Seveda je imelo to dogajanje 3e zelo pri-
mitivne oblike, sodi pa Ze v sam zacetek
prvega velikega razdobja v razvoju drama-
tike in gledalid¢a — atidke tragedije oziro-

ma anti¢nega gledalis¢a v celoti. Sele nekaj
desetletij kasneje je dosegla grika gledali-
gka umetnost svoj visek, ki je neprecenljive
vrednosti tako za evropski, kakor za celotni
svetovni teater.

ANTICNO GLEDALISCE

V Atenah, pod Akropolo, so vsako leto na
pomlad, ob welikih »Dionizovih svefanostih«
uprizarjali nesmrtna dela velikih grikih dra-
matikov. Ohranjene so le nekatere tragedije
Aishila, Sofokleja, Euripida in Aristofanove
komedije. Njihove mojstrovine: Oresteia,
Kralj Oidipus, Antigona, Medeja, Lyzistrata
so vrhunske stvaritve grike dramske poezije.

Za anti¢na dela imenovanih dramatikov
(tetralogije, drame, katerim je obvezno sle-
dila satirska igra, iz katere se je pozneje
razvila komedija) je vazno, da je v njih imel
sprva dominantno vlogo Zbor; me smemo
namre¢ pozabiti, da se je gr8ka drama raz-
vila dejansko iz zbora. Zbor je bil najvaz-
nej$e gibalo uprizoritve. Tudi sodobne, mo-
derne uprizoritve anti¢nih dram se mocéno
posluZzujejo prav zbora, kajti z njim je mo¢
dose¢i edinstveno uprizoritveno dinamiko,
pestrost in zlahtnost.

V bogato zakladnico klasi¢ne grike knji-
Zevnosti, v miselni svet anti¢nega ¢loveka in
$e posebej v dragocena dognanja o stari
gréki gledali$ki umetnosti nas uvaja Aristo-
telova Poetika. Ta mislec (384—322 pr.n .5t.)
meni, da se je treba ¢imbolj pribliZzati dram-
ski poeziji, ki je majpopolnejsa, ki je ideal
celotne poezije.

Ko je propadla mogo¢na grika drZava ter
je prevzel vodstvo in njeno mesto stari Rim,
se je nadaljevala gledali$ka kultura na rim-
skih tleh. Od dramskih piscev te dobe velja
omeniti le Seneco ter Plauta in Terenca —
pri poslednjih dveh se je zgledoval, mimo-
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grede receno, na§ Marin Drzi¢. Rimsko gle-
dali$¢e — ki je v bistvu golo posnemanje
grikega — ni storilo ni¢ pomembnejsega za
razvoj gledaliSke omike. Bilo je publiki zgolj
v razvedrilo in zabavo. »Panem et circenses«
je zahtevalo rimsko ljudstvo od svojih mo-
goc¢nih oblastnikov.

V zgodovini gledali$¢a imenujemo to staro
gréko in rimsko obdobje: gledalis¢e antike.

SREDNJI VEK

Tej dobi, antiki, sledi: srednji vek. V tem
¢asu dobi v roke vso mo¢ cerkev, ki gleda-
li¢u ni bila naklonjena. Gojila je naboZne
pasijonske igre in druge misterije, mirakle
in moralitete. Vsa ta dela, ki so bila pisana
vetidel v latinskem jeziku, predstavljajo v
glavnem tipi¢no kri¢ansko moralo srednjega
veka. Vrhunsko umetnino v epski poeziji
pa je ustvaril v narodnem, italijanskem je-
ziku s svojo »BoZansko komedijo« veliki
pesnik in mislec Dante, ki pa nas hkrati
vodi Ze v renesanso.

RENESANSA

Po nekaj stoletjih so se zaceli zanimati
italijanski pesniki in pisatelji-humanisti za
staro griko in mimsko kulturo. Iz tega, tako
imenovanega »humanisti¢nega gibanja« se je
razvila ena mnajbogatej§ih, najplodnejsih
umetni§kih dob vseh ¢asov: renesansa (pre-
rod). V tem d&asu so ustvarjali predvsem
v Italiji duhovni velikani, umetniki, polni
izpovedne modi. Italija se ponasa z lirikom
Petrarco, z novelisti¢nim pripovednikom
Boccacciom, z epikoma Ariostom in Tassom
ter s takS8nimi slikarji in kiparji, kot so
Michelangelo, Rafael, Tizian in drugi.

V Spaniji ustvari svoje veli¢astno delo,
Don Kihota, Cervantes; za gledali$¢e pa sta
pomembna pisca mnogih teatrskih del: Tirso
de Molina in Lope de Vega (1562—1635), ki
je napisal baje nad tiso¢ odrskih del. Ta je
dejanski ustanovitelj Spanskega narodnega
gledalic¢a.

V Angliji piSeta za gledali$¢e, mimo neka-
terih manj pomembnih piscev, predvsem na-
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darjeni, tragi¢no preminuli Christopher Mar-
lowe in Ben Jonson. Vse te pa je presegel
William Shakespeare (1564—1616), ki velja
poleg Sofokleja za najvedjega dramatika
vseh casov. Po orjaskem wvzponu ati$ke tra-
gedije dosezejo Shakespearova dela: Hamlet,
Kralj Lear, Macbeth, Othello, Richard III.,
Vihar in druga, spet nov, enakovreden vrh.
Shakespeare je ustvarjal za vladanja kraljice
Elizabete Angleske.

BAROK, FRANCOSKI KLASICIZEM IN
NEMSKA KLASIKA

Za renesanso nastopi najprej era baroka
(1600—1750). V Spaniji je v tej dobi spesnil
svoje znamenite igre: Zivljenje—sen, Sodnik
Zalamejski, Dama Skrat in druge, Calderon
de la Barca (1600—1681). Calderon prekasa
oba svoja predhodnika Lope de Vego in
Tirso de Molina po svoji neizérpni fantaziji
in neverjetnem obvladanju vseh oblik in sti-
lov Spanskega teatra.

Za vladanja kralja Ludvika XIV., ki je bil
umetnosti nasploh zelo naklonjen, nastopi
zlata era francoske klasicisti¢ne in hkrati
klasiéne dramatike ter gledalis¢a. Klasi¢na
dela so ustvarili takrat: Corneille (Cid...),
Racine (Britanik, Fedra...) in genialni ko-
mediograf Moliere (1622—1673), Kkaterega
umetnine: Tartuffe, Skopuh, Ljudomrznik,
Zlahtni mes¢an, Scapinove zvijace, Don Juan,
Nami$ljeni bolnik in druge po svoji umet-
niski modi, kakor trdijo nekateri teatrologi,
ne zaostajajo dosti za Shakespearovimi. V
Parizu zgrade leta 1680 znamenito gledali$ce
Comedie-Francaise.

Francozi postanejo kasneje, v 18. stoletju,
s to svojo dramatiko in gledaliS¢em vzorniki
vsej Evropi. Bistveno vplivajo na razvoj tudi
razsvetljenske ideje. V nem3ki literaturi se
iz vsega tega razvije znamenita nems$ka
klasika, v kateri pa se oglasajo Ze tudi ro-
manti¢ni podtoni.

Zaradi popolnosti naj samo omenim S$e
rokokojsko komedijo v francoski literaturi
18. stoletja.

V Italiji pa je v 18. stoletju ustvaril svoje-
vrsten tip komedije (Commedia dell’arte)



Carlo Goldoni (1707—1793), katerega neStete
komedije, da imenujem samo Krémarico
Mirandolino, Laznika, Slugo dveh gospodov,
$e danes navdusujejo gledalce.

V tem obdobju se je razvila v Italiji tudi
opera.

V Nemciji pa se je povzpela v izreden
umetni$ki vrh trojica velikih pesnikov in
dramatikov: Lessing (ki je znan po svoji
Hamburdki dramaturgiji), Schiller in $e po-
sebej Goethe (1749—1832), ki predstavljajo
najvi$je umetniSke dosezke nems$ke klasike
(klasicisti¢ne, razsvetljenske in tudi Ze pred-
romanti¢ne). Vsa svetovna gledali¥¢a $e dan-
danes uprizarjajo pogosto zlasti Goethejeva
mojstrska odrska dela: Fausta, Ifigenijo na
Tavridi, Egmonta, Toquata Tassa, Claviga in
druge, pa tudi nekatera Schillerjeva zrelej$a
dela: Don Carlosa, Marijo Stuart, Wallen-
steina, Kovarstvo in ljubezen, Razbojnike.
Za njima so kmalu osvojili gledalidki svet
dramatiki: Kleist (Princ Hombur$ki, Razbiti
vrc¢...), Hebbel (Judita, Marija Magdalena,
Nibelungi...) in zlasti Georg Biichner, ka-
terega drama Dantonova smrt in Vojéek Se
danes polnita gledali$¢a. Iz klasike prehajajo
Ze v romantiko in se blizajo realizmu.

V glasbenem svetu zaslovita v tem casu
genialna komponista Mozart in Beethoven.

Nekako v tem &asu se v evropski drama-
tiki in v gledali¥¢u prvi¢ oglasijo tudi Slova-
ni. V ruskih gledali§¢ih igrajo Gribojedova,
kasneje Se Puskina in na prehodu v realizem
Gogolja, za njim pa Se Ostrovskega.

ROMANTIKA

Klasicizmu, razsvetljenstvu in nemski kla-
siki sledi romantika. Za razvoj avstrijskega
narodnega gledali§¢a so v tem dasu po-
membni dramatiki: Raimund, Grillparzer,
Nestroy in kasneje Se Anzengruber (nekaj
desetletij kasneje, Ze v naturalizmu in mo-
derni pa $e Schnitzer, Schonherr, Hoffmans-
thal in Franz Werfel). Francoska gledalisca
pa polnijo romanti¢na dela Victorja Hugoja,
Dumasa starejéega in Scribove komedije.

Za razcvet operne glasbene umetnosti so
v romantiki in malo kasneje vazni sklada-

telji Rossini, Verdi, Puccini, Richard Wag-
ner. Ze leta 1776 pa so odprli v Milanu z
velikim slavjem Se danes po vsem svetu
visoko cenjeno operno gledali$¢e: milansko
Scalo.

To je tudi Ze ¢as velikih digralcev in igralk,
da omenim samo znamenito Eleonoro Duse
in Sarah Bernhardt, ki sta nastopali ob
ogromnem navduSenju publike po vseh veli-
kih evropskih in amerniskih gledali$¢ih. Nju-
na enkratna upodobitev Dumasove drame
Dama s kamelijami sodi v sam vrh tedanje
igralske umetnosti.

DOBA OD 1850 DO DANES

Omeniti nam je konéno $e dobo od 1850
do danes (realizem, naturalizem, dekadenca,
nova romantika, ekspresionizem...). V
Ttaliji, kakor tudi po vseh svetovnih gleda-
li¢ih, si pridobi veliko ime dramatik Luigi
Pirandello (Sest oseb iice avtorja, Henrik IV.
in druga dela).

V Neméiji in izven nje zaslove Gerhart
Hauptmann, Suderman, Wedekind, Halbe,
Hasenclever, Reinhard Sorge in Brecht.

Neprecenljive zasluge za razvoj gledaliske
umetnosti tega ¢asa imata genialna reZiserja
Stanislavski (s HudoZestvenim teatrom) in
Max Reinhardt (z berlinskim »Nems&kim
teatrom«). Prav na prelomu stoletja, ko se
je rodilo in $lo v prvo rast moskovsko Hu-
dozestveno gledalis¢e, so po zaslugi Stani-
slavskega zaZivele na odru Stiri najznameni-
teje drame Antona Pavlovi¢a Cehova, ki so
od takrat pa do danes neprestano na spo-
redu rtuskih in svetovnih gledali$¢: Utva,
Stricek Vanja, Tri sestre in Ce$njev vrt.
Igre Cehova, polne liri¢nega obéutja, kakor
tudi nekatere drame Maksima Gorkega (Na
dnu), pretresajo gledalce po vsem svetu Se
danes.

Max Reinhard zavzema v gledali$ki ustvar-
jalnosti Nemcije in vse srednje Evrope iz-
redno pomembno mesto. Posebno nagnjenje
ga je gnalo predvsem k uprizoritvam Sha-
kespearovih del. Povzrodil je pravcato nem-
$ko renesanso Shakespeara. V obilni meri
je uporabljal vse mogole tehni¢ne izpopol-
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nitve odra; njegove reZije so bile pravcata
slavja. Bil je domiseln in podjeten carodej.
Znamenita je mnjegova postavitev srednje-
veSke moralitete Slehernik, ki jo je uprizoril
na trgu pred salzburfko stolnico, zatem pa
$e Sofoklejevega Kralja Oidipa v cirkusu
Schumann. Proslavil pa se je tudi v Ame-
riki z mogodno uprizoritvijo Mirakla v neki
tamkajs$nji cerkvi, kjer je sodelovala ogrom-
na mnozica statistov. Razen berlinskega
»Nem8kega teatra« je vodil tudi dunajsko
gledalisée »Josefstadt«.

Poleg Stanislavskega in Reinhardta je nuj-
no omeniti e starejfega francoskega gleda-
li¥kega reformatorja Antoina, ki se je skusal
re§iti v svojih uprizoritvah romanti¢ne na-
pihnjenosti in se krepko zavzemal za natu-
ralisti¢ni stil uprizarjanja. To gledalisce, ki
ga je poimenoval »Svobodno gledali$ce«, se
je razvilo iz prizadevanj amaterjev. Predsta-
vil je Franciji Turgenjeva, Tolstoja, Haupt-
manna, Strindberga in Ibsena ter dosegel le-
ta 1890 velik uspeh z njegovo Divjo raco.

Tudi v tej dobi zableste v gledalii¢ih ve-
liki igralci in operni pevci: Moskvin, Ger-
manova, Kainz, Mitterwurzer, Basserman,
Moissi, Agnes Sorma, Saljapin, Caruso in
Gigli. Posebej bi omenil igralca »Hudozest-
venega teatra«, slovitega Kacalova. On in
Eleonora Duse sta nedvomno najvedja umet-
nika-igralca vseh casov.

V Angliji piseta za gledali¢e Oscar Wilde
(Saloma...) in Bernard Shaw (Hudicev
uéenec, Pygmalion, Sveta Ivana...). Tudi
njuna svojevrstna dela so prav tako Se da-
nes na sporedu velikih gledali¢. Za razvoj
tedanjega angleSkega gledali$¢a je pomem-
ben reziser-reformator in obenem scenograf
Gordon Craig. Njegovi drzni posegi, pri obli-
kovanju predvsem klasi¢nih del, so vzbudili
veliko zanimanje in hkrati tudi posnemanje
v drugih evropskih gledali§¢ih. Od novejsih
angle$kih dramskih piscev so znani svetu
Elliot, Priestley in Cristopher Fry. Njihova
dela so polna pristne poeti¢nosti,

Severni dezeli Norve$ka in Svedska sta
dali evropskemu gledali$¢u nad vse pomemb-
na dramska pisca, Henrika Ibsena (Peer
Gynt, Strahovi, Stavbenik Solness, Divja

38

raca, Nora, Hedda Gabler...) in Avgusta
Strindberga (Gospodi¢na Julija, O¢e, Smrtni
ples, Nevesta s krono).

Zelo bogato gledali$ko kulturo je razvila,
posebno med obema vojnama, tudi Cesko-
slovaska, tako z dramskimi deli, ki so polna
zivljenjske resni¢nosti in ¢loveske iskrenosti
(da navedem le nekatera mlaj$a: Kamela
skozi uho S$ivanke, Periferija, Konjeniska
patrola Franti$ka Langerja ter RUR, Bela
bolezen in Mati — Karla Capka), kakor tudi
po uprizoritveni plati gledali$kih del, in to
po zaslugi dveh velikih mojstrov, reziserja
Hilara in scenografa Vlastislava Hoffmanna.
Njuna izvirna umetni$ka dognanost sodi v
sam vrh takratnega evropskega gledaliskega
ustvarjanja. Njuno delo nadaljujejo danes
z enakim uspehom reziser Otomar Krejca,
scenograf Jozef Svoboda in pisec mnogih
zanimivih odrskih del Pavel Kohout. Vsi tri-
je so dobro poznani tudi v pomembnejsih
evropskih gledaliscih.

V Ameriki je zacel orati ledino v drama-
tiki in gledali$¢u mojstrski oblikovalec gle-
dali$kih del O'Neill (Elektra v ¢rnini, Cesar
Jones, Strast pod bresti...). Danes so
najbolj cenjeni in wuprizarjani ameri$ki
dramatiki Arthur Miller, Tennessee Williams,
Thornton Wilder ter najmlaj§i med njimi,
nadarjeni Edvard Albee (Kdo se boji Virgi-
nije Woolf...), ki je prav tako razburil gle-
dalidki svet s svojimi deli kot mladi angle-
$ki »jezni mladeni¢« John Osborne.

V Franciji so ustvarjali in $e ustvarjajo
svojevrstna gledali$ka dela: Sartre, Camus,
Giradoux, Anouilh. Vsi ti oblikujejo v svojih
delih snovi in motive, ki so vefno Zivi in
neposredni. Pisana so v bles¢ec¢ih dialogih,
pretkana z ironijo in globokimi spoznanji
o zmotah in zablodah tega sveta, zapisana z
Zeljo, da bi te zmote in zablode ne Zivele
ve¢no na tem svetu. Svojevrstna so tudi po
svoji obliki. Sodobni francoski gledali$ki
omiki so v tridesetih letih naSega stoletja
mnogo prispevali reZiserji velike ustvarjalne
osebnosti: Charles Dullin, Louis Jouvet, Ga-
ston Baty in Georges Pitoev. Po vojni pa
razen Louisa Barraulta zlasti reZiser velikega
slovesa Jean Vilar, ki je wustanovil svoje,



Sirom po svetu znano gledali$¢e Théatre Na-
tional Populaire, znano pod kratico TNP, v
katerem se je s svojimi velikimi igralskimi
kreacijami proslavil Ze pokojni Gérard Phi-
lipe.

Kar pomeni za moderno francosko gleda-
li¥¢e Jean Vilar, velja za italijansko genialni
Georgio Strehler. Njegove uprizoritve v mi-
lanskem malem gledali$¢u so zmeraj velik
gledaliski dogodek.

V nemskem teatru pa so s svojimi ekstra-
vaganinimi reZijami povzroé&ili pravo revo-
lucijo napredni reZiserji: Jessner, Piscator
in Brecht. Podobno presenetenje so pripra-
vili pred vojno v Rusiji reziserji Vahtangov,
Meyerhold in Tairov, ki so se ognili realizmu
Stanislavskega.

Veliko zanimanja in uspeha doma kot v
svetu sta dozivela po Cezarju Arxu izredna
sodobna §vicarska dramatika Max Frisch
(posebno z dramo Andora) in Friedrich Diir-
renmatt s tragiéno komedijo Obisk stare
gospe.

Polne otoinosti, $panske barvitosti in tes-
nobnega vzdu$ja so dramske pesnitve anda-
luzijskega pesnika in dramatika Federica
Garcie Lorce, ¢igar odrska dela: Svatba krvi,
Yerma, Dom Bernarde Albe, Dona Rosita,
so v bistvu intimne izpovedi njegovih raz-
gibanih misli.

NajbogatejSe gledaliSko Zivljenje pa je
dandanas$nji nedvomno v Angliji z njenimi
izrednimi igralci in reZiserji, med katerimi
sta najizraziteja Laurence Olivier in Peter
Brook, ¢igar sloviti reziji Shakespearovega
Kralja Leara in komedije Sen kresne noci
sta vzbudili nezasliSano navduienje po vsem
kulturnem svetu.

Za zgodovino slovenskega ' gledali$¢a je
znamenit 28. december leta 1789, ko je bila
prvi¢ uprizorjena veseloigra Antona TomaZa
Linharta »Zupanova Micka« v tedanjem Sta-
novskem gledali$¢u (dana¥nji Filharmoniji)
v Ljubljani. Ta uprizoritev pomeni hkrati
zatetek naSega gledalii¢a in rojstvo sloven-
ske drame.

Kajpada je bilo nekaj podobnih poskusov
Ze poprej. Izpri¢ano je, da so leta 1657 dijaki

ljubljanske jezuitske gimnazije igrali v slo-
ven$¢ini nam sicer neznano igro Raj. Prva
slovenska igra, ki nam je ohranjena, je bese-
dilo pasijonske procesije, ki je bila uprizor-
jena leta 1721 v Skofji Loki. Pred preporo-
dom na slovensko gledali$¢e ni nihée mislil.
Pod vplivom znamenitega prosvetljenca in
mecena Ziga Zoisa je ustvaril Slovencem,
kakor Ze redeno, A. T. Linhart veseloigro Zu-
panova Micka, kateri je sledil naslednje leto
Se Veseli dan ali Mati¢ek se Zeni, ki ga je
Linhart prevedel in priredil po francoski
komediji. S tem je polozil osnove slovenski
posvetni dramatiki in hkrati ustvaril pogoje
za razvoj slovenskega gledalis¢a. Ne moremo
zadosti preceniti pomena, ki ga je imelo Lin-
hartovo delo za na$ narod.

Zal so neugodne politi¢ne in druzbene raz-
mere kmalu in za dolgo prekinile delo, ki
ga je zacCel Anton TomaZ Linhart. Sele leta
1848 se je obnovilo delo za slovensko gleda-
lis¢e. V Ljubljani se je tedaj ustanovilo
»Slovensko drustvo«, ki si je postavilo na-
logo prirejati tako imenovane »besede« (po
¢eSkem vzoru) in gledaliske igre. Prava
ognjiS¢a igranja pa so bile v tej dobi Cital-
nice, ki so postale sredi$¢e vsega druzabnega
in narodnega Zivljenja. Iz te ustanove se je
slednji¢ leta 1867 rodilo samostojno Drama-
ticno drustvo, ki je polozilo temelj poznej-
femu narodnemu gledalis¢u. Prvi predsed-
nik tega dru$tva je bil pisatelj in kritik
Fran Levstik.

V tej dobi so igrali samo diletanti. Prvi
igralski stan pa smo dobili Sele konec
minulega stoletja, ko je zaCelo delovati De-
7elno gledalis¢e leta 1892. Prva slovenska
predstava v tej zgradbi (danasnja Opera),
je bila Juréi¢eva Veronika Deseniska v Borst-
nikovi reziji. Ta ¢as pred prvo svetovno voj-
no je doba prvega vecCjega razmaha naSe
dramatike in gledali$¢a. Imeli smo takrat Ze
velike igralce in reZiserje (Bor$tnik, Verov-
Sek, Nusi¢), a dramski spored so ustvarjali
pisatelji kakor Medved, Etbin Krnistan, F.S.
FinZzgar in predvsem Cankar.

Samostojna pot slovenske drame v Ljub-
ljani pa se je zacela 1919. leta z uprizoritvijo
Juréi¢-Levstikove zgodovinske tragedije Tu-
gomer.
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Zavidno umetni$ko visino je doseglo ljub-
ljansko gledali¢e dejansko Sele po prvi sve-
tovni vojni, ko ga je vodil pesnik Oton Zu-
panc¢i¢ s kopico velikih igralcev in igralk
ter reZiserjev. Imenoval bi le nekaj njih:
Marija Vera, Sarifeva, Polonca Juvanova,
Marija Nablocka, prof. Sest, Levar, Kralj,
Lipah, Cesar, M. Skrbinsek, katerim se je
pozneje pridruzil $e daroviti, na Zalost pre-
rano umrli Stane Sever, ki §teje mimo Borst-
nika nedvomno za enega najvecCjih sloven-
skih igralcev.

Od dramskih pisateljev v tem obdobju naj
navedem samo nekaj znacilnejsih: Zupan-
¢i¢a, Novacdana, Leskovca, Slavka Gruma, Se
posebej pa Bratka Krefta, ki je mo¢no obo-
gatil slovensko dramatiko z deli Celjski
grofje, Velika puntarija, Kranjski komedi-
janti. Lepo S&tevilo mladinskih iger pa je
napisal pesnik in dolgoletni ravnatelj ljub-
ljanske drame Pavel Golia.

Visoko umetni$ko raven je v tem casu

dosegla tudi mariborska drama, kar je do-
kazala zlasti z gostovanji v ljubljanski dra-
mi, in sicer s Cankarjevim Kraljem na Be-
tajnovi in z dramo Maksima Gorkega Na
dnu.

Tako se zaklju¢uje naSe beZno pregledo-
vanje razvoja dramatike in z njo najtesneje
povezanega gledaliSkega ustvarjanja. Marsi-
kaj je bilo lahko samo priblizno nakazano,
¢asovna razmerja zaradi obilice snovi niso
dovolj natan¢na, to in ono morda tudi manj-
ka. In ¢e danes veckrat govorimo in piSemo,
da sta sodobna dramatika in gledaliie v
krizi in da ju uspe$no v S&irokih ljudskih
mnozicah izpodriva nova, mlada umetnost
20. stoletja — film, je to naSe govorjenje in
pisanje samo trenutno slepilo. In e ta kriza
resni¢no obstaja, je to hkrati kriza celotnega
nasega zivljenja. Iz nje pa bo nujno zraslo
novo, lepSe in boljse, ki bo zajelo vase tudi
vse pozitivne vrednote preteklosti, o katerih
nam na podro¢ju dramske in gledaliske
umetnosti govori ta beZni pregled.



Rudolf Ceh

REGIONALIZEM ALI GODCEVA BALADA

NA GALSKIH TLEH

I

Zapis o godcevih prigodah v pikardskem
pokrajinskem c¢asopisu Eklitra mi je vzbu-
dil zanimanje za regionalizem, gibanje, ki
buri duhove marsikje po svetu. Zato naj
sluzi za uvod v kramljanje o Askeréevi ba-
ladi in sorodni francoski pripovedi razmis-
ljanje o zivljenju pokrajin kot osebnosti v
okviru maroda. S tem se dotikamo koéljive
tematike, ki ima po svetu kaj razlitne od-
meve.

Skoraj splosno veljavo ima dognanje, da
je marod zgodovinska kategorija, da ga je
porodil oblikujo¢i se mescanski razred, da
je nacionalizem ideologija tega razreda in
da so jima $tete ure, burZoaziji in njegovi
ideologiji, kakor vsaki zgodovinski tvorbi.
Vedno manj veljave ima dvom, da je me-
$¢anstvo Ze krepko mimo svojega vrha, da
se nagiblje k zatonu, da je v S§tevilnih in
razseZnih deZelah Ze zatonilo. In z njim na-
cionalizem.

Toda prav sredi tega razvoja — prikaza-
nega v mnajbolj poenostavljeni, posploSeni
shemi — se porajajo nacionalizmi, narod-
nostna prebujanja, osvobodilna gibanja Ste-
vilnih zamudnikov. Zublji, tudi ognjeni, pa-
rajo nebo kriZem po naSem kontinentu in
prinasajo gorje in dragoceno bogastvo —
svobodo narodom.

Oblikovanje drzavnih narodov je proces
unifikacije v dologenih, od primera do pri-
mera razlicnih okvirih in pogojih. Znani so
ti okviri: obsegajo raznolike danosti od zem-
ljepisnih in zgodovinskih ter jezikovmih tja
do ekonomskih in politi¢énih,

Ponekod, kjer je ta razvoj Ze koncan, kjer
so narodi formirani in ustaljeni ter drZav-
no utrjeni, se v drugi polovici tekoCega sto-
letja porajajo gibanja, nasprotna unifika-
cijski genezi drzavnih narodov, gibanja, ki
se zoperstavljajo centralizmom in unitariz-

mom vseh barv, ki nocejo ve¢ prenasati, da
bi se za sredi$c¢e izbrani in privilegirani del
dezele bohotil, medtem ko bi se periferija
spreminjala v domaco, notranjo kolonijo.
Taka gibanja so znana pod skupnim ime-
nom regionalizem. Posplofeno velja: ¢im
moéneje je dezela unificirana, centralizirana,
tem glasnejdi je regionalizem.

Za na%e kramljanje naj zadostuje — med
§tevilnimi — en primer, to je gibanje Vv
Pikardiji, pokrajini na severovzhodu Fran-
cije. Ta primer je na tem mestu zanimiv
zgolj zaradi izbora v nadaljnjem obravna-
vane snovi.

Francija je centralizirana in centralisti¢na
drzava »par excellence« in je sluZila kot
svetal primer unitarizma mnogim posnemo-
valcem. Unifikacija je pognala korenine Ze
v 16. stoletju, v monarhiji pa se je sto let
kasneje razrasla v mogo¢no drevo, ki ga re-
volucija ni izruvala. Nasprotno. Revolucija
je imela lahek posel: prevzela jo je, tako so
narekovali interesi burZoazije, in jo dalje
razvijala, vse republike do sodobnosti so jo
utrjevale. Nastal je polozaj, ki ga v dezeli
sami oznacujejo reko¢, da lez Pariz v fran-
coski puséavi.

Stare, organsko nastale in razvijajote se
province pa v teh treh stoletjih niso umrle,
le v Zivotarjenje in letargijo so bile odri-
njene. V novem &asu je zavela drugacna,
sveza sapa. Po propadu kolonialnega »car-
stva« in po zlomu evropskega faSizma v
zadnji vojni pa z rojevanjem zdruzene Ev-
rope, zdaj ko mna francoskih mejah ne pre-
%ijo ve¢ vekovni in smrtni sovrazniki, plahni
nacionalizem, njegova ostrina se krha, po-
fasi, pa nezadrino. Iz dremavice se prebu-
jajo pokrajine, ki mo¢no spominjajo na pro-
vince izpred me$¢anske revolucije, ki jim
pa ogrodje in obliko teSe sedanjost z vsemi
svojimi socialnimi, ekonomskimi, politi¢nimi
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in drugimi zakonitostmi. Gibanje za polno,
enako vrednost pokrajin, regionalizem, je
vse mocnejSe. Zanemarimo politi¢ne razpr-
tije o regionalizmu — listi vsake vrste so
jih polni — pa de Gaulle-ov padec in nje-
govo smrt in se ozrimo samo na eno od
mnogih sestavin, pomembnih za gibanje, je-
zikovno vpradanje! Skufajmo razplesti to
klopko!

Najprej velja pogledati na jezikovni zem-
ljevid Francije. Pester je. Ni¢ nas ne bo
motilo, ¢e pri naSem razmi$ljanju pustimo
v nemar obrobne pokrajine, kjer so v rabi
neromanski jeziki: keltski v Bretagni, baski-
8§ki v Gaskonji, alemanski v Alzaciji in Lo-
taringiji ter morda $e s francosc¢ino prekriti
flamski v zahodni Flandriji. Od romanskih
jezikov pa se ne ozirajmo na italijanski v
skrajnem jugovzhodnem koti¢ku deZele, na
lardski, ki je poseben romanski jezik do-
macinov na Korziki, in na katalonski v
Roussillonu v vzhodnih Pirenejih! Ko smo
tako oskubili deZelo, sta nam ostali franco-
§¢ina kot osrednji in drZavni jezik ter pro-
vansal$¢ina na jugu, vsaka s svojimi bolj ali
manj $tevilnimi nareéji.

V obeh tako razmejenih podroéjih se je
razvil regionalizem kot protisila pari$kemu
unitanizmu in centralizmu. Najprej v Pro-
vansi, kajti na jugovzhodu Francije se je
tak pojav ponudil kar sam: provansalska
narec¢ja, ki wvsa skupaj tvorijo poseben ro-
manski jezik in ki jih tu bolj tam man]j
temeljito prekriva franco$¢ina, so Ziva; &u-
stvena vez s cvetofo kulturno preteklostjo,
ko je bilo v srednjem veku provansalsko
trubadursko pesni§tvo vodilno v evropskem
prostoru, se nikoli ni pretrgala; romanti¢ni
val je Ze sredi preteklega stoletja prerodil
provansalsko kulturno samobitnost in pri-
klical v Zivljenje pesniko $olo felibrov, sed-
mih pokrajinskih pesnikov, katerih osrednja
osebnost je v kulturnem svetu obéudovani
Frédéric Mistral (1830—1914). Poslej provan-
salski regionalizem mne uplahne veé, pa &e-
prav se kak Mistral ne rodi vsakih deset let
in ¢eprav uradna Francija ni preve¢ gosto-
besedna o tem gibanju.

Toda nekje je z vso resnostjo zapisano,
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da literarno-zgodovinski ucbeniki in priroé-
niki ne bi smeli nositi naslova »Francoska
knjiZzevnost«, marve¢ bi se morali po$teno
nazivati »KnjiZevnost, pisana v franco$éini«.
Po pravici, kajti pojem »francoski« je mno-
go $ir$i od pojma »francoski jezik«. Ob tej
ugotovitvi se ¢loveku nehote vsili primer-
java s prilikami na slovenskih tleh in vzbudi
zelja izraziti zahtevo: slovensko ozemlje je
bilo dolga stoletja v precejSnjem delu selit-
veno ozemlje, kjer so se do nedavna krizali
in prepletali razni tokovi, zato bi bil &as, da
obdelamo in napi$emo kulturno zgodovino
na slovenskem ozemlju, delo, ki bi v njem
nadli svoje mesto kulturni in knjiZevni de-
lavci ter mjih stvaritve, ne oziraje se na
poreklo in jezik.

V Provansi je torej regionalizem Ziv, da-
nes ga reprezentira doma in v svetu ugledna
revija Astrado prouvencalo, ki med drugim
moralno podpira sorodna gibanja. Tako npr,
se navdu$uje za pesnika Beskidov Ondro
Lysohorskega, ki ga povzdiguje v Mistrala
na Cegkoslovaskem in se klanja njegovi hu-
mani te#nji, utreti pot jeziku njegovih rod-
nih gora v $iroki svet in prispevati delez
doslej premalo znanega kotidka Evrope k
duhovnemu bogatenju vsega sveta.

Bratsko gibanje je po vojni vzbrstelo na
drugem kraju Francije, na severovzhodu, v
Pikardiji. Tudi ta pokrajina se pona$a, po-
dobno kot Provansa, s staro kulturno tradi-
cijo, vendar ta ni tako silna, da bi vzdrie-
vala neposredno, Zivo, v mnoZici zasidrano
in zavestno vez med veliko preteklostjo
in sedanjostjo. Dovolj pa je bila prisotna
vsaj v plasti izobraZenstva, da je prispevala
pomemben delez k utemeljitvi pikardskega
regionalizma. Narodopisne posebnosti so da-
le — poleg Ze omenjene gospodarske nuje —
tudi svoje. In jezik! V Pikardiji, deZeli ka-
tedral, katere prestolnica Amiens leZi le do-
brih sto kilometrov severno od Pariza, go-
vore nare¢je, ki se krepko razlikuje od
francienskega, govorice v pariSkem bazenu,
ki je osnova knjizne francoScine. Ta mocna
odmaknijenost pikardskega narecja od nacio-
nalnega jezika je tolik3na, da bi kdo uteg-
nil postaviti drzno vprasanje, kje je razme-



Jitvena ¢rta med nareéjem in jezikom in
ali ni pikardsko nare¢je tako svojsko, da bi
ga lahko uvrstili v kategorijo jezika.

No, do tega ni prislo, pa¢ pa je narelje,
ki je seve moé¢no prekrito z vsenarodnim
jezikom, obilno pripomoglo do krepitve re-
gionalizma. Samobitnost in trdoZivost na-
re¢ja sta kar izzivali k pesni$kemu in pisa-
teljskemu ustvarjanju v domad&i besedi. Med
pokrajinskimi knjiZevniki velja navesti dva:
Hectorja Crinona in Edouarda Davida, ki jih
po umetnidki vrednosti lahko postavimo ob
stran Alberta Samaina, Sully-Prudhommea,
Francoisa Coppée-ja. In ta imena v pesni-
$kem svetu nekaj pomenijo! Pred tremi leti
je iz8el zbornik o pesniku Edouardu Davidu
(1863—1932), katerega bibliografija obsega
preko 30 del, nastalih v ¢asu od 1891—1932,
pa vendar oficialna literarna kronika o njem
Se moléi. Pesnikovi rojaki se najbrZz upra-
vi¢eno pritozujejo.

Ustvarjanje mare¢ne in pokrajinske knji-
Zevnosti samo po sebi $e ni regionalizem.
Takih stvaritev najdemo marsikje precej.
Lep primer iz nase bliZine — da navedemo
samo enega — za to so naSi severni so-
sedje, kjer je narecna knjiZzevnost zelo v
¢islih in jim ne manjka uglednih ustvarjal-
cev. Vprasujemo se, zakaj smo na Sloven-
skem nekam sramezljivi in bojeti, ko se
soofamo z umetni$kim ustvarjanjem vy na-
re¢ju. Se mar $e kar maprej bojimo, da se
bomo Slovenci razleteli in razblinili, ko ne
bo knjizna sloven$c¢ina edina kohezijska sila,
ki nas zvarja v enoten narod? Se nismo tako
dale¢, da bi si smeli privodéiti tudi nareéno
knjizevnost? Bi preveé cepili sile? In vendar
vemo: temu ali onemu pripadniku obrobnih
pokrajin, zlasti na vzhodnem Stajerskem, je
na ustnih onemela Custvena pesniSka izpo-
ved ob neogibni prisili, vkljuditi se v zahtev-
no raven knjiZnega jezika. Koliko pesnikov
imamo v Podravju in Pomurju? Morda pa
v teh pokrajinah ni pesniSkih du$? Mar ni
bilo Vrazovo usko$tvo deloma pogojeno v
zahtevnosti nastajajoCega knjiZnega jezika
in v okolnosti, da je njegova prle$éina so-
rodnejsa z zagorsko kajkavi¢ino kot z nadim
osrednjim narecjem? Slednje spoznanje nas

utegne navajati Se na drugac¢na sklepanja!

Kako naj torej ozna¢imo sodobni regiona-
lizem? Stevilna so dela, razprave, polemike
o tem pojavu, ki vzbuja toliko dvomov, raz-
dvaja ljudi v pristaSe in nasprotnike, mar-
sikdaj in marsikje pa je celo sumljiv. Pricu-
jote kramljanje se omejuje na regionalizem
v Franciji, pri ¢emer bodi povedano, da je
ugledni mese¢nik »Le Francais dans le Mon-
de«, Casopis na wvisoki ravni in strokovno
glasilo za ucitelje franco$¢ine Sirom po sve-
tu, svojo 93. §tevilko, obsegajoco 110 strani,
v celoti posvetil regionalizmu na Franco-
skem. Pogumno in koristno dejanje, ki pri-
nasa izredno bogato in pestro, k razmislja-
nju bodre¢e gradivo!

V Pikardiji so rodoljubi osnovali zdruZe-
nje Eklitra — ime je posodilo priljubljeno
belo-rozasto cvetje z domacih gred —, ki iz-
daja poleg jezikoslovnih, narodopisnih in
drugih del tudi istoimensko periodi¢no gla-
silo. Ve¢ina navedb v tem zapisu je iz tega
glasila.

V dovolj obseZznem nacelnem razpravljanju
o regionalizmu v tej reviji so ugotovitve, ki
zasluzijo nao pozornost, zato naj najdejo
nekatere, samo nekatere, v tem kramljanju
svoje mesto!

Ceprav je regija — predvsem ne pa tudi iz-
klju¢éno zaradi gospodarskih interesov — na
bojni nogi s centrom, regionalizem ni drzav-
ni ali nacionalni separatizem. Resnica je v
formuli: enakopravnost in pestrost pokrajin
in centra rojevata bogastvo naroda. Regiona-
lizem pa ni folklora, ta je predmet znanstve-
nih obravnav in pripada turizmu. Ce hoce
pokrajina Ziveti, mora najti svojo osebnost,
biti mora v sedanjosti ustvarjalna, sposobna
najti svoje mesto v obcestvu naroda, se ne-
prestano konfrontirati z drugimi pokrajina-
mi in s centrom, v neprestani svobodni izme-
njavi dobrin izpri¢evati, dokazovati in doka-
zati, da ni samo folklora ali celo fosil.

Jezik, ta ¢udovita stvaritev ¢loveka, ima v
regionalnem gibanju ¢astno, eminentno me-
sto. V njem nahaja samobitnost, osebnost
pokrajine pristen izraz, v njegovih glasovih,
besedah, strukturah, ritmu, melodiji krajina
#ivi, se najverneje odraza. Zato pokrajinske-
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ga jezika ne gre odrivati in zavirati, marveé
mu je treba dati prostosti za njegov zagon,
za njegovo uvrstitev v oblestvo jezikov, da
se majhen, kakor je, postavi ob strani veli-
kih. Zenevska revija »Poésie Vivante« je v
oporo Ondri Lysohorskemu zapisala, da ni
»majhnih jezikov, da so vsi bogati, ¢e le naj-
dejo velikega izpovedovalca, in da je svetu
treba predoditi nujo, da se za$Citijo ogroze-
ne kulture in jeziki.« Se ve¢. Ni¢ ne sme in
ne more ovirati Zivljenja in zadrZati razvoja
jezika manjsih etnij, saj postajata bilingvi-
zem in celo trilingvizem pravilo naSe dobe.

OroZje ve¢ v boju nasih rojakov onstran
drzavnih meja! In: ali se je mo¢ nadejati
ugodnejiega ozra¢ja za zamejce nase krvi v
zdruzeni Evropi domovin, smemo pri¢akova-
ti zanje del tiste humanosti, ki so je deleZzne
drugorodne etnije v samoupravnem socializ-
mu?

V tem kramljanju je upo$tevan predvsem
jezikovni vidik, ob strani ostajajo ekonom-
ski, socialni, politi¢ni motivi in vzgibi pre-
roda, razgibanosti pokrajin, regionalizma.
Namen tega zapisa je zgolj usmeriti svet-
lobni snop na pojav, ki je prisoten v mno-
gih deZelah nase Zemlje, in ne nazadnje tudi
na Slovenskem.

Morda je z njim, z regionalizmom, polo-
#ena brv za razumevanje povezanosti in so-
rodnosti dobrin in lepot, ki so naSe pa ne
samo nase?

IT

Ob prebiranju tretjega snopi¢a Eklitre,
glasila rodobljubnih izobraZencev Pikardije,
sem se pomudil pri narodopisnem sestavku
z naslovom »Tcho Jean Donnet violoneux« —
goslad JanZek' Donnet. Pisec na skoraj treh
stranem ri$e Zivljenjsko pot, zgode in mezgo-
de suknarja in ljudskega godca Donneta,
godca, ki ga tudi pri nas dobro poznamo iz
Askeréeve Godceve balade.

Bolj kot poklic je veselega godca mikala
glasba. Kmalu je ovdovel in tudi edina héi
mu je umrla: ni¢ ve¢ ga ni oviralo v njego-
vem hotenju in nagnjenju, da bi postal go-

1) Tcho, ko, kio: v pikardstini ljubkovalni vzdevek,
oznatujo¢ majhnost.
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dec in pevec. Ni se razlikoval od svojih vrst-
nikov, od plesa do plesa so ga nesle urne
noge, njegovih gosli ni manjkalo v nobenem
svatbenem sprevodu, norcava pesem mu je
vrela iz grla na vsaki gostiji, od proscenja
do prodc¢enja se je vil pojoc¢ih gosli preserni
zven. Veselo so mu tekla leta, povsod po
rodni Pikardiji je bila dobrodo$la ta vedra
narava, ki je z govorico strun neutrudno va-
bila na posko¢ni ples.

Pa je kanila kaplja pelina v ¢aSo kipecega
veselja in naredila iz brezskrbnega veseljaka
— junaka.

Bilo je neke pozne in temne nodi brez
mesecine, ko se je godec vracal s svatbe. Ni
ga bilo strah in tudi zeblo ga ni: tako se
spodobi po razposajenem pirovanju. In mah-
nil jo je po bliZnjici skozi gozd proti domu.
Nenadoma zatuti, da mu je nekdo za peta-
mi. Obrne se. Dvoje bles¢ecih odi. Volk.
Spreleti ga in mrzel pot ga oblije. Kaj se-
daj? V strahu se domisli: pod pazduho ima
gosli in kos pogade, dar svatov za popotnico.
Je volk sladkosneden? Brez razmisleka zalu-
¢a godec pogaco pred volka, ki jo pogoltne,
kot bi trenil. Toda spremljevalec ne odneha.
Je 3e kje reSilna bilka? Domisli se godec
strun pod pazduho in zaigra majbolj poskoc-
ne, kar jih zna. In glej, ne ve se, ali je volk
zaplesal, ali jo je pritajeno odkuril, goslac
je dospel cel, ¢il in zdrav domov.

To je bila za godca dobrodo$la poslastica
v njegovem 3aljivem ¢ebljanju na veselicah.
V tej izmiSljeni-resni¢ni zgodbi je bil Tcho
Jean Donnet strahopetec-junak in je leta
1906 lahko zadovoljen in ponosen docakal
zadnjo uro, ko mu je bilo 71 let.

Podobnost in sorodnost navedene zgodbe
in Agkerceve Godceve balade sta na dlani.

Obema zgodbama so skupni glavni ele-
menti: goslaé, gostija, noCna pot skozi gozd,
sestradan volk, goslanje, volk, ki ne napade,
¢udezna reditev. Olitna razlika pa je v tem,
da v Askercevi baladi volka nekdo ustreli,
medtem ko pikardski volk preprosto odne-
ha. Na§ pesnik je torej — po nepotrebnem
in nepoeti¢no — dovolil, da nastopi suho-
parni deus ex machina. Poanta v obeh pri-
povedih je vsekakor v ¢arobni modéi glasbe,



ki resi ¢loveka pred sestradano zverjo. V
francoski verziji pa je navzoc¢ $e en element,
ki je, tako se zdi, zelo znadilen. To je opo-
zicija med materialno dobrino in duhovno
vrednoto: gosla¢ da volku pogaco, da bi po-
tedil njegovo poZreinost, toda zverina, ki si
privos¢i zalogaj, se zadovolji Sele ob zvoku
strun, ob melodiji, ob glasbi. Ta element je
manj izrazit pri Askercu, ki se je rajsi odlo-
¢il za sodobnejsi poseg, za lovevo pusko,
pojo¢im goslim pa je privodéil le toliko modi,
da so drzale volka v spostljivi razdalji od
godca.

Pomembna znadilnost francoske inacice je
$e, da je legenda uteleSena v ¢loveku, ki je
na zacetku tega stoletja Zivel v svojem kra-
ju, da je dogodek vrh tega Se krajevno loci-
ran, da je bilo v gozdovih okrog pikardske-
ga Allonville-a v tistih ¢asih $e nekaj volkov,
da ljudje dobro poznajo bliZnjico v gozdu,
po kateri jo je proti vasi, ki je tudi imeno-
vana, urezal godec, eden od poslednjih ljud-
skih goslacev. S tem je bila zgodba kajpak
Ziva in je Zivela v ljudeh vsaj do prve sve-
tovne vojne. Ta okolnost manjka v Afkerce-
vi pesnitvi, v kateri je godec anonimna ose-
ba, ki je zivela povsod in nikjer in kadar-
koli v preteklosti ali morda celo v pesniko-
vem Casu.

Verovanje v c¢arobno, tajinstveno, mistic-
no mo¢ glasbe je zelo staro in razSirjeno,
saj je glasba vaZna sestavina obredov pa
tudi ¢arovnij, najsi bo glasilo boben, pi-
§¢al, dude, gosli ali brenkalo. V evrazijskem
svetu pripisujejo jokajofim strunam gosli
posebno mo¢. Nam pa se zastavlja vprasa-
nje: ¢e je nada zgodba zelo stara, in to naj-
brz je, tedaj prvotno glasbilo prejkone niso
bile gosli, ampak kaks$no starej¥e glasbilo,
pri ¢emer pa je zanimivo, da sta si obe ina-
¢ici zgodbe v njunem razvoju in prilagaja-
nju spreminjajofemu se Zzivljenju izbrale
gosli, kar po svoje pri¢a o priljubljenosti pa
o pomenljivosti in u&inkovitosti tega godala
$irom po svetu. Katero je bilo to glasbilo na
francoskih in katero na nasih tleh? In kas-
neje?

Druge paralele med verzijama je teZko
razvozlati, ker je francoska inacdica skopa

prozna pripoved, medtem ko je Askerc mo-
tiv obdelal pesni$ko.

Nasa radovednost je usmerjena zategadelj
v prvi vrsti k iskanju odgovora na vprasa-
nje, kje je domovina motiva, ki ga hrani
ljudsko izrodilo na Slovenskem in v Pikar-
diji, ki je kakih 1300 kilometrov dale¢ od
nase dezele. Ze sama zemljepisna oddalje-
nost vzbuja to radovednost, $e bolj pa seve-
da mo¢na podobnost obeh inaéic, ki sta to
podobnost ohranili vse do trenutka, ko sta
na$li svoja oblikovalca v pisani besedi, en-
krat v prozi, drugi¢ v verzu.

Kaksne odgovore dajejo na naso radoved-
nost o kraju in Casu nastanka ter o Sirjenju
priljubljene zgodbe nekateri wviri?

V delu Marje Borsnik Skerlakove »ASkerc,
Zivljenje in delo« beremo na strani 84: »Za
pesnikovo doZivljanje je nadvse znadilna
Godé&eva balada, kjer se napetost ucinkovito
stopnjuje, dokler je ne preseka presenetlji-
va, a kaj suha resni¢nost: posast, ki godca
pono¢i preganja skozi gozd in sili k mrtva-
$ko-veselemu goslanju in petju, ni drugega
ko — sestradan volk. Zdi se, ko da je hotel
Askerc grozo izzivati; toda deprav se je pri
tem oklenil tehni¢no spreinih dramatskih
sredstev, z njimi vendarle ni dosegel udinka
balade. Pesem ni drugega ko oblikovno raz-
meroma posreena precej nepoeti¢na anek-
dota.«

Ivan Potiré v uvodu k izdaji AsSkeréevih
pripovednih pesmi iz leta 1949 ugotavlja
zgolj to, da se pesnik balad kot borbena
¢loveika osebnost zaéne umikati v prigode,
kot so God¢eva balada in podobne, ki jim
torej manjka prejSnje bojevitosti in nacelne
ostrine. V razglabljanje o samem izvoru mo-
tiva pa razpravljalec ne posega.

Dolo¢nejdi je Anton Slodnjak v Zgodovini
slovenskega slovstva 11I, kjer zvemo (na
strani 251), da je Godéeva balada pohlevna
in neproblemati¢na pesnitev. In dalje: »V
God¢evi baladi je prepesnil z izrednim ¢u-
tom za naravni ritem ljudske pripovedi in s
smislom za humor preprostega ¢loveka ljud-
ski motiv o volku in godcu.« Iz opombe pa
razberemo, da nam o motivu lahko kaj veé
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povesta Marja Bor$nikova in Matija Cilen-
Sek?

Kaj pravita slednja?

V opombi h »Godéevi baladi« (Anton
Agkerc, Zbrano delo, 1. knjiga, stran 358)
meni Bordnikova maslednje: »Motiv o volku
in godcu, ki sta se pono¢i sre¢ala v gozdu in
se je slednji ubranil zveri z igranjem na
gosli, je razdirjen tudi po Pohorju (S 20.
sept. 1936). Askerc ga je zajel iz pripovedo-
vanja svojega oceta (LZ 1912, 432), za model
pa mu je sluzil originalni in dovtipni slikar
in godec, harmonikar Pavletec SikoSek iz
Podsrede (povedal urednici 10. jul. 1934 Kos
v Podsredi)«.

Zanimivo! Vendar balada sama ne budi v
bralcu dojma, da je sku$al pesnik v svojem
godcu upodobiti doloéeno osebo.

Dalje Bor3nikova me gre in ne raziskuje
nastanka motiva. Ali ga ni vredno razisko-
vati, ¢eprav se je tako trdovratno ohranjal
v mnogih krajih in raznih dezelah. Gre res
zgolj za pri¢evanje o ljudski Segavosti ter
norcéavosti in za ni¢ vec?

V nizu Sestih sestavkov s skupnim naslo-
vom »Kaj pripovedujejo ob LoZnici« objav-
lja M. Cilen$ek v Ljubljanskem zvonu 1887
(predzadnje nadaljevanje) tudi zapis o sre-
¢anju ljudskega godca z volkom. Cilenskova
zgodba se le malo razlikuje od Askerceve
snovi: godec se okajen vraca skozi gozd z
razposajenih kolin s cajnico, polno klobas.
Ko mu naproti zarezi vol&je Zrelo, tolazi vol-
ka tako, da mu ¢im dlje od sebe mete klo-
baso za klobaso, sam pa med tem kar naj-
urneje ubira pot. Ko mu zaloga poide, po-
grabi gosli in gode na vso mo¢, vedo¢, da je
volk pasjega rodu, da ne mara poslusati god-
be in da se je boji. Volk se umakne v spost-
ljivo razdaljo od veseljaka. Ko pa se pre-
stradeni godec spotakne in pade, Ze mu je
volk za petami in ga potegne za kozuh. Mo-
zak se v smrtnem strahu pobere s tal in Se
pravi ¢as zagode, volk pa, ki mu nevSecna
godba ne prija, se spet umakne. Naposled
prispeta do LoZni¢nega mostu, ki ima tako

2) Pojasnilo o tem avtorju glej v ¢&lanku »Belezka o
Martinu Cilenfkue«!
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tajinstveno mo¢, da volk me more é&ezenj.
Bil je Ze ¢as, kajti godcu je pravkar podila
Se zadnja cvilea struna.

V tej inacici ima vlogo pikardske pogace
Stajerska klobasa, volka pa me zaustavi ju-
tranji svit, marve¢ most ¢ez potok LoZnico
v Savinjski dolini, ki mu ljudsko verovanje
pripisuje svojsko in ¢arobno moc.

Da se je Askerc pri izbiranju snovi za »ba-
lade po narodnem motivu« naslanjal tudi ze
na objavljene motive, izpricuje A. Slodnjak
v Zgodovini slovenskega slovstva III, stran
237, primerjajo¢ Askercevo balado Botra in
M. Cilenska zapis o usodi nezakonskih otrok
v zgoraj navedenem mizu ljudskih zgodb.

Upostevanje ¢asovnega razmaka med
Cilenskovo objavo godéeve prigode v Ljub-
ljanskem zvonu leta 1887 in natisom ASker-
¢eve balade z enako, ¢eprav poenostavljeno
snovjo, v istem c¢asopisu tri leta kasneje,
nas vodi ‘do domneve, da je ASkerc poznal
Cilenskov zapis in se je verjetno oslanjal
tudi nanj pri poetiénem oblikovanju snovi.
To bri¢as smemo trditi, ¢eprav navaja Bors-
nikova kot vir oéetovo pripoved. Ne more-
mo si predstavljati, da bi Gorazd-Askerc ne
poznal Cilengkovega zapisa v Ljubljanskem
zvonu, ¢asopisu, katerega eden glavnih so-
trudnikov je bil.

Francoski zapis god¢eve nofne avanture
komentira jezikoslovec in ugledni razisko-
valec pikardskih jezikovnih in narodopisnih
posebnosti René Debmie, ki navaja vrsto
francoskih zapisov iste ali sorodne in kra-
jevnim posebnostim prikrojene snovi. Toda
mimo ugotovitve, da gre za 8e iz davnine
Zivo »legendo pradedove, ki je maSla svojo
predstavitev v godcu Tcho Jean Donnetu in
v po volkovih znanih gozdovih okrog Allon-
villea, ne izvemo ni¢ dolo¢nejSega o nasem
osnovnem vprasanju: kdaj in kje je motiv
nastal, kaj je njegov globlji smisel, ali gre
za splo¥no razdirjeni predindoevropski sub-
strat ali za kasnejSo tvorbo, razdirjeno iz
enega Zari$a v ostale deZele naSega konti-
nenta.

Radovednost ni pote$ena, ozreti se je tre-
ba po drugih virih...



Rudolf Ceh

BELEZKA O MARTINU CILENSKU

Errare humanum est...

S tem, tolikokrat preizkuSenim rekom,
uvajam zapis, s katerim Zelim popraviti
drobceno napako, ki se je prikradla pod pe-
ro mojstra slovenske slovstvene zgodovine
Antona Slodnjaka, ko je slovenskega botani-
ka Martina Cilen$ka prekrstil v Matijo. Ta
spodrsljaj se utegne zdeti nekomu nepomem-
ben ali celo omembe nevreden. Martin Ci-
lensek pa zavzema ugledno mesto v nasi kul-
turni tvornosti konec prejSnjega stoletja, za-
to je prav, da se izognemo nejasnosti ali ne-
sporazumu in da se postavijo stvari na pravo
mesto. To je toliko bolj potrebno, ker gre
za pomoto, ki se je kot kak tiskarski Skrat
vtihotapila v na3o veliko Zgodovino sloven-
skega slovstva, po kateri sodobniki s pri-
dom in v veliki meri segamo. Posebej pa bo
zado&deno krajevni kulturni zgodovini Ptuja,
saj je Cilendek nekaj manj kot dvajset let
zivel in ustvarjal v naSem mestu.

V zvezi z Gorazd-ASkeréevo God&evo bala-
do, ki je predmet obravnave v zapisu »Regi-
onalizem ali Godéeva balada na galskih
tleh«, omenja Anton Slodnjak v Zgodovini
slovenskega slovstva III, Realizem II, Cilen-
Ska vsaj trikrat. Najprej ma strani 360 (v
opombi 433, ki se nanasa na balado »Bot-
ra«): »Snov zanjo je najbrZz nasel v zanimi-
vem kramljanju Matija Cilenska Kaj pripo-
vedujejo ob LoZnici’ v Zvonu 1887, str. 411.
V ilustracijo njegovega ustvarjalnega nacina
navajamo tamkaj$nje besedjlo, da ga bralec
lahko pomeri ob baladi. Slove: ,Tisti &as, ko
je bil $e bob v klasji in pSenica v strodji...
nesla je Zena otroka h krstu, pa botre ni
mogla dobiti nikjer. Na poti jo srefa bela
7Zena ter vpra$a: — Kaj pa nosi§ dobra Ze-
na? — / — Otroka nesem h krstu, pa nikdo
ne¢e botrinjstva sprejeti —, bil je kratek
odgovor. /| — No, e je taka sila, pa jaz sto-
pim s teboj —, odgovorila je bela 7ena —
smrt — . —« Drugo Slodnjakovo omembo

beremo na strani 362 (opomba 464): ...»Po-
membno se zdi tudi, da je M. CilenSek pri-
obéil v spisu ,Kaj pripovedujejo ob LoZnici’
v Ljubljanskem zvonu 1887, str. 535, povsem
podobno zgodbo.« In maposled najdemo Se v
kazalu osebnih imen (stran 372) zapisano:
CilenSek, Matija. Da je bil Slodnjak uver-
jen, da gre za Matijo Cilendka, je toliko bolj
umljivo, ker nosi vseh $est nadaljevanj za-
pisa Kaj pripovedujejo ob LoZnici podpis
»Spisal M. Cilensek.«

Prispevek za botaniko »Ledeni les« (ibid.
str. 506) je podpisan samo s Ck, v kazalu
pa stoji za ta ¢lanek M. Cilensek.

Ze od vsega zaletka sem dvomil, da bi
bilo navedenemu piscu ime Matija, ob pre-
biranju zanimivega prifevanja in zapisa o
ledenem lesu pa sem se hitro preprical, da
gre za botanika starejSega rodu Martina
Cilenska, doma iz Gotovelj pri Zalcu v Sa-
vinjski dolini. Do tega zakljucka mi ni bilo
tezko priti, saj je moz moj stari stric, brat
mojega dedka po materini strani, v vsej rod-
bini Cilen$kov ugledni in spo$tovani »stric
profesor«. Pogoste pripovedi moje pokojne
matere pa drugih starejSih sorodnikov so na
las podobne zgodbam v zapisu »Kaj pripo-
vedujejo ob LoZnici«. Koliko pesniSke bar-
vitosti je bilo v materinem slikanju letnih
veterov pod vasko lipo, ki se Se danes ko-
Sati sredi domace vasi, ko so se shajali
moZje in si povedali zanimivosti, resne in
zabavne, tistega dne, govorili o zahtevnem
delu v hmeljis¢ih, o sekanju, kupovanju in
prevazanju hmeljevk, o obiranju in su$enju
hmelja, pa razgrinjali naérte za prihodnje
dni! Ko je legal mrak na dolino, se je raz-
legala pesem, lepa, ubrana. To so bili pravi
fantje nma vasi, v ta krog moZ so se mogli
vkljuditi mladeni¢i Sele, ko so dosegli dolo-
¢eno starost in si nabrali nekaj Zivljenjskih
izkudenj. Pa zimski bralni veleri, ko je $te-
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vilna druZina posedla po »hiSi« in pazljivo
posludala najbolj$ega bralca, ki je na glas
prebiral vsako leto z veliko neucakanostjo
dospele ali pa v va$ki ditalnici izposojene
knjige! Ctiva je bilo vsako leto premalo,
tolik$na je bila slast branja! Obiski »strica
profesorja« so bili sveéan dogodek za dru-
Zino in za vas. Moz je vedel toliko povedati,
saj je leto za letom, brez predaha pe$ kri-
zaril po mnasih krajih, iskal, nabiral, preude-
val, Na teh, tudi do dva meseca trajajo¢ih
popotovanjih je bil tudi stalen gost Savinj-
skih planin, ki jim je namenjal vso moc
svojega obcudovanja, opazovanja, razisko-
valnih Zelja.

Potrdilo za domnevo, da je Slodnjak v ob-
ravnavanju gradiva za ASkerceve balade na-
vajal botanika Martina Cilenska, je majti v
»imeniku dozdanjih sotrudnikov Ljubljan-
skega Zvona« (LZ 1887/1), kjer je mavedeno:
Cilen8ek Martin, profesor v Ptuju. S prepmic-
ljivim in nedvoumnim gradivom pa postreze
Slovenski biografski leksikon. Geslo Cilensek
je eno samo. Pod njim je naveden samo en
kulturni delavec, in sicer Martin. Iz njego-
vega zivljenjepisa povzemamo nekaj podat-
kov,

Martin Cilen$ek se je rodil 23. oktobra 1848
v Gotovljah v Savinjski dolini, dovrsil 1871
gimnazijo v Celju, $tudiral prirodoslovje na
gradki univerzi, po drZavnih izpitih 1875 su-
pliral na ljubljanski realki ter sluzboval kot
profesor na realki v Leobnu (1876—1886) in
do upokojitve 1905 na deZelni gimnaziji v
Ptuju. Tu je poleg prirodopisa pouceval slo-
venski jezik, kar je po svoje znacilno. Hiso
na Vidavi pri Ptuju je po upokojitvi prodal
in se preselil v Celje, od tam pa v Ljublja-
no. Takoj za prvim, v nems$¢ini napisanim
strokovnim spisom, se je lotil Cilensek pi-
sanja in objavljanja del v slovens¢ini. Za
to sta ga pridobila Kresova urednika Sket
in Trstenjak.

Iz Cilenskovega opusa naj tukaj spommni-
mo po Ze citiranem Slovenskem biografskem
leksikonu na nekaj del. Najved jih je seveda
iz pisceve stroke, iz botanike. Sem sodi tudi
najobseznej$e in najtehtnejSe pet snopicev
obsegajote delo »NaSe $kodljive rastline v
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podobi in besedi« (1892—96) ter sorodno za-
snovano delo »Nase koristne rastline«, Drugi
spisi pa segajo ma podroc¢je geologije in
gospodarstva. CilenSek pa se je priblizal
leposlovju s svojimi potopisi in zapisi na-
rodnih pripovedk, bajk in $eg, povezanih v
Zze omenjenem delu »Kaj pripovedujejo ob
Loznici.

Cilensek v svoje pripovedi rad vpleta raz-
li¢cna razmisljanja, ki so le posredno pove-
zana z obravnavano snovjo. Domaéa vas Go-
tovlje mu je zelo prirasla k srcu in jo veé-
krat omenja ter razpreda o njej svoje misli.
Med drugim ugotavlja, da jo razlitno nazi.
vajo, kakor Gotovlje, Gutovlje, Dobrovlje,
Dubrovlje, Dobravas (nemsko-avstrijsko Gu-
tendorf). Vsa ta imena pa so napacna: pod
vasjo namre¢ izvira Godomlja in po nji se
mora vas imenovati »Godomlje«.

Na drugem mestu zopet — da pokaZemo
$e en primer — se loteva Zgofega in bole-
Cega vpraSanja ponemcevanja nasih krajev
ter izpri¢uje svojo pripadnost slovenstvu.
Narodno blago, ki ga zapisuje »...se zbira
loze od novejsih napisov, kateri Slovencem
oznanjajo, da je tu »Hopfen-Trockenhaus«.
To nam je tudi glavna pric¢a, kdo sili v
deZelo. In istina, kadar hmelj dozoreva,
oglasajo se krivonosovi zmerom bolj in bolj
in nemogoc¢e ni, da se jih v kratkem tudi
stalno nekoliko naseli. Potem pa bo LoZnica,
izpirajo¢ vso to mesnago, todila dvojne solze,
in odmeva v Savinji ne bo na8la, kajti ta
je Ze temu vajena. Pre¢rno bi gledal trdeg,
da mora vse tako priti, toda temu pa vendar
nikdo oporekati ne more, da v lepo in rodo-
vitno dolino bolj in bolj silijo tujci in izpod-
rivajo domacine. Teh se prehitro primejo tu-
je besede in Deutschwirth, Deutschenthal,
Buchberg itd. slisi$, kamor se obrne§. Pe-
S¢ica takih ljudi Ze da kraju ime, katero
se podeduje od roda do roda.«

Martin Cilensek je docakal, podobno kot
mnogi iz njegovega rodu, zavidljivo starost
89 let. Umrl je na svoj rojstni dan leta
1937, potem ko je preZivel leta starosti v
svoji hidi v Langusovi ulici v Ljubljani.
Nepodpisani kronist in prijatelj mu je 23. ok-
tobra 1937 v »Jutru« napisal prijazen nekro-



log. Tam je zapisano med drugim: »Kakor
je Erjavec seznanil Slovence z Zivalstvom,
tako je vrata v spoznanje nasega rastlinstva
odprl njegov so$olec Ivan TuSek. Toda ve-
liko knjigo o na$ih $kodljivih rastlinah je
Slovencem poloZil na mizo Sele Martin Ci-
lensek..., ki je vse svoje znanje in zmoz-
nosti posvetil svojemu narodu in ni iskal
slave v tujini, kjer bi jo bil vedno lahko
dosegel. ...Cilenska je uvedla njegova mati
v ¢udovito kraljestvo nase flore... bistrega
de¢ka je vodila ... po polju in gozdovih in
je strmetemu razkazovala lepoto cvetlic...
Vsako bilko je poznala in jo po domace
imenovala, zato pa noben drugi botanik ni
poznal toliko razli¢nih imen iz vseh krajev
domovine za vsako rastlino kakor Cilensek.
Kar so na$i protestantski pisatelji za nao
knjizevnost, to sta Tudek in Cilensek za slo-
vensko botaniko. Seveda so Scopoli in
Hacquet in znatna vrsta domacih in tujih
strokovnjakov %e¢ do najmanjiih razlik opi-
sovali prebogato cvetano slovenske zemlje,
toda po ogromni velini v tujem jeziku ali
pa njihova dela niso bila namenjena najSir-
$im plastem. Nasa dva znanstvenika pa sta
polozila temelj, na katerem zdaj raste slo-
venska veda o rastlinstvu. ... Nikdar ni bil

suhoparen in Glaser mu v »Zgodovini slo-
venskega slovstva« ni mogel napraviti veé-
jega poklona kakor s poudarkom, da so Ci-
lenskova dela izborno uravnana za preprosti
narod ... in da je Cilen$ek dostojen nasled-
nik Erjavéev ... Sam je risal rastline in pri
tem so mu opesale odi ... Iz naroda je dvig-
nil in mu s svojim znanjem pomnoZen vrnil
lep zaklad. Nikdar ni iskal priznanja, Zivel
je tiho kot ucenjak, finega duha in obna-
$anja.. .«

M. Cilensek, pisec narodopisne nadalje-
vanke »Kaj pripovedujejo ob Loznici« v Lju-
bljanskem Zvonu 1887, je torej Martin Ci-
lengek, ugledni slovenski botanik in dolgo-
letni profesor na gimnaziji v Ptuju, kjer je
v dveh desetletjih svojega sluzbovanja opra-
vil najvedji, pretezni del svojega Zivljenj-
skega dela.

Lani je poteklo 35 let od njegove smrti,
letos poteka 125 let od mnjegovega rojstva.
Danes se o Cilen$ku malo, bolje receno ni¢
ne govori in ne pife. Morda pa bi ti oblet-
nici lahko posluzili za priliko, da njegovi
mlajsi kolegi po stroki zopet pregledajo in
ovrednotijo Cilenskovo delo in pokazejo, kje
mu je mesto v bliskovitem razvoju znanosti,
tudi v domadciji.
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Albin Lugarié

MED KICEM IN ESTETIKO

S ki¢em oznacujemo slab izdelek, ki ima
lahko uporabno vrednost, manjka pa mu
estetsko oblikovana popolnost. Ki¢ ni nikoli
izviren izdelek, posnema zunanjo obliko, ne
da pa izdelku notranjega izraza in vsebine.
Prve pojave kica zasledimo Ze s porajajoco
se industrijo in tehniko, ki sta postopoma
izpodrinili ro¢ne izdelke obrti. Izgleda, da
ljudje v prejsnjih ¢asih skoraj niso poznali
kic¢a, vsaj ne v tolikSni meri, kot ga srecu-
jemo danes, ko ga najdemo Ze na vsakem
koraku: na ulici, po nasih domovih in vrto-
vih, skratka povsod v naSem Zivljenjskem
prostoru. Ki¢ se pojavi najraje tam, kjer

Serijski keramiéni kic
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ima za to pogoje; je produkt nezdrave mi-
selnosti, v katero lahko kaj hitro zapademo,
¢e sta na$ estetski ¢ut in mera za zdravo
naravno lepoto okrnjena.

Industrijska serijska proizvodnja avtomat-
sko grmadi najrazli¢nej$i potro$niski mate-
rial in izdelke, kot so tekstil, pohistvo, kera-

mika, steklarski izdelki itd. Industrijski te-

ko¢i trak je mehanizirano Sablonski, stroj
izvrze karkoli in konéni produkt je pac
tak3en, kakrSen je bil osnovni naért, kakréna
je zamisel naértovalca oziroma ustvarjalca;
ta pa je lahko kakovostno estetska ali pa
neokusno kic¢asta. Oblikovaléev okus, obli-
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Turistiéni, spominski ki¢

kovalne sposobnosti in estetska mera so me-
rodajni faktor za kvaliteto izdelka.

Ko si ogledujemo kaksno muzejsko etno-
grafsko zbirko, se zastrmimo in ob¢udujemo
predvsem preprosto lepoto kmeckega pohi-
§tva, orodja in keramike. Oblike posode in
orodja so funkcionalno logi¢ne in prav zato
nas pritegne oblikovna lepota teh predme-
tov, ki jih je kmecki Clovek oblikoval in
uporabljal v vsakdanjem Zivljenju. To dej-
stvo nam tudi potrjuje, da je kmeéki obli-
kovalec — obrtnik, ki je bil vedno tesno
povezan z naravo, znal vnesti v te predmete
funkcionalno logiko materiala, obliko in vse-
bino.

Obc¢udovanja vredna je slovenska kmecka
hisa, naj si bo gorenjskega, primorskega ali
panonskega tipa. Funkcionalna logika mate-
riala in konstrukcije zrcali ubrano sklad-
nost detajla, ki se vklju¢uje v stilno lepoto
celote. § slamo krita streha dominira na
vzleknjeni vzdolZni osnovi sten, kontrast
med temino strehe in belino zida stopnjuje
svojevrstno razpoloZenje. Vedno je poudarek
na materialu — slama, les, kamen, belina
zidu, zato se zrcali in diha iz kmecke hiSe
tako znac¢ilna intimna topla domacnost, ki
je resnitno enkratna nota tega domovanja.

Kitasti izdelki ponavadi zgubijo oblikov-
no funkcionalnost, ki je Ze prvobitna v ma-
terialu samem. Strukturna funkcija materia-
la je zato osnova in zacetek vsakega obli-
kovanja. Dober mizar bo vedno uposteval
strukturo in funkcijo materiala pri obdelavi
lesa in tudi umetnoobrtni kovaski izdelek
poudarja funkcionalnost Zeleza; vsi kicasti
izdelki pa so zgubili prav to prvobitno ma-
terialno-funkcionalno osnovo.

Ki¢ ni omejen samo na preproste uporab-
ne in umetnoobrine izdelke, ampak gospo-
duje in zaobjemlje tudi 8$irSa podro¢ja na-
Sega vsakdanjega udejstvovanja. Zelo vidno
pa prihaja do izraza prav na podrocju kul-
turne reproduktivne dejavnosti. Lahko ome-
nimo samo nekatera tori$¢a, kjer se ki¢ in
ki¢asta miselnost razra§fata in bohotita svo-
bodno brez ovir in zaprek. Od kica Zivi pre-
tezno sedma umetnost — film in delno tele-
vizija, kjer imamo poplavo kriminalk, oslad-
nih westernov z vso plazo sladkih porno-
spektaklov. Zabavna glasba s popevkarstvom
nas zagrinja s svojim hrupom in efekti.
Kioski pa se podirajo pod teZo pornograf-
sko kriminalne literature in revialno-bele-
tristi¢ne navlake.

Tudi likovna umetnost je prepredena s
ki¢em, saj ga tako v slikarstvu kot v kipar-
stvu ne manjka. Na podro¢ju arhitekture pa
vidno izstopa tako na mestno industrijskem
podro¢ju kot tudi na podeZelju, kjer smo
pri¢e $tevilnim urbanisti¢no preureditvenim
posegom. Cudovito enovitost mediteranske
mestne arhitekture starega Kopra so »ozalj-
Sali« z betonskim neboti¢nikom oziroma blo-
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kom. To obmorsko mesto je sedaj izgubilo
svoj harmonicni izgled. Ni¢ bolje ni ma na-
Sem podeZelju, kjer v stihiji brezglave za-
zidave prav tako veje kicasti duh. Na$e vasi
so bile vse doslej nekako zakljucene celote,
zasnovane v vzdolZni legi, v to ubranost pa
se mnasilno vcepljajo umetni arhitektonski
organizmi, hiSe nadstropnega tipa, ki kva-
rijo enotni videz naSe vasi.

Iz vsega tega lahko torej spoznamo, da ki¢
ni samo posamezni izdelek. Ki¢ in kicasto
mi$ljenje nas obdajata in kaZeta na$ odnos
do vsega, predvsem pa do najbliZzjega Ziv-
ljenjskega okolja in prostora. Sodobni ¢lo-
vek kaze do svojega okolja izrazito neodgo-
voren potrosnisko kiasti odnos. Vse, kar
Zivi, bi morali ceniti in spoStovati, prven-
stveno bi veljalo to za naravo, za na$ Ziv-
ljenjski prostor, do katerega obicajno kaze-
mo prav vandalski odnos. Ze v najbliZji oko-
lici naSega mesta lahko tréimo na javna
smeti§éa oziroma odlagali$¢a konzerv, vseh
vrst odpadkov in neuporabnih predmetov.

ObZalovanja vredno podobo plehkega Kki-
¢astega odnosa do javnih objektov, nasadov
in igri$¢ naletimo na Mestnem vrhu, kjer je
tudi majhno otros$ko igri$¢e. To kaZe Zalost-
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no podobo, saj so igralni rekviziti potrgani
in razbiti, vse je nastlano s papirjem in po-
dobno 8aro, po sprehajali$¢ih neutrudno
drvijo mladi kolesarji in mopedisti.

Na koncu se lahko vprasamo, kaj nam
pomaga urejati, investirati, ko pa Ze nasled-
nji hip vse to brezobzirno rusimo, zanemar-
jamo in uniéujemo.

Zmotna je miselnost: nade je samo stano-
vanje, dvoridce, hiSa, v kateri Zivimo, vse
drugo pa nas ne zanima! Menim, da ni po-
trebno posebej poudarjati, kam nas vodi
taks$no naziranje. Lahko se samo vpra$amo,
kako odpraviti ki¢ in vse njegove vseobse-
gajoce faktorje. Verjetno se ki¢ popolnoma
ne bo dal nikoli zatreti, lahko pa vsaj ome-
jimo njegov radius S$irjenja. To pa bomo
dosegli le tedaj, ¢e se bomo Zivo zavedali
vseh posledic in ¢e se bomo estetsko izpo-
polnjevali. Cim bolj bo predis¢en nas cut
za lepoto, za estetske funkcionalne vredno-
te, tem manj bo ki¢a in kiaste miselnosti.
Nasa estetika mora zato temeljiti na zdra-
vih Zivljenjskih osnovah, ne pa na izumet-
ni¢enih laznih utvarah. V nasprotnem pri-
meru se bomo dusili v lastnih smetis¢ih in
odpadkih pa tudi ogrozili svoj obstoj.



Adolf Zizek

MODELI, MNOZICE, STEVILA

V sestavku so modelirane s pomodjo gra-
fov nekatere izvirne povezave med pojmi
teorije mnoZic in teorije Stevil. Prikazana je
nujnost uporabljanja modelov pri prenosu
informacije in potrebnost upoStevanja se-
mantiénih zakonov.

1. Uvod

V vsakdanjem Zivljenju bi lahko razdelili
$ale na vsebinske in na semanti¢ne. Pri sled-
njih nastane komi¢na situacija tako, da se
spremeni, zaradi namerno zamenjane c¢rke
ali celo besede, izrazeni pomen. Tudi doslej
nerefene znanstvene probleme bi lahko raz-
delili na vsebinske in semanti¢ne.

Vsebinskih problemov ljudje nismo uspeli
re$iti predvsem zaradi treh razlogov: ker Se
ne poznamo dovolj objektivnih okoli§¢in po-
java, ker e nismo nalli ustreznega abstrakt-
nega modela pojava in ustreznih metod za
obravnavo. Pogosto se prepletajo pri ne-
refenem problemu vse tri komponente, do-
dana pa je tudi semanti¢na.

Kot vsak model, je lahko tudi abstraktni
model, ki spada med clovekove predstave,
navidezno popolnoma razlien od original-
nega objektivnega predmeta ali pojava, ob-
stajati pa mora dolofena analogija v struk-
turi ter v obnaSanju modela in originala. Kot
abstraktni model osnovnega zakona razvoja
nam lahko n.pr. sluZi predstava wvija¢nice.
Vzpenjanje masne tocke po vijacnici pona-
zarja razvoj, pri katerem se vrnemo po
vsakem obhodu vija¢nice na zacetno tocko,
toda vedno visje. Ce kdo opazuje to gibanje
dvodimenzionalno, z vrha, vidi samo projek-
cijo masne tolke na osnovno ravnino z ne-
prestanim ponavljanjem situacije, opazova-
lec pa, ki vidi vse tri dimenzije, zazna tudi

vzpon.

2. Mnotzica in paradoks oznalevanja

Kot abstraktni modeli kompleksnih poja-
vov nam lahko sluZijo nekateri matematiéni
pojmi, posebno primerni pa so pojmi iz teo-
rije o mnoZicah. Oznadimo mnoZico z »M«
in jo ponazorimo s sliko Stirih krozcev (sl.1).
Pojem, ki ga pridobimo z opazovanjem sli-
ke 1, nam lahko sluzi kot abstraktni model
$tirih stolov, Stirih koles, $tirih letnih ¢asov
ipd. Vsakemu kroZcu re¢emo, da je element
ali élan mmozice M, ta pa vsebuje §tiri ele-
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st.1

mente. Elemente mnoZice imenujemo ali oz-
nadimo tako, da pripiSemo v sl.1 vsakemu
kroZcu po en znak, ki bo doslej ime ustrez-
nega elementa. Ce pripiSemo krozcu dve érki,
n.pr. »B« in »E«, imata obe &érki skupen
ponten in sta tedaj sinonima. To zapiSemo
kot B = E (1)

Znak »=«, to je enacdaj, ima enak pomen
kot besede »je pomensko enakovredno«. Za-
pis (1) bi prebrali kot: Crka »B« je pomen-
sko enakovredna ¢rki »E«. V skladu s tret-
jim zakonom semantike sta obe ¢rki v na-
Sem primeru sinonima. Odslej bomo upo-
rabljali enacaj v opisanem smislu identitete
tako, da bo n. pr. veljaven zapis »Najsta-
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rejSe mesto v Sloveniji = Ptuj«, kljub po-
polni podobnosti dvojékov pa ne bomo za-
pisali enacaja med njuni imeni. Ce bi to
storili, bi uporabljali enac¢aj dvoumno in bi
s tem prekr§ili 2. zakon semantike.

V zvezi z oznacevanjem abstraktnih poj-
mov je odkril avtor paradoks oznalevanja
abstraktnih pojmov:

Oseba ¢& govori o mnozici Stirih pojmov,
ki so ponazorjeni na sl. 1. Oseba &, ki slike
ni videla, slig§i, da govorimo o tocki B in
vprasa: »Katero totko ste oznaéili z »B«?
Odgovor osebe ¢&: »To¢ko E smo oznadili z
»B«. Sledi vpraSanje: »Katero tocko ste oz-
nacili z »E«?« Odgovor: Desno zgornjo totko
smo oznacili z »E«.« Vprasanje: »Katero to¢-
ko ste oznacili s terminom »desna zgornja
tocka»?«. Oseba ¢ lahko uporabi v odgovor
prejénja imena z nedefiniranim pomenom ali
pa odgovori: »Desno zgornjo totko smo oz-
nadili s terminom desna zgornja tocka.«

Odgovor je izjava tipa
X smo oznacili z »X« (2)

ki je inadica znane sheme Tarskega, ta pa
ne prinese osebi & nobene informacije o ime-
novanju.

Paradoks oznadevanja je samo posebna
oblika krsitve 2.zakona semantike toc¢ke a),
v tem primeru zaradi objektivnih razlogov.
Izognemo se mu lahko tako, da uporabljamo
pri prenosu informacije konkretne snovne
modele abstraktnih pojmov. Med te spadajo
modeli, izdelani iz kovin, lesa in iz plasti¢nih
snovi pa tudi modeli iz apnenca, grafita in
barv; to so sheme, narisane s kredo, risbe,
narisane s svinénikom, barvne slike ipd. V
nasprotju s splo¥nim prepricanjem je po-
trebno pri prenosu informacije o mnajbolj
abstraktnih pojmih najpogosteje uporabljati
konkretne modele. Na konkretnem modelu
je mogode prenesti informacijo o oznaceva-
nju z enostavnim kazanjem ustreznega pred-
meta in hkratnim izgovarjanjem definicije.

Velja namre¢ zakon o uporabljanju kon-
kretnih modelov:

Ce oseba & ne uporablja ustreznega kon-
kretnega modela pri prvem prenosu infor-
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macije osebi ¢ o veé abstrakinih pojmih, se
ne more izogniti paradoksu oznalevanja.

V tem primeru je seveda prenos informa-
cije mepopoln. To pomeni, da mora oseba
¢, ki oddaja informacijo o abstrakinem poj-
mu, ki je za osebo & nov, uporabljati pri
prvem omenjanju konkreten model, sicer
prekrsi 2. zakon semantike. Seveda je iska-
nje ustreznih konkretnih modelov ve&krat
dolgotrajno.

3. Graf kot model osnovnih kategorij

Vsak izmed pojmov p(¢) je ¢lan ene od
treh osnovnih mno#ic, ki jih imenujemo ka-
tegorije. Poznamo tri kategorije: stvar, last-
nost in odnos ali relacija. Ker so kategorije
abstraktni pojmi, jim priredimo konkretne
modele v obliki pisnih znakov. Stvari in last-
nosti modelirajmo s kroZci ali pikami, od-
nose pa z usmerjenimi ¢rtami, ki povezujejo

§t.2

ustrezne krozce. Na sliki 2 so stvari A, B in
D, lastnost je C, relacije pa so R, R,-', R,
R;,R: in m. Relacijo R med stvarema A in B
zapiSemo kot:

Ri(A, B) (3)
ali kot
AR,B (4)

pri ¢emer sta oba zapisa pomensko enako-
vredna

(3) = 4,
modelirana pa v sl.2 z ustrezno &rto. Tak
sistem kroZcev in &rt imenujemo graf.

V sl.2 opazimo, da veljajo v grafu pove-
zave

Ri(A,D), R:«(B,B), Ri«(B,D), m(AC)



To¢ki A in D pa sta povezani tudi z za-
poredjem ¢&rt Ri(A,B) in Rs«(B,D). Obe é&rti
naj predstavljata tako imenovani kompozi-
tum ali sestavo relacij R in R: ki jo zapi-
Semo kot:

R:0Ri(A, D) (5)
ali
A R;oR.D (6)
pri ¢emer spet velja
(5) = (6)

Tudi za lastnost C velja, da je v relaciji
m s stvarjo A, torej AmC. Ce je A doloteno
telo, C pa njegova masa, preberemo izjavo
»Am C« kot »A ima maso C«. Ce je »C« po-
mensko enakovreden s »50kge, bi zapisali
»A m 50 kge. Nobena relacija, razen reflek-
sivne relacije, tipa R., ne more obstajati, &e
nimamo vsaj dveh pojmov. Posebej to velja
za relacijo med stvarjo in njeno lastnostjo.
Ce ni telesa A, ne more biti niti njegove
lastnosti, mase 50 kg. Vse fizikalne veli¢ine
spadajo med lastnosti.

S pojmom relacija je neposredno povezan
pojem funkcije. Re¢emo, da je pojem B funk-
cija R pojma A. Oznac¢imo z »Ri(A)« konéno
totko ¢rte, ki se je zacela v tocki A.

Ce pogledamo sl.2, je kon¢na tofka ravno
B. V tem primeru sta oznaki »Ri(A)« in »B«
sinonima, zato velja:

B = Ri(A) (7)
Seveda velja za poljubno relacijo:
B = R(A) <=> R(A,B) (8)
Torej veljajo za na$ graf tudi zapisi:
B = Ry(B),D =Rs(B),D = Ri(A),C =m(A)

V fiziki uporabljamo funkcijski zapis ve-
li¢in in pifemo »m(A) = Ce«, n.pr. »m(A) =
=50 kg«. Seveda velja funkcijsko izraZanje
tudi za kompozitum relacij, tako da lahko
zapiemo ob upo$tevanju (8) izraz (5) kot:

D = RoRi(A) (9)

Naj bodo A, B in D osebe. Ce je R: relaci-
ja ofe, R; pa relacija brat, je kompozitum
relacij RsoR, relacija stric in (9) preberemo
kot »D je stric A«.

Ce izstopa iz zaletne tofke A wvel &rt, ki
ponazarjajo relacijo istega tipa, bomo rekli,
da so ustrezne relacije divergentne, &e pa se
zdruzuje v neki tocki ve¢ &rt, so konver-
gentne. Ce izstopa ali vstopa v totko ena
sama ¢rta, reCemo, da je relacija enoli¢na.

Vsaki relaciji R lahko pripifemo tudi ob-
ratno ali inverzno relacijo R-', ki jo pona-
zorimo v sliki s ¢rto z obratnim potekom.
Ce je R relacija oce, je R-' relacija otrok.
V primeru, da pomeni »B = R(A), B je ode
A, pomeni zapis »A = R-'(B)«, A je otrok B.
O¢itno so inverzne relacije konvergentnih
relacij divergentne relacije in obratno. In-
verzna relacija enoli¢ne relacije je spet eno-
li¢na. Iz sl.2 lahko tudi razberemo za kom-
pozitum enoli¢ne relacije Ri:

Ri-'oR/(A) = A (10)

4. Mnozice in Stevila

Podroc¢je teorije o mnozicah so abstraktni
pojmi. Tvorimo lahko mnozice stvari, lastno-
sti, relacij in tudi me$ane mnozice. Ukvarjali
se bomo z diskretnimi pojmi. Osnovna rela-
cija med pojmom A in mnozico M (gl.sl. 1)
je relacija ¢lanstva, ki jo oznadimo z »e«,
tako da zapiSemo »A e M« ali v skladu s (3)
»e(A, M)«. Seveda so vsi $tirje pojmi s sl. 1
¢lani iste mnoZice M, kar pomeni, da je re-
lacija ¢ konvergentna glede na mnoZico M
(gl.sl.3). Uporabimo lahko tudi funkcijski
zapis »M=¢(A)«, tako da velja za sl.3:
¢(A) = M.

Inverzna relacija ¢-'(M) dolota mnoZico
vseh $tirth pojmov, kar se ravno ujema z
mnozico M, torej velja:

e-'(M) = M (12)
V sl.3 je ponazorjena £-' z zanko.

Pojem naSe mnozZice M je sestavljen iz
Stirith pojmov. Pogosto zdruZzimo te pojme
v nov pojem P, ki ga obravnavamo kot eno-
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to. Rekli bomo, da je pojem P zdruZitev
mnozice M, ustrezno enoli¢éno relacijo pa
bomo oznaéili z »Z«, V sl.3 vidimo:

Z(M) = P (13)

Inverzni enoliéni relaciji Z-' bomo rekli
razélenitev:

Z-'P) =M (14)

Ce vsebuje mnozica M en sam pojem, je
oditno zdruZitev te mnoZice isti pojem kot
sama mnozica:

ZM) = M
V sl.3 vidimo n.pr.
Z(A) = A

Vse pojme X, za katere velja izraz (15)
ZixXl=—= X, (15)
bomo imenovali elementarni pojmi.

Vzemimo kot aksiom, da pojma, ki je Ze
zdruZen, ne moremo samega Se bolj zdru-
Ziti, torej:

(v x)[ZoZ(x) = Z(x)] (16)

Naravna $tevila so abstrakini pojmi, ki
spadajo med lastnosti. V naslednjem raz-
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delku jih bomo natanéno definirali, tukaj
pa opiSemo relacijo med pojmom X in &te-
vilom. Vsakemu diskretnemu pojmu X naj
pripada to¢no eno naravno S$tevilo n. Kon-
vergentno relacijo med pojmom in $tevilom
oznac¢imo z »N«, tako da zapiSemo: »N(x,n)«
ali v funkcijski obliki: »n = N(x)«. Za mno-
zico M na sl.3 velja N(M) = 4, zdruzitev P
pa N(P) = 1. Ker spadajo tudi $tevila med
pojme, pripada tudi vsakemu od teh neko
stevilo. Odlo¢imo se v modelu za po en
primerek vsakega naravnega Stevila, tako da
velja:

(vn)[N(n) = 1], (17)

kar se pozna v sl.4 tako, da se stekajo érte
N od vsakega S$tevila k Stevilu 1. Seveda
velja zaradi (16) tudi:

N(1) =1,

kar se pozna v sl.4 v obliki zanke. Aksiom,
da pripada vsakemu poimu X to¢no eno na-
ravno §tevilo, zapiSemo kot

(vx)(Eln)[n = N(x)] (18)
Iz (17) in (18) sledi za vsak pojem x:
(vx)[NoN(x) = 1] (19)

Inverzna, divergentna relacija N-'(n) nam
da mnoZico vseh enakostevilénih pojmov, ki
vsebujejo pon elementov. V mnozico N-'(12)
spada n.pr. med ostalim pojem leta, sestav-
ljenega iz dvanajstih mesecev, in tudi jedro
ogljikovega izotopa C".

5. Stevilo ena

Peano je uvrstil v svojih postulatih $te-
vilo ni¢ med naravna $tevila, mi pa bomo
uporabljali termin »naravno S$tevilo« v oz
jem pomenu besede, t.j. za $tevila, ki pri-
padajo nepraznim pojmom. Med naravna
§tevila v oZjem pomenu ne bomo uvrstili
§tevila ni¢, paé pa Stevila ena, dve, tri itd.

Stevilo ena naj pripada toéno vsem ele-
mentarnim pojmom X, to je pojmom, ka-



terih zdruzitev Z(x) je identi¢éna s samim
pojmom. S$tevilo ena ozna¢imo z znakom
»l«, véasih pa tudi z »I«

V skladu z aksinomom (16) in definicijo

(vx)[1 = N(x); Z(x) = x] (20)
(20) dobimo izrek:
(vl@xly = 2(x)1 => N(y) = 1, (21)

ki pomeni, da je zdruzitev vsakega pojm?
elementaren pojem. Stevilo ena je, kot vi-
dimo, osrednje med maravnimi §tevili.

6. Definicija mnozice in Russelov paradoks

Pri definiciji tako abstraktnih pojmov kot
so &§tevila, mora upostevati oseba &, ki se
ukvarja s $tevili, zakon o uporabljanju kon-
kretnih modelov, da se izogne paradoksu
oznacevanja (gl. razdelek 2).

Vzemimo spet mnozico M, modelirano s
sliko 1. Kot ime te mnoZice uporabimo lah-
ko tudi zapis, sestavljen iz zavitega pred-
klepaja, imen posameznih elementov, loce-
nih z vejicami in zavitega zaklepaja, torej

{A, B,C, D} . Ta zapis ima isti pomen kot
»M¢, zato velja:

M= {A,B,C,D} (22)

Ce definiramo na ta na¢in mnozici

M,

Il

{A, B,C }
M. = {B,Cc,D}
je presek obeh mmnoZic mnoZica
MinM. = {B,C}
unija pa
MIU Mz — M

Mnozico, ki ne vsebuje nobenega elementa,
imenujemo prazna mnofica in jo oznaéimo
z »(I)«.

Razen opredelitve mnoZice oblike (22), po-
gosto uporabljajo opredelitev s skupno last-
nostjo P, tako da recejo: »Mnozica vseh
pojmov , ki imajo lastnost P«, ali krajse
{'x; X =P, } pri ¢emer mora biti lastnost

P smiselna za elemente te mnoZice. Formal-
no ima definicija tak$ne mnoZice M obliko:

= {x Lx) = P} (23)

Pri definiciji oblike (23) pa pride ob ne-
pravilni uporabi lahko do krditve 2. zakona
semantike in s tem povezanih paradoksov.
Zapis »x; L(x) = P« nam naj predstavlja
okrajSani zapis za mnoZico imen posameznih
elementov. Takoj ko se pojavi med imeni
tudi »M«, dobimo definicijo oblike:
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ki krd$i 2. zakon semantike, toc¢ko b). V
skladu s tem zakonom je neustrezna tudi
definicija:

I

M {x; e(x) = M}

Povod za znani Russelov paradoks, ki se
nanasa na tako imenovano »mnoZico vseh
mnoZic«, je ravno krSitev 2. zakona seman-
tike zaradi definicije oblike (24). Ce upo-
Stevamo to, se paradoksu Ze vnaprej izog-
nemo.

V naslednjih razdelkih se bomo ukvarjali
z mnozicami, katerih elementi bodo elemen-
tarni pojmi. Med te mnoZice spadajo vedno
mnozice, ki so definirane kot:

M = {za), 2(8),2(C), Z(D) |

tudi &e pojmi A,B,C,D niso elementarni.

T Definiqi_je naravnih $tevil in osnovnih

operacij

Osnovna relacija med naravnimi $tevili je
v Peanovih postulatih relacija nasledstva, ki
je obratnoenoli¢na; oznaédili jo bomo s »Se.
Ce sta n in m naravni $tevili, zapi$emo, da
je m naslednik n, kot »nSm« ali v funkcijski
obliki »m = S(n)«.

= S(n) <=> (ax)(ay) (@z) [N(x) =

nAN(y) = 1A
AEayi= PNz Sy <s=2'm =
= N(z)] (25)

Stevilo ena smo Ze definirali z izrekom
(20). Njegovega naslednika S(1) bomo ime-
novali dva, oznacili pa z »2« ali tudi »II«.

2 =S(1) (26)

Naslednik tega je tako im. Stevilo fri, na-
slednik tega 5tiri, nato pet itd. (gl.tudisl. 4).

~

3 =35(2), 5(3) —8(4],..‘
Neki pojem n je naravno $tevilo, ée eksi-

stira vsaj en diskreten pojem x, ki je s poj-
mom n v relaciji N. Zapis

(g x) [N(x) = n] (28)
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preberemo kot: »n je naravno $tevilo«. Mno-
Zico vseh naravnih Stevil bi opredelili kot:
{n; (@x)[N(x) = n]}

Definirali bomo relacijo med dvojico na-
ravnih §tevil a,b in naravnim Stevilom c

kot vsoto:

c =a+b<=> @%@y (@2 [Nx) =
=aA ANy =bA (29)
Ne(xny) = @Az = xuy=>c = N(z)]

Definirajmo $e relacijo »biti manjsi« med
dvema naravnima $teviloma a in c:

a<c <2> (gb)[a+b = c] (30)
Iz primerjave izrazov (25) in (29) sledi:
(y)[n+1 = S(n)] (31)

Ce nadomestimo v zgornji enaébi »n« z
»l«, dobimo:

1+1 = S(1)
Primerjava s (26) pa nam da znan izraz:
141 = 2 (32)

Ob upostevanju aksioma (18, definicije
(29) in izreka (31) sledi izrek:

Ce sta a in b naravni Stevili, je tudi njuna
vsota, a + b, naravno Stevilo.
Podobno kot (31) lahko zapifemo tudi:
(vn)[n+2 = SoS(n)] (33)
(vn)[n+3 = SoSoS(n)] dtd. (34)
Slede zapisi:
(vn)[n+2 = S(n + 1] (35)
(vn)[n+3 = S(n+ 2)] itd.  (36)

Strogo formalno izracunamo n.pr. vsoto
2 +3 s pomodjo (36):

243 = 8(2+2)
Zdaj uporabimo (35):

242 =82+1
Upostevamo Se (31):
2+1 = 8(2),

kar nam da zaporedje pravilnih izjav. Zapo-
redoma uporabimo (27)



S(2) = 3, 2+1 = 3, 8(2+1) =86
242 =42+3 = S(4), S(4 = 5, konéno
dobimo 2+3 =35

Takino strogo formalno racunanje je za-
mudno, zato si vsote manjsih naravnih Stevil
zapomnimo.

Relacijo med parom naravnih §tevi1{a,b }

in ¥tevilom ¢ bomo imenovali razlika, ¢e ve-
lja:

¢ = aib=Dh4c =2 (37)

Zgodi se lahko, da razlika $tevil ne spada
med naravna §tevila, n.pr. razlika 2—3 ne
spada med naravna $tevila, ker ne najdemo
nobenega naravnega $tevila c tako, da
3+ ¢ = 2. V tem primeru moramo razdiriti
obseg $tevil na cela §tevila, ki pa niso vet
neposredno povezana z relacijo N s pojmi,
pa& pa samo posredno preko naravnih Stevil.

Produkt a-b naravnih $tevil je spet na-
ravno $tevilo, po definiciji kvocienta a/b pa
moramo razdiriti obseg $tevil na racionalna
Stevila.

Potenca ab naravnih §tevil spada med na-
ravna $tevila, koren a pa v splo$nem ne, zato
moramo razdiriti obseg e na iracionalna
Stevila.

Tista realna $tevila, ki ne spadajo med
naravna, nimajo neposredne povezave z di-
skretnimi pojmi, zato je njih modeliranje
tezavno ali celo nemogoce.

Izbira neustreznih konkretnih ali abstrakt-
nih modelov je povod za protislovja na tem
podroéju, ki se jim pogosto pridruzi e se-
manti¢cna komponenta.

8. Stevilo neskon¢no in Cantorjev
paradoks

Izberimo zaporedno mnoZzico naravnih Ste-
vil:
=

Mua {m.m+1,m+2, ................ ,n} (38)

Dokazemo lahko, da pripada tej mnoZici
naravno Stevilo:

N(Mm,n) = (n+ 1)—m (39)

ter da velja izrek:

(vm) (vn) [1 £ m < L —> N(Mnn) Mun]
(40)

Izberimo v mmnozici naravnih $tevil neke-
ga zelo poznega naslednika:
pri ¢emer naj bo izpolnjen pogoj (40). V
tem primeru imenujemo ustrezno mnozico
Stevil Mpy,n neskoncéno in oznacimo kot:

Py

% =Mpun; m = S080....08(1) A (40) (42)
Zaradi izreka (40) velja:
N(ee) e, (43)

kar smo ponazorili tudi na sl.4. ZdruZitev
mnozic ., je elementaren pojem, zato velja:

N(Z(>)) =1 (44)

Da je neko naravno $tevilo n neskoncéno
veliko, bomo zapisali zdaj kot:
. new<=>gn) =

Tudi pri Stevilih iz neskonénega razreda
smemo ohraniti oitno zvezo:

(vx) (v2) [xCz => N(x)<N(z)] (45)

Ce je x n.pr. mnoZica tock premice, z pa
mnoZica to¢k ravnine, v kateri premica leZi,
velja N(x)e e in N(z)e e, toda N(x)<N(z),
tako da ne moremo trditi, da vsebuje pre-
mica enako Stevilo to¢k kot ravnina.

Odgovorimo e na vprasanje, koliko je na-
ravnih $tevil, t.j. vseh $tevil, zatensi z ena.
Ce vstavimo v (39) za m = 1, dobimo:

N(M;n) = m, (46)

pri ¢emer je n, v skladu z (38), zadnje Ste-
vilo v mmozici Mi,n. Ker spada zadnje od na-
ravnih $tevil n v mnoZico ., velja:

neoe => N(M;,p)e e (47)
kar pomeni:

Naravnih 3tevil je neskonéno veliko
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Stevila ni¢ o¢itno ne moremo sprejeti za-
radi pogoja (40) med naravna $tevila. Defi-
niramo ga lahko na veé nadéinov, n.pr. kot:

0 2 S-'(1) (48)

Seveda velja tedaj:

1 =:5(0) (49)
Zaradi (31) dobimo:
0+1=800)=1 (50)

Stevilu ni¢ ne pripada med diskretnimi
pojmi noben pojem, zato imamo pri mode-
liranju podobne tezave kot pri celih Stevilih
in ulomkih. Tako imenovana mnoZica praz-
nih pojmov, N-'(0), ki jo ozna¢imo z »(«,
lahko vodi v protislovje, zlasti ¢e hocemo
aplicirati vse lastnosti mnoZic na to, umet-
no mnozico.

S takS$nim modeliranjem naravnih 3$tevil
se izognemo Cantorjevemu paradoksu. Can-
tor trdi: Vseh sodih $tevil je toliko kot vseh
naravnih. Ta paradoks nastane, ¢e postavi-
mo, da je Stevilo neskonéno eno samo, ne pa
razred $tevil. Cantorjev paradoks pa lahko
ovrZzemo v skladu z naSim modelom. Oznadi-
mo z »Lin« mnoZico vseh lihih $tevil v mno-
zici Stevil Mi,n, vsa soda $tevila pa oznadimo
z »Dyn«. Tedaj velja ocitno:

Min = LinU Dy, (51)
medtem ko je presek prazna mnozica
L’JI‘I n Dlll‘t£® {52)

SEZNAM UPORABLJENE LITERATURE

1. N. Prijatelj: Matemati¢ne strukture I, II, MK 1967
2‘96"2\{ Quine: Mathematical Logic, Harper Torchbook
1

?9’?% Zizek: Clovek in pomen znakov, Izvestje 65—66,

4. A. Zizek: O reditvi problema grafskih Stevil s se-
manti¢no metodo, Zbornik del VII. jugoslovanskega
Eng%lnarodnega simpozija o© obravnavanju podatkov,

60

Po definiciji vsote wvelja:

N(M;n) = N(Li,n) + N(Di,n) (53)

Ker v splo$nem ni nobena od mnozic praz-
na, velja neenacéba (30)

N(D1n) <N(Mi,n) (54)

Naj bo zadnje S$tevilo intervala M, ne-
skonéno, ne e, Zaradi (47) dobimo, da je Ste-
vilo vseh naravnih $tevil neskonéno, N(M,n)

g @ , neskonéno je tudi Stevilo vseh sodih $te-
vil N(Diy)e o0, vendar velja: —

Vseh sodih naravnih S$tevil je manj od
od vseh naravnih Stevil

Ta trditev spodbija Cantorjev paradoks.

9. Sklep

V sestavku smo uporabljali graf kot mo-
del, s katerim smo osvetlili dolocene pojme
iz teorije o mnozicah in teorije o Stevilih.
Povezali smo ugotovitve obeh teorij in u-
brali pri tem izvirno pot. Izvirnih je v se-
stavku precej definicij in izrekov, med osta-
limi definicija $tevila neskoncno kot razreda
§tevil, definicija $tevila ena, definicija vsote,
obseg naravnih $tevil (brez Stevila ema). Iz
teorije o mnoZicah so izvirni pojem zdru-
Zitve mnozice, definicija elementarne mno-
Zice in nekatere metode pri obravnavanju
mnozic. Na nekaterih mestih smo nakazali
nevarnosti paradoksov in nacine obrambe
pred nekaterimi doslej znanimi paradoksi.



Albin Lugarié

UMETNISKA POT SLIKARJA JANEZA MEZANA

Janez MeZan se je rodil 8. novembra 1897
pod slamnato streho starega kmeckega do-
ma na Spodnjem Brniku pri Cerkljah na
Gorenjskem. V letih 1920—1924 je $tudiral
na akademiji v Zagrebu, kjer so predavali
znani profesorji, kot Ljubo Babi¢, Tomislav
Krizman, Joza Kljukovié¢. V letih 1924—1931
je bil Janez Mezan profesor risanja v Mari-
boru, kjer se je takoj vkljudil v klub »Ivan
Grohar«, v katerem so delovali takrat Ze
priznani slikarji. V tem obdobju je razvil
Mezan izredno aktivnost ter priredil Ze leta
1926 s Cotitem svojo prvo razstavo v Mari-
boru. Leta 1930 je razstavljal v Ptuju skupaj
z Jirakom in Trublom. MeZan in Pirnat sta
bila tudi idejna pobudnika kluba »Brazdac,
ki je zdruzeval odtlej vso mariborsko likov-
no prizadevanje prav do druge svetovne
vojne.

V letih od 1932 do 1939 je sluzboval v No-
vem mestu, nato pa odSel v Ljubljano, kjer
je zivel do leta 1946.

Toda druga svetovna vojna tudi Janezu
MeZanu ni prizanesla, saj je bil vojni ujet-
nik, okusil pa je tudi vso nemirnost te raz-
burkane dobe. Potem se je naselil v sliko-
vitem zgodovinskem mestu ob Dravi (leta
1946). Med pedagoskim delom na ptujski
gimnaziji, kateremu se je predal z vsem Za-
rom svoje osebnosti, gnan od plemenite
zelje zbuditi v otrocih ¢ut za lepoto, dobroto
in ¢love¢nost; ni pozabil tudi na svojo last-
no umetniS8ko ustvarjalnost.

Mezan je bil izredno razgiban umetnik, ki
je gojil oljno slikarstvo, tempero, akvarel,
grafiko in nisbo, ukvarjal pa se je tudi s
plastiko in arhitekturo pri Ivanu Vurniku.
Vsekakor je Janez MeZan najbolj znan po

svojih akvarelih, ki so izredno Stevilni ter
raztreseni po vsej Sloveniji pa tudi po
tujini.

Ker je akvarel izredno odgovarjal Meza-
novemu subtilnemu znacaju, ga je gojil ze
od vsega zaCetka, zadnja leta pa skoraj iz-
kljuéno z redkim mojstrstvom in izbranim
ob¢utkom za tehni¢ne finese, kar ga uvrica
med naSe najboljSe akvareliste. MeZan je
bil izredno neZen in obécutljiv umetnik, ob-
darjen s tenkocutno dovzetnostjo za liri¢no
razpoloZenost, ljubko idilo, preprosto intim-
nost in pristno slikarsko obé&utenost. Kot
umetnik je ustvarjal vedno intuitivno in iz
svoje lastne emocije, zato ni nikoli iskal
stilnih vzorov. MeZanovo vodilo: Slediti ni-
komur, ni slu¢ajnostna izjava. Osnovni pro-
blem njegove umetnosti je bil ves ¢as v tem,
da je pravilno pretehtaval preprostost, otro-
gko neposrednost, pou¢nost in ¢lovec¢nost in
vse to povezoval s pristno umetni$ko poste-
nostjo. Temu cilju je Zrtvoval program, na
njegovo mesto pa postavil srce! Po vojni
je sodeloval Mezan na skoraj vseh razstavah
ptujskih in mariborskih umetnikov; leta
1955 je razstavljal z Oeltjenom v Mariboru,
vec¢krat je razstavljal tudi v Ptuju samo-
stojno in skupno z domacimi umetniki. Dva-
krat smo ga tudi sreCali Ze med prvo
skupino slikarjev slikarske kolonije Borl -
Poetovio. Ptujéani in &ir$a slovenska jav-
nost, predvsem pa ljubitelji likovne umet-
nosti, s pokojnim profesorjem Janezom Me-
7anom nismo izgubili samo umetnika, tem-
ve¢ tudi &loveka, prijatelja in dolgoletnega
likovnega pedagoga, ki je zbujal pri svojih
ucencih &ut za lepoto, dobroto in v pravem
pomenu besede humane odnose med ljudmi.
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IN MEMORIAM

PROFESORJU JOZETU MAUCECU

Meseca marca 1972 smo se poslovili od nekdanjega gimnazijskega
profesorja in poznej$ega ravnatelja Solskega centra za kovinsko stroko
v Ptuju prof. JoZeta Mauceca. Smrt ga je pokosila dva dni prej, preden
naj bi zapustil bolnisnico.

Prof. Joie Maucec se je rodil 7. maja 1907 v Bogojini kot kmecki
sin. Gimnagijo je obiskoval v Murski Soboti in v Ljubljani. Tam je
tudi Studiral, in sicer na filozofski fakulteti. Sluzbo je nastopil najprej
kot prefekt na kmetijski Soli v Grmu pri Novem mestu. Naslednje leto
je bil imenovan za profesorja na gimnaziji v Celju, kjer je sluiboval
do leta 1941. Med vojno je Zivel deloma doma, deloma v podkrpatski
Rusiji. Po osvoboditvi je opraviljal nekaj ¢asa posle v. d. direktorja na
gimnaziji v Murski Soboti, nato pa je poudeval kot profesor geografije
in zgodovine na jeseniSki gimnaziji. Leta 1946 je priSel v Ptuj in pouce-
val na nadi gimnaziji polnih 20 let. Potem pa je sprejel ravnateljsko
mesto v Solskem centru za kovinsko stroko v Ptuju.

Profesor JoZe Maucec je Ze kot visoko3olec postal dopisnik. Za
Geografski institut je izdelal zemljevid Prekmurja. Potem je v sodelo-
vanju z dr. Vilkom Novakom napisal Studijo o porabskih Slovencih
in priredil ve¢ turistiénih priroénikov mesta Ptuja. Nekaj ¢asa je bil
tudi predsednik turisticnega druStva in do svoje smrti predsednik
zgodovinskega drustva v Ptuju.

Slava njegovemu spominu!

Arnold Paulinié, prof.

PROFESORJU JANEZU MEZANU

Jeseni 1946, ko mu je bilo blizu 49 let, je priSel pokojni akademski
slikar in profesor na ptujsko gimnazijo, se ubadal s svojim poklicem
do jeseni 1955, nato pa Zivel in delal kot slikar v Ptuju do konca svojih
dni, do tistega trenutka, ko ga je po slovesu od sina pod hajdinskim
klancem pokosila hrumeca plocevina. Zgodilo se je na veler prijetne
nedelje, dne 3. grudna 1972.

Odsel je Janez in ni se veé vrnil med svoje bliZnje in daljne znance.
Da, kar Janez smo mu rekali, tako ljudski je bil kot &lovek med kolegi
in znanci, v krogu pivskega owmizja, pa kot slikar, vselej in povsod.
O njegovi popularnosti najlepSe priéa iskrena pripravljenost Ptujéanov,
dostojno se posloviti od pokojnika. Nemudoma je bil sestavljen po-
grebni odbor s predsednikom SZDL Zdravkom Turn$kom na delu, ki



Profesor Janez MeZan, akademski slikar, pri delu pred staro kmecko hilo v
Halozah (Foto: J. Slodnjak)
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mu gre zasluga, da so potekle vse pogrebne svecanosti v Ptuju in na
Spodnjem Brniku, pokojnikovi rojstni vasi, vzorno. Na dan pogreba,
v torek, so postavili dijaki ptujske gimnazije dve Castni straZi, profe-
sorji pa eno ob pokojnikovi krsti v avli magistrata. Vsa gimnazijska
mladina, pa tudi mladina drugih srednjih 3ol, se je v nemem mimohodu
poslovila od pokojnika. Ko so se ob 11. uri zalele na Trgu mladinskih
delovnih brigad pogrebne svelanosti, ki so jih spremljali zvoki godbe
na pihala in otoini spevi pevskega zbora, se je zbrala mnoZica ljudi,
znancev in prijateljev, ljubiteljev MeZanove umetnosti, mladine z vseh
ptujskih Sol. Od pokojnika so se z izbranimi besedami poslovili tajnik
obcinske skupcine Ivan Rau, predsednik slikarske kolonije »Poetovio«
dr. Miro Bracié in predsednik drudtva upokojencev Franc Tomanic.

Marsikatero oko se je orosilo, ko so poloZili krsto na pogrebni voz,
ki je odpeljal slikarja za vselej iz Ptuja. Lepo $tevilo nas je bilo, ki
smo ga pospremili na pokopalisée na Spodnjem Brniku. V Zalnem
sprevodu so zastopali ptujsko gimnazijo poleg mene prof. Albin Lugari¢
in dva dijaka. Po opravljenem obredu so ob odprtem grobu spregovorili
prof. Albin Lugari¢ v imenu Drustva likovnih umetnikov Slovenije,
pionirka z osnovne Sole slikarjeve rojstne vasi in ponovno ¢lan drustva
upokojencev v Ptuju. V imenu zavoda, ki je bil MeZanovo sluibeno
mesto do upokojitve, sem se takole poslovil:

»Cenjeni profesor in kolega, dragi Janez, prinaSam ti poslovilno
besedo in zadnji pozdrav z zavoda, kjer si Solnikoval, preden si zapu-
stil tori$ée prosvetarstva — z gimnazije Du¥ana Kvedra v Ptuju.

Blaga je bila tvoja nrav — blaga naj bo poslovilna beseda!

Ne bom obujal Zivljenjepisa. Vsi vemo, kod te je vodilo Zivljenje
izpod sosednjih planin, kaj ti je sladkega in bridkega namenilo, kako
je rezalo kruh — véasih prav natanko — tebi in tvojim. Hudo Zal pa
nam je, da te to Zivljenje, ki si ga imel rad z vsem svojim bitjem, ni
obvarovalo poslednjega krutega udarca nasilne smrti,

Val Zivlijenja te je pred 26 leti odpljusknil v Ptuj in tu smo ti pri-
jatelji in znanci nedolgo tega Cestitali k 75-letnici, trdno verujoé, da
sta v tebi Se &ilost in vedrina in da bo$ ustvarjal kot doslej ali morda
Se mocneje.

Pred piclimi Stirinajstimi dnevi si obiskal na¥o zbornico in si ogle-
doval svojo stvaritev, lepo podobo obdravskega mesta, ki smo si jo
pridobili na zadnji razstavi v Ptuju. Kdo bi tedaj utegnil slutiti ali
se domisliti, da si se prisel poslovit od kolegov in zbornice, ki je bila
deset let tvoje delovno mesto, kraj odmora parazboritih debat in
veselih $al. Umetnina na steni nas bo vedno spominjala tvoje Elovedke

podobe.

Kdorkoli bo v teh dneh govorih o tej tvoji ¢loveSki podobi ali si
jo v duhu predocéal, ne bo mogel prezreti nekaj osnovnih ért tvoje biti.
Bil si trden Gorenjec, neomajen v ljubezni do tega koiéka naSe
dezele pod Krvavcem; zato smo te pripeljali k veénemu pocitku semkay,
&eprav bi nam bilo ljubo, ko bi ostal pri nas — tudi poslej. Tvoja



ljubezen pa je bila vecjih razseZnosti; tako kot svoj rojstni kraj, si
ljubil vso domovino, Slovenijo in njene ljudi. Kadar je bilo rojakom
hudo, si tudi sam trpel — in nisi skrival gneva.

Bil si ¢lovek, krepak in Sibak.

In bil si umetnik.

Nisi mogel biti ozek. V $ir so plala ¢ustva tvoje krvi in srca. Zato
si kmalu kot umetnik z razprtimi rokami objel nas$ svet, svet ravnic,
valovitih grifev in strmih bregad, svet kmetij in osamljenih koé. Z
dostojanstvom in vedrino pa veliko ljubeznijo si upodabljal ta del nase
domovine: stari Ptuj, ki ti je bil pri srcu, polja ob Dravi pa zelene
Slovenske gorice in Zlahtne trte haloSkih bregov od Borla do Gorce.

Tvoj opus — kdo bi vedel za vse tvoje stvarilve? — je svojski
mejnik v slovenski upodabljajo¢i umetnosti.

Skozi tvojo $olo je $lo mnogo rodov. Deset letnikov mladih ljudi
je bilo deleinih tvoje vzgoje na ptujski gimnaziji. Nisi jih ulil samo
spretnosti svinénika in lepote barv, uvajal si jih v umetnost, budil
v njih ljubezen do narave, ¢loveka, domovine. Bil si jim prijatelj, Zal
besede ni bilo iz tvojih ust.

Tak si bil in nasel si izredno Sirok krog znancev, prijateljev, lju-
biteljev in obéudovalcev tvoje umetnosti. Tudi tisti, ki ti morda niso
blizu, te spoStujejo, ker si bil trden v svojih nazorih, kriticen do okolja
in do sebe, pa vselej dober in polten.

Nié& éudnega torej, da si je toliko nasih ljudi ta dan iskreno Zelelo
posloviti se od tebe, Janez MeZan, saj si bil zares nas.

Naj si odpocije izmuéeno truplo v rodni grudi!

Mi, ki smo ob tebi prehodili ko3iek tvoje Zivljenjske poti, bomo

pogosto v duhu pri tej gomili.«
Rudolf Ceh, ravnatelj

65



"ay

“o°¢ ‘Le'g ‘007 97 T el Is qz  Yzal cAargoqus ur "Ao[s  9g6T ‘Joad ‘ofeaq [o31ng 7|
Wy YQy Yey 1€ 4q¢ 4eE 20 elR§ez Ul BQUIBIQO  RE6] ([o119n "wpaad J10qIeH 92108 °[]
woqey toqeg uz ad
Oy ey
“0'€ ‘Geg ‘P ‘e Wl erue ez izl piswou wr [Sue 766l ‘Joxd ‘eusjeH Mesio3pod 0]
QT W O Yqy
D¢ Qe PT AT YT AT g1 Nizel ouely W psWLSU  [g6] ‘Joud ‘poury ruimned 6
%q'] e’y 8z
_HNU .@ :nﬁ_...w Jnﬁ .¢ JnU .M anm..m ._n.ﬂ.m
497 QT BT Pl RTZ ey BwAOpOSZ ‘sido([uRz  9¢6l ‘Joxd ‘eluew d9gnepy g
1O QT TeT T QT e T AT elo3zA eUAONI  €£S61 Joxd ‘miqry uresny ‘L
©Iqe "¢ ‘4dqe "7 “Pqe T B
T AT BT WP RRT Wiza{ "ume[ Ut ouely  [/61 "Yej i3 'sqe ‘epley 1eA3Q03 9
oqe- g
udnys ¢ uw foqe’] wdnys g a3
"oTNqTeT 9T AT e d
o haT e PT QT T A8 'podz ‘efoza ‘qse[d 6l (Prgn ‘wipaxd ‘strog Yeluoroy| g
Q' 9 NI
"Wy ey Q€ BT WATIS qE Yizol Dfstu ut "AO[S (961 ‘Joad ‘epiey Rdnry ‘p
toqey ‘foqee uztad
"y qy YRy 1
Y Wy ey 4OE YqE GBE oS 0y ef180[o00s 9961 ‘Joad “yrod [dip ‘zlojy 2l09 ¢
w7 WQRT L1
QT ‘GeT Z 9 &q°p ey 4qg
te'g ‘tq'g LoB'T O] qe’] way o°p elo8za euso@)1 (967 ‘Joad ‘ue[U UBULISWIL) ‘7
Wy ey Qe 4 Nzof ‘ume] Wt "ouRly (61 (preuaer “joixd “Jropny UaQ °[
e aqzn]s _ Yy
[easQnod  -pax BIONS  gorseN AIZEU UL SUWIT ‘Youwlrllg X
“Zey wx
Ioqz 1ysIosajold (e

8L/1L6L NLAT WNIISTOS A MNZVYNIWNID 1SONINIS VNAOTId

66



~qe'z +oqe-| ad
"P'¢ Q¢ B¢ sd
Dy Gey %qg PeE Z 9

toqe -y ‘uzad

"oy Ay ey ¢

q°g “e'g BT QT W

% ay ey

¢ Qg B'EP'T AT RBTY
zoqe 'y ‘Toqe‘c uz-ad

ST A AL

“D'T QT T P QT BT o
toqe’g ‘uz'ad fo°] ‘el ewr

D€ Qg BE

‘%7 %' 4BT DT QT el Iq
Wy QY By e

Qg We'f LT 1T We'r Wl 2

Qv

2°¢

2°C

el

L8

ey[IZeus
.m&.ﬂﬂmdm
ey[rZeus
gelmny ‘yrusy
eorule;

£v61
£E61
8161
8<61
161

e[ARg UEWZI(

7961 ©127 Po iluiyny 1yselip A Bua|sodez OUIBIOUOH

BJoZof 3107
B[ARd UBLIZOY

“TORYIA MTUWIS1d

2[Qaso OUQIUYS} UL OUAIIBIISIUWWPY

elodza euaqse|d

1961

Sojopeep  0g61

elidojorq ‘elo8za euso[al

eYIZI} ‘eyljeuroleur
BYIZ1] “ITUDZUIoIya[a
eltway ‘eftopoiq
BYIZI] ‘eyneeleur
elTuroy ‘el1Bojorq

e[1So[or00s ‘BUIAOPOSZ

L961

£961

8961

0961

6961

£961

LS61

(orgn "wpaad ‘Aefsipe[y O¥[nd
(P390 "wipaxd ‘JIaqepy 29A0XI[S
eorl[oypn wpaxd ‘eoruy Oar0$EIY

i[[21eaepaid TuirIOUOY

‘Joxd ‘ueA] OABwZ

‘joxd “Bup-pdip Jopy YozIzZ
‘Joad ‘oyie[z Yeloz

(o1pn "wpaad ‘oyuerg ofsuog,

joxd ‘efprely [puewing

‘yijod "[dip ur -joxd ‘ediqni7 [o31mg

LT

9t

0T
ejozor oyfoy -
€7
eyTue ] EpneA °

115%
0T
61

81

‘L1

91

ST

Ry

oA

67



PERSONALNE SPREMEMBE IN BOLEZENSKI DOPUSTI

V SOLSKEM LETV 1971/72
1. Nameséeni:

Koc¢evar Majda, abs. fil. fak., je poudevala
francoski in latinski jezik od 1. septembra
1971 do 31. avgusta 1972; name$ena za dolo-
¢en c&as,

Tonejc Branko, predm. ué., je pouceval
matematiko od 1. septembra 1971 do 31. av-
gusta 1972; na gimnaziji je svojo u¢no ob-
veznost dopolnjeval.

2. Prenehanje delovnega razmerja:

Arhar Ivo, profesor, se je s 1. septembrom
1971 zaposlil kot predavatelj slov. jezika v
Solskem centru za uéence v gospodarstvu.

Trofenik Viljem, profesor pripr., je 1.sep-
tembra 1971 odgel $tudirat na tretjo stopnjo.

Klasinc Anton, profesor-hon. predavatelj,

je s 1. septembrom 1971 prenehal poudevati
na Soli latinski jezik.

Rozman Pavla, snaZilka, je bila upokojena
1. avgusta 1972.

3. Bolezenski dopusti:

Suligoj Ljubica, profesorica, je bila na bo-
lezenskem dopustu od 1. novembra do 31. de-
cembra 1971, v januarju 1972 pa je oprav-
ljala le poloviéno uénn phveznast,

Rojko Jozefa, snazilka, je bila na bolezen-
skem dopustu od 10. februarja do 6. marca
1972.

Sorec Herbert, predm. ué., je bil na bole-
zenskem dopustu od 13. do 27. marca 1972.

Zerak Zlatko, profesor, je bil na bolezen-
skem dopustu od 3. do 16. aprila 1972,

PREDMETNIK V PETDNEVNEM DELOVNEM TEDNU

ZA SOLSKO LETO 1971/72

Predmet

Slovenski jezik
Zgodovina
Sociologija
Filozofija
Psihologija
Angleski jezik
Nemski jezik
Francoski jezik
Ruski jezik
Zemljepis
Matematika
Fizika

Kemija
Biologija
Umetnostna vzgoja
Telesna vzgoja
Tehni¢na vzgoja
Obramba in zaSCita
Prakti¢no znanje

} I tuji jezik

} I1. tuji jezik

LFER o B

RN W
P

R b Skupno & .

HALY tevilo UL v

1 2 3. 4 tedencur. 40ednih
-4 4-3 4-3 4-4 15 600
.20 3.2 3 9nER D 10 400
e e ) 35 140
SE S S S 2,5 100
ALy 2 80
4.4 2.3 2.3 2.3 115 460
2 93 3.3 9.2 10 400
I L SO S I | 7 280
o B R DL 13 520
= 2x3 2.3 4-3 8,5 340
2 352 24 = 6 240
3220, 3un E 75 300
2 242 4 160
-3 2500 991 83 2 8,5 340
= e 55 220
e L R 35 140
= S0 W2 3 120

é_k_upaj

30-30 30-30 31-31 30-30

Opomba: V rubrikah »razred 1. 2. 3. 4.« pomeni prva
Stevilka Stevilo uénih ur v prvi, druga Stevilka pa Ste-
vilo uénih ur v drugi poldekadi.
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KRONIKA ZA SOLSKO LETO 1971/79

1. september: Prifetek pouka in prehod
na 5-dnevni tednik;

Od 6. do 11. septembra: CetrtoSolci so bili
na maturantski ekskurziji. En oddelek je
obiskal slovenske kraje na avstrijskem Ko-
ro$kem, druga dva oddelka pa slovenske
kraje na KoroS$kem, Kanalsko dolino in na-
$e Primorje;

23. september: Malico je pricelo prejemati
191 dijakov; seja izvrinega odbora, ki je
sklepal o druZbenem dogovoru v zvezi z de-
litvijo dohodka in osebnega dohodka; konfe-
renca profesorskega zbora je tega dne raz-
pravljala o delu z novinci, o individualizaciji
pouka, o krozkih in uébenikih;

Od 30. septembra do 3. oktobra: Delovna
skupnost je obiskala Beograd, Arandelovac
in Kragujevac;

4. oktober: Na $portnem dnevu so se di-
jaki pomerili v $portnih igrah;

7. oktober: Sklicana je bila letna konfe-
renca ZMS;

11. oktober: Kandidati so opravljali za-
kljuéne popravne izpite;

14. oktober: Dijaki so si pri pouku pred-
meta »obramba in zad&ita« ogledali oroZje v
ptujski kasarni; redna mese&na konferenca
profesorskega zbora;

16. oktober: Shoda mladine v Mozirju se
je udelezilo 35 tabornikov in 10 ¢lanov kluba
OZN;

24, oktober: Zbor $olske roditeljske skup-
nosti;

25. oktober: Ob dnevu OZN so bili dijaki
seznanjeni z U Tantovo poslanico mladini;

29. oktober: Dijaki so se udelezili akcije
Ob¢inske konference ZMS »Vsak dijak — en
cvet« in obiskali grobove borcev;

30. oktober: Komemoracija v Solski avli
pred spominsko plod¢o Zrtev falizma in Zal-
na slovesnost na pokopali§¢u ob grobnici
borcev NOV;

4. november: Konferenca profesorskega
zbora;

11. november: 1. redovalna konferenca;
pozitivni uéni uspeh je imelo 61,9 % dijakov;

22. november: Ob dnevu republike so po
sklepu DS prejeli zasluZeni ¢lani DS nagra-
de;

24. november: Dijaki so si ogledali dramo
M. Pucove »Svet brez sovra¥tva«, ki so jo
uprizorili ob dnevu republike dijaki ESS;

9. december: Konferenca profesorskega
zbora; cetrtoSolec Horvat Vladko je prejel
Vederovo nagrado za sestavek »Zivljenje v
Slovenskih goricah danes«, objavljen v Nasih
zapiskih; ponovno je bila formirana enotna
organizacija ZK srednjih Sol. Za sekretarja
organizacije je bil izvoljen Herbert Sorec;

14. december: Dijaki so si ogledali gleda-
lisko predstavo ptujskega amaterskega gle-
dali$¢a »Kralj na Betajnovig;

18. december: Delegacija dijakov se je
udelezZila sve¢ane zaobljube novakov JLA;

20. december: Proslava obveznikov OZ in
podelitev knjiznih nagrad ob dnevu JLA;

30. december: Razgovor predstavnikov
mariborskih visokih $ol s &etrtodolci; praz-
novanje novoletne jelke;

6. januar: Klub OZN je organiziral pre-
davanje o Pakistanu; dijakom je spregovoril
$tudent Mansoor Alija; orientacijska redo-
valna konferenca;

11. januar: Gimnazijo je obiskala potujo-
¢a knjigarna Partizanske knjige;

13. januar: Krvodajalska akcija za &etr-
toSolce;

19. januar: Polletna redovalna konferenca;
pozitivni uéni uspeh je imelo 71,2 % dijakov;

20. januar: Na $oli je predaval predsed-
nik Obéinske konference SZDL Z. Turnsek o
kmetijstvu v ptujski obéini; novinar Jakov-
ljevi¢ pa se je pogovarjal s ¢lani delovne
skupnosti o splo$nem ljudskem odporu;
predstavniki Kluba ptujskih 3$tudentov so
seznanili CetrtoSolce s S$tudijem na visoki
Soli;
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21. januar: Zimski Sportni dan in price-
tek polletnih poditnic;

22. januar: Sedemdnevnega smucarskega
itetaja na Ribnidki koéi, ki ga je vodil Milan
Cimerman, se je udelezilo 20 dijakov;

24. januar: Komisija je ugotovila razpoke
v nekaterih udilnicah in sklenila, da je po-
trebna nujna adaptacija;

31. januar: Pri¢etek pouka v 2. polletju;
dijaki so si ogledali dramskc delo »Umor v
katedrali«, ki ga je uprizorilo v Ptuju celj-
sko gledalisce;

5. februar: V gimmnazijski risalnici je pre-
daval prosvetnim delavcem zastopnik Zavo-
da za $olstvo SRS Z. Troha o mladinski psi-
hologiji in o prostih sobotah;

7. februar: Klub OZN je izvedel podpisno
akcijo med dijaki za izpustitev iz zapora
Marjana Sturma, dijaka slovenske narodno-
sti na celoviki gimnaziji; mapi sta bili izro-
¢eni avstrijskemu konzulatu in nasemu Se-
kretariatu za zunanje zadeve v Beogradu;

8. februar: Na PreSernovi proslavi so brali
dijaki svoje sestavke in podeljene so bile
knjiZzne nagrade;

10. februar: Ob¢ni zbor tabormikov; kon-
ferenca profesorskega zbora o wsebini gim-
nazijskega dela in nujnosti reforme gimna-
zije;

15. februar: Dijako pustovanje; seja DS
in sprejem poroé&il inventurnih komisij;

16. februar: Ob&ni zbor planinske sekcije
pod vodstvom Branka Tonejca;

17. februar: Informativni dan o visoko$ol-
skem $tudiju, sklican v Ljubljani; udeleZili
so se ga tudi nasi cetrtodolci;

24. februar: DS je sprejela zakljuéni racun
za leto 1971;

25. februar: Marksisti¢ni krozek je orga-
niziral predavanje o nacionalnih in gospo-
darskih problemih v nadi drzavi; dijakom
je govoril tov. Branko Gorjup;

26. februar: Strokovni seminar za rusiste;

7. marec: Izvedena je bila anketa Zavoda
za zaposlovanje pri CetrtoSolcih o usmerja-
nju v poklice;

14. marec: DrugoSolci so se udeleZili ke-
mijske ekskurzije v Store pod vodstvom
Zlatka Zeraka,;
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16. marca: Dijaki so poslusali predavanje
palestinskega $tudenta o palestinskem osvo-
bodilnem gibanju; zbor Solske roditeljske
skupnosti, ki je razpravljala o vlogi gimna-
zije, in razredni roditeljski sestanki; konfe-
renca profesorskega zbora, na kateri so raz-
redniki porocali o roditeljskih sestankih v
posameznih oddelkih;

20. marec: Razpisna komisija je razprav-
ljala o razpisu delovnih mest v Solskem letu
1972/73;

25. marec: Sportni dan — ogled smuskih
poletov v Planici; na podronem tekmova-
nju v gimnastiki je drugo$olec A¢imovi¢ Ra-
dovan zasedel med posamezniki 1. mesto;

28. marec: Cepljenje proti ¢rnim kozam;
gimnazijski dramski kroZek se je predstavil
z Lorcovo dramo »Dom Bernarde Albec;

6. april: Konferenca profesorskega zbora;

8. april: Seminar romanistov v Ljubljani;
na proslavi 60. obletnice rojstva Borisa Ki-
dri¢a v Kidricevem so sodelovali tudi nasi
dijaki;

13. april: Premiera Lorcove drame »Dom
Bernarde Albe« za odrasle; 3. redovalna kon-
ferenca; pozitivni u¢ni uspeh je imelo 61,6 %
dijakov;

15. april: Maturantski ples v Kidri¢evem,
katerega pokrovitelj je bilo TP Panonija
Ptuj; gimnazijski dekli8ki pevski zbor je so-
deloval na proslavi ZelezniCarjev;

20. april: Dijaki so posludali predavanje
$tudenta Abizera Husemudina o Indiji;

21. april: Sportno sretanje nasih in lju-
tomerskih gimnazijcev v Ljutomeru;

25. april: Solska proslava ob dnevu OF
in 1. maju; gimnazija in glasbena $ola sta
pripravili ve¢erno akademijo za ptujsko jav-
nost;

8. maj: Dijaki so si ogledali predstavo
ljubljanskega mestnega gledali$éa »Raj ni
razprodan«;

9. maj: DS je sklepala o razdelitvi sklada
skupne porabe;

11, maj: Razpisna komisija je razpravlja-
la o namestitvi novih u¢nih moéi v Solskem
letu 1972/73; razpisala je novo delovno me-
sto laboranta za fiziko in kemijo;

13. maj: Na podro¢nem tekmovanju v



atletiki, ki je bilo v Mariboru, sta moska in
Zenska gimnazijska ekipa dosegli 2. mesto;

16. maj: Profesorski zbor je na svoji kon-
ferenci razpravljal o idejno-vzgojnem delu
na zavodu;

17. maj: Ob sprejemu Titove $tafete na
Trgu MDB je nastopila dijaska folklorna
skupina s prekmurskimi plesi;

18. maj: Zgodaj zjutraj je tudi nasa mla-
dina pospremila Titovo Stafeto proti Hrvat-
ski;

Od 19. do 21. maja: Pri gimnazijski delov-
ni skupnosti so bili na obisku ¢lani gimna-
zijskega profesorskega zboraiz Arandelovca;

21. maj: Festivala mladinskih pevskih
zborov se je udelezil tudi gimnazijski dekli-
$ki pevski zbor;

24. maj: Dijaki so se ob 80. rojstnem dne-
vu tov. Tita seznanili z njegovim Zivljenjem
in obiskali v Studijski knjiZnici razstavo o
tovarisu Titu;

Od 25. do 27. maja: Dijaki so si na pouc-
nih ekskurzijah ogledali kraje, pomembne
iz NOB in ki so neposredno povezani s Tito-
vo Zivljenjsko potjo;

5. junij: Zakljuek pouka za &etrtoSolce;

6. junij: Zakljuéna redovalna konferenca
za CetrtoZolce; izvrini odbor je sprejel nov
pravilnik o delitvi OD na osnovi samouprav-
nega sporazuma za srednje $ole v SRS;

8. junij: DS je sprejela predloZen pravil-
nik o delitvi OD;

10. in 11. junij: Na sre¢anju mladih v
Krapini sta sodelovala tudi na3 taborniski
odred in dijaska folklorna skupina;

16. junij: 11 nasih najboljs$ih dijakov se
je srecalo z najbolj$imi dijaki drugih sred-
njih $ol v Ljubljani;

17. junij: Dan prosvetnih delavcev;

19. junij: Pricetek zaklju¢nega izpita;

21. junij: Zakljuéna ocenjevalna konfe-
renca; fzdelalo je 80,1 % dijakov; 3olski
obisk 97,5 %;

Od 21. do 30. junija: Proizvodno delo
drugosolcev;

24. junij: Zakljuéen vpis novincev;

28. junij: Konec zaklju¢nega izpita in va-
leta na Gorci;

29. junij: Zaklju¢na Solska slovesnost in
razdelitev spriceval; razpisna komisija je ob-
vestila razpisno komisijo pri Skups&ini obéi-
ne Ptuj, da je potekla mandatna doba rav-
natelju; DS je sklepala o adaptacijskih de-
lih, ki znasajo po predrac¢unu 142.587,55 din;
uporabljena bodo lastna investicijska sred-
stva, RIS pa bo nudila brezobrestno posojilo
za dobo 9 let v znesku 57.000,00 din; zakljud-
na konferenca profesorskega zbora;

30. junij: Prva skupina tabornikov je od-
potovala na letovanje v Kastel Kambelovac;

28. avgust: Konferenca profesorskega zbo-
ra in pric¢etek popravnih izpitov; DS je skle-
nila, da se da v sklad za poplavljence 2 %
OD; DS je obvestila razpisno komisijo pri
Skupscini ob¢ine Ptuj, da se strinja z Ru-
dolfom Cehom kot ravnateljem za naslednje
mandatno obdobje;

29. avgust: Pricetek zaklju¢nega izpita v
jesenskem roku;

31. avgust: Zaklju¢na konferenca profe-
sorskega zbora za Solsko leto 1971/72.
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SOLSKE ORGANIZACIJE, DRUSTVA IN KROZKI

DITASKA SOLSKA SKUPNOST IN MLADIN-
SKA ORGANIZACIJA

V Solskem letu 1971/72 je zacela delati or-
ganizacija ZMS na na$i gimnaziji Ze oktob-
ra, prav tako so tedaj zaziveli tudi vsi kroz-
ki, klubi in drustva.

7. oktobra je bila letna konferenca aktiva
ZMS. Na njej je bil izvoljen novi odbor in
sprejet program dela za tekoce 3olsko leto.

Ob dnevu mrtvih smo sodelovali pri kome-
moraciji na ptujskem pokopalis¢u. Za dan
republike smo se udeleZili proslave, ki smo
jo sami pripravili. 22. decembra smo sodelo-
vali na proslavi dneva JLA v ptujski kino
dvorani, nekateri nasi dijaki pa so prejeli za
svoje marljivo delo pri pouku obrambe in
zasCite tudi knjiZzne nagrade.

Za Novo leto smo organizirali zabavno
sretanje po razredih in imeli skupno prire-
ditev v risalnici.

Meseca marca smo si ogledali dramo Dom
Bernarde Albe, ki jo je uprizoril gimnazijski
dramski krozek.

Ekipa nafega aktiva je sodelovala v radij-
skem tekmovanju »Spoznavajmo svet in do-
movino«, vendar bolj zaradi pomanjkanja
tekmovalne sreée kot zaradi neznanja nismo
uspeli.

Ob slovenskem kulturnem prazniku smo
lepo in izvirno pocastili spomin na velikega
Prederna; ob tem prazniku so bile prvi¢ po-
deljene dijakom knjiZne Prefernove nagrade
za najboljse literarne sestavke.

Za obéinsko proslavo ob obletnici ustano-
vitve Osvobodilne fronte je pripravila pro-
gram gimnazijska mladina. Na proslavi so
nastopili pevski zbor, folklorna skupina, re-
citatorji in instrumentalisti. Meseca maja
smo sodelovali na slovesnosti ob prevzemu
in predaji Titove $tafetne palice, udelezili pa
smo se tudi $portnih tekmovanj v tednu
miladosti. Potem smo izvedli ekskurzije in
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obiskali znane kraje iz NOB. Konec $olske-
ga leta pa smo zakljuéili s proslavo v ptuj-
skem gledaliscu.

Dosegli smo sicer pomembne uspehe, ven-
dar bi bilo zaZeleno, da bi se v prihodnje
vkljuéilo ¢imve¢ mladih v nase razliéne de-
javnosti.

Marija Praprotnik, 2, a

ORGANIZACIJA ZVEZE KOMUNISTOV

Na 30li obstaja aktiv ZK, ki $teje 9 &lanov
zbora in 16 dijakov. Naloga aktiva je skrb za
idejno vzgojo na Soli. Delo je aktiv prilaga-
jal vsem aktualnim vpraSanjem mna $oli in iz-
ven nje. Na sestankih smo obravnavali sa-
moupravljanje na Soli ter govorili o uénih
in vzgojnih smotrih Sole. Seznanjali smo se
tudi s politiénimi dogajanji doma in v svetu.

Aktiv je poglobil in okrepil sodelovanje s
¢lani ZK na drugih srednjih Solah. Imeli
smo skupna predavanja, ki sta jih organizi-
rali Obé¢inska konferenca ZK in Delavska
univerza v Ptuju.

Priprave za wstop v ¢lanstvo ZK so bile
uspesne in aktiv je izpolnil tudi to pomemb-
no nalogo. Ob koncu 3olskega leta je bilo
sprejetih v ZK 10 novih ¢lanov.

Da bi omogotili dijakom — ¢lanom ZK,
naj bi se bolj poglobili v Solsko problemati-
ko in se pri tem kar najbolj uveljavili, je bil
aktiv ZK profesorjev mnenja, naj se ¢lani,
iz vrst gimnazijske mladine, prikljué¢ijo ak-
tivu ZK profesorjev. V takem sestavu dela
organizacija $e danes.

Herbert Sorec, sekretar aktiva ZK

KLUB OZN

Klub je tudi letos uspeino deloval pod
vodstvom tovariSice profesorice Suligojeve.
Majhen zastoj 'je nastal le v poslednjih me-



secih lanskega leta zaradi njene odsotnosti.
Tedaj so bili nadi sestanki nekoliko krajsi
in redkej$i. Klub pa se je drugace sestajal
vsakih 14 dni in razpravljal o razliénih ak-
tualnih politicnih in gospodarskih vprasa-
njih doma in v svetu. Clani, ki jih je bilo
23, so bili razdeljeni na skupine, od katerih
je vsaka obravnavala svoje podrocje in po-
rotala na sestanku o tamkajsnjih dogodkih.
Z dogajanjem doma in v svetu smo sezna-
njali dijake na panoju, kjer smo izrezke iz
Casopisov menjavali vsak teden. V januarju
smo se tudi mi pridruzili zahtevi, da se ure-
di vpradanje zamejskih Slovencev na Koro-
§kem, zbrali smo podpise na$ih dijakov in
poslali protestno pismo avstrijskemu konzu-
latu v Ljubljano. Udelezili smo se tudi pre-
davanja o stabilizacijskih ukrepith v nasem
gospodarstvu. Predavanje je bilo organizira-
no na pobudo marksisticnega kroZka.

Ze v prvih mesecih letodnjega leta smo se
odlo¢ili, da bomo organizirali predavanja
tujih $tudentov in s tem popestrili naSe de-
lo. Nanje smo povabili vse dijake. Tako smo
januarja organizirali prvo predavanje. Na¥
gost je bil $tudent iz Pakistana, ki nam je
predstavil zgodovino svoje deZele in osvetlil
poglede na dolofene politiéne probleme, ki
so bili vzrok indijsko-pakistanske vojne.
Drugo predavanje je prav tako obravnavalo
§e vedno zelo aktualno temo o Palestini, nje-
nih beguncih in poloZzaju v arabsko-izrael-
skem sporu. Tudi tokrat so nas seznanjali z
dogodki ¢lani Mednarodnega kluba S$tuden-
tov iz Ljubljane, ki so se potem v aprilu ze
tretji¢ odzvali naSemu povabilu in nam pre-
davali $e o Indiji.

Vsa predavanja so pritegnila veliko Stevi-
lo dijakov. Lahko upamo, da se bo naslednje
leto nade ¢lanstvo Se povecalo in da bo klub
deloval tudi v prihodnje tako uspeno kot

doslej.
Zvezdana Veber, 3. a

MLADINSKA ORGANIZACIJA RK

Vsi dijaki in dijakinje gimnazije so ¢lani
RK. V odbore razrednih skupnosti je bil iz-
voljen po 1 njihov zastopnik.

V tednu zdravja so dijaki prvih in drugih
razredov obravnavali pri pouku biologije te-
mo »Bolezni srca in ozilja«, dijaki tretjih
in &etrtih razredov pa so o isti temi govorili
pri pouku prakti¢nih znanj.

Za vse Clane smo predvajali v fizikalni
predavalnici na gimnaziji diafilm o uporabi
modernih znanstvenih metod za veéji donos
v poljedelstvu, o sodobnem higienskem skla-
diS¢enju hrane in o zdravljenju rakastih
obolenj.

Dijaki in dijakinje tretjih in &etrtih razre-
dov so se, kot vsako leto, udelezili tudi kr-
vodajalske akcije.

Helena Podgorsek, prof.

DRAMSKI KROZEK

Kulturna dejavnost na $oli je razgibana in
dobili bi kar ugodno sliko, ko bi strnili v en
niz vse, kar dijaki zmorejo v ¢asu enega
Solskega leta. Vendar pa je ta dejavnost pre-
malo povezana, nenalrina, pogosto sponta-
na ali pa jo narekuje oziroma terja trenutni
poloZaj. Zato bi bilo zaZeleno, da se osnuje
dijasko kulturnoumetni$ko drustvo, ki bi
opravljalo svoje poslanstvo naérino in smo-
trno,

Med vsemi temi prizadevanji gre vidno in
¢astno mesto dramskemu krozku, ki je
uspel izoblikovati se v stalno telo z izrazito
umetniSkimi stremljenji in ki iz leta v leto
prikaZze na deskah ptujskega gledalii¢a do-
gnano upodobitev vrednej$ega dramskega
dela. Glavno breme vsega dela z dramskim
krozkom nosi reziser Peter Malec, ki mu
gresta izrecno priznanje in iskrena hvalez-
nost za nesebi¢no poZrtvovalnost.

Po vidnem uspehu z Antigono v $olskem
letu 1970/71, se je dramski kroZzek predsta-
vil z novim in zahtevnim delom. Dajmo be-
sedo gledaliSkemu listu 1971/72, napisanemu
za to priloZnost!

O pisatelju je v tem listu zapisal Peter
Malec takole: F. G. Lorca je bil rojen 6. ju-
nija 1899 v vasi Fuentevaqueros pri Granadi
in umorjen julija 1936 pri vasi Viznar, neda-
le¢ od Granade od $panskih falangistov. Po-
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Dramski krozek
gimnazije Dusana Kvedra Ptuj
uprizori v Mestnem gledali§¢u

Prevedel: Mirko Mahnié¢

Bernarda Alba

Marija Josefina, njena mati
Angustia
Magdalena
Amelija
Martirio
Adela
Poncia, dekla
Dekla
Prudencia
Beracica

njene hcere

v Ptuju dne 28. marca 1972

Federica Garcie Lorce

DOM BERNARDE ALBE

Tragedija Zena iz S$panske vasi
v treh dejanjih

OSEBE:

Prva Zema: Vidovi¢ Natalija
Druga Zena: Veber Zvezdana
Tretja Zena: Primc Majda
Cetrta Zena: Voda Danica
Peta Zena: Motaln Slavka

RezZija: Peter Malec

Poljansek Nevenka
Habjani¢ Lidija
Poznik Meli
Praprotnik Marijika .
Jelen Malci |
Neudauer Ljubica [
Pecek Barbara |
Lipausek Slavica |
Mari¢ Dorica '
Primc Majda
Belsak Viktorija

membnej$a Lorcina dramska delo so: Aetu-
ljeve ¢&arovnije (1920), Mariana Pineda
(1927), Ljubezen Perlimplina in Belise
(1931), Krvava svatba (1933), Yerma (1934),
Dona Rosita (1935), Dom Bernarde Albe
(1936).

»Osrednji konflikt v Lorcini drami Dom
Bernarde Albe je konflikt med neclovesko
patriarhalno okostenelostjo, ki je prepojena
s sto konvencijami in svetohlistovom, ter br-
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steéim, neugnanim, k svobodi stremecim
mladim Zivljenjem v domu despotske mate-
re. Danes je ta drama za nas skoraj prero-
$ka napoved tragedije, ki jo je dozZivel ne-
sredni $panski narod, da se $e danes dusi in
gine v mracni hi$§i Bernarde Albe.« (Josip
Vidmar)

To Lorcino delo — tri z grozni¢avim stra-
hom nabita dejanja — je tragedija Zena iz
Spanskih wvasi, tragedija mnogih Spanskih



vasi, tragedija zaostulosti in tej prikrojene
»morale«, katere edini namen je ovirati svo-
bodno dejavnost ¢lovedke volje in uravnavo
¢loveskih ¢ustev, da se s tem prikrije resni-
ca, kako tak$na zaostala ekonomsko social-
na struktura zasuznjuje in ki je vzrok nevar-
nih psihiénih in materialnih konfliktov ter
katastrof.

Lorca je hotel dosedi s tem delom inter-
vencijo volje, ki bi bila tako moc¢na, da bi
se zmagovito upirala odlocbam usode, pred
katero svobodni ljudje ne klonejo. Hotel je,
da bi se njegovi Spanci resili oklepov zgre-
Sene tradicije, hotel vzbuditi v njih vztrajno
prizadevanje, pogum, vero v zmago, vse to,
s &imer so se ljudje vedno borili proti oko-
li¢inam, ki so jim zapirale pot v cloveka
vredno Zivljenje.

Vekoslava Lipauskova, dijakinja 2. a raz-
reda, prizadevna in uspe$na igralka, ja zapi-

Prizor iz drame G. Lorce: Dom Bernarde Albe
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sala v svojem porodilu o delu dramskega
krozka: »Uprizomili smo tragedijo F. G. Lor-
ce Dom Bernarde Albe, tragedijo Zena iz
Spanskih vasi. Lorca jo je nmapisal neposred-
no pred smrtjo, z njo pa je hotel pokazati
vso zaostalost in primitivnost Zivlja v tem
delu sveta. Vendar pa je v njej nakazal tudi
pot, ki naj bi vodila njegove Spance k svo-
bodi. Ta ideja, ideja svobode, je tudi najvis-
ja vrednota v tej Lorcovi Zaloigri.

In prav zaradi te napredne ideje v drami
smo Zeleli uprizoriti to tezko odrsko delo,
saj smo morali vsem nastopajo¢im dati pol-
nokrvno Zzivljenje. Bile smo zadetnice, brez
Zivljenjskih in igralskih izku$enj, vendar
nam je bil v veliko oporo in pomo¢ na$ re-
ziser Peter Malec, ki nas je po ve¢meseénem
trdem delu pripravil, da smo lahko dostojno
nadaljevali z uspehi, ki smo jih poZeli Ze z
Antigono. Bilo nas je $estnajst deklet; razu-
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mele smo se kot druZina, zato nam bodo
ostali v lepem spominu vsi trenutki, ki smo
jih prezivele v Talijinem hramu.«

Obéinstvo je z odobravanjem in prizna-
njem nagradilo reZiserja in igralke. Razu-
meli smo, da je dramski kroZek na pravi po-
ti, ki vodi od uspele prireditve k novemu
uspehu, kljub wvsakoletni menjavi nastopa-
jo¢ih.

Tega smo vsi veseli.

Rudolf Ceh, ravnatelj

LIKOVNI KROZEK

Likovni kroZzek nadaljuje tudi v Solskem
letu 1971/72 svoje likovno upodabljajoce de-
lo. Razveseljivo je dejstvo, da se nasi dijaki
Zivo zanimajo za likovno ustvarjanje, saj je
tudi letos v ta kroZek vkljucenih kar 14 di-
jakov. Vsakoletna likovna bera pa bo naj-
lepSe prikazana ob koncu S$olskega leta, ko
si bomo v razstavnem paviljonu DuSana
Kvedra ogledali slikarsko razstavo likovne-
ga krozka.

Albin Lugari¢, prof.

FIZIKALNI KROZEK

(Poro¢ilo o sodelovanju na tekmovanju
»Znanost mladini«)

Tudi v $olskem letu 1971/72 smo pripravili
tretje$olca in ¢élana fizikalnega krozka Miro-
slava Sari¢a za tekmovanje mladih razisko-
valcev pod naslovom Znanost mladini. Na§
dijak si je izbral temo z naslovom »Mehan-
ski model toplotnih pojavove. S preprostim
mehanskim modelom, v katerem se je pre-
takala voda, je ponazoril zapletene toplotne
pojave v talilni peci za aluminij. Z modelom
je mogode doloéiti kvantitativne ¢asovne po-
teke temperature v aluminiju in v pedi, pri
tem pa upostevati tudi toplotne izgube.

Republisko tekmovanje v maju 1972 v
Ljubljani se je odvijalo pred komisijo uni-
verzitetnih sodelavcev. Na§ tekmovalec je
zagovarjal svojo temo, demonstriral delova-
nje modela in pokazal solidno poznavanje fi-
nike, tako da je zasedel drugo mesto. Nato
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se je junija udeleZil zveznega tekmovanja v
Novem Sadu, kjer je prejel 5. nagrado. Se-
dem udeleZencev zveznega tekmovanja s
podro¢ja fizike, kemije in geografije, med
njimi tudi na$§ dijak, je bilo povabljenih na
evropsko sretanje mladih raziskovalcev v
Mainz. Miroslav Sari¢ se je udelezil sedem-
dnevnega sre¢anja, na katerem so predavali
mladim tekmovalcem iz vse Evrope priznani



znanstveniki o za$citi dlovekovega okolja in
o energetskih virih na Zemlji. Udelezenci so
si ogledali tudi nekatere imstitucije in raz-
stavljali svoje izdelke.

Adolf Zizek, dipl. ing.

SAHOVSKI KROZEK

V tem Solskem letu $ahovski krozek ni
mogel povsem redno delovati, ker so bili
igralci vélanjeni $e v druge Sportne panoge.
Zato tudi nismo priredili rednega turnirja.
V dveh med$olskih sre¢anjih smo dosegli
eno zmago in doZiveli en poraz. Na meds$ol-
ska tekmovanja smo se slabo pripravili,
medtem ko smo dosegli na ob¢inskem mla-
dinskem tekmovanju zadovoljivo 3. mesto.

Sahovski krozek je dobil tablo za demon-
striranje, kar bo prispevalo k uspe$nemu
delovanju ¢lanov.

Arnold Paulini¢, prof.

SPORTNO DRUSTVO

88D »Dusana Kvedra« Ptuj se je v Solskem
letu 1971/72 organizacijsko utrdilo, sprejelo
statut in tudi razSirilo svojo dejavnost med
dijaki.

Radicevi¢ Vidoje, dijak 3. ¢ razreda in agi-
len ¢lan dru$tva, je v svojem poroéilu o de-
lu drustva zapisal:

»Solska $portna drudtva so organizacijska
oblika telesne kulture in spodbujajo uéence
k spro$éenejdi in ustvarjalnejsi obliki teles-
ne vadbe. Dejavnost $8D namred omogoca
dodatno vadbo dijakov po interesu. Vendar
pa mora biti dejavnost 88D dopolnjevanje
rednih oblik dela $olske telesne vzgoje. Zato
mora biti tudi dejavnost $8D upo$tevana v
uénem naértu telesne vzgoje. Smisel angaZi-
ranja v telesni kulturi je v iskanju ustvar-
jalnih moZnosti in v svobodnem izraZanju
&lovekove osebnosti. Mladina se ne zadovo
ljuje ve¢ z vadbo, ki tezi le za telesnim raz-
vojem in pasivnim prilagajanjem organizma
na spremenjene pogoje Zivljenja in dela,
temved vztraja na takih oblikah telesne kul-
ture oz. §porta, ki dopuscajo, da se s teles-

no gibalno ekspanzijo mladi ljudje razvijajo,
se med sabo merijo in ustvarjalno potrjuje-
jo svoje zmoZnosti.

Pri Solski telesni vzgoji v okviru redne in
svobodne aktivnosti (SSD) torej ugotavlja-
mo, da daje redna telesna vzgoja nekoliko
vetji poudarek biolo$kim in vzgojnoizobra-
Zevalnim smotrom, medtem ko so pri dejav-
nosti SSD moc¢neje prisotne rekreativne
vrednote.

Ker vodijo $SD ob pomod¢i mentorjev di-
jaki sami, se tako seznanjajo $e z nas$im sa-
moupravnim sistemom in se tudi sami uve-
ljavljajo kot samoupravljalci. S tem $SD
niso samo organizacije, ki se ukvarjajo s
telesno vzgojo, ampak so pomemben ele-
ment vzgojno-izobraZzevalnega procesa v na-
Sem Solskem sistemu.«

Sportno delo so vodili upravni odbor in
trenerji posameznih sekcij. Najaktivnejsi so
bili koSarkarji, nogometadi, rokometasi,
orodni telovadci in namiznoteni$ki igralci.
Ostale $portne zvrsti so bile organizirane ob-
¢asno. Primanjkovalo nam je dobrih sodni-
kov za Sportne igre.

V 88D je w¢lanjenih 50 dijakov in 30 di-
jakinj, ki se aktivno udejstvujejo, delno ak-
tivnih je 30 dijakov in prav toliko dijakinj,
kar znasa 140 Sportnikov ali 50 % od celot-
nega $tevila dijakov na Soli. Ta ugotovitev
je relativna, ker so nekateri dijaki vkljuceni
v vet sekaij.

Delo je potekalo po programu, ki ga je
sprejelo ¢lanstvo na ob&nem zboru.

Tekmovali smo mna medrazrednih, obdin-
skih, podro¢nih in republiskih tekmovanjih.
Organizirali pa smo tudi smudarski te€aj in
§portno sredanje z gimnazijo Ljutomer.

. Medrazredna tekmovanja:

. rokomet — moski in Zenske
koSarka — mo$ki in Zenske
. nogomet — moski

. namizni tenis — posamezniki
. $ah — posamezniki

R N

I1. Obéinska srednjelolska tekmovanja:

1. rokomet — dijakinje 1. mesto, dijaki 2.
mesto
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2. ko$arka — dijakinje 2. mesto, dijaki 2.
mesto

3. kros — dijakinje 2. mesto, dijaki 2.
mesto

4. namizni tenis — dijaki 3. mesto

5. $ah — dijakinje 1. mesto, dijaki 3. mesto

III. Tekmovanje ob dnevu mladosti:

1. rokomet — dijakinje 1. mesto med 6
ekipami, dijaki 2. mesto med 6 ekipami

2. nogomet — dijaki 3. mesto med 16 eki-
pami

IV. Podroéna srednjeolska tekmovanja:

1. atletika — mo$ka in Zenska ekipa 2. me-
sto; med posamezniki: Skok Drago 1. mesto
— krogla, Butolen Tatjana 2. mesto — 100 m.

2. gimnastika — Zenska ekipa 2. mesto,
modka ekipa 4. mesto; med posamezniki:
Agimovi¢ Radovan 1. mesto v orodnem mno-
goboju.

V. Republika srednjeSolska tekmovanja:

1. gimnastika — Zenska ekipa 7. mesto;
med posamezniki: A¢imovi¢ Radovan 2. me-
sto.

2. atletika — med posamezniki: Skok Dra-
go 1. mesto — krogla, Butolen Tatjana 6.
mesto — 100 m.

Skok Drago in Butolen Tatjana sta postala
tudi drzavna prvaka v letu 1972, in to v par-
tizanskem mmnogoboju.

Diplome in priznanja so prejeli:

a) diplome:

Serdin$ek Marij za 1. mesto v namiznem
tenisu;

l.a razred — moski za 1. mesto v malem
nogometu;

3.a razred — moski za 1. mesto v koSarki.

b) priznanja:

A¢imovi¢ Radovan — gimnastika, nogo-
met;

Butolen Tatjana — atletika;

Gerlovi¢ DusSan — atletika, rokomet;

Kolar Igor — nogomet;

Mar&i¢ Miran — kosarka;

Radi¢evi¢ Vidoje — aktivnost v §8D;
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Rebernak Silva — gimmnastika;

Skok Drago — atletika, rokomet;

Zor¢i¢ Barbara — gimnastika;

Zmauc Andrej — kosarka.

Nadaljevali smo s Solanjem kadrov za tre-
nerje-pripravnike. V trenersko 3olo sta bila
poslana Rosi¢ Dusan (kos$arka) in Borko
Lidija (rokomet). Ni pa se realizirala zami-
sel o izdaji dru$tvenih izkaznic.

Zelo pere¢ problem so telovadni prostori.
Ker nimamo primerne telovadnice in lastnih
igridé, je to tudi vzrok, da so pogoji za mno-
zi¢éno aktivnost s tem zelo omejeni; zaen-
krat belezimo mnoZi¢nost le pri koSarki. Ra-
zen prostorov nas tarejo tudi finanéni pro-
blemi. Z wvso upravicenostjo pri¢akujemo
vedjo pomo¢ od ObZTK in Republidke izo-
braZevalne skupnosti.

Milan Cimerman, prof.

TABORNISKI ODRED »DUSANA KVEDRA«

Taborniski Kvedrov odred deluje na $oli
%e Cetrto leto. Vanj je vkljucenih 173 tabor-
nikov. Vso tezo dela vedno nosijo taborniki
drugega in tretjega razreda. Mlade taborni-
ke priblizno leto dni seznanjamo z najosnov-
nej$imi taborniskimi ve$¢inami in jih uvaja-
mo v delo. Cetrtodolci pa so navadno Ze pre-
ve¢ zaposleni s pripravami za maturo in se
v izvendolskih dejavnostih ne udejstvujejo
veé toliko kot prej.

Miade tabornike moramo uvajati v delo v
&asu, ko bi lahko Ze majve¢ mapravili. Ugoto-
vili smo, da bo naSe delo veliko laZje, &e bo-
mo poskrbeli za naradcaj Ze v osnovni Soli.
Ze tni leta to z uspehom delamo ma osnovni
%oli »Tone Znidari¢«. Zato je delo Kvedro-
vega tudi povezano z delom Lackovega od-
reda ma omenjeni osnovni $oli. Nasi tabor-
niki — vodniki zelo radi delajo z MC.

Tako kot prej$nja leta smo poskrbeli, da
so odhajojoée vodnike nadomestili novi, ki
so se udeleZili te¢aja za vodnike na Naklovi
glavi v Bohinju. Poskrbeli smo $e za vec ta-
bornitke literature in drugih rekvizitov za
vadbo.



Na gimnaziji je redno delalo osem vodov,
ki so pokazali svoje znanje na odredovem
mnogoboju v mesecu aprilu, Najboljsi so
nato tekmovali na podrotnem mmnogoboju
mariborskega podrodja, ki je bil prav tako
aprila. Ker se ni nihée odzval na razpis za
organizacijo taborniSkega mmnogoboja mari-
borskega podro&ja, ga je organiziral Kved-
rov odred v Ptuju. Morali smo poskrbeti za
sodnigki zbor in 12 tabornikov je z uspehom
opravilo v Ljubljani izpit za republidke sod-
nike na mnogobojih tabornikov ter MC.

Z mogko in Zensko ekipo smo se plasirali
na republi$ki mnogoboj, ki je bil jeseni v
Ilirski Bistrici. Tabornice so bile na tem
tekmovanju prve in so si pridobile pravico
nastopati na zveznem mnogoboju, taborniki
pa so dosegli drugo mesto.

Na republi$kem mnogobuju za MC se je v
Ptuju zbralo 240 najmlajsih iz vse Slovenije
in nasi taborniki so jih popeljali po mestu
in jim pokazali njegove znamenitosti.

Organizirali smo tudi nekaj enodnevnih
izletov z avtobusom in s kolesi. V Kastel
Kambelovcu smo taborili v dveh izmenah

po 10 dni. Taborilo je 216 tabornikov in MC.
Za letno taborjenje se pri¢nemo pripravljati
Ze januarja. V tem letu smo imeli nekaj te-
#av z najemanjem tabora; stare$ina, s kate-
rim smo se ustno Ze dogovorili 0 najemnini,
je odstopil. S precej$njim trudom nam je
uspelo podpisati pogodbo pod starimi pogoji.

Odred je prejel za svoje delo od 10 ZTS v
Ljubljani posebno priznanje.

Marija Sumandl, prof.

SEKCIJA PLANINSKEGA DRUSTVA

Ustanovni sestanek planinske sekcije na
gimnaziji je bil povezan s predavanjem o
slovenskih gorah. To je bilo v jeseni 1971.
V Solskem letu 1971/72 sekcija ni izvedla no-
benega samostojnega izleta, veliko gimnazij-
cev, predvsem smucarjev, pa se je udelezilo
izletov PD Ptuj. Planinsko $olo PD Ptuj sta
uspe$no koncali dve dijakinji, ki sta bili
kandidatki za vodni$ki tecaj, a ga zaradi po-
manjkanja ¢asa nista mogli opraviti.

Andreja Pecek, 3. a
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KNJIZNICA IN STROKOVNE ZBIRKE

DIJASKA IN PROFESORSKA KNJIZNICA

Solska dijaska knjiznica je bila tudi v 3ol-
skem letu 1971/72 odprta za dijake dvakrat
tedensko, medtem ko je bil pristop profe-
sorjem do knjig ma voljo ob vsakem d¢asu.
V zaletku tega Solskega leta smo nasli pri-
meren prostor v gimnazijski zbornici tudi
za naroene revije, kjer je Ze od prej pri-
rotna profesorska knjiZznica, in tako se lah-
ko revij posluZzujejo predavatelji, ko jim to
¢as dopusca.

Profesorsko in dijasko knjiZznico imamo v
enem prostoru, vendar sta lo€eni (vodimo
tudi dve inventarni knjigi), ker gre pri prvi
za izrazito znanstvene in strokovne knjige,
pri drugi pa predvsem za leposlovna in po-
ljudnoznanstvena knjizna dela,

Dijagko knjiZznico smo v tem 3olskem letu
obogatili za 136, profesorsko pa za 96 knjig,
kar je stalo $olo 7.23560din. Tako belezi
dijaka knjiznica sedaj 4409, profesorska pa
3741 knjiznih enot, skupaj torej 8150 knjig.
K temu pa moramo pristeti e 475 komplet-
nih letnikov razli¢nih revij, ki so vecinoma
vezamni.

Obisk knjiZnice je zadovoljiv in Stevilo
bralcev je iz leta v leto vecje, kar lahko nas
samo veseli. Posebno vneti bralci so dijaki
nizjih razredov.

V %olskem letu 1971/72 je bilo na $oli med
dijaki 168 rednih bralcev (okrog 60 % di-
jakov), ki so obiskali knjiZnico 987-krat
in si skupaj izposodili 2086 knjig. Poleg tega
so na$o knjiZznico veckrat obiskali tudi ptuj-
ski $tudentje — nekdanji nasi dijaki, ki so
iskali zlasti strokovne knjige.

Mnogim obiskovalcem vselej nismo mogli
ustredi, kajti za nakup novih in novejsih
knjig je knjiznici dodeljeno premalo financ¢-
nih sredstev. Vsi, ki smo odgovorni za vzgo-
jo mladih, bi morali vedno misliti na to, da
je knjiga c¢lovekova najboljSa prijateljica,
uditeljica in vodnica.

In kako poteka notranje delo v nasi knjiz-
nici?
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Odlo¢ili smo se za sistem prostega pristo-
pa, kar je vSe¢ tudi obiskovalcem. Ko smo
pred kratkim zakljucili inventarizacijo sta-
rih knjig, smo priceli sestavljati abecedni
imenski katalog, ki mas bo v prihodnje kar
precej zaposlil. KnjiZzni¢arju sta v pomoé di-
jakinji 3.a razreda Ljubica Jelen in Tanja
Luzar, ki z veseljem opravljata svoje delo.
Nismo pa Se mogli uresni¢iti zamisli, da bi
odprli v posebnem prostoru ¢&italnico, kajti
zanjo v stari in utesnjeni $olski zgradbi ne
najdemo prostora.

Ceprav morda naslednji podatki ne sodijo
v to porocilo, pa moramo vendarle tudi za-
beleziti, da je precejSnje $tevilo na$ih dija-
kov ljubiteljev lepe in dobre knjige ter vne-
tih bralcev. Hotem namre¢ povedati, da je
bilo med na$imi dijaki v tem 3Solskem letu
tudi veliko naro¢nikov ma mladinski tisk in
na razli¢ne knjiZzne zbirke.

Naroc¢enih je bilo:

a) na »Mladino« 87 dijakov,

b) na zbirko »Kondor« 53 dijakov,

¢) na redno zbirko PD 38 dijakov,

¢) na zbirko »Ljudska knjiga« 26 dijakov,

d) PreSernove Poezije je narodilo 88 dija-

kov,

e) na Zgodovino slovenskega slovstva IV,

V, VI, VII se je narocilo 36 dijakov,

f) za dijake je bilo narofenih starejsih

izdaj Kondorja 154 izvodov.

Tako je pri§lo med nase dijake v tem %ol-
skem letu 3219 izvodov »Mladine« in 1192
knjiZznih enot. — Kar lepa bera in dobra pot!

Drago Suligoj, prof.

ZGODOVINSKA IN ZEMLJEPISNA ZBIRKA

Naga zbirka je konéno na$la svoje stalno
mesto. Z ureditvijo kletnega prostora smo
dobili posebno wuéilnico za zgodovinski in
zemljepisni pouk in shrambo za najpomemb-
nej$a udila. V kolikor bodo mna razpolago
denarna sredstva, bomo kupili nove ucne
pripomocke, stare, oziroma zastarele, pa od-
pisali. Zbirko torej trenutno preurejamo.

Matija Maucec, prof.



ZBIRKA AVDIO-VIZUALNIH UCNIH
PRIPOMOCKOV

V letu 1971/72 smo dokupili kasetni mag-
netofon, tako da uporabljajo sedaj preda-
vatelji pet magnetofonov, pet gramofonov,
diaprojektor, episkop in grafoskop za repro-
duciranje ustreznih magnetofonskih posnet-
kov, plos¢, diafilmov in slik.

Adolf Zizek, dipl. ing.

FIZIKALNI KABINET

V Solskem letu 1971/72 ni bilo nabavljenih
nobenih novih uéil. Kabinet je opremljen
torej tako, kot je opisano v 65-66. Izvestju.

Ivan Zmavc, prof.

KEMIJSKI PRAKTIKUM

Prakti¢ni del pouka je potekal v kemijski
ucilnici. Ta je toliko opremljena, da lahko
opravljamo vaje, ki jih predpisuje ué:m na-
&ért. V bliznji prihodnosti bomo morali ku-
piti nove stole, kemikalije in razli¢en labo-
il Zlatko Zerak, prof.

BIOLOSKI PRAKTIKUM

V Solskem letu 1971/72 se je bioloski prak-
tikum zelo spremenil. V ucdilnici, ki je pod
njim, je zalel odpadati omet s stropa. Po-
sebna komisija je ugotovila, da je strop do-
trajal in da ga je potrebno zamqnjatl. Ob
tej priliki so morali podreti mdl_vmesm"lo
steno, ki je delila bioloski praktikum in
biologki kabinet, kjer so bila spravljena
udila. Tako smo dobili sicer ve¢ji prostor za
vaje, nastal pa je problem, kam z ucili. I@o
smo zaceli premikati stare omare, v katerih
so bila u¢ila, smo ugotovili, da so dotrajale.
Primorani smo bili uéila zaasno spraviti v
fizikalni praktikum.

Potrebujemo novo pohistvo, ki naj bi ime-
lo vgrajeno elektritno in plinsko napeljavo.
Za izvajanje bi nujno potrebovali $e 15 kom-
pletov — vaje iz fiziologije. Tako bi se po-
goji dela vsaj malo izboljsali in bi laZe za-
dostili potrebam modernizacije pouka. ’

Zaradi pomanjkanja prostora smo morali
spraviti v klet, v neprimeren prostor, okrog

400 bioloskih slik in mnekaj ugil. Ta prostor
je bil prej skladidée premoga in ga od osta-
lih prostorov, ki slufijo kot odlagali¥ée za
odpadni material, ne lodijo niti vrata.

V tem Solskem letu smo si omislili tri
akvarije, ki so v biolokem praktikumu in
sluZijo tudi vajam, posebno v zimskem &asu.
Pouk smo nekoliko posodobili z uporabo
grafoskopa.

Ce bomo hoteli biolo$ki praktikum vsaj
za silo opremiti, bomo potrebovali veliko
ve¢ sredstev, kot smo jih imeli na voljo
doslej.

Marija Sumandl, prof.

DELAVNICA ZA TEHNICNI POUK

V Solskem letu 1971/72 nismo nabavili no-
vih uéil. Oprema je ista, kot je to opisano
v prejénjih Izvestjih.

Boris Korenjak, predm. ué.

KABINET ZA POUK OBRAMBE IN
ZASCITE

Kabinet za pouk obrambe in zadlite je
primerno urejen in sluzi vsem srednjim $o-
lam v ptujski obé&ini.

Vseh uéil, ki so po normativih predpisana,
kabinet Se zmeraj nima. OroZje je last ONO,

Herbert Sorec, predm. ué.

SPORTNA ZBIRKA

V 3Solskem letu 1971/72 smo kupili dvo-
visinsko bradljo, tri telovadne blazine, malo
hrbtnico, bradljico za vadbo stoje na rokah
in tri tezke Zoge. Prav 'tako smo narodili
nekaj Zog za $portne igre. Cepray poskusa-
mo z nenehnimi nakupi oskrbeti si vso po-
trebno 3portno opremo in vse nujne rekvi-
zite, nam to v celoti ne uspe. Vzrok so pre-
majhna finanéna sredstva.

Sport se izredno hitro razvija, tudi me-
tode dela se spreminjajo, zato so potrebna
vedno nova orodja in oprema. V naslednjih
letih bomo morali nabaviti $e blazine za
skok v viSino, ro¢ko z utezmi, bradljo, ¢im-
prej pa bo potrebno zgraditi tudi shrambo
za orodje in urediti sanitarije v garderobi.

Milan Cimerman, prof.
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SEZNAM DIJAKOV

vpisanih v 1. razred v Solskem letu 1971/72

o ~1 O da W

. Bezjak Cvetka
. Bohinc Valerija
. Borko Lidija

. Bradi¢ Maks

Brlek Marta

. Butolen Tatjana
. Cajnkar Valentina
. Cajnko JoZef

. Cizerl Franc

. Ceh Silva

. Dolsak Marjeta

. Fakin Marija

. Fric Branislava

. Ge¢ Miran

. Gorisek Vitoslava
. Hebar Milan

. Hojnik Ciril

. Horvat Frandiska
. Horvat Marija

. Horvat Miran

. JanZekovi¢ Beno
. Jesih Boris

. Kekec Branko

. Kelenc Janez

. Ketis Boris

. Klasinc Lidija

. Kmetec Ivanka

. Kocen Zlatko

29,
30.
31,
32.
33.
34.
35.
36.
7.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47,
48.
49,
50.
511
52,
e
54.
55
. Puksi¢ Ivan

Kolari¢ Marjeta
Korosec Rafael
Korpar Mira
Kosi Martina
Kovadi¢ Janja
Krajnc BoZena
Krajnc Nada
Kukec Cvetka
Kumer Ivica
Levi¢nik Brigita
Ljubec Lidija
Lovrec Anton
Macek JoZica
Majcen Marjan
Mesari¢ Renata
Mihelak Franjo
Miheli¢ Milica
Milosi¢ Franc
Mlakar Bojan
Mrgole Tjasa
Mursec Marjan
Nasko Drago
Petek Tomaz
Peénik Majda
Pernek Joize
Plohl Franc¢iska
P3ajd Andreja

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65,
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72
73.
74.
75.
76.
77,
78.
. Volgemut Romana
80.
81.
82.
83.
. Zvikart Irena

Pulko Irena
Rode Bojan
Roskar Branko
Skoliber Marija
Sok Zlatko
Solina Crtomir
Solina Igor
Sorec Tamara
Sréen Stefica
Sirec Anton
Skrjanec Srecko
Smigoc Branka
Smigoc JoZe
Stelcer Rudolf
Terbuc Bojan
Toplak Cvetka
Toth Irena
Trstenjak Olga
Vajs Anton
Vaupoti¢ Danica
Vicar Marija
Vicéar Zorka

Vrati¢ Milan
Zupani¢ Bernard
Zget Darinka
Znidari¢ Mirjana



SEZNAM DIJAKOV IN NJIHOV USPEH

ob koncu $olskega leta 1971/72

1.a RAZRED
Razrednik: Marija Sumandl

Izdelali so:
z odliénim uspehom:

ot

. Krajnc Nada
2. Smigoc Joze

s prav dobrim uspehom:

. Horvat Marija
Levi¢nik Brigita
. Ljubec Lidija

. 8krjanec Srecko

A

z dobrim uspehom:

7. Butolen Tatjana
8. Horvat Franciska
9. Horvat Miran
10. Korosec Rafael
11. Kosi Martina
12. Krajnc BoZena
13. Mesari¢ Renata
14, Miheli¢ Milica
15. Srien Stefica

16. Stelcer Rudolf
17. Toth Irena

18. Vaupoti¢ Danica

z zadostnim uspehom:

19. Pulko Irena
20. Sorec Tamara
21. Terbuc Bojan

Niso izdelali:

22. Kmetec Ivanka
23, Pernek Joze
24, Zupani¢ Bernard

1.b RAZRED

Razrednik: Arnold Paulini¢

—

11.
. Fakin Marija
13.
14,
. Kekec Branko
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24,
25.

26.
27.
. Znidari¢ Mirjana

SPOPNIUI L WN -

Izdelali so:
z odli¢énim uspehom: nihée

s prav dobrim uspehom:

. Borko Lidija
. Dol$ak Marjeta

Hojnik Ciril
Janzekovi¢ Beno
Kocen Zlatko
Kumer Ivica
Macéek Jozica

. Milo$i¢ Franc
. Mlakar Bojan
. P8ajd Andreja

2z dobrim uspehom:

Cajnko Jozef

Hebar Milan
Jesih Boris

Kolari¢ Marjetka
Korpar Miroslava
Majcen Marijan
Murs$ec Marjan
Skoliber Marija
Sirec Anton
Trstenjak Olga
Vi¢ar Marija
Vicéar Zorka

Zgeé Darinka

z zadostnim uspehom:

Jeza Terezija
Nasko Drago
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1.c RAZRED
Razrednik: Milan Cimerman

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom: nihée

s prav dobrim uspehom:

[

. Ge¢ Miran
. Keti§ Boris
. Sok Zlatko

b 2

z dobrim uspehom:

Brac¢i¢ Maks
Brlek Marta

. Cajnkar Valentina
. Cizerl Franc

. Ceh Silva

. Gori$ek Vitoslava
. Kelenc Janez

11. Klasinc Lidija
12. Kovaci¢ Janja

13. Mrgole Tja3a

14. Pe¢ek Tomaz

15. Solina Crtomir
16. Vajs Anton

17. Vrati¢ Milan

[y

z zadostnim uspehom:

18. Bezjak Cvetka
19. Bohinc Valerija
20. Fric Branislava
21. Pe¢nik Majda
22. Puksi¢ Ivan
23. Ros$kar Branko
24. Solina Igor

25. Toplak Cvetka

Ni izdelala:

26. Volgemut Romana

Med 3olskim letom izstopila:
27. Plohl Frandi$ka

28. Reininger Teodor

Razrednik: Helena Podgoriek

(= ¥, I N SN )

15.
16.
17.
18.
19.
. Pe¢ek Barbara
21.
22:

2.a RAZRED

Izdelali so:

z odliénim uspehom:

. Rosi¢ Dusan

s prav dobrim uspehom:

. Bargiel Lidija

. Jamnik Marija

. Kekec Irena

. Novak Bojan

. Praprotnik Marija

z dobrim uspehom:

. Centi¢ Ljuban

. Gasper$i¢ Emilija
. Hodnik Mitja

10.
. Motaln Alojzija
12.
13.
14.

Kerin Miran

Neudauer Matjaz
Pahole Marija
Vindi§ Anka

z zadostnim uspehom:

Cr¢ié Mirjana

Jeza Milica
Kovadi¢ Milan
Kracun Cirila
Lipausek Vekoslava

Serona Stanislav
Valentin Lijana

Nista izdelala:

. Fidersek JoZica
. Trafela Franc



2.b RAZRED

Razrednik: Drago Suligoj

b £ W=

O 00 ~] O

15.
. Nardin Andrej
134
18.
19.
20.

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom: nihce

s prav dobrim uspehom:

. Breznik Vida

. Obreht Milan

. Petek Vlasta

. Sajko Bibijana
. Tominc Stanko

z dobrim uspehom:

. Bogme Marta

. Cavni¢ar Ivanka

. Janzekovi¢ Martina
. Kosi Jozef

10.
11
12.
13.
14.

Lampret Danica
Prelog Marta
Serdinsek Marij
Sluga Marija
Silak Milan

z zadostnim uspehom:
Korotec Vladimir
Riznar Slavko

Sijanec Andrej

Topolovec Miran
Trstenjak Franc

2. ¢ RAZRED

Razrednik: Zlatko Zerak

Izdelali so:

z odliénim uspehom:

Jankovi¢ Jovanka

s prav dobrim uspehom:

. Ban Barbara
Doplihar Majda
. Mesdko Mira

. Poznik Melani

o

z dobrim uspehom:

. Aéimovi¢ Radovan
. Kodri¢ Julija

. Mar¢i¢ Miran

. Toth Jolanda

10. Tusek Majda

11. Vovk Katarina

12. Zor¢i¢ Barbara

o oo =1 o~

z zadostnim uspehom:

13. Blagovi¢ Vladimir
14. Kropej Peter

15. Mari¢ Doroteja
16. Petek Milan

17. Primc Majda

18. Sotlar Jelka

19. Zde$ar Anton

Ni izdelala:
20. Bel$ak Viktorija

3.a RAZRED

Razrednik: Ljubica Suligoj
Izdelali so:
z odliénim uspehom:
1. Veber Zvezdana

s prav dobrim uspehom:
. Habjani¢ Lidija
. Murko DusSanka
Pe¢ek Andreja
. Stani¢ Neda
. Toplak Urban
. Zmauc Andrej

--IO\UIPD-IM
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z dobrim uspehom:

. Horvat Branko

. Janzekovi¢ Bozidar
10.
11.
12.
13.
14.
15;
16.

Kikl Nada

Krajnc Franc
Lovrec Sonja
Maltar Ivan

Pedec Vilko
Siebenreich Helena
Toplek Biserka

z zadostnim uspehom:

. Filipi¢ Robert
. Fridl Bernard
. Jelen Amalija
. Kreft Peter

. Lacko Joze

. Luzar Tanja

. Mramor Iztok
. TuSek Irena

3.b RAZRED

Razrednik: Matilda Hlupi¢

[ R Tt

D 6o ~1 O

Izdelali so:
z odliénim uspehom: nihce

s prav dobrim uspehom:

. Breznik Emilija
. Mlinari¢ Slavko
. Voda Dragica

. Vuk Irena

. Zinko Cirila

z dobrim uspehom:

. Bauman Zdravko
. Hauzar Cvetka

. Jankovi¢ Ljubinka
. Megko Tanja

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Roskar Majda
Stropnik Edvard
Stropnik Marjeta
Sari¢ Miroslav
Vidovi¢ Natalija
Voda Danica

16.
17.
18.
19.
20.

21.

z zadostnim uspehom:

Krajnc Miroslava
Svensek Janko
Smigoc Renata
Vuzem Marija
Zemlji¢ Franc
Ni izdelala:

Krivec Marija

3.c RAZRED

Razrednik: Adolf Zizek

N b b

o oo ~1 O~

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

. Herga Janko

s prav dobrim uspehom:

. Letonja Danica

. Makovecki Bojan
. Radic¢evié¢ Vidoje
. Smigoc Janko

z dobrim uspehom:

. Galun Irena

. Kovaci¢ Peter
. Mlinari¢ Sonja
. Munda Mira

10.
11.
12.
13.
14.

Rajh Terezija
Rebernak Silva
Sirec Janko
Skorjanec Vladimira
Voda Boris

z zadostnim uspehom:
Bani¢ Marta

Braci¢ Marija

Crnivec Tatjana
Krivec Bojan

Kumer Marjan
Murgec Martina

Razredni izpit je opravila z
zadostnim uspehom:

21,

22,

Puran Ana
Ni izdelal:
Kociper Vendeslav



Dijaki 4.a razreda v Solskem letu 1971/72

4,.a RAZRED
Razrednik: Matija Maucec

Izdelali so:

z odliénim uspehom:

1. Dolenc Doroteja
2. Neudauer Ljuba
3. Novak Stanislava

s prav dobrim uspehom:

Resnik Branko
. Stanislav Veruska

s

z dobrim uspehom:

6. Ceh Irena
7. Klajnsek Lidija

8. Mele Martin
Mlakar Danica

10. Mojsilovi¢ Sonja
11. Muzek Kristina

12. Poljansek Nevenka
13. Prah JoZica

14. Radanov Mirjana

5

z zadostnim uspehom:

15. Arnus§ Srecka
16. Glazer Vera

17. Guéek Ema

18. Fijan Vlasta

19. Kopusar Dusan
20. KoroSec Miran
21. Kranjc Silva
22. Rajster Leonida
23. Skok Drago
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Dijaki 4.b razreda v Solskem letu 1971/72

88

4.b RAZRED

Razrednik: Ivan Zmavc

L b

O oo ~1 o b

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom: nihée

s prav dobrim uspehom:

. Klemenc¢i¢ Stanislav
. Lorger Dragoslava
. Meznari¢ Marija

z dobrim uspehom:

. Basteve Metka

. Debeljak Slavka

. Hojnik Ivanka

. Horvat Vladko

. JanZekovi¢ Stanislav
. Kolar Igor

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22,
23.
24,

25!

Lah Marija

Sajko Breda

Smolej Miran

Vegan Ciril

z zadostnim uspehom:

Basteve Janko
Gajsek Maja
List Vladimir
Meznari¢ Matilda
Pernek Dusan
Pisek Zlatka
Plohl Ivan
Sikovec Maks
Tominc Anica
Vinkler Miran
Vipavec Marija

Med 3ol. letom izstopila:
Unuk Martina
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Dijaki 4.c razreda v Solskem letu 1971/72

4.c RAZRED 6. Kumer Marija
7. Mik$a Franc
Razrednik: Alojz Gojcié 8. Mlakar Sonja
9. Nardin Zeljka
Izdelali so: 10. Sprah Danica
11. Tarbuk DuSanka
z odli¢nim uspehom: nihée 12. Zorko Alenka
s prav dobrim uspehom: 2 aildistniin uspetiom
1. PeSec Lidija
2. Vlagi¢ Bojanka 13. Dobljekar Bernard
14. Gerlovi¢ Du$an
z dobrim uspehom: 15. Kovaci¢ Ksenija
16. Majcen Nadja
3. Brazda Marjana 17. Megli¢ Terezija
4. Gaspari Peter 18. Starkl Aljaz
5. Hronek Peter 19. Trams$ek Ksenija
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NAGRAJENI IN POHVALJENI DIJAKI

Ob koncu $ol. leta 1971/72 so prejeli knjiZ- a) nagrajeni b) pohvaljeni
ne nagrade ali pa bili pohvaljeni za lep uéni 1 . . Levicnik Brigi
uspeh in aktivnho delo v 3olskih organizaci- 2 S.Igzjggi ?:;ea L?:mubec Liﬁ;;fua
jah, drustvih in kroZkih naslednji dijaki: Skarj S S Atk

1. b Hojnik Ciril Borko Lidija
Macek Jozica Doliak Marjeta
Milo$i¢ Franc JanZekovi¢ Beno

Kocen Zlatko
Kumer Ivica

Mlakar Bojan
Psajd Antonija
1. c Keti§ Boris Ge¢ Miran
Sok Zlatko
2. a Novak Bojan Bargiel Lidija
Praprotnik Marija Kekec Irena
Rosi¢ Dusan
2. b Obreht Milan Breznik Vida
'~ Tominc Stanko Petek Vlasta
Sajko Bibijana
2. ¢ Jankovi¢ Jovanka Ban Barbara
Mardi¢ Miran Doplihar Majda
Mesko Mira
Poznik Melani
Vouk Katarina
3. a Habjani¢ Lidija Murko DuSanka
Veber Zvezdana Pelek Andreja
Stani¢ Neda
Toplak Urban
Zmauc Andrej
3. b Breznik Emilija Mlinari¢ Slavko
Sari¢ Miroslav Voda Dragica
Vuk Irena
Zinko Cirila
3. ¢ Herga Janko Letonja Danica
Radicevi¢ Vidoje
Smigoc Janko s
4. a Dolenc Doroteja Skok Drago
Neudauer Ljuba Stanislav Veruska
Novak Stanislava
Knjizne nagrade so prejeli tudi vsi tisti 4 b Lorger Dragoslava
dijaki, ki so opravili zakljuéni izpit z odli¢- Meznari¢ Marija
nim uspehom. 4. ¢ PeSec Lidija Vlagi¢. Bojanka
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DIJAKI PO SOCIALNEM SESTAVU IN DOMICILV V ZACETKU

SOLSKEGA LETA 1971/72

a) po socialnem sestavu:

R b |
Socialne skupine e o f
Lo cdinii3e & B
7]
Nekvalificirani delavei 12 4 1 4 21
Kvalificirani delavci 17T =13 48
Usluzbenci 36 43 37 25 141
Kmetje Ph-0gli g wgEigg
Samostojni obriniki 3. — 5 Kiody 10
Svobodni poklici —_ — 1 — 1
Upokojenci 3 2:..8:16:.29
b) po domicilu:
Obdina Ptuj ;
Razred : ? . o Obcina Druge Druge
mesto Ptuj ostali kraji Ormoz ob¢ine SRS  republike
1. 20 38 18 4 !
3 37 18 7 1 1
3. 23 29 155 = o
4, 32 22 11 2 o
Skupaj 36 + 76 = 112 47 + 60 = 107 25 + 26 = 51 54 2= 0+1=1

Skupaj: 113 moskih in 165 Zensk ali 278 dijakov
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ZAKLJUCNI IZPITI

V JUNIJSKEM ROKU 1972

1. Clani izpitnega odbora

Rudolf Ceh, ravnatelj — predsednik; izpra-
$evalec za framcoski jezik;

Matija Mauéec, profesor — podpredsednik
in izpraSevalec za zemljepis;

Alojz Gojé¢i¢, dipl. politolog — tajnik in
izpradevalec za filozofijo, sociologijo in druZ-
beno-politi¢no ureditev SFRJ;

Matilda Hlupi&, profesorica — izpraSeval-
ka za slovenski in ruski jezik;

Arnold Paulini¢, profesor — izprasevalec
za nemski jezik;

Helena Podgorsek, profesorica — izprade-
valka za angle$ki jezik;

Adalbert Slekovec, predm. u¢. — izpraSe-
valec za psihologijo;

Drago Suligoj, profesor — izpraSevalec za
slovenski jezik;

Ljubica Suligoj, profesorica — izpraSeval-
ka za novejfo zgodovino narodov Jugoslavi-
Je;

Marija Sumandl, profesorica — izpraseval-
ka za biologijo;

Zlatko Zerak, profesor — izpraevalec za
kemijo;

Adolf Zizek, dipl. ing. — izpraSevalec za
fiziko;

Ivan Zmave, profesor — izprasevalec za
matematiko.

K zakljuénemu izpitu v junijskem roku
se je prijavilo 53 kandidatov. Izpitni odbor
je ugotovil, da so 3 kandidatinje oprostene
zaklju¢nega izpita, ker so izdelale 4. razred
z odli¢nim uspehom.

Izpit so opravljali kandidati v dneh od
20. do 28. junija.
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II. Pismene naloge

Slovenski jezik

a) Revolucionarna hotenja naSega naroda
so se realizirala v NOB. (Predlagateljica
teme in drugi korektor Ljubica Suligoj).

b) Sodobna proizvajalna sredstva in clo-
vekovo okolje. (Predlagatelj teme in drugi
korektor Matija Maudec).

c) Cankarjev delez v boju za lepSe dni iz-
korii¢anih in poniZanih. (Predlagatelj teme
Drago Suligoj).

Prva korektorja vseh slovenskih pismenih
nalog Matilda Hlupi¢ in Drago Suligoj.

Tuji jeziki

a) Angleski jezik

Slovni¥ki test, razumevanje
teksta in prost spis:

— The Struggle to Save and to Improve
our Environment

— A Letter to a Member of the Slovene
Minority in Austria

— A Letter to a Young Immigrant of Slo-
vene Origine in America.

Predlagateljica malog in prvi korektor He-
lena Podgorsek, drugi korektor Arnold Pau-
linié.

neznanega

b) Nemski jezik

Slovni8ki test, razumevanje neznanega tek-
sta in prost spis:

— Marchall Tito zum 80. Geburtstag
— Mein Verhiltnis zum Buch

— Uberlegungen und Betrachtungen iiber
meine Zukunft.

Predlagatelj nalog in prvi korektor Arnold
Paulini¢, drugi korektor Helena Podgorsek.



c) Ruski jeziki

Razumevanje neznanega teksta, slovni$ki
test in prost spis:

Ruski pisatelji so vedno uspeli izraziti v
svojih delih bistvo ruskega &loveka in ak-
tualna druZbena dogajanja.

Predlagateljica nalog in prvi korektor Ma-
tilda Hlupi¢, drugi korektor Drago Suligoj.

¢) Francoski jezik

Slovnidki test, razumevanje neznanega tek-
sta in prost spis:

— La vie en ville et a la campagne

— La paix dans le monde (La condition
d’ une vie heureuse de 'humanité)

— Les relations culturelle France — You-
goslavie.

Predlagatelj nalog in prvi korektor Rudolf
Ceh, drugi korektor Arnold Paulinic.

Matematika-

a) Razre$i trikotnik s podatki:
23,92 cm, b = 16,68 cm,
65° 12'!

b) Dolo¢i prostornino vrtenine, ki nasta-
ne, &e se ta trikotnik zavrti okrog osi, ki gre
skozi ogli¢e B in je pravokotna na strani-
co c!

2. Nekdo si je sposodil 2500000 S din na
zaetku prvega leta. Svoj dolg odplacuje v
devetih enakih letnih obrokih tako, da zaé-
ne pladevati na koncu letrtega leta. Koliko
znadajo anuitete, ¢e je obrestna mera 5 %°?

3. Dani sta funkciji y = x* + 6x — 5 in
y = x — L
Doloéi:

a) ni¢li kvadratne funkcije in ekstrem ter
obe nacrtaj

b) preselis¢i parabole in premice

c) ostra kota, pod katerima se sekata pa-
rabola in premica

&) plos¢ino lika, ki ga oklepata parabola
in premica

d) prostornino rotacijskega telesa, ki na-
stane z rotacijo lika okrog abscisne osi

e) srednjo vrednost kvadratne funkcije na
intervalu med obema ni¢lama!

Predlagatelj nalog in prvi korektor Ivan
Zmavc, drugi korektor Adolf Zizek.

II1. Kot drugi predmet s klavzurno nalogo
so si kandidati izbrali:

19 kandidatov
6 kandidatov
1 kandidat

12 kandidatov

12 kandidatov

a) angleski jezik
b) nems$ki jezik
c) francoski jezik
&) ruski jezik

d) matematiko

IV. Kot &etrti predmet so si kandidati
izbrali:

21 kandidatov
12 kandidatov

a) sociologijo
b) filozofijo

c) psihologijo 4 kandidati
¢) kemijo 3 kandidati
d) fiziko 3 kandidati
e) zgodovino 3 kandidati
f) biologijo 2 kandidata
g) zemljepis 1 kandidat
h) francoski jezik 1 kandidat

V. Uspeh kandidatov pri zakljuénem
izpitu:

4. a razred: Uspeh:
1. Ceh Irena dober
2. Dolenc Doroteja odli¢en
(oproscena zaklj.
izpita)
3. Guéek Ema dober
4. Klajnsek Lidija dober
5. KopuSar Dus$an zadosten
6. Kranjc Silva popr. izpit iz
angl. jezika
7. Mele Martin dober
8. Mlakar Danica dober
9. Muzek Kristina dober
10. Neudauer Ljuba odli¢en
(oproscena zaklj.
izpita)
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11.

12.
. Prah JoZica
14.
15.
16.

17
18.
19.
. Hojnik Ivanka
21.
. Klemen¢i¢ Stanislav
23,

24,
25.
26.
21
28.
29,
. Pisek Zlatka

31.

32
33
34.
35;

36.

37.
38.
39,
. Gerlovi¢ DuSan
41.
42,

Novak Stanislav

Poljansek Nevenka

Radanov Mirjana
Resnik Branko
Stanislav Veru$ka

4. b razred:

Basteve Metka
Basteve Janko
Debeljak Slavka

Janzekovi¢ Stanislav
Kolar Igor

Horvat Vlado

Lah Marija

List Vladimir
Lorger Dragoslava
Meznari¢ Marija
Pernek DuSan

Plohl Ivan

Sajko Breda

Smolej Miran
Sikovec Maks
Tominc Anica

Vegan Ciril

4. ¢ razred

Brazda Marjana
Dobljekar Bernard
Gaspari Peter

Hronek Peter
Kovadi¢ Ksenija

. Kumer Marija
. Majcen Nadja

(oproséen zaklj.
izpita)

dober

dober

dober

dober

odli¢en

dober

zadosten

dober

zadosten

dober

odlicen

popr. izpit iz
filozofije

prav dober
zadosten
zadosten

odli¢en

odli¢en

zadosten

popr. izpit iz no-
vej$e zgod. maro-
dov Jugoslavije in
druzb. ured. SFRJ
popr. 1zpit 1z
slov. jezika

dober

dober

zadosten

popr. izpit iz

slov. jezika

prav dober

dober
zadosten
dober
zadosten
dober

popr. izpit iz
slov. jezika
zadosten
popr. izpit iz
slov. jezika

45. Mik$a Franc zadosten
46. Mlakar Sonja zadosten
47. Nardin Zeljka dober

48. PeSec Lidija prav dober
49. Starkl Aljaz zadosten
50. Sprah Danica dober

51. Tarbuk DuSanka dober

52. Vlagi¢ Bojanka dober

53. Zorko Alenka zadosten

V JESENSKEM ROKU 1972

I. Clani izpitnega odbora

Kot v junijskem roku.

K zakljunemu izpitu se je prijavilo 19
kandidatov, od teh je imelo 6 kandidatov
popravni izpit.

II. Pismene naloge
Slovenski jezik

a) Olimpijska ideja — sestavni del med-
narodne politike (Predlagateljica teme in
drugi korektor Ljubica Suligoj).

b) Vpliv re¢nih sistemov Jugoslavije na
gospodarstvo mna$ih mnarodov (Predlagatelj
teme in drugi korektor Matija Maudec).

c) Kmecki ¢lovek v delih nasih pisateljev
(Predlagateljica teme Matilda Hlupié).

Prva korektorja vseh slovenskih pismenih
nalog Matilda Hlupi¢ in Drago Suligoj.
Tuji jeziki

a) Angleski jezik:

Test, 3 razumevni teksti in prost spis po
izbiri:

— Advantages and Disadvantiges of Tou-
rist Trade

— TV Programme should Anurse, Teach,
and Hold the Audience Interest

— People should Struggle to Achieve Equ-
al Opportunities for all Children.

Predlagateljica nalog in prvi korektor He-
lena Podgor$ek, drugi korektor Arnold Pau-

b) Nemsdki jezik:

Test, 3 razumevni teksti in prost spis po
izbiri:

— Gedanken iiber das Gliick

— Riickblick in meine Vergangenheit

— Das Leben auf dem Lande.



Predlagatelj nalog in prvi korektor Arnold
Paulini¢, drugi korektor Helena Podgorsek.

c) Ruski jezik:

Test, 3 razumevni teksti in prost spis

Predlagateljica nalog in prvi korektor Ma-
tilda Hilupié¢, drugi korektor Drago Suligoj.

Matematika

a) V geometri¢nem zaporedju velja:
a + a + as = 21
a + a = 10 ]

Prvi, drugi in tretji ¢len narascajoCega za-
poredja so p, q in r kroznice. Dolo¢i enatbo
kroZnice! -

b) Premica z naklonskim kotom a = 45°
gre skozi teme parabole y° = 8x. Izracunaj
plod&ino lika med premico in parabolo. Do-
lo¢i tocke, v katerih je tangenta ma parabolo
sporedna s premico!

c) Trikotnik s podatki ve, a, f, se zavrti
za 360° okrog stramice

Doloé¢i obrazca za prostornino in povrsi-
no nastale vrtenine!

Predlagatelj nalog in prvi korektor Ivan
Zmavc, drugi korektor Adolf ZiZek.

III. Kot drugi predmet s klavzurno nalogo
so si kandidati izbrali:

11
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

. Korogec Miran
. Mojsilovi¢ Sonja

. Rajster Leonida

. Skok Drago

. Kranjc Silva

4. b razred:

. Gajsek Maja
. Meznari¢ Matilda

Vinkler Miran
Vipavec Marija

Kolar Igor
Pisek Zlatka
Plohl Ivan
Tominc Amnica

4. ¢ razred:
Megli¢ Terezija
Tram3ek Ksenija

Majcen Nadja

zadosten

popr. izpit iz

slov. jezika

popr. izpit iz
slov. jezika

popr. izpit iz no-
veiSe zgod. naro-
dov Jugoslavije in
druzb. ured. SFRJ
zadosten

zadosten
popr. izpit iz
slov. jezika
popr. izpit iz
ruskega jezika
popr. izpit iz
slov. jezika
zadosten
zadosten
zadosten
zadosten

zadosten
popr. izpit iz
slov. jezika
dober

a) angleski jezik 6 kandidatov
b) nemski jezik 3 kandidati
¢) ruski jezik 2 kandidata
¢) matematiko 3 kandidati

IV, Kot cetrti predmet so si kandidati iz-

brali:
a) sociologijo 6 kandidatov
b) filozofijo 3 kandidati
c) psihologijo 3 kandidati
&) fiziko 1 kandidat
d) francoski jezik 1 kandidat

V. Uspeh kandidatov pri zakljucnem

izpitu:
4, a razred:
1. Arnu$ Srecka popr. izpit iz
slov. jezika
2. Glazer Vera popr. izpit iz
slov. jezika
3. Fijan Vlasta popr. izpit iz
slov. jezika

V1. Popravni izpit so opravijali kandidati
25. in 26. septembra 1972. K popravnemu iz-
pitu so se prijavili in dosegli naslednji us-
peh:

4. a razred:
1. Arnud Srecka zadosten
2. Glazer Vera zadosten
3. Fijan Vlasta zadosten
4. Mojsilovi¢ Sonja dober
5. Rajster Leonida zadosten
6. Skok Drago zadosten
4, b razred:
7. Meznari¢ Matilda zadosten
8. Vinkler Miran zadosten
9. Vipavec Marija zadosten
4, ¢ razred:
10. Tramsek Ksenija zadosten
11. Kovati¢ Ksenija zadosten
12. Hergula Danilo zadosten
(privatist)
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Kmetijski
kombinat
Ptu; Ko

%

Ptuj, Muzejski trg 2 Telefon: HC 77-350

Ziro racun: NB Ptuj
52400-601-10126

telegram: Kmetkombinat Ptuj

Slovenija, Jugoslavija

N -
Kombinat proizvaja, predeluje, prodaja in izvaZa kmetijske,
Zivilske, gozdarske, lesne in druge proizvode. Proizvodno sodeluje
z zasebnimi kmetovalci.

Posebno priporo¢a kvalitetna halo$ka vina, hmelj, mesnate prasice
in plemenske svinje, meso, surovo maslo, kazein, galalit in poliester -
za izdelavo gumbov, gradbeni les, mizarske proizvode ter ves
reprodukcijski material za kmetijsko proizvodnjo.

Nudi kvalitetne servisne usluge za vse kmetijske stroje
in motorna ‘vozila.




PROIZVODNO PODJETJE

Proizvodne dejavnosti:

0 [ga . Kovinska

. Kovinoplastika
Cmegltc Pletarstvo — 8iba, rogoza
iviljst
PTUJ A

Vosnjakova ul. 6 — Telefon: 06277002, 77352

Gostinsko podjetjg
,,Haloski biser-grad Borl”
PTUJ |

se priporoda cenjenim gostom in jim nudi solidne ter
cenene gostinske usluge v vseh svojih gosti§éih v Ptuju
in okolici.

Obiscite nasa gosti$¢a in zadovoljni boste!

Trgovsko podJetJe na veliko in malo »IZBIRA« Ptuj

nudi cenjenim potmémkom v vseh svojih bogato zaloZenih
prodajalnah v mestu in na podeZelju vse vrste prehrambenega blaga,
tekstila, gospodinjskih potrebiéin in veliko izbiro pohiStva.

Graditelje lastnih domov oskrbimo z vsem potrebnim CIr‘auibemm
materialom in na]sodobne]§o opremo.

Gospodarskim organizacijam in industriji pa nudimo :
v prodaji na veliko po ugodnih cenah vse izdelke elektro srrcuke
pnevmatike, papirja in gradbeni material.

S konkurenénimi cenami in solidno postreZbo zadovolpmo
vsakega kupca.

kolektiv
trgovskega podjetja

|ZBIRA Ptuj

Za obisk in nakup v nasih pmdajalnah se priporoca mml
e




| 39
,,Les '
LESNO INDUSTRIJSKO IN TRGOVSKO PODJETJE
Ptuj

Lesno-industrijsko podjetje Ptuj obve$¢a cenjene potrosnike,

da ima v svojih prodajalnah »Gramate, »Brege« Ptuj in »Kurivo«
Kidri¢evo v Kidricevem na zalogi gradbeni material

za kompletno izgradnjo gradbenih objektov in notranjo opremo.

Vedno imamo na zalogi vse vrste trdega goriva
in kurilni plin.

SE PRIPOROCAMO!

NASA POLICA — VASA VARNOST

Zato zavaruj sebe in svoje premozenje pri zavarovalnici

PE Maribor, Slom$kov trg 1, tel. 24-161, 24-162
Ekspozitura Ptuj, Krempljeva 8




D

PEKARNE — MLINI

- ,Vinko Res”
Ptuj

Se priporo¢ajo s svojimi kvalitetnimi izdelki!

PROIZVAJAMO:

— valilna jajca, dan stare pi&fance, krmila, brojlerje,
; meso in mesne izdelke.
mesokombinat

: perutnina-ptuj
ODKUPUJEMO:

— divjad¢ino in Zivino.
IZVAZAMO:

— divjatino in valilna jajca.

Kupujte PP proizvode — zadovoljni boste!




Tovarna gumijevih in kovinskih izdelkov

Raj$pova ‘ulica 13
~ Tel. HC 77440 do 77444, direktor 77546, brzojav: Sigma.Ptuj |

}

Proizvajamo:

gumijeve leZaje, vibratorje, gumijeve vzmeti, silent bloke,
gumijeve valje in kolesa, tesnilne izdelke in navojne vzmeti.

Opravljamo sef\aisna dela za vozila:
ZASTAVA, TAM, TOMOS, SKODA, NSU, MZ.

V nasi prodajalni pa vam nudimo vse rezervne dele za motorna vozila.




Tovarna

avioopreme
Ptuj

telefon: 77-370, 77-016
telex: 33 258 avtopt

Predstavljamo vam na$ proizvodni program:

-— avtomobilska oprema za osebne avtomobile, kamione in avtobuse;

— %oferski sedezi po licenci BREMSHEY za vgradnjo v avtobuse,
kamione in traktorje; ;

— toplovodni grelci (kaloriferji) za avtobuse in kamibne;

—- priprave za uravnoteZenje avtomobilskih koles WUBO 71;

— varnostni pasovi za vgradnjo v osebne avtomobile;

— tranzistorski programatorji za regulacijo delovanja brisalcev stekla
in opozorilnih utripalk.




PTUJ

Trgovsko podjetje na debelo in drobno
nudi v svojih poslovalnicah
‘bogaxo izbiro industrijskega blaga.
Priporoc¢a se kolektiv!

- AGROTRANSPORT

podjetje za strojno zemeljska dela in prevoznistvo
Ptuj

opravlja dela v kme{ijstvu in gradbenistvu z nakladalci, buldoZerji
in bagerji. Nudi vam kamionske usluge v lokalnem
in medkrajevnem prometu.

Za narocila se priporotamo!




DbStar”

PTUJ

Slikarsko-pleskarsko in antikorozijsko podjetje
Ptuj, Ulica Heroja Lacka 5

Opravlja vsa dela naslednjih dejavnosti:

* slikarsko-pleskarske usluge;
¢rkoslikarske-reklamne’ storitve;
klasi¢no antikorozijsko zad¢ito;

moderno antikorozijsko za$éito z metalizacijo;

‘oblaganje vseh vrst zidnih plasti¢nih in kerami¢nih plosé&ic;
' polaganje vseh vrst podov;
opravljanje prevoznih storitev s tovornimi avtomobili.

Delo in u-sIugé opravljamo na celotnem podro¢ju drzave
po konkuren¢nih cenah.




V Ptuju!

Veletrgovina

‘

Mqrcator

TOZD
Panonija
Ptuj

— velika izbira blaga
— konkuren¢nost v cenah
— zadovoljstvo s postreibo
— za vsakogar nekaj

— v 15 trgovinah (v mestu)

— v 30 trgovinah (zunaj mesta)

— v 2 bifejih

— v 1 restavraciji : -
— v 6 grosistiénih skladi$éih

— v servisu — delavnici TOMOS
— v steklarski delavnici

— SODOBEN NAKUPNI CENTER
BLAGOVNICA PANONIJA
(3800 kvadratnih metrov)




Kreditna banka Maribo
1020 '
Kreditna hanka Ptuj

POSLOVALNICA KIDRICEVO
MESTNA HRANILNICA PTUJ

_ sprejema dinarske in devizne vloge ter jih obrestuje od 7,5 do 10 %,
— odpira devizne radune oblanom in izdaja devizne hranilne knjiZice,

— sprejema namenske vloge za stanbvanjsko wvarcevanje in odobrava
stanovanjska posojila,

— opravlja kreditne in druge bancne posle za obcane in delovne

organizacije.

VAS ZANESLJIVI DENARNI SERVIS —
KREDITNA BANKA MARIBOR




Pet i
eIOoVia ptuj
Iz svojega bogatega asortimana posebej priporo¢amo:

— ADO naravno oranzado, alpe kolo, malinovec
— feferone, kumarice, rdefo peso itd.

Poskusite in prepricali se boste o kvaliteti!

IZVAJAMO GRADBENE OBJEKTE PO NAROCILU

IN ZA TRG PO SOLIDNIH CENAH.

P A R g PR
Ptuj

SE PRIPOROCA KOLEKTIV!




TOVARNA
GLINICE
INALUMINIJA |
- BORIS
KIDRIC
KIDRICEVO

i

Tel. 79610, telex yu 033116, -
telegram: Aluminij Kidriéevo,
iele’zrﬁéka postaja Kidri¢evo — industrijski tir
Kto SDK Ptuj 52400-601-10009

Proizvajamo:

surovi aluminij v valjarni$kih formatih in ingotih,
kalcinirano glinico ALO,,
aluminijaste ligure.

ZAHVALJUJEMO SE TUDI SKUPSCINI OBCINE PTUJ ZA
MATERIALNO POMOC PRI IZDAJI TEGA SOLSKEGA POROCILA.




KAZALO

Rudolf Ceh: Nasi stiki s slovensko Korosko .

Ljubica Suligoj: Pot prijateljstva in spominov

Moja domovina — moj ponos! (Andreja Pecek, 4. a) .

Milan Cimerman: Analiza antropometrijskih in motori¢nih testov
v gimnaziji DuSana Kvedra Ptuj . 3

Ljubica Suligoj: Zgodovina dijaske kuhinje in nekaten socmlm
problemi dijakov po vojni . .

Kme&ki punti v slovenskem leposlovju (Joilca F1dar§ek 2 a)

Peter Malec: Razvoj gledaliSke umetnosti

Rudolf Ceh: Regionalizem ali God&eva balada na galskxh tleh

Rudolf Ceh: Belezka o Martinu Cilensku .

Albin Lugari¢: Med kifem in estetiko -

Adolf Zizek: Modeli, mnoZice in §tevila : .

Albin Lugari¢: Umetni8ka pot slikarja Janeza Meiana ;

In memoriam: — Profesorju Jozetu Maucecu (Arnold Paulini¢)

Profesorju Janezu MeZanu (Rudolf Ceh) .

Delovna skupnost gimnazije v $olskem letu 1971/72

Personalne spremembe in bolezenski dopusti v 3ol. letu 1971/72 .

Predmetnik v petdnévnem delovnem tednu za $ol. leto 1971/72

Kronika za $ol. leto 1971/72 .

Solske organizacije, drustva in krozki .

KnjiZznica in strokovne zbirke . 2

Seznam dijakov, vpisanih v 1. razred v éol letu 1971;‘72

Seznam dijakov in njihov uspeh .

Nagrajeni in pohvaljeni dijaki . :

Statistika u¢nih uspehov v $ol. letu 1971/72

91

Dijaki po socialnem sestavu in domicilu v zacetku Sol. leta 1971,!72 93

Zakljuéni izpiti

'

94



67. Izvestje
Gimnazije Du3ana Kvedra
v Ptuju

Uredil
uredniski odbor
Glavni urednik

Drago Suligoj

Opremil

Albin Lugari¢

Izdala in zaloZila

Gimnazija Dufana Kvedra
v Ptuju

Natisnila
Ptujska tiskarna
v 500 izvodih

‘Ptuj 1973
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