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Slovenci in Cehi smo si kljub živahnim 
kulturnim, političnim in drugim stikom ter 
prakt ičnemu prevaja lskemu delu od Pohli-
novih časov do danes preskrbel i razmero
ma malo učbenikov za medsebojno jezi
kovno spoznavanje. Cehi so 1. 1912 dobili 
Skrbinškovo Učebnice jazyka slovinskeho 
(2. izdaja 1921) in 1. 1971 Petrove Z ä k l a d j 
slovinstiny, Slovenci pa šele 1. 1928 Orož-
novo priredbo Zpevakovega Učbenika če
škega jezika (za Ruse), 1. 1929 Ceško-slo-
venski s lovar (F. Bradač), 1. 1938 Ceščino 
za samouke (J. Sedivy) ter 1. 1967 Češko 
čitanko (B. Urbančič) in novo priredbo 
Ceško-slovenskega slovarja (F. Bradač). To 
bi bilo do letos menda vse, čeprav na 
ljubljanski univerzi že precej let obstaja 
češki lektorat , na praški pa slovenski in 
čeprav so omenjeni priročniki večinoma 
ne samo zastareli , temveč sploh težko še 
kje dosegljivi. Novi, sicer samo ciklosti-
rani učbenik slovenščine za Cehe, delo 
Albine Lipovec, s lovenske lektorice v Pra
gi (1971—75), in J a n a Petra, predstojnika 
oddelka za s lovanske jezike in književnosti 
na Karlovi imiverzi, je torej že zato v re 
den naše posebne pozornosti . 

Knjigi se vidi da je nas ta la iz pedagoške 
prakse in da je le-tej namenjena; obsega 
uvod, deset lekcij , dodatek (v bistvu enaj 
sto lekcijo), s lovensko-češko konverzaci j-
sko gradivo za vsakdanjo rabo in 29 stra
ni berila (učna besedila). V uvodu so na 
kra tko prikazani splošni podatki o sloven
ščini in učbeniku: kje se slovenščina go
vori (pozabljeni so porabski Slovenci), 
n jen položaj v okviru SFRJ, vprašanja na
še norme in kodifikacije (z mogoče za to 
priložnost nekol iko premočnim, kar pole
mičnim poudarjanjem variantnost i n a str. 
4—5 ter neposredno izraženim, vendar ne 

konkre tno pojasnjenim pridržkom do ne
kater ih točk v današnjih slovenskih slovni
cah na str. 8), funkcijska živost kodificira
ne vsenarodne knjižne norme (po našem 
mnenju se ne uveljavlja samo v »oficiäl-
nim mluvenem a pisemnem projevu« — str. 
4), ses tava lekcij in metoda podajanja. 

Lekcije se zaradi svoje izredne obsežnosti 
(po okrog 20 strani) in zaradi posebne se
stave pravzaprav razraščajo v nekakšne 
lekcijske »grozde«: vsaka obsega po več 
beril s slovarčki in pojasnili ter po več 
slovničnih tem z vajami, tako da bi bilo 
najbrž bolj upravičeno govoriti o 20 ali 
celo 30 lekcijah, vklenjenih v deset no
tranje precej raznorodnih razdelkov. Teh 
30 lekcij bi kazalo tudi navzven popolno
ma osamosvojiti . V prvem razdelku zdaj 
npr. najdemo dve berili s s lovarčkoma in 
naslednje slovnične teme; sedanjik, ednina 
pridevnikov, sklanjanje vprašalnih zaim
kov kdo in kaj, 1. samostalniško sklanja
tev, pravopis in glasoslovje ter naglas; če
trti razdelek obsega dve berili in slovnične 
teme: preteklik, dvojina, osebni zaimki, 
svojilni zaimki, naglasni tipi (stalni na
glas); ipd. Zaradi take sestave je knjiga 
slabše pregledna, posebno ker si s kazalom 
n e moremo nič pomagat i (podaja samo na
slovne strani omenjenih razdelkov, ne pa 
nas lovov njhovih beril in slovničnih tem). 

Vsaka lekcija ima poleg slovarčkov še po
membno točko z naslovom Pojasnila; v 
njej so podane številne drobne, a za prak
tično obvladanje jezika pomembne in veči
noma zelo posrečene slovnične in besedne 
razlike, ki jih narekuje predvsem kontra-
st ivno stališče (različna glagolska vezava, 
frazeologija, raba besed, lastna imena idr.). 

Jezikovni zgledi za slovnične razlage so 
večinom ustrezni, včasih tudi p rav posre
čeni (npr. pri ločnih veznikih: Naj bo sta
ra ali pa mlada, vsaka ima fanta radal). 
Tudi lekcijska beri la in konverzacijsko 
gradivo si prizadevajo biti živa, le posa
mezni izrazi v njih se zdijo nekol iko pa-



pirnat i (posebno v dvogovorih) ali pa se 
— nasprotno — nemotivirano nagibajo v 
pogovorni jezik (npr. punca, zafrkavati, 
spet gre dež, kako ste kaj, dajmo poma
gati idr.). Izbira besedil je večinoma do
bra, premalo smotrna se zdi ponekod v 
konverzaci jskem gradivu (npr. gesla kot 
S Sovjetsko zvezo na večne čase! ipd.) in 
pri učnih besedilih na koncu knjige (kar 
8 strani prevedenih predgovorov k trem 
nemškim izdajam Komunističnega manife
sta ob samo petih s t raneh izvirnih sloven
skih strokovnih besedil in trinajstih stra
neh slovenske lirike od ljudskih pesmi in 
Prešerna do Makarovičeve — pri tem je 
popolnoma izpuščen Jenko, kot lirik pa je 
zastopan Kersnik!). 

Vsa slovenska besedila, zgledi in vaje so 
akcentuirani , poleg tega pa se predvsem 
pri začetnih lekcijah še posebej govori o 
s lovenskem naglasu in naglasnih tipih v 
oblikoslovju. Akcentuiranje j e za sestav-
Ijalca s lovenskega učbenika zahtevno, pa 
tudi nehvaležno in tvegano opravilo, a to
krat je bilo nedvomno nujno, saj je naše 
naglaševanje za Cehe zelo težavno. Treba 
pa se je zavedati , da se bodo študentje zu
naj obravnavanega učbenika srečevali 
predvsem s pisnimi besedili brez posebej 
zaznamovanih naglasov, zato bi bilo dobro 
dodati nekaj vaj za branje neakcentui ranih 
besedil ali pa si za vajo pomagati z drugi
mi publikacijami v slovenščini. (Podobno 
vel ja za polglasnike; v knjigi so za pra
vi lno branje povsod podčrtani, potrebnih 
pa bi bilo nekaj vaj za branje brez te 
»olajšave«.) — Pri teoretični razlagi sploš
nih potez s lovenskega naglaševanja najde
mo nekoliko nenatančno formulacijo, da je 
za naš jezik »karakterističen (podčrtal J. 
D.) dinamični (ekspiratorni) naglas«. Ker je 
na isti strani (25) povedano, da tonemski 
naglas za kodificirano podobo knjižnega 
jezika in njegovo pravorečno normo ni 
obvezen, lahko prva formulacija nepouče
nega bralca pripravi k sklepanju, da j e to-
nemsko naglaševanje pri nas samo dopust
no, ne pa najmanj enakovredno, če ne celo 
prestižno. ' Za neslovenca, ki bi se mu to-
nemsko naglaševanje pri študiju sloven
ščine spočetka mogoče zdelo samo dodatna 
in nepotrebna težava, je tako sklepanje 
več kot zapeljivo, zato bi bila tu potrebna 
ustreznejša razlaga. 

Akcentuaci ja je večinoma opravljena do
bro. Kolikor imamo pripomb, bi j ih lahko 
pripisali t iskarskemu škratu (delu se pred
vsem po oblikovni plati pozna, da j e na
stajalo v časovni stiski), deloma pa gre za 

spodrsljaje naslednjih tipov: nag lašenos t— 
nenaglašenost (neakcentuirani sta npr. sa
mostojna trdilnica da in samostojna nikal-
nica ne, zaimek oziroma členek kar, izrazi 
kot ne boste, ne bom, h iperkorekten pa je 
prvi naglas v frazeologemih tipa Döber 
dan! Dober večer!), mesto naglasa npr. 
november, samo — samo), s logovna zazna-
movanost pri naglasnih dvojnicah (npr. 
svetle tradicije; sestrica, pisati, vprašati 
idr.). Tu ne kaže polemizirati o razširje
nosti in opaznosti takih dvojnic, temveč 
nam gre samo za to, kako so prikazane v 
učbeniku. V uvodu (str. 7) je namreč re
čeno, da je v lekcijskih slovarčkih na pr
vem mestu zmeraj zapisano »tradicionalno 
knjižno« (podčrtal J. D.) naglaševanje, pri
meri v slovarčkih pa kažejo, da to ni izpe
ljano dosledno: dvojnica, ki bi po omenje
nem načelu morala priti na p rvo mesto, j e 
pogosto prestavljena na zadnje mesto ali 
pa sploh izpuščena. Ker naglasne dvojnice 
v slovarčkih večinoma niso še posebej slo
govno okvalificirane, je nejasnost toliko 
večja, kaže pa se tudi v neenotni rabi dvoj
nic (ne samo glagolskih) v besedilih: pre
vedite — prevedite (str. 121, 132), tega — 
tega (oboje na str. 116), vsega — vsega 
(155, 156) ipd. Ker se Slovenski pravopis 
1962 sestavljalcema glede naglaševanja 
mogoče ni zdel zadosti zanesljiva opora, 
SSKJ pa je bil v času nastajanja učbenika 
izdelan šele do črke H, je to odstopanje po 
svoje razumljivo, vendar bi bilo lahko 
manjše in podrejeno enotnejšim merilom, 
tako pa so npr. neredko ohranjene oblike 
kot v Begunjah (kot edina možnost, str. 
87, 90), sve/ova(i, svetujem (na prvem me
stu, 136) ipd., niti kot dvojnice pa niso 
omenjene dosti nevtralnejše možnosti po
magati, plačati, temveč (nasproti temveč) 
ipd. 

Raba naglasnih znamenj ponekod izdaja 
tudi neustrezno oceno kolikosti naglašenih 
samoglasnikov, npr. češ nam. češ (135), ta
ko nam. tako (153), eh nam eh (67), ali po
moto glede kakovosti , npr. z otroki nam. 
z otroki (84), prevedite nam. prevedite 
(121); ker je kakovostna premena študent 
— študenta podana brez dvojnice študenta, 
je toliko bolj presenetlj ivo, da v neposred
ni bližini (52) stoji možnost docent — do
centa brez nevtra lne dvojnice docenta. 

Naglasnim in sploh glasoslovnim vpraša
njem je v knjigi posvečena vel ika skrb, 

' Prim. J, Rigler, Reproducirani ponatis Pleteršnika, 
SR 1976, 2, 287. 



vendar bi kazalo še bolj paziti na ustrezne 
formulacije pri naslednjih pojavih: samo-
glasniška redukcija — nimamo je za po
tezo občevalnega (str. 152: »bežne mluve-
ny«), temveč pogovornega jezika (hovo-
rovy jazyk); vrivanje polglasnika — pod 
katerimi pogoji nas topa v množinskem ro-
dilniku (razmerje gostiln — sester) in kdaj 
namesto njega stoji / i / (razmerje juter — 
morij, str. 40); palatalnost — ker se učbe
nik opira na kontrast ivno metodo, bi bilo 
p r imemo že na ' začetku opozoriti na raz
ločke med češčino in slovenščino. 

Zaradi kontras t ivnega izliodišča bi bilo do
bro bolj poudari t i tudi nekatere razločke v 
oblikoslovju in skladnji: namenilnik je npr. 
obdelan na kra tko in brez va j ; ni pove
dano, da se kategori ja živosti v sloven
ščini kaže samo pri moškem spolu (50); v 
razlagi pa tudi v berilih in primerih bi bilo 
t reba bolj paziti na ločevanje pridevniške 
določne in nedoločne oblike ter na njuno 
rabo (med pojasnili na str. 11 je npr. na 
vprašalnico kateri? odgovorjeno z baročen, 
renesančen, podobno je v berilu na str. 9 
idr.). Pripombe so potrebne še pri sklanja
nju besede dan (str. 10, 52) ter pri vzorčni 
paradigmi za 11. sklanjatev (za dvojinski 
dajalnik in orodnik je podana samo zazna
movana oblika na -ima napovedima, med
tem ko je zborna oblika na -ma^ k ra tko 
malo zamolčana); obliki mogoč, bodoč ne 
more ta biti deležji, saj se uporabljata sa
mo kot pr idevniki (str. 166). 

Kot po vseh poglavjih je tudi v oblikoslov
ju podanih nekaj dobrih slogovnih kval i 
fikacij, manjkajo pa še nekatere , ki bi tudi 
bile zelo potrebne, npr. pri oblikah tipa 
dve gore (str. 107, podano brez nevtra lne 
dvojnice), pri dvojnicah tipa trepetam — 
trepečem, skačem —• skakam, govorijo —• 
govore^ idr. Več tovrstnih podatkov bi 
bilo t reba dati pri nekater ih besednih in 
besedotvornih kategorijah, npr. razmerja 
med pogojnima ko in če (210), med samo 
in le, temveč in marveč (208), mnogo in 
dosti, stolec in stolček. 

Skladenjskim vprašanjem ni posvečenega 
veliko posebnega prostora, vendar je za
jeta večina tem, ki se zdijo pomembne s 
kontras t ivnega stališča (raba sklonov, be
sedni red pri klitlkah, raba voznikov idr.); 
žal tudi tu pogrešamo več slogovnih kva
lifikacij. Občutna pomanjkljivost je, da 
skladenjskim temam ni namenjena niti ena 
posebna vaja; vaje za druge slovnične te
me ter konverzacijo pa so številne in do
bre. 

Skoda, da knjiga nima skupnega, abeced
no urejenega diferencialnega slovarja, po
sebno ker so slovarčki nekater ih lekcij 
urejeni precej nepregledno in z nedosled
nim upoštevanjem abecede. 

Kakor je gotovo, da se v tem prikazu ni
smo mogli ustavit i pri vsem, kar bi bilo še 
vredno omeniti, je iz povedanega tudi ja
sno, da od obravnavanega učbenika kljub 
naštet im nepopolnostim lahko pričakujemo 
veliko koristnega, posebno ker je v uvodu 
napovedana možnost t iskane izdaje — za
njo pa bi se dalo brez večjih težav marsi
kaj izboljšati, bodisi na podlagi praktičnih 
izkušenj pri rabi ciklostiranega priročnika 
bodisi na podlagi tukajšnjih in še more
bitnih drugih pripomb. Treba je priznati, 
da bi glede na prostorske, časovne in na
menske omeji tve pri nastajanju Učebnice 
slovinstüiy težko pričakovali vses t ransko 
ustrezen izid brez pomanjkljivosti. Za tako 
dejanje sta potrebni izredna vztrajnost in 
prizadevnost, drugače bi imeli podobnih 
učbenikov veliko več, kot j ih imamo. Pri
ročnik Albine Lipovec in J a n a Petra bo 
tako lahko prišel prav tudi drugim sloven
skim lektorjem na slovanskih univerzah, 
ne toliko kot vzorec za reševanje konkret
n ih slovničnih tem — njihova izbira in 
obravnavanje bosta pač odvisna od kon
frontacije slovenščine z maternim jezikom 
študentov — temveč predvsem kot spod
buda in splošno izhodišče pri podobnih 
lastnih poskusih. 
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