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histiéno silo, drzavo Habsburzarov, Obe sta si stali nasproti v vedstoletnem boju,
katerega so, ker se je izvojeval povedini na njihovem jezikovnem ozemlju, morali
Jugoslovani majbolj obdutiti.

V' tretjem delu svoje knjige opisuje pisatelj v slogu nekega ,primerjajofega
zgodovinopisja‘* politicno-zemljepisne, gospodarske, socijalne in kulturne razmere
juZnih Slovanov tekom druge polovice srednjega veka, S preprostimi in pregled-
nimi besedami nam podaja sliko menjajo¢ega se poteka zgodovinskih meja, razvoja
mest, rudarstva, Zupanske in dvorne uprave, etnografskih razmer, agrarne in
socijalne zgodovine, dalje govori v posebnih poglavjih o veri in cerkvah, vojski
in vojni, pravu, trgovini, umetnosti ter konéno o zgodovinski podlagi narodnega
eposa. Podatki pisatelja so do malega vseskozi to¢ni, vidimo, da je uporabljal tudi
novejfo literaturo ter njene izsledke, Le za nekatere odstavke je pisatelj ocividno
rabil zastarelo literaturo, sem spadajo n.pr. strani 38 in 39, kjer govori o
plemstyu na slovenskih tleh ter med drugim trdi, da so bili gospodje Sovneski,
poznejsi celjski grofje, slovenskega rodu. Toda to so posameznosti knjige, ki
hote v svoji celoti podati nekaj novega, a tega kljub obetajofemu naslovu ne
poda, ker ne more podati, v splodnem pa nudi tofen in lahko Citljiv pregled
zgodovinskega razvoja jugoslovanskih plemen v srednjem veku.

Mitko Kos.

Marki¢ Mihael: Izpopolnjena in izenostavljena silogistika, sledeca metodi
kompleksnih $tevil. V Ljubljani 1920, L. Schwentner.

Ta ,,silogistika** sloni na temeljnih nacelih takozvane ,,matematiéne’’ logike,
zato se mi zdi umestno, da povem, dokler se mi ne nudi prilika, oznaditi po-
drobneje svoje staliste, Ze tukaj nekaj o tej logiki in onem njenem pomenu za
filozofijo, ki ga deloma izrefno, deloma pa med vrstami priznava tudi ta spis: ta
pomen namreé tej logiki ne pristoja in ne more pristojati. Tako bodo sledeca
razmotrivanja le koristila tudi temu spisu samemu, ker bodo izlotila njegovo
zdravo jedro od one lupine, ki se sicer zdi avtorju samemu mpogo pomembnejsa,
ki se pa -— dosledno izvedena — razlikuje od ostale eksaktnosti tega spisa ravno-
tako kakor — pitagorejska mistika od eksaktne matematike, Morda ustrezem s
tem tudi marsikateremu Citatelju tega spisa.

Sistemati¢no se je razvijala matemati¢na logika Sele v prejsnjem stoletju.
Pot, ki ji je bila pri tem odprta, je le dvojna: logika je ali le posnemala mate-
matiéne metode, ustvarjajo¢ si po nainu matematitnih svoje lastne znake za
pojme in miselske operacije, in v tem smislu neodvisno od matematike gradila
svoj sistem, ali pa se je pri tem svojem poslu posluZevala neposredno pravih
matematicnih znakov in operacij (n. pr. seStevanja, odstevanja, mnoZitve itd.) in
pri tem z ozirom na svoj slucaj vse te znake in operacije le smiselno predrugace-
vala. Logiko prve vrste nazivajo ,simbolisticno®, ono zadnje vrste pa lahko
imenujemo ,,matematiéno’ v oZjem pomenu besede. Sicer pa med obema ni bistvene
razlike: tudi simbolisticna logika ustvarja svoje znake po nadinu matematicnih,
tako da se i v vsako logiko — v kolikor hoce biti sploh 3e logika svoje vrste —
veaj naknadno vrinejo femeljna in specijalno matematiéna nacela; na drugi strani
pa se mora fudi matemati¢na logika (v oZjem pomenu besede) v marsikaterem
oziru oddaljevati od tradicijskih matemati¢nih simbolov. Radi tega je razumljivo,
‘da tudi zgodovinski razvoj te logike ne kaze nobenih tozadevnih markantnih raz-
lik; ni simbolisti¢ne logike, ki bi se v vaZnih ozirih ne mogla imenovati obenem
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matematiéna (v ozjem pomenu besede) in narobe. Drugo prasanje pa je, na kateri

del matematike se more naslanjati logika, t. j. ali se more posluzevati geometriine

ali takozvane aritmetitne (algebrajske) metode ali obeh skupaj. Ker si moram
reditev nadelne strani tega prasanja pridrzati za poznejsi Cas, lahko takoj pricnem

s kratkim orisom zgodovinskega razvoja te logike, ki kaze jasno vsa tri pota.
Daleko starejéa in v tem smislu tradicijska je na vsak nacin geometritna mate-
maticna logika, Na njo je opozoril Ze Aristotelov komentator J. Philoponus v prvi
polovici Sestega stoletja. Tekom prihodn jih tisot let se je ta logika tako udomacila

na Solah in izven 3ol, da so se (kakor povetini Se dandanes) malone le 7 njeno
pomotjo pojasnjevala n. pr. takozvana obseZna razmerja pojmov (nadredje, pod-

redje itd.) in stalis¢a takozvanih skupnih pojmov v sklepnih figurah. Na neko
znanstveno vidino so pa skusali spraviti to logiko trije moZje: A, Geulinex (1625

do 1669), L.Fuler (1707—1783) in A. Lange (1828—1875). Geulinex (Logica,

1662) govori o 24 aksijomih, ki tvoré, Stirje po &irje, Sest kvadratov, torej
skupno neki ,Jogi¢en kub® (Cubus logicus). Euler (Léttres 2 une princesse. . .,
1768—-1772) razvija 7e tedaj tradicijsko geometricno logiko naprej s pomocjo
trikotov, krogov in meril, dotim so Ze pred njim Lambert, Ploucquet i.dr. upo-
rabljali v isto svrho dolZine Crt ali zopet kvadrate. Lange (Logische Studien,

izéle po smrti 1877.) je kon¢no trdil, da se vsa ,evidenca® tice nazadnje sploh le
prostorne nazornosti, tako da izvirajo, ker je evidenca vendar zadnja instanca

vsega logitnega misljenja, tudi vsa logitna pojmovna in miselska razmerja na-
zadnje samo iz te nazornosti. Vendar vsa ta geometritna logika ni dosegla nobene
posebne znanstvene vrednosti in lahko sluzi le didaktiéno-praktiénim namenom,

n. pr. pojasnjevanju logi¢aih zakonov s pomoéjo prostornih analogij; kot taka se

pa uporablja gotove s pridom Se na danainjih srednjih $olah. Glavna hiba te
logike, v kolikor hoge biti znanstvena samostojna logika, t.j. logitne zakone v
resnici razvijati iz prostornih razmerij, je ta, da na absolutno nedopustljiv nacin
zamenjava in mora zamenjavati prostorno-koli¢inska razmerja z bistveno drugimi,
namred logitno-kvalitativnimi. Primer: razmerje podredja se za praktifne na-

mene seveda dd lepo osvetliti s celo vrsto majhnih krogov, ki se nahajajo vsi v

enem vedjem krogu; ti krogi so temu vedjemu podrejeni. Toda kam pridemo,

e skugamo le na podlagi tega prostornega podredja znanstveno pojmovati tudi
logitno podredje, n.pr. tega in onega ¢loveka, zivali, barve napram predmetu
.Elovek sploh*, ,Zival sploh*, barva sploh* itd.! Ta in oni tlovek, Zival, bar-

. va... je prvi¢ neki posamezni slucaj Cloveka, 7ivali, barve... sploh, tako da je
tukaj cdlotilno razmerje posameznosti k sploénosti. Drugace pri krogih, kjer so
~ ysi, ve&ji in manjéi, posamezni krogi, vsi posamezni slutaji ,kroga sploh®. Drugic
je jasno, da ima vsak predmet tem veé konstitutivnih lastnosti, &im individualnejsi
je, t.j. &im bolj se oddaljuje od Cistega, splodnega ,.tipa®. O tem Cloveku se
lahko reée, da je tedaj in tedaj rojen, da ima tega oceta, da je posten, da je muzi-
kalicen ... in povrh tega Se seveda vse, kar o loveku sploh®, o tem zadnjem
kot takem pa le, da je psihofizi¢no razumno bitje, umrjot. .. itd. Cim splosnejsi
je neki predmet, tem manj znakov ima in narobe, Ce je temu tako, {edaj pa se tudi
sploh na noben natin ne more redi, da se (po analogiji krogov) nahaja ta in oni
tlovek, zival, barva... . v* ¢loveku, ivali, barvi... sploh (kajti v tem slucaju
bi ti sploéni predmeti morali imeti vse lastnosti svojih posameznikov!), temved
ravno narobe, namre¢ da se ,.clovek, Zival, barva... sploh** nahaja le ,v* svojih
posameznikih, v katerih je ravno realiziran, oziroma realizirana. Dotim bi tore]
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ita podlagi geometritne ilustracije podredja, oziroma nadredja, morali misliti,
a} da se logi¢no nadrejeni in podrejeni predmeti kot taki glede sploSnosti med
seboj v nobenem oziru ne razlikujejo, #) da se logiéno podrejeni predmeti na-
hajajo v logitno nadrejenih, velja ravno narobe, namred a) da so logiéno pod-
rejeni predmeti posamezniki odnosnih logi¢no nadrejenih predmetov kot svojih
Htipov®, &) da se kvetjemu logiéno nadrejeni predmeti nahajajo v odnosnih pod-
rejenih, v kolikor se v teh realizirajo ali udejstvujejo. Tako pa se da mutatis
mutandis na vsakem drugem slucaju pokazati, kam vede takozvana geometriéna
logika onega, ki se je ne posluZuje samo iz prakti¢no-didakti¢nih ozirov, temveé v
svrho znanstvenega pojmovanja ,logi¢nih** pojavov, ker se povsod izkaze abso-
lutna nemoZnost neke redukcije logiénih kvalitet na prostorne koli¢ine. In pri
vsem tem se Se nahaja cela kopica najvaznejsih logi¢nih relacij, ki jih ne more
nobena geometrija niti ne za kake le didakti¢no-praktine smotre pojasniti. Kateri
geometrien simbol naj uencu v kateremkoli smislu pojasni n.pr. nacelo isto-
vetnosti, protislovja, zadostnega razloga itd.? Zato ni ¢uda, da so se tudi z
drugih vidikov uprli tej logiki najznamenitejsi logiki, med temi tudi praote
moderne Ciste logike, B. Bolzano, v svojem klasi¢nem delu: Wissenschaftslehre,
Sulzbach 1837.

Ta nujna znanstvena pomanjkljivost geometri¢ne logike je bila obenem glavni
vzrok, da se je poleg nje pojavila in v zadnjem stoletju, ¢lovek bi rekel, skokoma
razvila njena sestra, torej ona matematitna logika, ki se naslanja v prvi vrsti
ravno na aritmeticen ali algebrajski del matematike, namret takozvana ,,algebraj-
ska' logika (algtbre de !a logique). V bistvu spada semkaj Ze R. Lullus (1235
do 1315), ki je namesto obitajne logike iznasel neko ars magna, ki bi naj bila
v metodiénem in stvarnem oziru podlaga za vse druge znanosti. Bistvo te velike
umetnosti je videl v tem, da je sploine in kardinalne predmete &isto samovoijno
zaznamenoval s ¢rkami, n. pr. Boga z A, dobrohotuost z B, itd., in dommeval, da
more priti, ¢e uvrsti te ¢rke v neke figure, potom enostavnega krozenja s temi
figurami do vseh mogotih pojmovnih in miselskih kombinacij. Lullova logika je
torej hotela biti umetnost, ki bi omogocala priti na Cisto mehanski na&in do vseh
resnic, za katere se drugi znanstveniki trudijo v potu svojega obraza. Zanimivo
ie na vsak natin, da se je ta ideja ravno pod imenom ,,ars inveniendi* vlekla skozi
stoletja do Leibnitza (1646—1716), ki se je kljub svoji genijalni ostroumnosti
tudi velik del svojega Zivljenja trudil, da najde tako univerzalno umetnost

,mehansko-logitnega ratunanja, Nekako med obema stoji F.Vieta (1540—1603),
ki je s podobnim smotrom prvi uporabil érke izreéno za Sfevila in skusal loditi
logiko od algebrajske matematike le v toliko, da rafuna zadnja neposredno s
stevili, prva pa potom 3tevil z ,vrstami® in ,liki re&i (,,Logistice numerosa est
quae per numeros, Speciosa quae per species seu rerum formas exhibetur, ut pote
per Alphabetica elementa*, prim, Cassirer, Erktprbl. 1011, 1, str. 431.) Ze ta pra-
ofe algebrajske logike pa je uvidel, da se more z neStevilskimi predmeti ,racu-
nati le pod tem pogojem, &e se odmislijo vse njihove kvalitativne razlike, in zaio
postavil na celo svoje ,,Algebra nova* svoj zakon homogenitete,

. (Dalje prihodnjic.)
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[talije, na Parmo, drugega raziegnite do ustja Vara (kraj Nice) in napravite
7 njim polukrog proti Alpam: fisti kraj, ki po izvriitvi tega polukroga pade v
ustje Sofe, oznaéite za mejo, ki jo je nam Bog dal. Do te meje se razume in
govori na$ jezik: preko nje nimate veé pravic!* (Podértal je te besede sam!)
O, le ne mislite, da bi danes, ko so njegovi rojaki v nasem Logatcu, . idealni*
Mazzini e bil na te svoje besede! , Prilagodil® bi se bil rajsi razmeram — ne
za svojo korist, to res ne: kar se tega tice, je njegov znalaj kristalno Cist in
ravio tudi na tem dejstva sloni njegov mogodui vpliv Se na danadnje njegove
rojake — prilagedil bi se bil ,,sedarnjemu poloZaju‘ na korist svoje strastno 1jub-
ljene Italije, kateri je vedno zrivoval vse — z republikancem Garibaldijem vred
tudi svoje naravnost fanati¢no republikansko prepricanje.

7 vsenii temi svojimi besedami pa nikakor nofem grajati Kosanovica, da nan
je oskrbel Mazzinijev spis. Nasprotno: Zelo zasluzno delo je to. Ne verjamem
sicer, da nam je le najmanjsa dolinost ,rehabilitirati Mazzinijevo sveto ime*,
posebno, ko bi nam bilo, €e bi danes Se zivel, kakor sem e rekel, gotovo Se manj
sveto od d’Annunzijevega {ki je navzlic vsemu vendar vsaj velik poet); ne ver-
jamem tudi, da bi Mazzinijevi nauki mogli imeti na nas bogve kak vpliv: menim
celo, da bi bilo skoro bolje, & bi se uglabljali ne v .blagosti“ Mazzinija, ampak
rajsi v — macchiavellizme gospoda Nikolaja Macchiavellija (saj Kosanovi¢ sam
priznava, da se nima italijanski narod niti za svoje ujedinjenje niti za le enega
drugih svojih uspehov zahvaliti ,vlastito] snazi“, ampak edino le ,sretnim slu-
tajevima i svejoj — diplomaciji*!); ravno radi tega bi tudi skoraj ne mogel
podpisati teh Kosanovitevih besed: ,Ovu je knjigu trebalo prevesti jo§ pred pe-
deset godina, no nije ni danas kasno. Ima mnogo stoéta u njoj preko Cega smo
mi, hvala Bogu, sretno ve¢ pr=8li, mi koji smo se nasom krvi ujedinili, ali ima
toliko dobroga, toliko plemenitoga, toliko toga 5to nasim prilikama odgovara‘;
zakaj vrag jih vzam vse te dobre, plemenite in nasim prilikam odgovarjajoce
fraze, ¢e se zdijo napisane vedno le zato, da se mi kakor v zanke lovimo vanje,
e jim verjamemo. Ne, jaz odobravam fo Kosanovicevo delo zato, ker bo vsaj
zopet ena podpora vet za prepametno besedo — ,Nil admirari!® Ni namrec ne-
mogote, da marsikomu izmed nas kar zagomazi po hrbtu svetega spostovanja,
e zaduje sveto Mazzinijevo ime — njegovi rojaki razumejo to: napraviti iz
srednjega kaj prav, prav velikega. No, kdor me ima za neobjektivnega ali celo
— barbarja, naj pa sam vzame knjiZico in presodi! Toda le to mu e povem, da
najde vse to in 3e stokrat ve¢ drugega in vetjega in boljsega in lepSega n.pr. v
— Tolstem! Dr. I3.

Markié Mihael: Izpopeinjena in izenostavljena silogistika. (Dalje.)

Za nekega znanstvenega ofeta moderne algebrajske logike se pa more smatrati
ele W. Hamuiton (1788—1850), in sicer zato, ker je v svojem sicer nedovrienem
spisu ,,New analytic of logical forms* (1846—1852—18066) dologil vsako trditev kot
enacho, vsak takozvani predikat trditve kot koli¢ino (,,quantification of predicate'')
in s'tem prvi skusal udejstviti tudi ta drugi (poleg Vietove kolifinske istovrstnosti
vseh predmetov tudi neobhodni) predpogoj vsake matematitne logike. Sicer pa
se posluzuje Hamilton v svoji logiki poleg trk osobito Se geometriénih simbolov.
Njegove misli sta razvijala naprej Thomas Spencer Baynes (Essay on the new
analytic of logical forms, Edb. 1830) in Francis Bowen (1811—1890), zadnji v
svojem ,,Treatise on logic or the laws of pure thought®, Cambridge N.S5.18064
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i. sl. in €asovno prej v ,, The calculus of logic,”* Cambr. Math. Journ. Vol. 7, 1848
(splodni pregled). Ziehen (Logik, 1920, str.231) navaja te temeljne nauke Bo-
wenove: ,, The business of logic is with the relations of classes, and with the modes
in which the mind contemplates those relations. Antecedently to our recognition
of the existence of prepositions, there are laws tc which the conception of a class
is subject, — laws which are dependent upon the constitution of the intellect,
and which determine the character and form of the reasoning process. — Those
laws capable of mathematical expression, and they thus constitute the basis of
an interpretable calculus.”* Za ustanovitelja moderne algebrajske logike pa se
smatra po pravici Sele George Boole (1815—1864), in sicer na podlagi svojih
del: ,,The mathematical analysis of logic*, Cambridge-London 1847, in ,,An in-
vestigation of the laws of thought, on which are founded the mathematical theo-
ries of logic and probalities”, London 1854. Boole je prvi brez vseh ovinkov izrekel,
da je vsa logika le algebrajcka matematika posebne vrste, in sicer ona algebrajska
matematika, v kateri pripada vsem koli¢inam le vrednost 1 ali 0. (,,The ultimate
laws of thought are mathematical in their form.”) Za temeljno naéelo logike mu
sluzi nadelo protislovja, ki ga naj izraza enatha x=x" ali (1 —x) (x==0); pri
tem pomeni x neko vrsto predmetov, x —1 pa vse predmete, ki ne spadajo v to
vrsto. Istofasno z Boolejem je deloval na tem polju A. det Morgan (,,Formal
logic.. *, London 1847, in ,Syllabus of a proposed system of logic, Chicago
1860), -tako da je nastal celo neki prepir glede prijoritete njunih algebrajsko-
logiénih sistemov. Osobito Boolejevo logiko je v smislu nekega izenostavljenja
razvijal naprej W. St Jevons. (,,The substitution of similars, the true principle
of reasoning...”, London 1869, ,The principles oi science: a freatise on logic
and scientific method”, London 1874 1. sl. poleg drugih manjsih spisov). Ceprav
je Jevons bistveno izenostavil Boolejevo komplicirano simbolistiko, je vendar tudi
njemu logika le neka posebna aritmetika in njegov ,logiéni stroj* spominja v
mmnogih ozirih %e na starega logicnega utopista Lullusa (prim. a. pr. Philos, Trans-
act. 18370). Med angleske zastopnike algebrajske logike te dobe in prihodnjih let
se spadajo S. Pierce, J.Venn, Al Macfarlane, Franklin i.dr. Na Nemskem so
razvijali in Se razvijajo algebrajsko logiko G. Frege (Begrifisschriit, eine der
arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens, Halle 1879;
Grundgesetze der Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleitet, Jena 1893 in 1903;
Die Grundlagen der Arithmetik ..., Breslau 1884 i. dr.), E. Schiroeder (,,Voriesun-
gen iiber die Algebra der Logik®, v treh snopicih, 1890—1005, izdano deloma od
E. Miillerja; ,,Abriss der Algebra der Logik", predelanc od istega, 1909/10 i.dr.),
[ Hoatheim (,,Der logische Algorithmus*, 1893), E. Miiller (predelan Schroe-
derjev , Abriss der Algebra..."), deloma tudi W.Wund: (,,Logik, Stuttgart
1880 in vse cledece izdaje) i.dr. Pri vsej razliki tozadevnega podrobnega po-
stopanja ostaja tudi fukaj temeljna misel algebrajske logike povsod ena in ista,
tudi tukaj se redujejo logiéni problemi le s pomocjo elementarnih metod algebraj-
ske matematike. Neki pojem se zaznamenuje z 0, ¢e splosno ne spada pod ta pojem
noben a, ki naj karkoli pomeni; pojem F se dolofa s $tevilom 1, &e prvic¢ sploino
ne velja, da a. ki naj pomeni karkcli, ne spada pod F, in &e drugi¢ iz ,.stavkov*‘:
@ spada pod F in b spada pod F splo3no sledi, da sta a in & énc in isto itd.
(Frege.) Znak = naj pomeni pojmovae obseZno enakost, znak ( pa podiejenost
pojma & pojmu &, tako da naj razmerje ¢ (= b sluzi za temeljno formulo vseh
kategornih trditev. Iz tega sledi potem samo ob sebi, da velja a —(= ¢, Ce veljaa
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bin b —{—¢. Dejstva sploh kakor n. pr. telesa so raztezna, Clovek je umrjoc, solnce
sije itd., se naj zaznamenujejo z grikimi érkami g, 4,7, & - .- Da vkljucuje dejstvo
a dejstvo g, naj pomeni formula ¢ < g, da velja zaporedoma vel dejstev, naj
oznaduje vsota dotiénih &rk n.pr. g+ f+y..., da velja ve dejstev o+ G+ ..
obenem z dejstvom &, naj izraza produkt (g §-+v...) & da je dvoje ali vec
dejstev med seboj ekvivalentnih, pomieni med njimi stojedi mak — itd. To pa
omogoéa ,.eksakino® logiéno ratunanje, kakor n.pr. (a+ -+ y) la < (g1 )]
= . (Miiller — Mally) itd.
Priznavam: na podlagi takih definicij se da izpeljati prekrasna aritmetika
logike. Toda kaj pomaga ta aritmetika logiki, ko pa vse te definicije temeljna
,Jogitna® nadela ravno predpostavljajo! (To velja seveda tudi za vse gori ome-
njene angleske algebrajske logike: tudi n. pr. Bowenove teze ‘ali Boolejeve definicije
kakor x = x%, x = (1 —x) (x=0) itd. predpostavljajo ravno to, kar hotejo
utemeljiti, namreé temeljna logicna nacela. Brez tega predpostavijanja izgube
takoj vsak speciiiéno ,,iogicni* smisel!) In tako se vsepovsod vidi, da predpostavija
vsa algebrajska logika pri vseh svojih znakih in simbolih ravno tisto, kar je pri
vsem tem najvaznejse, namrec smisel teh znakov in simbolov, jemajo¢ ta smisel
iz — navadne, nematematicne logike. Pri tem pa e pada vsa ta logika v najvecje
aporije in nesmiselnosti ravno tam, kjer hoce potom teh svojih s pomoéjo navadne
logike osmisljenih znakov na ,matematicen* nadin priti do novih rezultatov. Kak
smisel naj ima, e se dolofa n. pr. vrsta p, ki obsega neke posameznike a, b, ¢,
d... s produktom teh posameznikov in e se govori forej n.pr. o vrsti p kot o
nekem logicnem produktu @ X & X ¢ X d...? Kak smisel naj ima n.pr. trditev,
da je vrsta ,lovek” n. pr. Sokrates X Napoleon X Slovan German ...? Na
prvi pogled se narobe vidi, da je tukaj vsaka Lmnozitev* in s tem tudi vsaka
druga ,,aritmetiéna® operacija absclutno brezsmiselna, torej pa tudi vsako priza-
devanje, s pomotjo ,,matematike* pojasnjevati logitna nacela, da sploh ne govorim
o ,matematicnih iznajdbah novih logicnih natel! Narobe predstavlja ravno mate-
matika temeljna logi¢na nacela in le ,logitnost' daje matematiki njen eksakten
znadaj, ne pa narobe. O tem se takoj preprica vsakdo, kdor pomisli, da eksaktnost
_moderne matematike vendar ne obstoji le v nekem urejenem kopifenju praznih
znakov in simbolov, temveé¢ v neusmiljeni logiki deduciranja podrobnih zakonov
iz splosnih aksijomatiéno razvidnih ali hipoteticnih premis. Ta logika pa ne lezi
v nobenem, $e takc lepem matematicuem simbolu, ker se tice le smisla teh sim-
» bolov, predstavljajotega temeljna naela splosne, t. j. Cisto filozofske logike, Brez
predstavljanja teh nacel bi matematika z vsemi drugimi vedami vred izgubila
vsako moZnost, da bi bila sploh eksaktna, kaj se da bi kot taka mogla utemeljevati
kaka logitna nacela. Zelo lahko je dati nekemu pojmu, vrsti, sklepu, razmerju...
ime kakega Stevila ali kakega drugega simboli¢nega znaka in potem po kakevosti
r teh znakov zaceti z ,logitnim raunanjem'. _

Kar pa se pri vsem tem vedno pozablja in mora pozabljati, je dvoje: tisto,
za kar pri vsem tem gre, je prvi¢ le smisel vseh dotiénih Stevil in znakov in ta
smisel je povzet vsepovsod iz pppriééa .nematematiéne’*, oziroma navadne ali
Eiste logike; ko pa si je bil takozvani ,.algebrajski logik te neobhodno potrebne
smisle enkrat izposodil iz splosne logike, se pri svojem nadaljnjem ,racunanju*
— in to je druga totka — vede tako, kaker da teh svojevrstmih smislov ved ni,
t. j. kakor da stoji v resnici le pred .matematiénimi znaki in simboli. In tudi
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posledica te ,,eksaktne® metode vseh algebrajskih logikov je dvojna: Na eni strani
se ravno nepozornemu, le dolge vrste urejenih stevil in drugih simbolov obcudu-
jotemu Eitatelju (in pisatelju!) mora zazdeti, kakor da imamo tu pred seboj v
resnici le matematiko, ki je obenem ,logika®; in e se ne motim, le ta stran
algebrajske logike tudi psiholosko razlaga, da ima ta ,disciplina’ za seboj Ze
, tako bogato literaturo. Na drugi strani pa mora vsak pozorni, t. j. le smisel vseh
dotiénih matematiénih znakov in operacij zasledujoci Citatelj ravno zaradi ome-
njene dvogledne metode algebrajskih logikov prekmalu v vsakem slucaju tréiti na
nepremostljiv prepad, ki zija med temi smisli na eni in temi znaki in operacijami
samimi na drugi strani. In ta stran algebrajske logike mora za znanstvenika
pomeniti njeno smrt povsod tam, kjer hoce ta logika filozoisko logiko v nekih
bistvenih ozirih izpopolniti ali miorda sploh nadomestiti. Algebrajska matematika
ima preozko polje, tako da njene metode ne morejo postati niti mutatis mutandis
kake , logitne'' metode xar” éfoyiv. (Pride se.)

=)

s KRONIKA. —a

,.Drudtvo slovenskih leposlovcev s sedezem v Ljubljani se je pred kratkim
ustanovilo. Namen drustva je, da varuje in pospesuje gospodarske, socijalne in
kulturne interese svojih ¢lanov in s tem pomaga izboljati njih Zivijenjske raz-
mere, da goji med njimi stancvsko vzajemnost ter jim ohenem v potrebi nudi
gmiotno in moralno pomeé. Drustvo je samo stanovsko in zdruzuje vse.slovenske
leposlovce hrez razlike polititnih naziranj. Svoj namen hote doseci z vsemi zako-
nitimi eredstvi, ki morejo koristiti njegovim ieznjam.

V' drustveni odbor so bili na obfnem zboru voljeni sledeci pisatelji: Anfon
Funtek, predsednik; Fran S. Finzgar, 1. podpredsednik; dr. Alojz Kraigher,
‘2. podpredsednik; Radivej Peterlin-Petruska, tajnik; dr. Fran Detelu, blagajnik;
Milan Pugeli, knjiinicar; Fran Albrecht, gospodar; France Bevk, Vida [era- .
jevg, Oton Zupanéié — odborniki. V nadzorstvo so bili izvoljeni: Anfe Debeljak,
Cvetho Golar, Marija Kmetova, dr.Stanko Majcen, dr.Ivan Tavéar.

Vsi pisatelji in prijatelji slovenskega slovstva naj pristopijo k drustvu, prvi
kot redni clani, drugi pa kot ustanovniki ali podporniki. Clanarina znasa za
redne ¢lane 5 K mesetno, za ustanovnike 2000 dinarjev (naenkrat ali v petih
letnili obrokih), za podpornike pa leino 200 dinarjev,

_ Prijave in denar naj se pogilja na naslov drudtva: Ljubljana, Kongresni
trg St 7. R.P.-P.
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Dijalekticna veda ne pozna moZ, oma kenstruira dedukcije. Ko pisatelj
hvalevredno omenja dolotbo § 7. o.g.z., me obide skrb, kako bodo nasi ab-
straktno grade¢i soduiki ob sedanjih razmeral sodili PO naravinem pravu in
upostevaje vrhutega nas novi drzavnopravni poloZaj. Nadi sodniki ne umejo
pravotvornega ustvarjanja. tudi ne morejo pravotvorno delovati, saj so vendar
vkovani v oficijalno interpretacijo predmarinega tasa. Tam, kjer avtentiéno raz-
lagajo ,voljo zakonodavca® dvorni dekreti in dvorni pisarniski dekreti, tam,
kjer je dogma, da vrzeli ni, pripuicala zgolj ,teoreti¢ne nagone'* (Unger je
pozneje ta nazor izpremenil), tam, kjer so rajsi delali z najslabotnejsimi analo-
gijami in z najbolj predrznim: dedukcijami, tamkaj si nikarte nicesar ne obetajte
s tem, da je uporabljati ,naravna pravna nacela“. Mnogo se je pisalo o tem,
ali je pravilna pomisel, da stoji nad pozitivnim pravom neko ,yviije pravoe®, ki
je merilo kritiki obstojecih zakonov in ki iz njega &rpa zakonodaja. Toda vse
te teorije o ,naravnem pravu‘ in ,.pravilnem pravu* so obsoletne, zakaj gotovo
je 1o, da je takozvano ,visje pravo tisto pravo, kadar sodi sodnik wielon les
regles qu’ il établirait, s’il avait 2 faire acte de législateur”’. Ne bojte se pravo-
sodnih pekrajinskih revolucij in zmot, na3i nesocijologi¢ni sodniki so zvezani po
judikatni knjigi, ,,Spruchrepertorijin in zbirkah filologicno-dijalektiénih sodb.,

Poglavitni pomen Pitamicevega predavanja je v tem, da odkriva, ker stoji
na metafizicnih tleh, nezmoZnost stare metode, usvojiti si in ukoristiti si Eloveske
napredke, spoznatke nememskih pravosloveev in pridobitve nenemskih pravnih
sistemov. Ta pomen obelodanjenega predavanja je velik. Zdi se, da tvori deka-
novo predavanje, ko se je otvarjala slovenska pravna fakulteta, mejnik nove
dobe, ki nam donese spoznatek, da je pravoznanstvo, teoretiéno in prakticno,
del druZabnih ved. Dr. Francé GorSié,

Marki¢ Mihael: Izpopolnjena in izenostavljena silogistika. (Dalje.)

Bistvena razlika med ,matematiénim* in ,logiénim* je 7e na prvi pogled
tako velika, da se na nji a priori razbije vsaka koncepcija kake znanstveno
plodovite algebrajske logike. Te konsekvence tudi dejstvo ne odpravi, da si je
ravno najnovej$a matematika svoj stari delokrog bistveno razdirila, namreé v
obliki moderne ,,teorije mnozin‘ (Mengenlehre.) Ze R. Dedekind (,,Was sind und
was sollen die Zahlen“, Braunschweig 1883.) pozna neko »hajenostavnejso zna-
nost®, ki hoce biti le ,logika® 3tevil, stoje¢ na stalidtu, da izvirajo ta Stevila
neposredno iz temeljnih logicnih zakonov. Na vsak natin pa spada kot ustanovitelj.
moderne feorije mnoZin semkaj pred dvema letoma umrli G. Cantor (,,Grund-
lagen einer allgemeinen Mannigialtigkeitslehre®, Leipzig 1883.), ki je pojem
»minoZine' bil v resnici otresel malone vsakega ,matemati¢nega‘* znacaja. Toda
tudi ta teorija mnoZin ne pomaga prav ni¢ algebrajski logiki, Ce se vzame namret
pojem ,mnoZine® v resnici tako, da izgubi vsak ,,matemati¢ni znaiaj, tedaj pa
tudi ne pomeni ni¢ drugega ve¢ nego ,.predmet“, t.j. sploh ,nekaj. Tedaj pa
seveda tudi teorija te ,,mnozine v kolikor se namre¢ izvede dosledno, t.j. kot
teorija ta ,,nematematiéne’* mnoZine, sploh ni ve¢ nobena matematika, temve¢ ravno
teorija predmeta, torej moderna ,predmetna teorija®, ki je, o ¢emer dandanes
ni ve¢ dvoma, Cisto filozofska panoga. Potemtakem pa tudi logika, ki sloni na tej
nhematematiéni‘* teoriji mnozine (predmeta) sploh ni veé ,algebrajska®, temveé
predmetnoteoretitna in s tem zopet Cisto filozofska logika. Vendar se pa moderni
teoretiki mnozine s Cantorjem vred ne drZe dosledno take nematematitne mnoZine,
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temveé raziskujejo pri svojem faktitnem delu nazadnje vsepovsod le pravo, mate-
matiéno mnozino in se vzporedno s tem Cisto prav efektivno posluZujejo tudi
specifiéno ,,matematiénih® metod. Za vse te teoretike, v kolikor hotejo s svojim
delom nadome&éati logiko, pa veljajo isti ugovori, ki so se nam bili vsilili zgoraj
nekako 7e na prvi pogled; tudi vsi ti mnozinski teoretiki, ki hoCejo kot taki biti
tudi logiki, zanemarjajo prepad med ,matematiénim in LHlogicnim*. To bodo,
upam, Se jasnejde pokazala naslednja izvajanja, kjer hotem podati tudi zadnji
razlog, zakaj sploh nobena algebrajska matematika in nobena matemati¢na teorija
mnozin ne more . logike* v znanstvenem smislu besede ne nadomescati, ne bistveno
izpopolnjevati, in sicer ravnotako ne nadomescati in ne bistveno izpopolnjevati,
kakor smo to mogli redi Ze gori o geometriji. —

Kogar zanima zgodovinski razvoj matematicne logike, temu svetujem, da si
ogleda A.T.Shearman: The development of Symbolic Logic, London 1906. Kratek
oris tega razvoja poda tudi Ziehen: Logik,1920,ki mu v nekih to¢kah sledi tudi moj
oért. Tzmed dandanasnjih matematicnih logikov samih se pa tudi od nasprotnikov
splosno cenijo, ker so na vsak naéin izvrstni matematiki®, n. pr. Louis Couiurat
(-+ 1014.): Les principes des mathématiques, Paris, 1905.; Manuel de logistique,
Paris 1905.. L’algébre de la logique, Paris 1905. (Scientia) i.dr. — Felix Haus-
dorfi: Girundziige der Mengenlehre, Leipzig, 1914. — Julius Kénig: Neue Grund-
lagen der Logik, Arithmetik und Mengenlelre, Leipzig, 1914, — Ernst Mally:
Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik, Leipzig 1912, —
Henvi Poincaré (+- 19312.): Les mathématiques et la logique, Rev.de métaphys
1005/12. Science et méthode, Paris 1900, — Berirand A.W.Russell: The prin-
ciples of mathematics, 1., Cambridge 1003. i.dr. — Alf. North Whitehead: A
treatise on universal algebra, Cambridge, 1895. — A. N. W hitehead and B. Rus-
sell: Principia mathematica, I., 1910. itd.

Da spoznamo razmerje, ki ga edino more kazati vsa matematicna — bodisi
geometri¢éna, bodisi algebrajska — logika napram logiki v navadnem pomenu
besede, si nam je treba le nekaj podrobneje ogledati razmierje matematike kot
posamezne, eksakine znanosti napram logiki sploh. Matematika — temu bo pri-
trdil vsak matematik — je znanost o kolitinah (kvantitetah) kot takih, tako da
moremo naravnost postulirati toliko podved ,matematike, kolikor je vrst »»Koli-
¢in. Tradicijska matematika razpravlja o prostornil in Stevilskilt kolitinah,
pri Cemer se prve ticejo navadnega, t.]. tridimenzijonalnega (Euklidovega) pro-
stora, druge pa posameznih, t.j. dolotenih Stevil (0, 1, 2, 3, Yo, 14, — 1itd.)
ali kvejemu iakih splosnejsih terminov, ki se dado zamenjati s katerimkoli teh
dolotenih tevil (a, b, ¢, x itd.): tem raznovrstnim koliinam odgovarja tradi-
cijska geometrija na eni in tradicijska aritmetika, oziroma algebrajika na drugi
strani. Poleg tridimenzijonalnega se pa dado zamisliti tudi vetdimenzijonalni
prostori, poleg dologenih tevil, oziroma njih sploénih terminov se nahajajo tudi
docela nedolotena , Stevila®®, za katere se rabi bolje izraz , mnoZina“ (semkaj
spadajo tudi ,kompleksna stevila®). Ti svojevrstni prosfori in ta svojevrstna
itevila so spojena zopet s svojevrsinimi koliGinami, ki so-bile dale fudi Ze povod
nastanku dveh novih matematiénih ved. namreé moderne ,gecmetrije prostora®
in moderne ,,mnoZinske teorije®. Vse to je znano; kar pa se pri veem tem ravno
dandanes tolikrat pozabi, je to, da sp vse te matematitne vede — vede o teh
ali onih koliéinah kot takih, oziroma da ni ,matematitne’ znanosti, ki bi kot
taka ne bila le ,kolitinska* znanost. Tu ne pemaga prav ni¢, e mnozinski teo-
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~ retik trdi, da se njegov pojem mnoZine prav ni¢ ne ozira ne na totke ne na
Stevilo elementov mmozine, ker je njegova mnoZina le neka sklopitev elementov
v novo celoto, torej le nekaj, kar iz svojih (kakrinih — in kolikrinihkoli) ele-
mentov sestoji. Cisto koli¢inski znacaj ,,mnoZine sledi pri tem iz dveh posledic
te (tudi v resvici edino mozne) definicije mnoZzine sploh, pri tem iz posledic,
na katerih sloni tudi vsa mnoZinska teorija: 1.) elementi mnoZine se kot taki
dado Steti, teprav morda ne vselej presteti in 2.) ostanejo kot taki pri vseh
sklopitvah v mnoZine popolnoma nespremenjeni. Cetudi torej mnozinskemu {eo-
retiku ,,mnoZina® ni isto kar ,vsota® v smislu kake aritmetitne operacije
Vs=a-- b c..., sta vendar obedve &isto koli¢inskega znataja: tudi ,vsota™ je
koliinskega znalaja, ker se njeni elementi dado Steti in ker ostanejo ti elementi
tudi v vsoti kot deli te vsote nespremenjeno ohranjeni (tako vsebuje 12 kot vsota *
iz T+ 5 v sebi kakor 7 tako 5). Ze tukaj se jasno vidi, da tudi »mnoZina“, torej
najsploSnej3i ,,matematiéni pojem ne more nikdar nadomestiti kakega ,logié-
nega® pojma ali kake od logike obravnavane, t.j. splosne sodbe. Logiten pojem
n. pr. cloveka sploh ne ,sestoji* iz pojmov tega in onega posameznega cloveka
~kakor tudi predmet ,Elovek sploh ne ,sestoji iz tega in onega posameznega
Cloveka, kakor ,sestoji* mmozina iz svojih elementov: doim mnoZina iz svojih
elementov sesfoji, logien pojem za vse posamezne predmete velja, ker ravno
razmerje n.pr. med ,&lovekom sploh in tem in onim Elovekom ni, kakor pri
mnoZini, nobeno kvantitativno, temvet svojevrstno kvalitativno razmerje. Vzpo-
redno s tem se tudi nikakor ne da reéi, da ostanejo ,.elementi’ kakor ta in oni
posamezni Clovek, te prehajam od teh elementov do ,&loveka sploh®, nespre-
menjeni v tem zadnjem kot njegovi deli (1), kar pa velja nujno za vse elemente,
te prehajam od njih do doticnih mnozin. Ista disparatnost napram temu kvanti-
tativnemu razmerju se pokaZe takoj tudi pri sodbah. Kak smisel naj ima, red,
da ,sestoji' n.pr. splosna sodba: telesa padajo na tla, iz posameznih sodb
kakor: ta krogla pade na tla, ta kamen pade na tla... kot iz svojih delov?
Tudi tukaj torej ne pomeni prehod iz posameznih sodb do splodnih (indukcija),
oziroma iz splosnih do posameznih (dedukcija) nobenega prehajanja iz elementov
do mnoZine, oziroma iz mnozine do elementov. Ravno tako ni pri sklepanju
kot takem razmerje med premisami in konkluzijo nobeno kvantitativno raz-
merje; nobena konkluzija katerekoli sklepne figure (barbara, celarent itd.,
tudi hamalip) v absolutno nobenem smislu ne ,sestoji iz svojih premis,
kakor sestoji mmozina iz svojih elementov, temve¢ vsaka konkluzija salva
veritate dotitnega sklepa le ,wvelja* & ,veljajo" njeme premise. Tudi raz-
merje med sklepom in premisami — ki ga imenujem razmerje vkljudevanja,
oziroma izkljutevanja dejstev — kot tako ni nobeno kolitinsko, temve¢ neko
svojevrstno kvalitativno razmerje. Ze tu se vidi, da ,matematika® ne more
niti tam, kjer je v predmetnem oziru dosegla vrhunec splodnosti, to je niti kot
moderna ,;mnoZinska teorija*“ nadomestiti, kaj Sele utemeljiti logike v navadnem
pomienu besede, in sicer enostavno zato ne, ker je in ostane tudi ta matematika
kolitinska veda, pefajofa se z bistvom in zakoni koli¢in, dofim je in ostane
logika v navadnem pomenu besede veda o pravilnem migljenju sploh in njegovih
zakonih, pefajota se torej na eni strani n.pr. s pojmi, sodbami in sklepi, na
drugi pa z najsploSnejsiini predmetnimi zakoni (istovetnosti, protislovja, za-
dostnega razloga itd.), ki utemeljujejo vsako pravilno misljenje, naj se tice to
misljenje kake kolitine ali kake kvalitete, in ki torej na noben nadin niso in ne
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morejo biti le kolicinski zakoni. Ker je logika ravno najsplodnejsa disciplina,
zasledujoca zakone, ki jih mora brezpogojno predpostavljati vsaka druga zna-
nost, ne more tudi nobena ,matematitna®, to je specifitcno koli¢inska znanost
nadomestiti te logike, ker mora tudi ta, & nole takoj zgubiti vsakega smisla,
predpostavljati vse one zakone, ki veljajo kakor za kvalitete tako za koliine in
ki jih kol fakih ne more pojasniti nobena , matematiéna‘ formula.

Zdaj je pa€ umljivo, zakaj je bil Ze gori omenjeni Viefa postavil svoj zakon
homogenitete (predmetov) in zakaj je Hamilton ué&il kvantitativni znadaj predi-
katov; le tedaj, ¢e bi vse vesoljstvo bilo v resnici le vesoljstvo koli¢in, bi ,,mate-
matika‘“ v svoji najsplosnejsi obliki bila istovetna z ,logiko*. Tedaj bi pa seveda
tudi vse najraznejse posamezne znanosti bile le najraznejSe posamezne , mate-
matike'’. Vsakdo pa ve, da se nahaja tudi med najeksaktnejsimi znanostmi cela
vrsta nematematiénih ved; za zgled naj sluzijo le n. pr. zgodovina, jezikoslovije,
zemljepisje, mineralogija, kemija, biologija itd. Da se pa marsikatera iz teh ved
s pridom posluiuje matematike kot svoje ,pomoine vede’, ni noben ugovor
proti nematematiénemu znacaju nje same: jezikoslovje je navezano tudi na zgodo-
vino, biologija na kemijo in fiziko, geografija na geologijo in narobe itd., je pa
Ze zaradi tega jezikoslovje — zgodovina, bijologija — fizika itd.? Ce pa se na-
haja poleg vseh matematicnih toliko nematematitnih znanosti, tedaj je vendar
jasno, da vesoljstvo predmetov ni le vesoljstvo — koli¢in; saj se ravno vse ne-
matematitne vede kot fake pecajo s predmeti, ki na sebi niso koliinskega
znalaja. Kdo bo smatral predmete kakor: jezik, zgodovinski dogodek, Zivljenje,
premikanje, zemlja, barva... sume za koliine, oziroma hotel ali sploh mogel
primerjati kot take s predmeti kakor: meter, 100, mnoZina..., torej s pravimi
kolitinami?® Ze iz faktitne organizacije vseh znanosti sledi torej, da je kakor
med najposameznejsimi tako med najsplosnejsimi predmeti ostro razlikovati

' lkoli¢ine in kvalitete, tako da ne more logika kot najsploinejSa disciplina, raz-
iskujol zakone pravilnega misljenja sploh, nikdar nastopati le v obliki ,,mate-
matike*, t. j. neke koli¢inske znanosti, Zakon koli¢inske homogenitete, oziroma
Hamiltonova kvantifikacija predikatov, ki hoce oni zzkon le psiholosko utemeljiti,
ne velja: s tem ,.zakonom‘ pa stoji in pade vsa matemati¢na logika, ki hoce
nadomestiti ali celo utemeljiti logiko v navadnem pomenu besede. Na tem krivem
zakonu pa sloni tudi, in sicer izreéno ves Markiéev spis. Da to uvidimo, si nam
je treba le predociti, da more le matematika kot koli¢inska znanost operirati z
enacbami. Vsaka operacija z enacbami katerekoli (aritmeti¢ne, algeBrajske, funk-
cijonalne . ..) vrste je ,matematicna‘“ operacija. Iz tega sledi, da bi matematika

* v katerikoli obliki tedaj mogla nastopiti kot logika v navadnem pomenu besede,
Ge bi se najsplodnejdi predmetni zakoni ali — kar je temu psiholosko ekvi-
valentno — naSe sodbe sploh dale ziiti v proste enatbe; ie to pa hodeta ravno
utemeljiti Viefa in Hamilten, prvi s svojim zakonom predmetne koli¢inske homo-
genitete, drugi pa frde¢, da je vsaka sodba le izrekanje nekega koli¢inskega
razmerja in da je torej takozvani predikat v vsakem slucaju le koliinskega
znacaja. Na tem stali3¢u pa stoji s sodobnimi matemati¢nimi logiki vred izretno
tudi Marki¢, Takoj v uvodu (str.3.) trdi, da odgovarjajo enatbe matematike
sodbam v logiki in da je tudi sklepanje le izvajanje nove enacbe iz danih enach.
Prienjajot s pozitivnim delom (,,Izpopolnitev silogizmov®, str. 5. sl.) pa podaja
Ze tozadevno definicijo sodbe: ,Sodba ali istinitev je neka relacija obsezkov
subjektnega in predikativnega pojma, ..relacija® v najdirSem pomenu besede.*
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Subjekt mu je prvi, predikativ drugi ¢len te relacije, relacija s predikativom
vred ‘pa predikat; subjekt in predikativ tvorita materijo, relacija pa obliko
sodbe. ,,Analogon sodbi v matematiki je enatba y = ¢ (x). Stevilo y bi torej od-
govarjalo 1.¢lenu, x, argument funkcije, bi bil 2. élen relacije, Relacija sama
obsega enacaj in znak funkcije ¢. Markic je pozabil, da s tem ni samo opre-
delil, kakor pravi, ,nekatere’* termine, temvet da si je postavil s tem psihologko-
spoznavnoteoretiéni fundament, s katerim stoje in padejo vsa naslednja izvaja-
nja. Na tem fundamentu ne sloni samo vsa njegova ,,izpopolnitev silogizmov*,
temve¢ tudi ves njegov ,mov sistem silogizmov* (str.14.sl.) in njegovo ,izeno-
stavljenje silogizmov* (str.20.sl). Naknadno pa Marki€ naravnost dokazuje
moznost, ,,izrazili sodbe z enatbami‘; njegov dokaz se glasi: ,,Narobe: jaz celo
trdim, da je z vsako relacijo nujno miselno zdruzen pojem enakosti. Kako naj ¢
primerjam dve stvari, é& nimam nobene mere, nobene enote, ki bi bila skupna
obema stvarema (str.15.).* Le stavke rabimo, ¢e hofemo ¢itati matematicne
enatbe, le te prevajamo s stavki; zakaj bi torej tudi nasprotno stavkov ne smeli
-izraZati z enatbami po pravilu: dve koliini, tretji enaki, sta med seboj enaki
(ibid.)? Le na ta naéin pa prihaja Marki¢, potem ko je bil Ze prej (str.14) v
smislu svoje gori omenjene definicije sodb postavil analogijo med sodbenimi rela-
cijami in kompleksnimi Stevili (!), do moZnosti, ,izpremeniti sodbc same v
enacbe, katerih funkcije bi bile potem kompleksna Stevila®; le na ta nalin do-
haja potem dosledno do silogizmov kot , produkiov* niegovih kompleksnih Stevil
in s temi do novega sistema silogizmov (str.16.sl), le na ta natin dospe do
svojih ,,fundamentalnih enachb: a®*=a in n*=1 in s temi do svoje izenostav-
ljene silogistike (str.20.¢l.), le tedaj, ¢ bi veljali ti Markicevi temelji, spre-
minjajoti unafogije med gramatiko in matematiko v enchosti (str.10.), le v tem
slucaju bi veljal konéni citat: ,,...Stevilo je torej izvor vsega, in vse je Ste-
vilo (str. 23.)1% .
Prav lahko je pa pokazati napacnost teh temeljev Markileve silogistike (in
vse sodobne ,,matemati¢ne logike** te vrste), ki se tako Cudno zakrivajo za vsemi
doti¢uimi ,,ratuni®, Geprav ostanejo brez njih ti rafuni brez vsakega smisla.
Vsaba matematiéna enachu izraZa razmerje koli¢inske enakosti doticnilt élenov
(leve in desne strani) emacbe: kjer ne gre za tako razmerje kolifinske enakosti,
tam tudi ne stojimo ve¢ pred nobeno matematitno enatho! Vse najrazlicuejse
matematiéne enacbe, kakor: 7+ 5=12, (a-+b)?=a?-+2ab+ b, y=5x+3,
a+ f=2R=—u» y=¢ (x) itd. so ,enache”, ker in v kolikor se izreka v teh
enacbah na najraznejse naéine koli¢inska enakost (koliéinska istovrednost) pred-
metov, ki jih izraza doti¢na leva in desna stran teh enach. Ze iz tega pa pre-
jasno sledi, da niso nobene enache na mestu tam, k]er sploh ne gre za nobeno
,razmerje med dvema Elenoma® ali pa le za razmerje, ki ni nobeno razmerje
kake kolitinske enakosti in se tudi ne da spremeniti v tako koli¢insko razmerje.
Obilica ravno takih sluajev pa je neskontna: preteZna vetina vseh nasih misli
in sodeb in s tem tudi preteZna vetina vseh od nas izgovorjenih ali sliSanih
stavkov je taka, da ali sploh ne meri na nobeno razmerje med dvema Clenoma
ali pa le na razmerjs, ki ni sploh nobeno kolitinsko razmerje in zato tudi ne
dopusta nobenih tozadevnih transformacij. Ali Markitu ni znamo, da imamo
toliko sodeb brez mjegovih ,predikativov, oziroma — kar je sintaktitno temu
ekvivalentno — toliko le ,.enotlenskih* stavkov? Semkaj spadajo izrazi, kakor:
sem, deZi, grmi, tatovi!, ni ga, bog je, centaurov ni itd. Nade sodbe (misli), ki
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odgovarjajo tem izrazom, imenujem proste nahajalne sodbe, njih neposredne

predmetne korelate pa prosta nahajalna dejsiva, tako da bi torej te jezikovne

izraze same, ki — stoje¢ nekako sredi teh sodb in odnosnih dejstev — | izrazajo*

te sodbe in ,pomenijo” fa dejstva, mogel imenovati prosie nahajalne stavke.

Ce primerjamo te sodbe, dejstva in stavke z drugimi, kakor: miza je zelena,

orel je pti¢, Zivljenje ni praznik itd., se vidi takoj, da jim absolutno man]ka

ravno oni ,Clen®, ki bi v teh druglh odgovarjal izrazom zelena®, , ptic®,

whraznik® itd., torej Markicev , predikativ. Nase proste nahajalne sodbe, dejstva

in stavki so v nasprotju z vsemi drugimi sodbami, dejstvi in stavki le — eno-

lenske sodhe, dejstva in stavki; zato so se bili izjalovili tudi vsi poskusi, spre-

meniti tudi n.pr. te sedbe v ,dvotlenske’ sodbe. Rekle se je, da je n.pr. tudi

sodba: jaz sein, dvotlenska, ker je to le skrajSan izraz za sodbo: jaz sem biva-

joc, tako da kaZe tudi ta sodba obliko n.pr. sodbe: orel je piié. Sofistika te

redukcije je na prvi pogled oividua; pri prosti nahajalni sodbi: jaz sem, je

namret iskani , drugi' ¢len (bivajot), predikativ torej, popolnoma viljuien 7e

v tem, kar izraZa beseda: sem (bivajoé biti ne pomeni nitesar vel nego biti!),

kar pa se ravno pri vseh ostalih sodbah ne da redi (pti¢ biti je nekaj &isto

drugega nego le biti!). Vse proste nahajalne sodbe so torej sodbe brez vsakega
,-predikativa in se kot take, to je kot le enoclenske sodbe torej tudi ne smejo

smatrati za nobena . razmerja“, iz Cesar pa takoj sledi, da izkljutujejo te scdbe

(seveda tudi odnosna dejstva in stavki) vsako spremenitev v katerekoli ,enatbe®,

ker se z vsako ,enatbo" izraZza neke koli¢insko iazmerje med dvema ali ved

predmeti. Ni pa nam treba ostati samo pri teh enotlenskih sodbah; preteina

' vetina vseh ostalih, to je dvoilenskih sodeb, pri tem sodeb, ki pridejo raviio za
silogistiko v poStev, ne meri na nobeno kolicinsko razmerje, kaj Sele na raz-

merje kake kolidinske enakosti! Kot tipitna primera nam lahko sluzita n. pr.

sodbi: orel je pti¢ — in — miza je zelena. V teh sodbah se gotovo misli tudi

na neko rezmerje med ,orlom* in ,pti¢em*“, oziroma med ,mizo* in ,barvo";

naravnost osmesil bi se pa tisti, ki bi smatral fo razmerje za kakrinokoli koli-

‘ cinsko razmerje. Razmerje med ,,ptitem* in ,orlom* je razmerje nedolocenega
(splesnega) z dolofenim (posameznim) predmetom, razmerje med barvo in mizo
pa razmerje neke iasinosti s tem, éemur ta lastnost pripada. Kdor pojmi ta
specifitno logiéno-kvalitativna razmerja za kakrsnakoli koli¢inska razmerja, temu
v resnici ni ve¢ pomagati. ,,Pti¢“ ni noben del ,orla, ,orel noben del ,ptica“,
isto velja n.pr. za barvo napram mizi in narobe (,lastnost’“ sploh ni ,del*:
miznica je del, a ne lastnost mize; barva je lastnost, ne pa del mize itd.); ni¢
manj nesmiselno je seveda tudi, /o nase razmerje med ,pticem* in ,orlom*,
oziroma med ,barvo’ in ,mizo“ smatrati za razmerje kake kolicinske enakosti.
Le v zadnjem slu€aju bi pa bil smiselno tukaj na mestu matematicen enacaj —,
le v zadnjem slutaju bi bile za nadaljnjo analizo fega razmerja dovoljene .,mate-
maticne* operacije, slonefe na rabi tega enafaja; kak smisel pa naj imajo
enacbe, kaker: orel = pti¢ (,,orel je kvantitativno enak ,pticu®) ali miza =
zelena (miza je kvantitativno enaka zeleni barvi). Razmerje med dolotenim in
nedolotenim, med lastnostjo in tem, éemur ta lastnost pripada, kof fako tudi ni
sploi nobeno holicinsko razmerje, tako da ne more tega razmerja ne izraziti,
kaj Se pojasniti nobena matematiéna formula: raba takih formul in nadaljnja
operacija s temi formulami mora nasprotno ravno tukaj dovesti do krivih rezul-
tatov, ker zamenjava kvalitete s koli¢inami, kvalitativne s kolidinskimi zakoni.

(Dalje prihodnjic.)
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Na str. 91. v 4, vrsti piSe Nastenka: ,,Ko bi mogla ljubiti hkratu vaju oba! O, da
bi bili vi — on!* To mesto je tak moment. Tukaj se spomni junak ,,Belih no&i
Nastenkinih lastnih besed, ki mu jih je rekla pred kratkim: ,Zakaj ni on — vi?*
in pristavi: ,,Spomnil sem se tvojih lastnih besed, Nastenka!’ Vzklika: ,Zakaj
ni on — vi' in ,,0, da bi bili vi— on!* sta vendar tefaja velikega dozivljaja.
Dr. Boritnik je poento unifil. Njegov junak ponovi enostavno iste besede, ki mu
jih Nastenka pise (ne onih, ki mu jih je rekla neko€ na str.73., vrsta 7. in 8.):
.0, da bi bili vi— on!* in kljub temu pravi: ,,Pommil sem tvoje besede, Na-
stenka!* — Tako mesto bi moral prevajavec nositi s seboj preko cele knjige, ne
pa preko dvajsetih strani,

Knjiga je opremljena s precej skromnim uvodom, ki prinasa Zivljenjepisne

- podatke o Dostojevskem. Pri delih navaja le naslove in par splosnih besed o vsa-
kem. Edino o ,,Bratih Karamazovih* pove nekaj vet, dasi ne govori toliko o njih,
kolikor o svoji nejevoljici nad ,boljSevizmom*. | Bratje Karamazovi®, pravi, so
ono delo, v katerem je izrazil Dostojevskij najbolj jasno bodote poslanstvo Rusije,
ki je po njegovem preprifanju edina poklicana, da ustvari nove temelje Zivljenja,
toda ne na nadelih ,,boljevizma*, ampak slede ,vefno resnitnim, nepopalenim
naukom Kristovim®. Ne bomn lovil besed, opozarjam pa, da tudi v principu ni raz-
reditve v ,.Bratih Karamazovih*, temvec-je vse Sele naznateno in teZko je redi
celo to, komun bi Dostojevskij nakloril svojo ljubezen: ali Ivanu, ali Fedji, ali
Mitji. - fosip Vidmar.

Markié Mihael: Izpopolnjena in izenostavljena silogistika. (Dalje.)

Ker pa sta nasi dve nekvantitativni razmerji naravnost fipiéni sploh za vse
senikaj spadajoce, to je dvoilenske sodbe (z vsako tako sodbo izrekam ali, da
je [ni] nekaj to in ono, ali, da je [ni] nekaj tdko in tdko!), sledi iz tega nepo-
sredno, da tudi pri vseh fel sodbah, ki v resnici vsebujejo dvoje Clenov, namre
Markicev ,,subjekt* in ,predikativ‘ (orel — pti¢, miza — zelepa), ravno razmerje
mied tema njikovima &lenoma kef takima ni obsolutno nobeno koli¢insko razmerje,
tako da izkljutujejo torej tudi sploit vse dvoélenske sodbe kot take vsako spreme-
nitev v kake ,enacbe, Kar je tukaj nad vse zanimivo, je to, da je razmerje med
,,subjektom* in , predikativom* kot tako absolutno nekvantitativnega znacaja
sploh pri vseh, torej tudi pri vseh onih dvotlenskih sedbah, ki merijo se razen
tegu na neko kvantitativno razmerje, to je tudi pri vseh ,matemati¢nih* sodbah
v strogem pomenu besede. , Tu se ne nahaja nobena teZkoca. Med dvema pred-
metoma more vladati obenem cela kopica razmerij, izmed katerih se ne da nobeno
,reducirati' na druge: oseba x more oberem a) biti slitna osebi y, &) biti sin
osebe y, ¢) stati na desni strani osebe y itd. in infinitum. Ravno tako pa more
med dvema predmetoma S in P vladati obenem a) razmerje med ,subjektom® in
..predikativom*, b) pa %e cela kopica drugih, eventuelno tudi kvantitativno-
matematiénih razmerij. Ce pa se nam je bilo razmerje med ,,subjektom* in , pre-
dikativom** kot tako izkazalo kot absoluino nekolitinskega znacaja, tedaj ostane
gledanje iege razmerja med dvema predmetoma S in P pod vidikom kakrine-

* holi koli¢ine tudi tedaj skrajno napafno, &e vlada razen fega razmerja med S in P

¢e kako kolicinsko razmerije, in sicer ravno tako napatno, kakor bi bilo napatno,
zamenjavati v zgorajsnjem primeru sinovsko razmerje z razmerjem slitnosti itd.

S tem pa sem se dokopal do rezultata, ki je fundamentalnega pomena za pravilno
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pojmovanje logike in njenega edino moZnega razmerja z matematiko. Sam pri-
znavam, da so gori orisane prosto-nahajalne sodbe tukaj za nas manjSega po-
mena, ker se vse figure tradicijske silogisfike ticejo le dvoélenskih sodeb, to je
sodeb s subjektom in predikativom (M-P, S-M, §-P; P-M, 5-M, §-P; M-P, M-S,
S-P; P-M, M-8, 8-P). Toda vse {e figure so kot ,logiéne* in s tem najsplodnejse
figure sklepanja ti¢ejo le doticnili sodbenih clenskih razmerij kot takih, to je le
kot razmerij med ,subjekti’ in ,predikativi kot takimi, puséajoé na stran vsa
druga razmerja med temi subjekti in predikativi. Zate pa ostanejo ravno
LHlogitni* zakoni sklepanja veljavni za vse slufaje, naj so potem doti¢ni sub-
jekti in predikativi na sebi tudi kvantitativnega znalaja ali ne, ker ostane
nase ,logiéno®, to je nekoli¢insko razmerje med njimi kot fakimi (kot ,cleni‘
sodeb ali dejstev) v vsakem slucaju kot tako ohranjeno. Iz tega pa sledi nepo-
sredno dvoje: Sklepanje po navodilu silogistike kot tako ni, kakor trdi to n. pr.
Markié, nobeno izvajanje ,,nove enacbe iz danih enach®, in sicer enostavno zato
ne, ker gre pri posameznih sodbah vsakega silogizma le za orisano nekoli¢insko
razmerje med subjektom in predikativom vsake sodbe in torej za absolutno
nobeno ,enacho*. Drugi¢ pa-je zdaj iznova tudi od te strani jasno razmerje
matematike napram logiki. Matematika se zanima za koli¢ine, oziroma za koli-
¢inska razmerja. Matematitne sodbe sse razlikujejo od drugih le v tem, da
stoje njih subjekti in predikativi razen tega logiéno-nekvantitativnega Se tudi
v nekem kvantitativnem medseboinem razmerju. Ker pa se prvo razmerje (raz-
merje med subjekti in predikativi kot takimi) ne tite teh sodeb kot ,matema-
tiénih*, — temve¢ kot dvoclenskih sodeb sploh, drugo (kvantitativno) razmerje
pa le kot sodeb posebne vrste, namre¢ kot ,matemati¢nih® dvoélenskih sodeb,
je zopet razvidno, da se n.pr. logi¢ni zakoni silogistitnega sklepanja absolutno
ne dado spremeniti v neke matemati¢ne zakone, ker nasprotno ti zadnji, tico¢
se posebnih dJdvotlenskih sodeb, prve, tiCole se dvollenskih sodeb sploh, nujno
predpostavijajo. Temeljna hiba vse matematicne logike te vrste je torej v tem, da
zamenjava absolutno nekoli¢insko in sploh pri vsaki dvoélenski sodbi nahajajode
se razmerje med ,subjektom® in ,predikativom* kot tako z le eventualno poleg
tega razmerja nahajajotim se koli¢inskim razmerjem med tema predmetoma. —

Tako zamenjavanje bi bilo seveda izkljuceno, ¢e bi si dotitni matematiéni
logiki ogledali vsaj nekaj natancneje bistvo sodbe, to je se poleg matematike le
nekaj globlje pecali tudi s — psihologijo in spoznavno teorijo. Le ker se pri tem
vsepovsod izhaja iz krivih psiholoSko-spoznavnoteoretitnih premis, se tudi Cisto
dosledno vedno bolj izgublja vsak ¢ut za razliko med ,logitnim‘ in ,,matema-
tiézim“. In e se v taboru teh logikov slisi veckrat ofitek napram psihologom,
spoznaviim teoretikom in ,filozofskim‘ logikom, Ce5 da jim delamo krivico, , ker
ne pozname matematike”, tedaj lalike ostrino tega otitka obrnem narobe: Vi
delate krivico nam, ker ne poznate psihologije in spoznavne teorije. Razlika pri
vsem fem je ta, da se mi strokovno pecamo fudi s psihologijo in spoznavno teorijo,
vi pa izhajate, da doseZete matematiziranje logike, Ze v naprej s Cisto dolofenih
psiholosko-spoznavnoteoretiénih stalis€, V tem smislu pa ostanemo tudi od vase
strani nazadnje vendar le mi kompetentni, da izrefemo tozadevno zadnjo besedo,
v tem smislu ne delate krivice samo nam, temvel tudi — stvari.

Na takih enostranskih psiholoko-spoznavnoteoretitnih premisah sloni, kakor
sem bil to Ze podrobno orisal, tudi Markicev spis. V naslednjem hotem Se torej
pokazati napacnost teh premis, kar bo obenem pomenilo najboljSo, ker ¢isto ima-
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nentno kritiko tega spisa. Ze v uvodu doloca avior ozko vez logike z matematiko,
oziroma njenimi enatbami, ki odgovarjajo sodbam v logiki“; silogistika mu
odgovarja pri tem matemati¢nim pravilom izvajanja novih enacb iz danih enacb,
.kar je vendar tudi sklepanje . . .* Ozkega stika med logiko in matematiko ne
zanikam; vendar pa je treba Se posebnega dokaza za trditev, da so enatbe mate-
matiéni korelaii logiénih sodeb, Ta dokaz skusa podati Marki¢ sam Sele pozneje.
Ze zdaj pa moram ugotoviti: izvajanje enacb je gotovo tudi neko sklepanje; sledi
pa iz tega, da je vsako sklepanje izvajanje enacb?

Takoj v pricetku sledefih Markicevih pozitivnih izvajanj se najde njegova
gori omenjena definicija sodeb, na kateri slone tudi vse poznejse misli, Ta vaznost
njegove definicije sodeb za poznejsa razmotrivanja odseva tudi iz njegovih lastnih

_besed: ,,Poprej pa je treba nektere termine, ki jik bom rabil v tem spisu, natand-
neje opredeliti, Le na podlagi sveje definicije sodeb lahko nas avtor pride na
misel, da je matemati¢na enatba: y==¢ (x) analogon sodbi. ,Sodba ali istinitev
i¢ neka relacija obsezkov subjektnega in predikativnega pojma, ,relacija‘ v naj-
sirfem pomenu besede*. Ta definiciju je napaéna kakor s fisto psiholoSkega tako
s speznavnoteoretiénega staliSéa. Sodba ali istinitev prvi¢ sploh ni nobena rela-
cija. Ze gori sem mogel govoriti o sodbah ali istinitvah, ki nimajo nobenih predi-
kativov in s tem nobenega ,drugega clena*; semkaj spadajo sodbe ali istinitve
kakor: bog je, kentavra ni, dezi, gori, zivim (= jaz sem), ni ga itd. V tem stiku
opozarjam le 5e na to, da bi napaéno ravnal oni, ki bi, da izkaZe tudi te sodbe za
dvoclenske, iskal njihov ,.drugi clen* v doti¢nem ,je*, ,ni*, ,sem* itd. Ti ,je",
Wi, L sem’, | nisem* itd. so namreé le znaki za dotiéne sodbe same na eni in za .
neposredne predmetne korelate fefz sodb samih na drugi strani. Sodba ali istinitev
je svojevrsten deZivljaj (in Ze radi tega nobena relacija: doZivljaji niso relacije!)
polarnega, namre afirmativnega ali nikalnega znacaja; sodbe ali istinitve raz-
padajo samie, t. j. kot doZivijaji svoje vrste v afirmacije in zanikanja in se ravno
radi tega strogo razlikujejo n. pr. od predstav, ki stoje popolnoma izven tega
nasprotja. Ravnotako pa odgovarja tem sodbam (afirmacijam-zanikanjem) kot
takim svojevrsten korelat na njih predmetni strani, po katerem se doloca njih
neposredni predmetni ,,smisel**; kakor je vsaka sodba (dozivljaj) ali alirmativna
ali nikalna, tako je neposredni predmetni smisel vsake sodbe ali pozifiven ali
negativen (je, ni, sem, nisem . . . .) Ta neposredni predmetni smisel vsake sodbe
se naj glasi dejstvo. ,,Dejstva* torej ni sodba (dozivljaj), temved le nje smisel.
Kakor pa se vsaka sodba kot doZivljaj s polarnim znafajem bistveno razlikuje
od enostavnih predstav, ki stoje izven nasprotja: afirmacija-zanikanje, tako se

¢ tudi na predmetni strani vsako ,.dejstvo” kot vselej ali pozitivna ali negativna

" predmetnost bistveno razlikuje od emostavnih predmetov kakor: voda, plamep,
miza, jaz, bog..., ki stoje tudi popolnoma izven tega nasprotja in se naj glasijo

 osnovni predmeti ali kratko osmove. Analogija med sodbo in dejstvom je 3e
globlja. Vsaka sodba zahteva kot taka Se drug dozZivljaj, n. pr. predstavo onega
predmeta, o katerem se naj nekaj sodi: Kdor hole izreéi sodbo, n, pr. da ta miza

je ali da te mize ni, da ta miza je, oziroma ni zelena itd., mora v prvi vrsti doZi-

veti $e predstavo mize, predstavo mize in barve itd. Te predstave niso istovetne
"z dotitnimi sodbami samimi, temve¢ le neobhodne psikolodke podlage teh sodeb.

Ravno tako jasno pa je, da ni dejstva ‘brez gori omenjenih osnov, ki se jih tice
ali ma katerih sloni; dejstvo: miza je (ni) — sloni na predmetu miza, dejstvo:
miza je (ni) zelena — na predmetih miza in barva itd, Tudi tukaj ne smemo teh
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predmetov (miza, barva . . .) istovetiti z dotiénimi dejsivi samimi, ki so vselej
ali poz:twna ali negatwna do&im stoje osnove izven tega nasprotja. Dejstvo ni
osnova, ima pa vselej eno ali ve& osnov za svoje neobhcdne predmetne clene. Po-
drobno je torej razmerje med sodbo in dejstvom tole: Vsaka sodba ali istinitev
ima svoj neposredni predmetni smisel, ki ni istoveten s sodbo sanio: neposredni .
predmetni smisel afirmativne scdbe je vselej neko pozitivio, — neposredni pred-
metni smisel nikalne sodbe pa vselej neko negativino dejstvo. Vsaka sodba sloni
na enem ali na vel drugih dozivljajih (predstavan!) kot na svojih psiholoskih
podlagah, vsako dejstvo pa na enem ali ve¢ drugih predmetih (osnovah!) kot na
swjlh predmetnih &lenih. Ze iz {e analize pa jasno sledi, kje lezi napaka v rav-
nanju onega, ki pristeva tudi gori omenjene eno¢lenske sodbe (sodbe brez predi-
kativov) k tradicijskim dvotlenskim, ¢es da kaZejo tudi prve po dvoje Clanov,
n. pr. ,,bog* in ,.je*,  kentavr in ,ni“, ,.deZ“ in ,je‘,  jaz* in ,sem® (= biti} ¢
itd. Psihologi in logiki te vrste zamenjavajo na ekiatanten nadin razmerje med
psihelosko podlago scdbe in sodbo samo, oziroma razmerje med predmetnim Cle-
nom dejstva in dejstvoin samim z razmerjem med dvema psiholoskima podlagama
neke sodbe samima, oziroma z razmerjem med dvema predmetnima ¢lenoma
nekega dejstva samima, Pri problemu tzv. ,dvolenskih* sodeb kakor: miza je
(ni) zelena, gora je (ni) visoka, vreme je (ni) lepo itd. pa gre le za zadnje raz-
merje, t. j. le zato, da nimajo fe sodbe le ene, temved najmanj dvoje psiholoskih
podlag (predstavo mize in predstavo barve, predstavo gore in predstavo visine,
predstavo vremena in predstavo n. pr. jasnosti itd.), oziroma da nimajo tem
sodbam odgovarjajoca dejstva le enega, temveé najmanj dvoje predmetnih clenov
(miza in barva, gora in viSina, vreme in jasnost itd.). Ravno radi tega so te
sodbe in njim odgovarjajota dejstva v resnici dvoélenske sodbe in dvoilenska
dejstva: njih prvi ¢len zavzema mesto psiholoskega, oziroma predmetnega sub-
jekta, njih drugi ¢len pa mesto psiholoskega, oziroma predmetnega predikativa.
Iz istih razlogov pa zasluZijo zdaj gori omenjene sodbe in odnosna dejstva kakor:
bog je, boga ni, (sodba n. pr. ,ateista"), kentavra ni, dezi, gori, Zivim itd. v
resnici le naziv enoflenskili sodeb in dejstev, ker otitujejc te sodbe, oziroma
ta dejstva le po eno psiliolosko podlago , oziroma le po en predmetni Elen, namre¢
le psilioloski, oziroma predmetni subjekt, do¢im jim absolutno manjka tiste druge
psiholoske podlage, oziroma tistega drugega predmetnega Clena, ki zavzema pri
dvoclenskih sodbah, oziroma dejstvih mesto psiholodkega, oziroma predmetnega
predikativa. Iz tega pa zdaj neposredno sledi, da je v psiholoskem in spoznavno-
teoretiénem oziru popolnoma krivo, smatrati fe sodbe, oziroma njim odgovarja-
jo¢a dejstva za neke ,relacije. Vsaka relacija zahteva nujno najmanj dvoje
&enov svojega bistva — kot relacija (razmerje) med {ema Elenoma. Nase eno-
¢lenske sodbe, oziroma nasa enoclenska dejstva pa otitujejo le po eno psiholosko
podlago, oziroma le po en len svojega bistva in izkljutujejo kot take torej Ze v
principu n. pr. Markicevo definicijo: sodba je relacija (med subjektom in pre-
dikativom). In vendar so tudi te enotlenske sodbe, ozircma ta enoflenska dejstva
prave in polne sodbe, oziroma prava in polna dejstva, ki jih neStetokrat doziv-
ljamo, oziroma izrekamo v znanosti in vsakdanjem Zzivljenju. Ze na podlagi tega
pa lahko domnevamo, da ne velja Markiceva definicija niti za ostale, t. J. v resnici
dvoclenske sodbe in njih predmetne smisle. A

In faktiéno se pokaie ta domneva kmalu resnicna, ¢e s tega vidika Se enkrat
premotrimo naso zgorajinjo ob¢no analizo sodbe, oziroma dejstva. O vseh sodbah
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brez izjeme sem gori moral ugotoviti, da so kot take svojevrstni dozivljaji, ki
se bistveno razlikujejo kakor od enostavnih predstav tako — pristavim zdaj —
od drugih dozivijajev (Custev in stremljenj). Podrobno sem razvil to v svojih
spisih ,,Uvod v filozofijo'* in ,,Uvod v predmetno teorijo L.“, ki izideta $e tekom
tega leta, Tukaj radi omejenega prostora le ponovim, da so se izjalovili vsi
poizkusi, reducirati sodbe na predstave, oziroma na neko ,vezanje* ali ,lotenje"
- predstav, ravnotako.pa tudi vsi poskusi, pojmovati sodbe po vzorcu Custev ali
stremljenj. Tudi sodbe ali istinitve (sploSno: misli) so doZivijaji prvinskega
znaéaja, zavzemajoci v dudevnosti mesto dusevnega elementa poleg drugih
dugevnih elementov (predstay, Eustev, stremljenj). Iz tega pa sledi z vso jasnostjo,
da je popolnoma nesmiselno, smatrati katerekoli — bodisi enotlenske, bodisi
dvoélenske -—- sodbe same za neke ,relacije’, ¢e tudi za ,relacije v najsirSem
pomenu besede*. Dozivljaj ni nobena ,relacija* (razmerje), temvel svojevrstna
realnost, ki se razlikuje od drugih (n. pr. fizikalnih) realnosti v prvi vrsti v tem,
da jo neposredno dozivljamo. Sodbe same so pa svojevrstui doZivljaji, svojevrstne,
namreé psifiéne realnosti. Zdaj lahko tudi natancno pokazemo tocko, na kateri se
v psihologkem oziru moti tisti, ki smatra vsaj vse dvotlenske sodbe same za neke
relacije, Vsaka taka sodba sloni namre¢, kakor sem gori rekel, najmanj na dveh
drugili dozivljajih kot na svojih psiholoskih podlagah. Tako ima dvotlenska
sodba: miza je (ni) zelena, Zelezo je (ni) vrole itd. za svoji psiholoski podlagi
predstavi mize in barve, Zeleza in toplote itd. Jasno pa je, da morajo #i drugi
dozivljaji, ¢e naj nastopajo kot psiholoske pcdlage neke sodbe, stati med seboj v
¢isto dolocenem razmerju; to njihovo medsebojno razmerje mora biti drugo, ce
naj nastopajo kot podlage dotiéne nikalne (n.pr. miza ni zelena), drugo, Ce naj
nastopajo kot podlage dotiéne afirmativne sodbe (n. pr. miza je zelena) in zopet
drugo, kadar sploh ne nastopajo kol podlage kake sodbe, temvet kadar jih brez
veake naknadne sodbe iz najraznejsih razlogov enostavno istotasno doZivlijamo
(n.pr. gledajo¢ brez vsake fozadevne nadaljnje misli pasante na cesti). Potem-
takem pa le7i napaka onega, ki smaira vsaj dvoclenske sodbe same za neke rela-
cije, v tem, da na nedopusten nacin zamenjava razmerje med dvema deZivljajema
kot psiholoskima podlagama neke sodbe s {0 sodbo samo. Scdba pa je, kakor smo
videli, lasten dozivljaj, ki ga je ostro loCiti od drugih doZivljajev, ki nastopajo
kot njegove psiholoke podlage, Se bolj pa od razmerja, v katerem se morajo
nahajati ti drugi doZivljaji — kot podlage neke sodbe: razmerje (relacija) ni
dozivljaj! ,

Morda mi kdo oporece, da veljajo ta izvajanja za dvotlenske sodbe pac le v
psiholoskem smislu, da pa 3e ostane pri tem vendar odprto prasanje, ali se sme
vsaj gori orisani neposredni predmetni smisel vsake dvoélenske sodbe, torej vsako
dvotlensko ,,dejstvo'* smatrati za neko relacijo ali ne. Da tudi to ne gre, je zdaj
lahko pokazati. Mi vemo Ze, da enotlenska dejstva [n. pr. Bog je (ni), kentavra
ni, ni ga itd.] sama niso nobene relacije, ker ni ,,relacije* z le po enim &lenom;
ravno take Ze vemo, da zamenjava tisti, ki hote tudi ta dejstva smatrati za
dvoclenska, ta dejstva sama z razmerjem med njimi in njihovim edinim ¢lenom.

. Potemtakem pa moramo zdaj pripisovati tudi vsem dvoclenskim dejstvom nerela-
tiven znacaj, in sicer iz tistih razlogov, zaradi katerih smo ugotovili ta znacaj
gori tudi pri dvotlenskih sodbah: tozadevna analogija med sodbo in dejstvom
je namred popolna. Dvoflenska dejstva kakor: miza je (ni) zelena, gora je (ni)
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kamenita itd, otitujejo seveda vselej najmanj po dva ¢lena (miza in barva, gora
in kamenje itd.), ki morata stati v gotovem medsebojnem razmerju, ako naj
nastopata kot Clena tega ali onega dejstva (,,je* — ,,ni*“): tudi tukaj pa zamenjava
to razmerje med dvema predmetoma kot tlenoma nekega dejstva s tem dejstvom
samim, kdor smatra to dejstvo samo za neko ,,relacijo*. Ta nerelativen znacaj dvo-
Clenskega dejstva samega se pa da razen s pomodjo analogije k dvollenski sodbi
Se posebe dokazati: vsako nasprotno nazivanje vede v logitno nedovoljen regres-
sus in infinitum. Smisel vsake dvolienske sodbe je namre¢ ravno v tem, da to in
ono razmerje med tema in onima predmetoma (miza — barva itd.) v resnici je
ali ni, se nahaja ali se ne nahaja itd. 1z tega pa nujno sledi, da ta ,,je* ali ,ni*,
oziroma to nahajanje ali nenahajanje nekega razmerja ni in ne more biti isto-
vetno s tem razmerjem samim, ki ostane ravno ,to in ono razmerje", ali se
kje nahaja ali ne, to je vedel, kakor znano, Ze stari Kant s svojo slovito kritiko
takozv. ontoloskega dokaza za eksistenco boZjo. Potemtakem se pa zaplete v
regressus in infinitum, kdor smatra naSe nahajanje ali nenahajanje {je — ni),
torej dotitno dejstvo samo le za odnosno razmerje med ¢lenoma tega dejsiva: pri
dvoclenski trditvi gre ravno za to, da to razmerje je ali ni, gledé tega zadnjega
,yazmerja zopet, da je ali af itd. in infinitum. Da je dvoclensko (in enoclensko)
dejstvo — ,,razmerje”, bi torej sploh nikdar ne mogli priti do katerekoli fakticne
trditve! Sodbe na eni in dejsiva na drugi strani niso robene relacije.

Lazarevié L.: BeleZke iz okupiranog Beograda (1915—1918). Beograd 1919.
Cena 3 din.

To je v mali Cetverki 144 strani obsezna, v cirilici pisana knjiZica, ki na svoj
in poseben nacin porota, kaj so pocenjali Nemci in MadZari v premaganem Beo-
gradu, BeleZke, ki jih je okoli stostirideset, ugotavljajo vetinoma samo gmotne
krivice in gnev poraZene drZavnosti proti zmagoviti tuji oblasti, Lazarevicev srd
se obrata proti ,,Germancem‘* (t. j. nemski drZavi) in proti Avstro-Ogrski. Kdor
je torej nosil, prisiljeno nosil uniformo avstro-ogrskega vojaka, mu je bil Nemec,
Madzar, torej prava zver. Obenem priznava, da je bilo med njimi tudi nekaj
Liudi s ¢loveskim srcem. Ti so pacC bili Cehi in na8i ljudje. Ne vsi, to je gotovo.
Te in vse one, ki so srbsko junaSko pleme strahovali po devizi: , Ausrotten die
lausige Package!" ima v mislih, ko pise uvodoma: ,,Na3i ratuni s neprijateljima
nisu precidéeni. Ostavicemo u amane! deci svojoj, da se cbratunaju s onima, koji
su nas zive jeli". A kako sedanji Srbi, torej oni, ki so toliko pretrpeli, ,,obracu-
navajo* s svojimi nekdanjimi trinogi, povem tole: Po .ujedinjenju’ so
n. pr. morali vsi nasi aktivni in neaktivni Castniki in vojaski uradriki, ki so.
hoteli tudi v novi drZavi ohranili svoje dotedanje Cine, priglasiti s posebnim
obrazcem in z gotovimi izpriCanimi dokazili svojo prodnjo za sprejem v srbsko
vojsko. To so seveda storili vsi dobri jugoslovansko in mnogi — mnemsko in
madzarsko Cuteli Castniki in uradniki, bodisi iz prepricanja, bodisi iz — potrebe.
In kaj se je zgodilo? Kljub izvestjem &astniskih preiskovalnih sosvetov (,,apro-
bativnih komisij*), kljub opozarjanju po ¢asnikih in nasih poslancih, so bili ne-
mudoma in kljub nasim protestom sprejeti — Nemci in MadZari, a nasi komaj
po dveh letih ali celo do danes Se ne! Podobno je z uradnistvom v drZavni sluzbi
na Hrvatskem in v Slavoniji, Na Slovenskem je v tem oziru bolje, ker je tedanja
,Narodna vlada‘ storila, kar je bilo mogoce, kljub upravno nesposobnemu in
trmoglavemu Beogradu!
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Markié Mihael: Izpopolnjena in izenostavljena silogistika. (Konec.)

(e pa sodbe kakor tudi dejstva niso sploh nobene relacije, tedaj pa ob enem
sploh ni ve¢ nohene moiZnosti, smatrati katerokoli enatbo v matematiki za ana-
logon sodb ali dejstev v logiki; saj izraza, kakor sem Ze omenil, vsaka matema-
titna enatka neko svojevrstno ,razmerje', namret razmerje (sicer kakrsnokoli)
koli¢inske enakosti, Kot tak analogon se torej ne sme smatrati tudi ne Markiceva
enatba: v == g (2). Da, zdaj lahko natantno pokaZem toko, kje lezi zadnja na-
paka tega nalikovanja. Po Marki¢u samem obsega relacija kot taka, izraiena s
to enatbo, .,enataj in znak funkcije ", dotim odgovarja Stevilo v prvenu, argu-

- ment funkcije x pa drugemu ¢lenu te relacije. Ze iz tega pa zdaj jasno sledi, da
“je poleg matematitne enalbe y — ¢ (x) strogo lociti sedbo (trditev), vziroma
dejstvo (stvarni stan): v == ¢ (x). Enacba kakor sodba, oziroma dejstvo, imata
~za svoja Clena y in x, enatha sama je nadalje istovetna z razmerjem med tema
tlenoma, izrazenima z znakom. — = ¢ —. Pri vsem tem pa nam zdaj Se
manjka sodbe na eni in dejstva na drugi strani, ki ni istovetno ne z omenjenima
Clenoma, ne z omenjenim razmerjem med njima, temve¢ vse to le nujno pred-
postavija. Tskana sodba ali irditev je namre¢ ftrditev, da se to razmerje
(- = @ —) med tema Zlenoma (x, ¥) nahaja, oziroma (od strami onega, ki
enachi ne , verjame*) ne nalaja, tako da je nase iskano dejstvo istovetne z naeha-
jarjem, oziroma ne-nahajanjem lega razmerja med dotiénimi ¢leni. Nahajanje ali
nenahajanje nedesa samo pa se ne sme zamenjati s tem, kar se nahaja ali ne
nahaja. (Drugace hi morala slediti Ze iz pojma ,,zlate gore* tudi eksistenca take
gore, 7e iz pojma ,boga* tudi eksistenca boga itd.) Ta fundamentalna razlika
med y = ¢ (x) kot matematiéno enatbo in kot trditvijo (sodbo), oziroma dej-
stvom je to, kar je Marki¢ prezrl takoj v zaletku svojih pozitivnih izvajanj.
V smislu njegove lastne terminologije (str.5 spodaj} je torej redi: y in x sta
,materija“, — — g — (razmerje med y in x) pa ,oblika (forma) le enache:
¥ == @ (x). Malerijo odgovaricjoie irditve (sodbz), pziroma odgovm jajoiega
dejstva pa tvori celokupna enaéba (1. j. y in x in njuno medsebojno razmerje),
docim se oblika (e trditve, oziroma fega dejstva doloéa po tem, da je, kakor Ze
vemo, ta trditev vselej ali ofirmativna ali nikalna, ‘o dejstvo ali pozitivno ali
negativno (je — ni). Iz vsega tega sledi, da nikakor ne gre izvajati neke
zakone trditev, oziroma dejstev, enostavno po analogiji zakonov, veljajedih za
katerekoli enatbe in s tem v najugcdnejSem slucaju le za materije trditev, ozi-
» roma dejstev.

Le na takem logitnp redovoljenem izvajanju miseiskih zakonov sloni tudi
Markitevo pojmovanje nikalnice, oziromia njenega meritornega mesta v stavku.
Potem, ko je &isto na kratko dolocil sodbo kot ,relacijo’ med subjektom in
predikativom, imenujo¢ ta zadnja ,materijo* sodbe, nadaljuje zopet Cisto na
kratko, kakor da tukaj sploh ni ve& nobenega ,.problema‘, takole: , Meja med
materijo in formo sodbe pa ni nepremakljiva. Kakor se nikalnica od drugega
¢lena lahko loéi in priklopi relaciji, tako tudi od — prvega ¢lena.”* (Str. 6 gori.)
Do tega naziranja je dovedla Markia zopet le neka zakonitost, ticota se enache
¥ == ¢ (), ki se tudi da tako spremeniti, ,da je del funkcije ¢ tesneje zvezan
z v (str.6 sreda, kjer je naveden tudi nacin te spremenitve). Tudi tradicijska
logika spaja nikalnico ,,zdaj s predikativom, tako da spada nikalnica k materiji
sodbe, po nase: Sa non — P, zdaj zopet priklaplja nikalnico k relaciji, po nase:
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Sa non — P (istotam spedaj). In proi. Marki¢ zopet pristavi: ,,Analogon k
temu v algebri bi bil ta: ¥ == ¢ (), ¥ = (z); torej y —  (2): X od-
govarja izrazu non — P,  pa nikalnici mon; 2z je P* (istotam). Na podlagi
takih analogij se Marki¢ kenéno vprasa: ,Zakaj pa bi bilo to kelebanje nikal-
nice med materijo in formo sodbe dovoljeno samo pri predikativu in ne tudi pri
subjektu?‘ Na tem pojmovanju nikalnice, oziroma na Ze gori vmenjenem na-
ziranju, da meja med materijo in fornio sodbe ni nepremakljiva, slone vsa sle-
deta Markiteva izvajanja (prim. njegove lastne besede na str.0., zadnji od-
staveki); to pojmovanje se vlefe odslej kakor rde¢a nit skozi ves spis, s tem
pojmovanjem vse ostalo stoji in pade.

To pojmovanje pa je krive; meja med materijo in formo sodbe, v kolikor se
doloca ta ,forma‘* po nikalnici, je nepremakljiva! ITparor weddog MarkiCevega
naziranja lezi namred v njegovem izhajanju od slucajev, v katerih baje koleba,
nikalnica med ,,relacijo in ,.predikativom** ali pa po nase: med sodbo, oziroma
dejstvom samim in drugim ¢lenom te sodbe, oziroma dejstva. Takii slucajev ni.
Marki¢ se je tukaj dotaknil namre¢ takozvanega .kontradiktornega“ ali ,mne-
gativnega (protireinega) nasprotja, ki ga je poznal Ze Aristotel pod imenom
‘avrinelneror wvicpatixe: in ki se nahaja edinole pri sodbah (splasno:
mislih ), oziroma dejstvilt samih in nikjer drugje: le misli same so afirmativne
ali nikaine. le deistva so kontradiktorno pozitivna ali negativna {je — ni), vse
drugo stoji, kaker sem razvil to Ze pri orisu sodbe in dejsiva, principijelno izven
tega nasprotja. To uvidi vsak, ki se ne da prevarati od jezikovnih izrazov,
kakor: noben élovek, zeleno — ne zeleno, splosno: A — non Aj ynon — &lo-
veka®, ,non — zelene barve” itd. ni; imamo le u. pr. kamen, rasilino, belo
barvo itd., ki ni ¢tlovek, zelena barva itd., iz esar se fakoj vidi, da spada nikal-
nica stvarno vselej k sodbi, oziroma dejstvu (po Markicu: k sodbeni relaciji),
nikdar pa k kateremukoli &lenu te sodbe, oziroma dejstva. Nikalnica oznacuje
stvarno le sodbe ra eui in le dejstva na drugi strani, in sicer prve kot nikalne
sodhe, zadnja pa kot negativna dejstva (ni, niso, niserr...); nikoli pa ne more
nikalnica pripadati k temu, kar zavzema v stavkih normalno mesto subjekta ali
predikativa, torej svoj Cas orisanim predstavam na eni in osnovnim predmetom
(¢lovek, barva, kamer ...) na drugi strani. S posebno nazornostjo kaze to tudi
n. pr. ta-le scfizem, ki se radi vecjc toinosti nasega iezika napram nemskemu
niti ne da podati v slovens€ini:

,Kein Pierd hat zwei Schwinze,
Fin Fjerd hat um einen Schwanz melr als kein Pferd,
Also: hat ein Pierd drei Schwiinze.”

Ta sklep bi bil popolnoma pravilen, & bi izrazal prvi stavek v resnici
ajirmativno sodbo, oziroma pozitivno dejstvo, t.). Ce bi nikalnica, izraZema z
besedo ,.kein*, spadala meritoritnc k subjektu ,Pferd*: ta sklep bi moral biti
pravilen, ¢e bi veljala Markileva teorija kolebanja nikalnice med materijo in
formo sodbe, OCitna nepravilnost tega sklepa pa lezi ravno v tem, da stvarmo
ne spada nikalnica v prvem stavku k subjekiu . Plerd", temve¢ k ,hat" (torej
k sodbi, oziroma dejstvu samemu, po Markicu: k sodbeni relaciji), t. j. ker temu
stavku odgovarjajota sodba, oziroma dejstvo ni afirmativna sodba in ni pozitivne
dejstvo, temved nikalna sodba, oziroma negativio dejstvo. Zato je ta sklep v
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resnici le ,sofizem*. (Zdaj se tudi vidi, zakaj se ta sofizem kot tak ne more
podati v sloven3éini, zato ne, ker bi tukaj prvi stavek tudi Ze jezikovno kazal
svoj negativni znaaj: noben konj mima dveh repov, Na to svojevrstno superijo-
riteto nafega jezika napram: nemskemu v strukturi in izraZevanju misli bodi
mimogrede opozorjen vsak slovenski inteligent, sicer le znansiveno in sine ira
et studio. Sklenem: Markiteva temeljna psiholosko-spoznavnoteoreticna premisa,
da meja med materijo in formo sodbe ni nepremakljiva, je torej tudi napacna;
ker pa slone njegova sledeca izvajanja na tej premisi, se mi ni treba spuscati v
njihove podrobno Kritiko.

Kdor mi ofita, da ce nisem oziral na razne eksakino izvedene racune v
Markifevem spisu, se dalet oddaljuje od smisla moje razpravice, Moj namen ni
bil, oceniti eksaktnost in pravilnest teh matematiénih raunov, temved izklesati
glavne in principijelne psiholosko-spoznavnoteoreticue temelje tega spisa, ki hi Se-
le — salva veritate — mogli dati tem racunom njihov od avtorja intendiran
smisel, Brez tega smisla so pa vsi taki ratuni, ki holejo utemeljevati logiio,
le brezploden SZport ostrommmosti. Sami znaki ne morejo nadomestati misli.
Zato se iudi pe ¢udim, da v omenjenem spisu nisem {rc¢il na noben nov rezultat,
ki bi moral zanimati logika. Frof. Marki¢ sam nasteva troje takih ,novih* rezul-
tatov: 1.) da je namesto sklepa ,bamalip* postaviti sklep ,bamalyp®, ker se
poleg Ze znane ,relacije” i (Si P) nahaja Se n.pr. relacija y (Sy P —. Vsi
non -— % so non — P). Str. 7. sl. in sir.19,; 2.) da ni mogot¢ samo en sklep z ,.a*;
tudi en -— a. n je tudi nova .relacija* poleg znanih (Sn P — Vsi non — §
so P). Str. 7.sk in str.10. in 3.) da sta neodvisna samo dva logitna aksijoma,
namreé: .n* — 1% (zanikano zanikanje je trditev) in .aa" — a”'* (del dela je
del). Str.22/23.

Prvi in drugi izsledek sloni neposredno na Markicevi teoriji nikalnice (prim.
str. 6/7), o kateri sem govoril zgeraj. Markiceva ,,definicija nikalnice” (n*—1)
je pa le drug in 7e davno znan izraz za Ze Aristotelu znano kenfradikiorno
razmerije med afirmacijo in negacijo sicer ene in iste misli. (Kontradiktornost
je ravno v tem. da je negacija negacije ekvivalentna afirmaciji.) Obitajna prin-
cipa contradictionis in exclusi tertii stojita seveda s to kontradiktornostjo v naj-
0iji zvezi, imata pa vendar vsak zase drug smisel nego to razmerje samo. Ta
razlika se kaZe tudi v tem, da principium exclusi fertii (kar Se dandanes ni
vsakemw znano) ne velia za vse sluéaje, temvec le za dolocene (individualue)

s predmete: O trikotniku splok ne morem redi, da je ali pravokoten ali ne pravo-
koten, Ce refem, da je irikeinik sploh pravokoten, tedaj bi nobenih nepravo-
kotnih trikotnikov ne smel smatrati za . trikotnike’; ¢e pa retem, da frikotnil
sploh vi pravokoten, tedaj bi vsi pravokotni trikotniki ne bili ve¢ ,trikotniki®.
Itd, Le o tem in tem posameznem, n. pr. pravkar pred menoj lezetem predmetu
lahko v smislu na%ega principa recem, da je ali tak ali ni tak, ali to ali ni to.
Nade kontradiktorno rvazmerje pa ostane vselej ohranjeno! Naravnost nepojm-
liivo pa mi je, kako more Marki¢ znani principiun identitatis smatrati le za
.posleditev definicije nikalnice'* (str.23 v sredi). Ce ne ostane n.pr. vsaka ne-
gacija samo s seboj istovetna, tedaj zgubi vendar vsak smisel tudi ,definicija’
nikalnice (tedaj bi absolutno ne mogel sklepati, da je zanikano zanmikanje trdi-
tev!). Nacelo istovelnosti torej ne sledi iz definicije nikalnice, temvet ta definicija
to nadelo naravnost predpesiavija! Kam pelje Markifev ratun: x = n°x — x?
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Kaj pa naj ima logika opraviti z aksijomom: del dela je del (pars partis est
pars), mi je neznano. Ta aksijom je vendar kolitinsko-teoretitnega znacaja, torej
za logiko daleko prespecijalnega znataja; e je ta aksijom ,logiten®, tedaj
imame $e celo vrsto drugih logi¢nih aksijomov, n. pr. celota je vetja kot del itd.

Radi omejenega prosiora ne morem 3e orisati tudi brezdvommno dobrih strani
Markitevega spisa; upam, da mi tega g. prof. Marki¢ nie_bo_zameril, saj vodi
znanost naprej le medsebojna stalna kritika, ne_pa ! tg:gzp!ggni%urala

Sibe Mili¢ié: Knjiga radosti. Beograd, Geca Kon. 1920, Cena 3-5 din.

Naslov tej pesniski knjigi bi se tudi lahko glasil: Simpfonija radosti, kajti
vse so ena sama ditirambiéna pesem, v kateri se od vsezavzetja prekipevajoca
pesnikova dusa porazdeli v vsemirju v vseh stvareh. Iz njegovih verzov ne
govori vet njegov jaz, v njih kriéi vesoljstvo v opoju najdivnejsih sozvotij. —
Ta knjiga — kot sploh moderna poezija — se ne da premeriti in oceniti po za-
starelih nacelih estetike, ampak se samo lahko ugotovi, ali je delo Citatelja pre-
treslo, da je doZivel v sebi demonicnost carstva Cetrte dimenzije. In v tej knjigi
so mesta, ki delujejo s tako silo.

Predvsem me je preseneiilo povdarjanje zaémdenja kot onega prvobiinega,
najbistvenejsega elementa, ki usposobi zemljana za skrivnostna romanja po
vesoljstvu. Zutudenje je izvor filozofiranja in prvi pogoj uspeSnega doZivljanja
vsemirskih tajnosti. Po tej poti so £li vsi veliki iskavci vseh dob in vseh naro-
dov, ne ozirajot se na priuene nazore, kajti zavedali so se, da je klju¢ v zakle-
njeno kamrico narave le v njih samih in da je Clovek Sele v zatudenju dovzetzn
za besedo boZzjo, ki diha iz vseh stvari.

Horacijev ,,nil admirari® pa je kakor nalas¢ geslo in tolaZzba mirnih zadp-
voljnezev, ljubetih zlato srednjo pot ubogega Zivotarjenja.

Zanimivo je tudi dejstvo, da v vsej zbirki ne najdes niti ene obitajne ero-
{itne pesmi, dasiravno je vsa pesnitev prepojena z najviharnejSo erctiko, seveda
poneizmerjeno v brezkrajnost, razprozajoto se vsepovsod, veZofo vse stvari s
pesnikovo duo. In zato so te pesmi res pesmi, navzlic navidezni objektivni
wZzatudenosti.

Kar se tice oblike, bi imel marsikaj pripomniti; ne le povrsnost in neizpilje-
nost jezika ponekod (kar se pri srbchrvatskih lirikih Cesto opaza), temvec tudi
prozaji¢nost celih verzov in odstavkov ti mofi uho.

Simfonija tefe v nekem enoinem ritmu, ki te sprva in na splodio. opoji, ce
pa motri§ posamezna mesta pozorneje, se ti zazdi vse: maniriranost, ponav-

‘ljanje samega sebe. — Tudi predgovor v prozi je nepotreben in je navzlic
navidezni globini precej plitek in povrsen. (Kaj naj pomeni, da je radost meral-
na, a veselje nemorolno?!) Navzlic vsem tem nepopelnostim je zbirka zanimiva
in bi bilo vredno zasledovati nadaljnji pesnikov razvoj. Miran farc.

Laza K. Lazarevi¢: Izabrane pripovjetke. Drugo izdanje. V Zagrebu 1919.
107 sirani.

Laza K. Lazarevic je starejé§ srbski pisatelj. O njegovem Zivijenju vem
to-le: Rojen je bil 1.majnika 1851. v Valjevu. Po konéanih pravnih naukii v
Beogradu se je el u¢it v Berlin Se zdravilstva. Ko se je vrnil v Srbijo, je za-
slovel kot dober zdravnik. Silna praksa in druge naporno delo sta mu_izpod-
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