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ZELO cétimo vaso preteklost,
ki je tako bogata s éloveéan-
skimi vrednotamai, kulturnimi
i verskimi, v duhu pa so nam
neprestano prisotni tudi do-
godki, ki oznadéujejo vaso se-
danjost. Prav tako nam je
znane, kako je vada viada za-
skrbljena za mirno re§tev
vseh madnarodnih sporov in
za uresnicenje trajnega miru.
Jasno je, da takega miru ne
moremo ostvariti, ée ne tem--
i na praviénosti ée me spos-
tujemo vsakega élovekn, tudi
mladoletne g in otroka. Nimo
goée pri¢akovati trajnega mi-
ru, dokler ne bo skladja m-d
napredkom posameznika in
skupno blaginjo naroda, drza-
ve, Evrope in skupnosti vseh
narodov sveta. Med temi os-
novnims pravicami vsakega
tloveka skrbi Cerkev v prvi
vrsti za spoStovanje svobode
vesti in pravie verskih skup-
Wosti. Prepricani smo, da mir
v verslih skupnostih, pod po.
gojem, da vsi spostujejo svo-
bodo vesti, dokazuje, da je mir
Mmogod, in daje pobudo vsem
drugim pedroéiem élovekove-
ga udejstvovanga. Taksen mir
7e v svojth nagveciih globinah
Dovezan z dostojanstvom, svo-
brgdu ter inb'mnim osebnim
dinamizmom.

CERKEV zanima tudi vse,
kar je dobro in veliko, kar je
Poiteno in praviéno, vse, ka
Je doslej pomagalo in 8e po-
Maga pri pravilnem razvoju
lovestve na gospodayrskem,
d-‘_'?ifbr‘mm, kulturnem, umet-
Riskem, moralnem in duhov-
nem podrociu. Po svojih mo-
Ceh skusa Cerkev to lindem
YMogoéiti, to brani, vsemu te-
Mu daje prave wvrednost n
Napredel. V tem duhw Cer-
eV poziva svoje vernike, naj
OJalno sodelujejo z  vsemi
Judmi dobre volje pri gra-
ity boljéega, praviénega in
Pratskega sveta. Vo civilibza-
CT, ki je vredna tega imena,
Meragjo imeti narodi in posa-
Mezniki svoj del odgovernosti.
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vredne besede velikega slovenca

Pred sto leti — 23. januarja 1872 — se je v Ljubljani rodil
arhiteki JOZE PLEC NIK, genijin stvarnik sloven-
ske arhitekture, V njegov spomin te viste, vzete iz njegovih
pisem pisatelju in prijatelju F. S. FinZgarju,

ENFIN - bodimo hvalezni Bogu za ¢éudno njegovo prizanesljivost in dobroto —
saj smo skoraj en izbrani narod. Komu kateremu pa kaZe poloZnejSo pot k disci-
pliniranosti kot naSemu. Moramo zadeti strafno vestno samemu sebi Ziveti, da
bomo Ziveli vesoljstvu. - Ne chupati!

POLNOLETI ima pravico lastnih nazorev in prepritanj pred Bogom: kar
storiti noce, ni storiti dolzan ete. Ne veliko, vendar nekaj je resnice v tem —
in zato prosim pripomagati, da preté®e dan, ko nastopi polnoletnost, ¢e bo tako
boZzja volja, tiho in necpazeno. Za tisti dan naj mi da javnost pardon, popolni
pardon, katerega sem si — bodite prepricani — res zasluzil.

KO SEM SE potepal po svetu, ter spoznaval Not u. Pein ves ta komplicirani
ragout Zivljenja, se mi je ¢esto bliskalo: kdor se udinja drZavi, obéini etc., ta
naj se posveti izkljuéno obcestvu: cstane naj sam; naj nima ne druZine, ne
premozenja.

PROSIM: preglejte si te stvari. Obéudoval sem Claudela — kako globoko je
en dojmil predvojno Prago in Cedko zemljo. Prekladal sem torej tudi jaz, da
ohranim ta déh in obli¢ie tako svojstvene Prage in ,,Cech' (:Bohemiae:).
Nisem hotel posloveniti — hotel sem edino izraZene obcutke narediti Slovencu
razumljive (:i. e. svojim necakinjam:) V nasi krajino postaviti ¢eSko hiSo —
bil bi nonsens — na$ do Cech pa tudi.

Ker ne poznam Angledko, Zelim in koprnim, da se mi poda jezik in kraj vidljiv
in grabljiv. Jaz nofem brati Sekspirja kot Slovenca ne Homerja ne Ovida ne
Virgila ne Danteja = Vem to je nazor - zato ne zamerite — vedite, da holem
ustati lepo fiho pred svojo risalno desko.

NIKARTE ne mislite, da hofem med literate. PriloZnost greh dela — slucajno
so mi padle te dve pesmi P. Claudela, ki sem jih med vojsko v Pragi skuSal po-
sloveniti. (Gre za ceske prevode Claudelovih hvalnic: Prazské Jezutatko in Svaty
Tan Nepomucky. - op. ur.) Ne garantiram, da prav. Mogocée se Vam bo zdelo
vredno jih prebrati, predno se zaluéijo v kos.

SE BI ljudje vedeli, kako tezka naloga je en nagrobnik! Ves marter, ki sem ga
imel s Tomdéevim, naj velja kot molitva za njegovo duSo. Dolga leta je bil mraz
med nama in nazadnje bo moZ dobil, é¢e bo res, moje znamenje na grob.

SPREJMITE, prosim, moj velikoncéni pozdrav! Trpim z Vami. Premisljam, zakaj
trpite Vi. Venomer mi je v odgovor: da se razodencjo na Vas boZja dela — dela,
ki jih imate Vi &e opraviti. Iz doZivetja boste uéili sofutje. Clovek je nicevost,
priznam, ampak. ¢lovek je obenem tudi veli®astvo. Soroden Bogu, ki mu je prav
dobesedni Oce, Kristus, njegov Sin je resni¢no srednik. Evharistija je prelivanje
¢loveka v Boga. Vsega stvarstva pregled kaj Sele spoznanje ni dano c¢loveku. Ne
preostane kot vera. Nespamet je zatirati vero — nemodro od vsakogar zahtevati
vero. Ziveti v veri, Ziveti v globinah in viSinah nje muzike, ni vsakomur dano.
penajveckrat platilo evangeljsko Ziveédim prednikom. Govorila sva Ze o tem.
Trpim z Vami, premisljam, zakaj ste danes Job. Venomer mi je odgovor: da se
razodenejo na njem in po njem bozja dela — da bo doZivljeno sofustvoval s Cloveki,
ki smo iz Boga in za Boga, da boste po milosti kmalu ozdravljeni Se lepSe in
Se globlje peli opomine vsem — Gospod, preskusil si me in me poznas: dobro
ves za moje dejanje in nehanje — Aleluja.



editorial

EL ESTUDIO sdlido en base de profundizaciones, de repeticiones
(antafic se decia: repetitio est mater studiorum, la repeticién es
madre de los estudios) de rumiacienes, para llegar a ver claro y
con precisién, ya no tiene muchos partidarios. El universilario mo-
derno pide comida liviana, premasticada y predigerida, presentoda
en forma calegérica, para evitarse casi del tode el temido trabajo
de pensar. Se junta a eslo la exigencia del cambio frecuente del
panorama, la codicia de lo nuevo y de lo dltimo que introducen
en la casa austera de las ciencias la moda y la frivolidad,

por emilio komar

ES SABIDO que es harto anlipedagdgico estudiar las disciplinas se-
gin sus versiones oOltimas y ultimisimas, cvando no se posee base
suficiente y, como muchas veces ocurre, no sélo no se conocen los
teorias anteriores, sino que no se tienen ni cuatro conceptos claros
al respecto. Sin embargo, lamentoblemente no faltan maestros ni
outores que deslizandose por la misma barranca ‘hedonista estan
dispuestos a hacer cuantos concesiones se quiera a un poiblico
viciado.

La Formacién Intelectual, Universitas 20, junio de 1971

slovenska prisotnost v svetu

Akademski slikar BOZIDAR KRAMOLC je redni élan Slo-
venske kulturne akcije od njenega rojstva leta 1954. Po-
memben je njegov donos k likovni dejavnosti slovenskega
zdomstva v vélikem svetu, pri Kulturni akeiji posebej; so-
deloval je s svojimi podobami, akvareli, grafiko na skoraj
vseh njenih razstavah v Buenos Airesu; opremil je tudi dva
bogata letnika revije Meddobje. Ne manj plodno se je Kra-
mole izkazal tudi kot knjiZevnik: njegove értice in novele
v Meddohju so izraz globokega umetniskega duha. — Slikar-
stvo je Bozidar Kramole Studiral pri slovenskih mojstrih
Mateju Sternenu in BozZidarju Jakeu v Ljubljani; risanja
pa se je ucil pri mojstru Francetu GorZetu. Po vojni je
sel v Kanado, kjer je z odliko dokonéal umetniske Studije
leta 1951 na Ontarijski umetnostni akademiji (Ontario Col-
lege of Art). Njegove umetnine so v ponos in odli¢je mno-
gim slovenskim zasebnim domovom po vseh kontinentih. So
pa razstavljene tuudi v devetih kanadskih umetniskih galeri-
jah in muzejih, pa tudi v prostorih predsedstva Republike
Slovenije v Ljubljani. — 26. marca letos bo slikar BoZidar
Kramole v slovenski dvorani na aveniji Manning v Torontu
odprl najnovejSo razstavo svojih slik. To bo umetnikova
deseta samostojna razstava. O njej bo Glas v bliZnjih te-
vilkah veé porocal. V enem prihodnjih zvezkov letoinjega
Meddobja pa bo umetniska priloga posvedena izkljuéno
najnovejsim Kramoléevim stvaritvam.

Prof. dr. RADO LENCEK, redni élan Slovenske kulturne
akeije, ki je profesor na Kolumbijski univerzi v New Yorku,
obravnava v letoinji sezoni na slavistitnem oddelku te uni-
verze svojski cikel z naslovom Program slovanskih kultur.
Govori o slovanskih navodih, jezikih in kulturah; uvaja v
staroslovaniéino in v zgodovino juZnoslovanskih jezikov.
Vodi tudi seminarja o stari cerkveni slovanséini in o pan-
slavizmu. Na programskem prospektu, ki nam ga je Ko-
lumbijska univerza poslala, je zapisano tudi, da prirveditelji

0 nas pisejo

TRZASKO-GORISKI Novi list je 29. aprila lani pod te-
denskim Kulturnim pregledom objavil tudi naslednji zapis
o Karlg Mauserja zbirki ¢rtic in novel ,Na ozarah®, ki jo
je izdala in zaloZila kot redno knjigo Slovenska kulturna
akeija. Takole piSe:

Slovenska kulturna akeija v Buenos Airesu je izdala pred
kratkim novo knjigo znanega pisatelja Karla Mauserja.
Knjiga ima naslov ,,Na ozarah® in prinasa Muserjeve zbra-
ne ncr_vele. Zbral in uredil jih je Janez Sever. Naj tu pri-
pomnimo, da je to Ze 73, knjiZna publikacija Slovenske kul-
turne akcije. Izdati 73 knjig v takih razmerah, v katerih
deluje Slovenska kulturna akeija, je skorajda nadélovegki
kulturni trud in zasluZi vse priznanje slovenske javnosti,
zlasti pa vedjo podporo in zanimanje, kakor ju je bila de-
lezna doslej .(Podértali smo mi. — op. ur.)

OB IZIDU Tineta Debeljaka prevoda argentinskega gav-
fovskega epa Martin Fierro, ki ga je pred sto leti spesnil
José Hernandez, je v trZafki Mladiki lani novembra
(!eto XIV., . 11) pod zaglavijem Vrtovi muz Martin Jev-
nikar napisal daljSe kritiéno porocilo, iz katerega povze-
"mamo naslednje vredne ugotovitve:

»Zdomski Slovenci, zbrani okrog Slovenske kulturne akeije
v Buenos Airesu, so pred kratkim izdali prevod edinstvene
argentinske pesnitve — epa v dveh delih Martin Fierro, ki
ga je napisal José Hernandez. Namen tega prevoda je izra-

cmenenjega cikla nudijo slusateljem vodstve v wvseh slo-
vanskih jezikih in literaturi, tudi slovenski.

V okviru proslav ob odkritju spomenika ukrajinskemu pes-
niku Tarasu Sevéenku v Buenos Airesu (lani v zadetku de-
cembra) je v vrsti prireditev Ukrajinske univerze papeZa
sv. Klemena (pododdelek v Buenos Airesu) predvsem za
goste iz ZDA in Kanade predaval izredni profesor njene
filozofsko-humanistiéne fakultete dr. TINE DEBELJAK o
T0-letnici Slovenske Siéi Janeza E. Kreka, kot donesek k
temi Sevéenko in Slovenci.

V St. Poltnu v Avstriji so napovedali izid svojske literarne
antologije Samlung: Prosa - Lyrik - Drama - Bildendekunst
kot ,,eine Anthologie der Literaturzeitschrift das Pult“. Pri
zbirki, ki je zamiSljena moderno in naSemu ¢asu ustrez-
no, sodeluje poleg mlajSih avstrijskih in nemskih avtorjev
tudi sodelavec nasega Meddobja in Glasa SKA pisatelj in
esejist LEV DETELA. Na povabitvenem prospektu k pred-
naro¢ilu je objavljena tudi Detelova nemska pesem Ein
Elefant.

Celovska radijska postaja je januarja letos v slovenski od-
daji zacela s posebnim zaglavjem Literarni studio, kjer bodo
obravnavani pojavi slovenske zamejske in zdomske leposlov-
ne in knjiZevne dejavnosti. Prvo predavanje je imel esejist
LEY DETELA, ki je predstavil Koro$cem, pa tudi Sloven-
cem onstran Karavank rednega ¢lana Slovenske kulturne
akeije pesnika VLADIMIRA KOSA ob izidu njegove pesnii-
ke zbirke Ljubezen in Smrt. In Se nekaj. Predvajali so tudi
magnetofonski trak z recitacijo Kosovih pesmi, ki ga je
posnel pesnik sam v Tokiu. — Tako se bo zdaj mati¢na
Slovenija seznanjala z dejavnim Zivljenjem Kulturne ak-
cije ne le po valovih trZaskega radia, ki Ze dolga leta z ve-
liko pozornostjo z bogatim poroéanjem spremlja nase delo,
ampak tudi po celovikem radiu, ki bo naSo kulturno prisot-
nost v svetu najavljal zdaj tudi slovenskim KoroZcem.

zil prevajalec Tine Debeljak z besedami: naj bi brali Slo-
venci to klasi¢no delo argentinske knjiZevnosti v pesnigki
obliki; s prevodom ,naj bi se Slovenci kot celota spomnili
devetdesetletnice prvega nafega naértnega prihajanja v to
deZelo ob Srebrni reki - Rio de la Plata (1878)%; obenem
naj prevod razSiri slovensko ime med Argentinei.«

Ko kritik nato na kratko obdela Zivljenjsko in peéniéko pot
José Hernandeza in se pomudi pri razélenitvi epa samega,
zapiSe o slovenskem prevodu naslednje:

»Prevod Tineta Debeljaka se zvesto drZi izvirnika in glad-
ko tefe, vendar pa je tu in pa tam &utiti, da ga je omeje-
vala pri proZnosti rima. Verz je namreé Spanski Stiristopni
trohej kot v romancah, kitice so sestavljene iz Zestih verzov
z rimo: abbe e¢b. ... Debeljak je obdrial vrsto izrazito
gavéevskih besed, ki jih je na koncu zbral v posebnem glo-
varcku. S tem je dal epu fe veé argentinskega duha in oko-
Jja... Reliefne ilustracije in zunanjo opremo je oskrbel
akademski kipar France Ahéin, rishe folklornih motivov
in notranjo razporeditev pa arhitekt Jure Vombergar.

Debeljak je dal v zafetku dalj&i uvod o Slovencih v Argen-

tini, ki je preveden tudi v kastiljifino, na koneu knjige pa

g\l}‘sﬁimo Studijo o pesniku José Hernandezu in Martind
ierru.

Knjiga je po opremi tako razkofna, da najlepSe predstavljs
Slovence zunaj matiéne domovine.«



shesede, besede, besede...‘

karneval

S0 DNEVI, ko ¢lovek posebno intenzivno, ko da bi bil

pod mocéjo razsvetljenosti, zaduti svejo stvarnost —
zdanjo, pa tudi preteklo. So trenutki, ko v zdomskem svetu
z neko intuitivno jasnostjo razlodimo resnice nafe slovens-
kosti. To se mi pripeti navadno okoli boZié¢a, za novo leto
ali v dneh karnevala.

Ne vem dosti o nadi stvarnosti, a eno je gotovo — to je
stvarnost vizionarjev, prerokov, moralistov, igralcev, politi-
kov; to je stvarnost svojskega slovenstva. Kaj je zdomstvo?
Ne bi rekel: Zivijenje v tujini, brez doma in brez miru,
ampak, kdo ve, ée ne prav nasprotno.

Pridejo dnevi strafenj, vicanj in tesnob — zapisati hodem
zgodbo letoénjega karnevala, — vendar je stvarnost moénej-
Sa, mir bolj realen. NeSteto prostih ur bi zapravil, ko bi
hotel ustvariti vsaj zafasno podobo naSega sveta in ljudi,
nagih idej in dejanj, kajti vse skupaj je strahotno razbito,
oddaljeno, nespoznavno in spremenjeno, vendar pridejo
dnevi, ko élovek zafuti nadvse jasno veliéino in pozitivno
vrednost tega slovenskega sveta, ki se ustvarja v zdomstvu.

POPOLDAN se je leno pomikal proti prazniénemu karne-

valskemu ve¢eru v Sirnem ameriSkem predmestnem
naselju — ne zelo starem, — kjer so okoli Zelezniske postaje
bostavljeni bari, trgovine, kino dvorane, zabavii¢a. Neka-
tere stavbe so zgrajene v kolonialnem slogu, moderne sta-
novanjske hise so belo in sinje popleskane, sem in tja so
vstavljene tudi lesene zgradbe. Glavna cesta, prihajajoéa
prek od sonca oZganih, napol puSéavskih ravnin, kriza
Zelezniko progo ter odhaja, kdovekam proti morju ali v
notranjost kontinenta. Lepi a nevarni kraji. Nenehno
nosim s seboj orozje, zaklinjevalne obrazee, stekleniéko
nasega brinjevea, slovenske knjige in ¢asopise. Tisti po-
boldan sem bral npr. decembrsko sobotno Stevilko Dela,
kjer je na 22. strani odlomek iz Javorskove Hvalnice zem-
{ji, ki govori o pesnikih in izdajalcih, o Balanti¢u, Hribov-
Sku, Remicu — o videnjih in strasenjih, o dimenzijah
krivde, sokrivde in nekrivde, o ¢isti in neéistih podobah
slovenstva.

Kuj je zdomstvo? Mir ali nemir, reevanje ali izgubljanje?
avil sem k prijatelju — moral sem slifati nekaj Zivih slo-
venskih besed. Izmislil sem si, da je polnost mojega Zivlje-

Nja odvisna od teh poletij in puséavskih Zirin, od miru pa
tudi od preklete svobode v teh mestih, kjer se milijon ljudi

Ne zmeni zate, ¢etudi misli§ najhujSe o njih. Sreden sem,
a sem v tej ,sijajni* zgodovinski stvarnosti zdomstva.

ON pa: Zdomski Slovenec je obsojenec; hraniti in ohraniti
8¢ more le s sokovi iz domadega sveta.

VPADEM: Tistega malega, prelepega sveta, polnega vizij
In oditanj in notranjega nemira? In kaj je nasproti temu
Zdomstvo ?

ON: Ohraniti povezanost in kontinuiteto s preteklostjo...

JAZ: Povezanost s stvarnostjo, ki je tu in zdaj — wvee
dll'ugo so iluzije, blodni spomini, narejeni miti. V tej zda-
Njosti se oblikuje, Zivi in umira svojski slovenski ¢lovek
~ Spoznaj ga, hitro, kajti njegov ¢as ni dolg!

'&M_PAK TU hotem zapisati predvsem doZivetja iz tistega

¢udnega karnevalskega norenja, ko sem komaj usel
bred norimi strahovi v svoj zdomski dom. Povzamem
Do nekem filozofu: ecarstvo svobode se priéne dejansko tam,
Jer prenehajo vizije...

TI:TOI‘(']a sem med stvarne misli mesal pregresne; kdove, &e
€ bi bilo bolje o tem sploh ne premisljati. To sem zaéutil,
e“ sem Sel po cestah na glavni trg. V naglici sem Se
hkrat prelistal knjige in preletel &asopise, ki sem jih no-

——

FRANCE PAPEZ

sil s seboj, kajti v resnici sem se nekoliko bal. Bila je
ura, ko se pri¢enja karneval. Vro¢ poletni dan se je
le napol umaknil svetlemu in fe skoraj bolj vro¢emu vece-
ru. Noé bo prisla takoj, éim se bodo iz Atlantika dvignila
prva juzna ozvezdja. Ampak cesta, ki je kriZala naSe me-
sto, je bila v prvem mraku Ze polna ljudi. Karneval je
velik praznik, obuja primitivne podobe, jih strano poveéa
in razvleée ter jim natakne vranje peruti. Na cesto pripe-
Ije hudobce in nedolzne pesnike, Hijacinte in Dionize, sta-
re aktiviste, inkvizitorje, mraénjake in filozofe vseh casov.
In vse vidi§ jasno in povecano — zacutis, kako je bilo to
in ono, vidi§ laZi, ki so kot resnica, in kar bere§ na kar-
nevalski dan, je vse res, pa obenem hudié¢evo zlagano.

V tistem trenutku se je cesta kakor zamajala in zZe so
prisli prvi oddelki karnevalske vojske z vsem pompom in
veliko moéjo. Vsepovsod so bili pisani trakovi in gole,
tisoébarvne luéi; papirnati zmaji so se rezali izza dreves,
ognjena kolesa so se vrtela vedno hitreje in metala kose
plamenov na vse strani. Piskanje, ZviZganje in tuljenje se
je stopnjevalo v oglusujoé¢ predpekel. Neprestani enako-
merno si slede¢i udarei na véliki boben so me v trenutku
vrgli v neko pohotno nadstvarnost.

Kot preblisk je &inilo po meni v tem poSastnem trenutku: ka-
ko se bom vrnil v svoj zdomski mir? Nasilno udarjanje na
boben je naznanjalo prihod neéesa nezadrinega. V dolgi
karnevalski procesiji so prihajali vizionarji, ki sem jih
poznal, napete figure nevernikov, togotnezev, avanturistov
in zaklinjevalcev, Zaganjali so se v okoli stoje¢o mnozico
ter jo polivali z vodo, z gnojnico in z ognjem. Ampak
kmalu je zajela vse nagonska strast, ljudje so vpili in
pozdravljali prihajajoéo mmnozico rdedih, zelenih, sivih
in rjavih postav. In sredi vsega je 2el nekdo, ki sem se ga
spomnil iz vsakdanjega Zivljenja, ter na Siroko vlekel
hredéeéo harmoniko.

Silna tesnobnost in stiska me je zajela. Kje sem — v srcu
pohotne in neumne Amerike? Pekel prihaja od drugod in
iz drugega ¢asa. Ampak to je bil Sele zadetek. Za sprednjo
mnozico so prihajali najbolj pogumni, najbolj verni in naj-
bolj fanati¢éni s starim zarjavelim oroZjem, razbitimi kosa-
mi, po¢enimi sekirami, skrhanimi krampi. Prihajali so na
vozovih — na tistih naSih lesenih vozovih z lojtrnicami.
Nekateri so se zibali na dolgih hoduljah. Nekaj srednje-
veskega je bilo v teh neznanskih postavah — sovrastvo in
mascéevanje jim je gorelo iz oéi, medtem ko so se pomikali
po¢asi ob enakomernih, oglusujoéih udarcih prekletega
bobna.

Zavedel sem se: hoteli s0 me dobiti medse, da bi okusal
» njimi tisto trpljenje, ki jih je zvijalo, in tiste muke,
ki so jim bile naloZene. Zdaj je prijahal na konju advocatus
diaboli, dusa procesije, in kri¢al na vse strani o enakosti in
svobodi. Takoj za njim pa so pripeljali, obleéenega v Zivo-
rdeé plasé, obloZenega z nestetimi krvavimi blazinami, oéeta
karnevala. Nastala je posastna tiSina...

NISEM MOGEL veé gledati, padel sem na tla in obleZal

kot brez zavesti. Zbudil sem se, ves poteptan, blaten in
raztrgan, sele ko je bila procesija ze dale¢ na drugem kon-
cin mesta. Zdaj se je zaéelo sploino karnevalsko norenje
po plesiscih in zabaviséih. Jaz pa sem se napotil proti svo-
jemu domu v predmestju, na robu suhe, svetlorjave puiéa-
ve. Tu, kjer se pred hifo dviga vedno zelen evkalipt s
svojim zdravilnim vonjem, je koséek slovenske zdomske
zemlje. Hvalim to zemljo, kjer ni prividov — v poletnih
vecerih se zbirajo tu, v temnem kotu, med knjigami, slo-
venski pesniki in ne zasleduje nas nikak nemir — nicesar
si nimamo oéitati, ampak se mirno pogovarjamo pozno
v noé.

PODPRITE SLOVENSKO USTVARJALNOST — BODITE PODPORNI CLAN SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE
PODPORNA CLANARINA ZA LETO 1972 JE 100 N. PESOV V ARGENTINI, 20 DOLARJEV DRUGIE.
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meddobju XII, 1

dragi MED,

FOZDRAVE iz mrzlo-zelenega Tokia — ne éudi se, da sem

ti okrajSal dolgo Meddobje v Med; to ni le amerikanska
navada, tudi v japon$éini okrajSujemo, posebno kadar
gre za priljubljenc ime. In ti si kakor med na limono teh
otokov, posebno po tvojem zadnjem pismu z znacko XII/1.
Ze dolgo éasa sem ti hotel povedati nekaj, kar te bo gotovo
zanimalo. V. 8. Pritchett pravi v uvedu svoje knjige O
zivi noveli (Arrow Books, London 1960): ,,Danes vsi pra-
vijo, da zivimo v meddobju sprememb, takorekoé med dve-
ma svetovoma. Mojstri umetnosti pa nas uce, da je élovesko
zivljenje zmeraj meddobje, zmeraj v prehodu. Njihova
veli¢ina je pravzaprav v tem, da to tako jasno izrazijo v
svojih delih.® (Str. 10.)

Tvoje zadnje pismo Se zmeraj berem, véasih na vlaku,
véasih na avtobusni postaji; zmeraj sem tako zaposlen.
A rad bi ti k pismu éestital; ali se ni storil v tvojem
sreu éude# nepremagljivosti? HvaleZen sem Mirku Gogali
za pogumno analizo naSe emigracije, ki se mi zdi tembulj
pravilna, ker vrme emigrantu srediféno vlogo in osve_tli
bistveni pomen emigrantskega kulturnega delovanja. Mis-
lim, da lahko njegov tehten doprinos k pravilnosti mislje-
nja izrazim, recimo, z emigrantskim aksiomom: politika
je le del kulturnega ustvarjanja.

Ob noveli Vinka Beli¢i¢a Lué v nas sem si na koncu skri-
vaj utrnil solzd; nekoliko me je sram ob tem priznanju, a
Oskar Vidrih je tako blizu srcu, da sem se bal, da se bo
zdaj zdaj spotaknil in podrl lepi svet.

Za PapeZev edinstveni epos Spanskih melodij bi predlagal
bolj pesnigki naslov, npr.: Se trata de crear...; ali pa: Se
trata de ser...; ali pa enostavno: Dos mundos. Ob pesmi
sem se spomnil na predavanje, ki ga je imel C. M. Bowra
na univerzi Cambridge pred 21 leti, ki ga je potem objavil
pod naslovom Navdih in pesniStvo (Inspiration and Poetry).
Takole pravi: ,,Posebnost pesniskega navdiha je tudi dej-
stvo, da se polasti uma in ga prisili k delovanju. (Str. 35,
de kdaj najdef knjigo.) V PapeZevi pesmi je um v svojem
elementu; a da dopolnim sliko navdiha, bi si Zelel skozi
vso pricujoco pesem tudi liriénih komponent, tako kot zveni-
jo na koncu: como hacen las piedras, como hacen los vien-
tos. Zato, ker je pesem veé kot pesniska proza. Jean Cohen
je leta 1966 trdil v Parizu (v knjigi Structure du langage
poétique), da je vsaka pesnifka proza ,une poésie mutilée*
(str. 54). Zato, da Papezeva pesem ne postane pesem v pro-
zi, si Zelim teh liriénih prvin. Pri¢ujoca pesem je polna
melodij in notranje arhitektonike. Se trata de crear y de
escribir; también cantar. ..

Milena Merlak bi lahko svoj ciklus pesmi imenovala eno-
stavno Pomlad ob meji. Kljub apokaliptiénim elementom
so te pesmi polne pomladne lirike in nerdeée pobarvanega
zivljenja. V tem predstavljajo te pesmi — zame — visjo stop-
njo njenega ustvarjanja; apokaliptiénost brez Zarka in
nasmeha lirike je preve¢ grozna, preve¢ neodresena res-
ni¢nost. Naj se enkrat omenim gospoda C. M. Bowra: ,,No-
bena druga beseda ne more obogatiti nasega Zivljenja tako
kot resniéno pristna, resniéno moéna pesem, To je del skriv-
nosti besed, ki so postale Zive v taksni pesmi!® (Str. 36.)
Pri¢ujodi ciklus je obogatil moje Zivljenjsko izkustvo:
zelim si sreéne pomladi za Zivali in ljudi ob meji, boli me,
da rdedi sistem posiljuje pomlad sreca. — Zaradi ravnotezZja
miselnih in liriénih prvin bi si Zelel drugaénega tiskanja
nekaterih verzov; pesnica véasih gradi svojo pesem z raz-
lagami, ki pa hodejo biti in ostati liriéne prvine; zato jim
Je treba dati obliko, ki bo njihove prozo spremenila v del
celotne lirike: , Sumljivo Spicasta peéina® bi lahko sledil
6. verzu, tako da novo kitico zadenja ,,na meji“; predlagam
tudi eno samo kitico za ,klopica, na kateri sedif sam. Med
debli,” enako ,,leSkih brez, Se v svoji resniénosti  Veter
piha tu® naslednji verz ,kot nekdaj, zato je ravnina &e
bolj*, naslednji verz vsebuje le ,pofevna®. Pravi Hilde
Domin v svoji Wozu Lyrik Heute (R. Piper Verlag): ,,Eno
je jasno: bolj kot pesmi drugih dob zahteva moderna pe-
sem. .. uSes in o¢i” (str. 171). In Igor Stravinskij (v svoji

Poetics Music, Vintage Books, New York, 1947): ,Brez
pridrzka priznam, da je drznost gibalo... najéudovitejse
umetnosti... UZivajmo, kar nam drznoest osvoji; a zahte-
vajmo, da se drznost giblje vsa preZeta z luéjo, da bo na-
Se uZivanje tem polnejse.” (str. 13).

Dragi Med! Svojo Prolegomena sem zloZil kot neke vrste
uvod v zbirko Ljubezen in Smrt, zato sem dal pesmi na-
slov, ki spominja na Kantov Prolegémena. Je neke vrste
poziv, da bi éitatelj ne obstal ob povrini kritiki. Zato tu-
di ponavljanje podnaslova zbirke: ,In Se nekaj,” ker no¢em
biti pevec ,brez keliha ¢asa“: pesem naj spremeni kon-
kretni éas in prostor, da lahko obhajamo praznike. Nekdo,
sicer odli¢en kritik, je zapisal, da je zhirka Ljubezen in
Smrt napravila nanj vijoliéast vtis, v skladu z vijolidasto
magnolijo v tematiéni zbirki pesmi. Toda — ali so pesmi
v zbirki res tako ,vijoliaste, Zalostne? Tam, kjer ome-
njam magnolije, v tistem verzu stoji na zafetku besedica
»Takrat“... v nasprotju z vsebino pesmi do tega verza;
in v tej vsebini so besede o naporu, raztrgati mrak na
pragu, ki tako pogosto obisée japonsko hi%o, kadar deZuje,
posebno v gorah (in v pesmi nalahno dezuje, in pifem v
senci japonskega vulkana Aso). Ali se tudi tebi zdi barva
te zbirke v glavnem vijoliasta?

Mimogrede: fotografski pogled na tribune, ki jih je zgradil
Viktor Suléié, je enostavno klasiden. ,So ljudje,“ pravi
Igor Stravinskij v svoji, zgoraj omenjeni Studiji, ,v ka-
terih rokah tudi to, kar ni melodi¢éno, postane melodija.”
V tej sliki postanejo kamen, pesek in prazni prostor me-
lodija razseznosti. . .

PapeZeva Araukanija... Sele ob tem mojstrskem eseju mi
Je postalo jasno, kako malo juZnoameriskega odnosno ar-
gentinskega je doslej barvalo ustvarjanje v tem delu sveta:
po branju Araukanije sem si zelel tja. Ne le zaradi Don
Juana in ne le zaradi Evfemije. Zdi se mi — &isto osebno,
oprosti, — da bi vsi, ki ustvarjamo slovenski besedni svet,
lahko obogatili slovenski svet z raznimi novimi elementi
1z vsega sveta, ki se nam ga je posreéilo sprijazniti in pri-
syojiti. Zdi se mi, da bi v tem in s tem postali Ze holj
Siroko in globoko éloveski. Morda pa bomo tudi to éudovito
priloZnost razbili z nedelavnostjo.

In: Bog nakloni gospedu Debeljaku Se dosti let za Ze
mnoge literarne eseje, ki tako zanimivo stvarno zdruzujejo
g!ohoi_m znanje, konstruktivno perspektivo in Ziv naéin
pisanja.

Vem, dragi Med, da hrani$ kakéno pismo iz daljnega Tokia:
danes je 20. februar 1972, nebo je svetlo modro, od severa
piha oster veter, in tu in tam se v daljavi sveti s snegom
pu_kriti Fudzi. Trenutno je pol Japonske zaverovane v
Nixonov obisk nedale¢ od nas; in pol Japonske strmi v
televizorje, ki prinafajo urne novice o obleganju gorskega
g“ﬂe_zda japonskih revolucionarjev, ki jih je okoli 350 in ki
se imenujejo Rdeéo armado... baje jih je pet v tem gor-
skem gmezdu, 6 ur z vlakom iz Tokia, in za talko so ujeli
mlado gospodarico. Dragi Med, se spominja§ Evrope ?

In Se nekaj, neke vrste obupna profnja: obiZéi me spet
kmalu. Brumen je tako lepo povedal v zadnjem G.L.A.S.U..
da to spada v delokrog SKA, ker se sicer nafe zveze zrah-
ljajo v tenke kable, ki jih rja in Zivalske deljusti pregrizejo-
Po naravnem zakonu socialnega dinamizma doseZejo uspeh
revije, ki neprestano ustvarjajo. Tudi revije ustvarjajo!

P. 8. Ostalih paragrafov tvojega pisma Se nisem prebral,
a tako Detela kot Kukovica mi obljubljata reSitev peredil
modernih problemov. Spoznanje problematike je véasihk
df,}]o usmiljenja, tako kot obisk bolnika in zdravljenje jet-
nika.

Tvoj vdani

—
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nacela

KER MARSIKOGA zanima, kako se porajajo moji zapiski,

bom tukaj malo bolj konkreten. Seveda, imen ne bom
navajal; osebe so kakor vselej le pobudniki, ne predmet
teh pripomb.

Nekdo, ki je hud nasprotnik obiskov doma, mi je omenil,
da ga je prijatelj iz prejinjih let, ki pa hodi domov iskat
tvarine za svoje znanstveno delo, vpraSal, zakaj je tako
nasproten obiskom. In moj sogovornik mu je, kakor sam
pravi, odgovoril, da je njegovo staliSée stvar nacel, da so
pa tudi druga nadela, ki morejo obiske kdaj dopustiti.

Do tu najin razgovor in povod za naslednje razmisljanje.
Vse, kar sledi, so torej moje misli in sem samo jaz zanje
odgovoren. Moj sogovornik jih je sproZil, ne izrekel. Morda
niti ne bo soglagal z njimi.

MOJ SOGOVORNIK se drzi nekih nadel, ki mu predpisu-

jejo stalisée, kakor ga zavzema v svojih sodbah in de-
Janjih. Priznava, da so tudi druga naéela, ¢e ne predpisu-
jejo, pa dopuiéajo drugaéno, celo nasprotno ravnanje. K
temu, mislim, morem pripomniti:

PRVIG: So naéela in naéela. Ker niso prve merilo dobrega
in pravega, si med seboj nasprotujejo in ni mogoée vsem
ustre¢i. Treba se je odloéiti za eno ali za drugo. Ce Ze ni
mogoce izbrati vedjega dobrega, se je vsaj treba ogniti
veéjemu zlu. Ljudje nismo v modi biti povsem popolni in
revnati le dobro. Vse naSe delo je nepopolno, pomanjkljivo;
vedno vklepa kako manj dobro sestavino, nekaj, kar bi ho-
teli in zeleli opustiti. A z njo bi opustili kaj dobrega, kar
Je namen nasega dela. Zato je pred vsako odloéitvijo treba
bretehtati razliéne okoliséine in se odloditi za tisto, kar je
v tistem primeru najboljSe ali vsaj zadosti dobro, da odloéi-
tev opraviéi. Ni nujno, da se vedno odlo¢imo za absolutno
najboljse, ker je tudi drugotno dobro lahko tako potrebno,
da ga ne smem docela zanemariti.

DRUGIC: Vsako nadelo ima svoj predmet in s j doseg.
Med njimi pa so razlike tudi v viSini. Ce nadelc, «i se na-
haia na neko vrsto primerkov, nacbrmemo na drugo, ali
fe ga dvignemo v vidino, s katere bi vladalo veé, kakor pa
Sme, smo ga prav tako skrivili, kakor ¢e mu damo drugaéno
tolmaédenje, kot je pravo. Zlasti pa pri tem skrivljamo dej-
Stva, ko jih silimo pod nadela, ki zanja ne veljajo.

Natelo, da naj ne hodimo na obiske domov, ker da s tem,
da ne prestopimo meje, protestiramo proti reZimu in ohpa-
Njamo idejno staliSée, kakor smo ga zavzeli med vojno
doma, ni najviSje nacelo, ki naj doloéa naSe razmere do
domovine. Mikavno bi bilo brati resno in racionalno ute-
meljitev tega nacela, ki je ne poznamo. A naj bo kakrina-
oli, nad njim je mogo¢ih mnogo drugih nadel, katerih
€no bi se lahko glasilo: Stori v vsakem primeru to, s
Cimer domovini najve¢ koristii! Kdaj je potreben in ko-
risten protest, drugié kaj drugega. MoZ, ki hodi domov
Iskat gradiva za svoje znanstveno delo, s katerim zunanji
Svet geznanja s Slovenei in z nafo kulturno dejavnostjo,
8 tem gotovo opravlja vaZnejo in koristnejo sluzbo do-
Movini, kakor pa hi bila protestirajoéa zabubljenost v
Majhen svet izseljenca v tujini.

TRETJI¢: Nadela radi jemljemo kot neke stvarnosti, ki
Naj bi zares vladale nafemu zivljenju, dolo¢ale nafe ravna-
lije, V pokoriéini nadelom vidimo nafelnost in jo imamo
“a pozitivno lastnost &lovekovega znadaja. Pozabljamo, da
S0 nagdela le kristalizacije nekih izkustev ali le bolj ali
Manj logifne izpeljave iz mnekih spoznanj ali razodetij,
“Zolj umske bitnosti, ki zato ne morejo naravnost vladati
Stvarnosti. Lahko jo le osvetljujejo; to se pravi, lahko da-
Jejo merila za presojanje. Le merila, ne sodbe. So podobna
npr. metrskemu traku, s katerim mi kroja¢ meri za novo
Obleko, Trak pove, kako je dolgo to ali ono, ne more pa
;le povedati, ne doloéiti, ali je blaga zadosti ali premalo,
ki‘ more povedati. koliko ga je treba prav v tem primeru,
ko dolg naj bo suknji¢ in kako Siroke hlace.

Kaj moramo v nekem konkretnem primeru storiti, ne more
Ovedati nobeno nadelo. Storiti moramo to, kar je dobro,
¢ mozZnosti najveéje mozno dobro, kdaj tudi manjse dobro.
& moremo to presoditi, nam pomagajo nadela. A le to;
"esyditi pa mora na$ um, naSa vest, ne kako naéelo.
& Se to more le, ¢e najprej dobro pozna stvarnost, ki jo

zapiski na rob

VINKO BRUMEN

presoja. In sicer tudi v vsej njeni enkratnosti in konkret-
nosti.

CETRITIC: Véasih nacela res izvajamo iz pravih spoznanj
ali iz razodetih resnic; marsikdaj je ta izpeljava tudi pra-
vilna. Ni pa zmeraj tako. Glede na prvo so véasih bolj
osebni domisleki, morda celo predsodki, ki so vir nase
»hacelnosti®; kolikor so zmotni, so navadno zmotna tudi
iz njih izpeljana nadela. Ne zmeraj, ker véasih tudi iz
napacénih premis napaéno izpeljemo pravilen sklep. Po na-
pacni izpeljavi in naobmitvi pa nas morejo tudi sklepi iz
pravilnih premis zapeljati na krivo pot. Tudi to spoznanje
nam zato narekuje skrajno previdnost v vihtenju nacel,
zlasti kadar iz njih ne presojamo le mnenj in dejanj, mar-
veé obsojamo ljudi.

PETICG: Moj sogovornik se v sodbi o obiskih drzi nekega
nacela, iz katerega jih obsoja. A priznava, da so Se druga
nacela, ki morejo kdaj obisk dopustiti. Vsi pa se takih
wdrugih® naéel domislimo le, kadar smo pripravljeni napra-
viti izjemo in prestopek odpustiti. Ali ne bi bilo pravilneje,
da bi v vsakem primeru, ko sodimo, takoj premislli,
¢e niso v igri Se druga nadela, zaradi katerih bi na%a sodba
morala biti drugaéna?

Ce se s tega stalid®a ozremo na v prejénjem sestavku
omenjeni stavek iz Tabora (Glas SKA, februar 1972, XIX,
2, str, 6. — op. ur.), da ni motilo, ko je R. Zitnik Sel na
partizansko ladjo objet sina, bi Zeleli samo, da bi wvsi
in v vsakem primeru pokazali take umevanje poloZaja.
Saj se vsi sinovi ne morejo pripeljati v Buenos Aires, da
iik tukaj objemamo, Se manj morejo to stari ocetje in
matere, katerih morda edina predsmrtna Zelja pa je, da
bi Se enkrat objeli v tujini Zivelega sina ali héer.

Sploh pa, ali ne bi bilo pravilneje in bolje, da bi vsikdar,
naj sodimo karsiZebodi, upoStevali dejstvo krizanja raznih
nacel, pa bi verjetno veckrat spoznali, da je bolje in bolj
krséansko, ¢e se sodbe in zlasti Se obsodbe vzdrZimo?

GLAVNO VODILO in sodilo nasega delovanja mora biti le

dobro, ki ga vselej i&¢imo; v ¢em je, je treba v vsakem
primeru presoditi. Vrhovna sodnika pri tem sta um in
ves vsakega ¢€loveka, ki si jih skuSajmo éimbolj izbistriti
in izostriti. Vsakdo more najbolj zase vedeti, kdaj ravna
pl‘fll.\’_]i\l} kdaj krivo. Zato bodimo predvsem vsak svoj lasten
SOUnIK .

luc v nas

BEREM:

Oskar Vidrih se je za boZié spovedal in je éakal na pouk.
Spovednik pa ga je namesto tega vprasal: ,,Kaj pa petki?
Kako je s petki?*‘ Spovedanee je v zadregi mrmral nekaj,
da vzdrzkov ni veé, Nakar ga je spovednik pouéil: ,Posta
res ni ve¢, kot je bil véasih, ob petkih smemo jesti meso,
moramo pa zato opraviti kako dobro delo... Vsi moramo
skrbeti, da lué v nas in med nami vsaj brli; da ne ugasne
za zmeraj. Nebesa bi nam tedaj postala nedoseZna, in
kakSen smisel bi Se imelo to naSe Zivljenje?* (V. Belidié,
Lué v nas. Meddobje XII/1, str. 41.)

IN premisljam:

Kako je tudi nam potreben nauk, ki ga pisatelj daje v svoji
lepi értici! Tudi mi radi pozabljamo, da biti neke dolZnosti
odvezani Se ne pomeni, da nismo veé dolini delati dobro.
Le ta ali ona pot ni veé zapovedana, nakazane so druge,
morda celo povsem prepusi¢ene osebni izbiri. Tudi v tem
se vidi, da smo Ze Steti za odrasle. In pa da so danes po-
trebna dobra dela, ki Se niso mogla biti povsem opredeljena
in uzakonjena.

IN Se premisljam:
Oskar Vidrih je odkril zapuideno starko na koncu vasi,
obdaroval je vaSkega bebea, obiskal je holno dijakinjo,
skuSal je spraviti sprta soseda, celo na zapuifene pse ni
pozabil (da mu ,sveti Frandifek tam gori zapife kdaj
kakSen krizec®.)- Na vsakem koraku je naSel priloZnost,
da stori kaj dobrega. Lué, ki jo je spovednik priZgal v njem,
je Zarela tudi iz njega, v dobrih delih njegovih je svetila
v zivljenje drugih in jim ga lajsala.

— obrni —



In dalje premisljujem:

Tudi mi vsi smo Se vedno dolzni delati dobro in tudi med
nami je ve¢ ko dovolj priloZnosti za to. Razen podobnih
tlstlm, ki jih na hitro nadteje Beliéié, bi morali m.ls]lt1
Se na razne vrste duhovnih del usmiljenja, kakor so se véa-
sih imenovala.

A dela, telesna ali duhovna, Se niso vse; dobro moremo
delati tudi z opustitvami. Saj kakor ne greiimo samo s
storitvami (,,v mislih, besedah in dejanjih‘), ampak tudi
z opustitvami (,kar sem dobrega opustil*), prav tako do-
bra dela niso nujno le storitve, lahko so celo zasluinejSe
opustitve.

Zlasti dobra dela, s katerimi hofemo nadomestiti post, ki
je vzdrzek, bi lahko bila v tem, da bi se vzdrzali tega ali
onega, s ¢imer tolikokrat vnasamo zlo v osebno in skupno
zivljenje.

Tako $e premisljujem:
Opustitve kot dobra dela! Koliko priloZnosti zanje tudi
— in zlasti Se — med nami! Koliko lepSe in bolj krs¢ansko
bi bilo naSe soZitje, ko bi jih izkoristili!

Lué v nas bi tedaj postala tudi lué iz nas. Brez tega ,ne-
besa bi nam postala... nedosezna, in kaksen smisel bi de
imelo nase Zivljenje?*

IN PREMISLJUJEM:

Kak smisel imajo sploh vsi na8 spori in sporéki? In
vse tiste zadeve, zadevice in zadevséine, zaradi katerih se
bodemo? Tudi ¢ée imajo kak smisel, ga imajo Se v luéi,
ki nam jo priziga Vinko Beli¢ié¢? Morda edinole tega, da
se moremo vaditi v dobrih delih opustitve. Da tako okre-
pimo in podaljSamo Zivljenje naSe skupnosti, dokler ga
Jje Se kaj.

dokumenti

domovina nas veC ne ignorira

Z zodoiienjem in v iskreni radesti smo zapisali gornji
naslov. Ni prviZ v zadnjih letih, da so se kulturni
posebno knjifevni kronisti vsaj z omembami pomudili
ob kulturni, posebno publicisti¢ni dejavnesii slovenskega
zdomstva po drugi vojni (Slodnjakova zgodovina, So-
dobnost, Druifina, Nova Mladika, idrijske Kaplje). Lani
pu je mlada slovenska revija PROSTOR IN €AS, ki iz-
haja pri mariborskih Obzorjih kot ,,revija za kulturna
in druibena vprasanja' v 9/10. zvezku (1971/leto 111.)
cbjavila pomembno 3$tudijo Slovensko leposlovne Zaso-
pisie v povejni debi, ki jo je napisal JOZE POGACNIK.
Studijo obsega 15 strani (505-59), od katerih sta
dve in nekaj vec posveieni zdomski revialni in Zase-
pisni publicistiki v — Argentini. Ta odlomek ponatisku-
jemo v celoti v vednost vsemu slovenskemu zdomstvu,
da nas DOMOVINA VEC NE IGNORIRA.

PISE esejist in slovenist JoZe Pogaénik v svoji Studiji o
argentinski slovenski publicistiki tole:

TRETJI veliki in pomembni kompleks sodobne slovenske
knjiZevnosti je nastal v Argentini, konkretno v mestu
Buenos Aires. V omenjeno juZnoameriiko drZavo so se v
zgodovini izseljevali predvsem primorski Slovenci (po pri-
bliznih cenitvah naj bi jih bilo kakih 50 000), ki so si Ze
v tridesetih letih izoblikovali razélenjeno kulturno in pro-
svetno Zivljenje. (Tu nasteje vse ¢asopise in periodike, ki so
jih Slovenci pred vojno v Argentini izdajali. — Op. ur.)

. do danes pa se je obdrzalo Duhovno Zivljenje (ustanov-
ljeno 1947), ki nekaj prostora daje tudi leposlovju.

Po drugi svetovni vojski se je argentinska slovenska kolo-
nija povefala za kakih sedem tiseé¢ ljudi, med katerimi
je bilo tudi precejénje Stevilo vidnejsih kulturnih delavecev.
Boj za gmotno eksistenco in privajanje na novo jezikovno
okolje jim ni odvzelo vseh moéi. Bili so politiéni emigranti,
ki so svoja upanja in razoéaranja spremenili v voljo do kul-
turnega dela. Jedro organizacije, ki naj bi skrbela, da ne
utonejo v velikem svetu, so postali Slovenski domovi, ki jih
zdruzuje osrednja Slovenska hiSa. (Pisec tu navaja skoraj
vse nase Domove v Argentini. — Op. ur.) Ljudskoprosvet-
no mrezo so podprli z zaloZnigkimi ustanovami, med kate-
rimi sta najpomembnejsi Slovenska kulturna akeija (od
1954) in Svobodna S]m-éuija (od 1948), prigodnega ali spe-
cializiranega pomena pa so Se mnoge druge. (Omenja nato
tednik Svobodna Slovenija, njen Kolcdal, posebej pa Zbor-
nik Svebodne Slovenije, o katerem je zapisano:) Ta edicija
ima dvojno vrednost: s kronikalno natanénostjo spremlja
dogajanje v zdomstvu in zamejstvu, hkrati s tem pa pri-
nasa izvirna znanstvena in leposlovna dela svojih sodelav-
cev.

Srediséno mesto pripada vendarle Slovenski kulturni akeiji
(SKA), ki je prevzela vsebinsko in organizacijsko vlogo
nekakine matice. (Podértal je tokrat urednik Glasa.) Letni
knjizni dar je hil vecidel skrbno pripravijen, velik del moéi
pa je Sel v pripravljanje revije Meddebje, Njen prvi letnik
je izSel Ze 1954. leta, tretji je obsegal dve koledarski leti
(1956-1957), v letih 1960, 1962, 1965 in 1966 ¢asopis sploh
ni izsel, razne tezave pa so bile tudi v zadnjih treh letni-
kih. Do 1961 sta Meddobje urejala Zorko Siméié in Ruda

Jurdec. v tem letu se jima je pridruzil Rafko Vodeb. Le-ta
je odsel z zacetkom IX. letnika, po tretji Stevilki mu je
sledil Zorko Siméi¢, nato je ostal na delu lista samo R.
Jurcec, vse do sredine 1969, tokrat je namreé v uredniftvo
stopil Tine Debeljak. -

Zunanji podatki o urednikih in izhajanju uvajajo neposred-
no v notranjo problematiko revije Meddobje. Nameni za-
loZnice so bili omogoéiti slovenskim izobrazencem objav-
ljanje prispevkov, ,ki naj bi tako v esejih kakor v lepo-
slovju posegali med dnevne probleme, na8li jasnosti, opore
in razvedrila v dneh tako zamotanih miselnih kriZigé*.
Meddobje je bilo ustanovljeno z nalogo ,,refevati* v knji-
Zevnostl in znanosti, v éustvu in misli kricéanske vrednote
v ¢asu modernih razvrednotenj, kazati smer skozi sodobni
kaos, skozi to nejasno meddobje, katerega prvi del smo sami
doziveli in katerega drugi, neznani, ¢eprav od nas odvisni,
se nemoteno priblizuje®. Ta opredelitev je bila bolj vprasa-
nje etosa kakor svetovnega nazora, dovoljevala je Sirino in
odprtost, ki se je izrazila v programski izpovedi: ,v po-
trebnem enotnost, v dvomljivem svoboda, pri vsem pa
ljubezen® (po Meddobju I. Stevilka 1).

Urednik Ruda Jurcee je na istem mestu objavil govor, ki
ga je imel o reviji na prvem umetniSkem veceru Slovenske
kulturne akeije. Njegove hesede so bile dosti bolj apodik-
tine in zato programsko izkljutujofe. Meddobje se zeli
trdno postaviti ,na temelje verskih in kulturnih tradieij®.

Sodelovanje enako misled¢ih izobraZencev ima za dolZnost
(,,menimo, da je pravi kulturni delavec vedno prinagal
tudi svoj delez kvalitete, lepote in sijaja vsemu ostalemu
narodnemu delu®), ta dolZnost pa je utemeljena z mislijo
a izvoljenosti, ki jo je zgodovinsko dogajanje nalozilo prav
njim, in sicer s ciljem, da redijo domovino. Politiéno-esha-
toloSka motivacija mesijanstva je imela svojo vrhnjo stavbo
v prepri¢anju, da Tma v svojih rokah tudi razlikovalne kri-
terije zgodovinskega procesa. Slovenski zdomski ustvarjalci
bode v Meddobju postavljeni pred nalogo ,reSevati svoje
prave duhovne vrednote®, hkrati pa jim je bilo zapovedano:
»S kulturmim delom skuSajmo izpriéati svojo navzoénost,
naso rast in naSo vero v refitev domovine.” Razloéek me

prvo in drugo mislijo je ofiten. Prva je neutemeljena pred-
vsem v delu za slovensko kulturo, druga tej pndlag1 dodaja
ideoloSko izkljuénost. 1 \Iaqpl otje, ki je bilo podano Ze 1954
leta, se v dednhju ni moglo uresnicevati v svoji praﬂ
obliki. Casopis je moral radunati s sodelavei, kl so hili
razsejani tako rekoé¢ po vseh meridianih. Na sredo so bili
bolj ustvarjalei kakor politiki, zato so s svojim delom i%
revije napravili glasilo visoke leposlovne vrednosti in mi-
selne ravni.

Meddobje je s svojimi bolj ali manj stalnimi rubrikami, K
so bile delno konvencionalne, v veéji meri pa izvirne na
primer Crke, besede, misli, Cas na tribuni, ¢rta in prostor)
dobilo profil, v katerem sta odsevala resniéni ¢éas in prostor
sodobnega bivanja. V izvirnih rubrikah se je Zivo spoprijé
malo z aktualnostjo v duhovnem Zivljenju, s Siroko razgl_l"‘
danostjo pa se je bolj ali 'manj uspesno. lotevalo ';plohnlh
ku]tumn?godmmskm vpraSanj. Dobra je tudi literarnd
publicistika, ki se je omejevala na ideolosko ustrezno tradi-
cijo (France Balanti¢, Ivan Pregelj, Narte Velikonja, Anto?
Novaéan, Stanko Majcen, Tvan Hriboviek), segala v slavi:
stiko (I. J. Franko, T. Sevéenko idr.), pomemben uspeh p?




dosegla v prevajanju evropskih klasikov (P. Valéry, T. S.
Eliot, Dante). Leposlowni del revije je bil koli¢insko in
kakovostno manjsi, zdruZeval pa je peresa lepih ustvarjalnih
zmoznosti (Vinko Belidié, Milena Soukalova, Vladimir Truh-
lar, Mlena Merlak, Zorko Sméié¢, Ruda Juréec idr.).

Nasprotje, ki ga je bilo zapaziti Ze v zadetku, se je v
Meddobju izraZalo z zmanjSevanjem podpore voljnih so-
delavcey. Kulturni delavei so se veéidel opredeljevali za
nacelno in odprto orientacijo Slovenske kulturne akeije,
niso pa podpirali dejavnosti, ki jo je urednik Ruda Juréec
z manjio skupino somisljenikov opravljal v éasniku Glas
Slovenske kulturne akeije (od aprila 1954). Po letih sklad-
nega razvoja so nesoglasja prihajala vse bolj na dan, nji-
hov nasledek je bil na zacetku leta 1969 skupaj pet let za-
stoja. Razlogi so bili vodstvene in idejne narave. Prvi so
1zvirali iz pola&fevalnih prizadevanj manjsine, ki je s svojo
izkljuénostjo odvrnila stare sodelavee, novih pa ni prido-
bila. Idejni spopadi so bili spoéeti, ko je prvotno kot knji-
zZevno-informativno zamigljeni Glas postal orodje ideoolike
strasti in politikantstva. YZunanji izbruh so omenjeni raz-
lo¢ki dozZiveli na obénem zboru SKA (22. marca 1969), ki
naj bi sprejel nova drustvena pravila. Nenadoma je postal
Sporen prvi ¢len ustanovnih pravil iz leta 1954, ki je ute-
meljeval druStve z mislijo, da je njen ,namen pospefevati
in posredovati kulturne stvaritve, zlasti slovenske, in to v
kri@anskem smislu®. Skupina, ki je bila na &elu drudtva
(predsednik Ruda Juréec), je zahtevala spremembo zadev-
Nega ¢lena v naslednjem smislu: ,,Slovenska kulturna akei-
Ja je organizacija s]m'enskih protikomunistiénih kulturnih
delaveev in podpornikov v zdomstvu, ki hocejo z ustvarjal-

nim in posredovalnim delom prispevati k obrambi in boga-
tenju duhovnih vrednot ¢loveka in narodne skupnosti ter
se vkljuéuje v boj za svobodo slovenskega naroda“. Ta
predlog je dobil ob glasovanju manjse Stevilo glasov, ustrez-
ni ¢len pa je bil sprejet v obliki, ki jo je ponudila umerjena
in realistiéna skupina. Glasi se: ,,Slovenska kulturna akei-
ja je organizacija slovenskih zamejskih in zdomskih kultur-
nih delaveev, ki zele z ustvarjalnim in posredovalnim de-
lom pomagati pri ustvarjanju in Sirjenju kulturnih vred-
not, posebno slovenskih. Idejni temelj organizacije je narav-
ni etiéni zakon, potrjen in izpopolnjen po kriéanskem sve-
tovnem nazoru.“ Po razeepu, ki je sledil, je postal pred-
sednik SKA Tine Debeljak. Rezultati treznega in odprtega
kulturnozgodovinskega koncepta so se pokazali najprej v
Glasu, kateremp so vrnili prvenstveno vlogo poroéanja o
drustvenih manifestacijah in knjizni aktivnosti. Nova upra-
va si je z velikimi napori prizadevala, da iz krize tudi
Meddobje pride Zivo in prenovljeno; to bo pokazalo njegovo
Zivljenje v prihodnosti.

Nasprotniki zmagovite usmerjenosti so se umaknili in usta-
novili svoj list z naslovom Sij slovenske svobode (izhaja
od 21. aprila 1969). Njegovo urednifko nadelo izvira iz
poudarka na pojmu ,slovenska ideoloska emigracija®, kar
pojasnjuje tako vsebinsko kakor razpoloZenjsko plat objav-
lienih élankov.
Gornja studija obravnava rozvej in programske zasnove
leposlovnega Easopisja nekoko do sredine leta 1970,
Zato pisec paé 3e ne razpravlja o novem Meddobiju,
ki je v novi zasnovi zafelo izhajati Sele sredi leta 1970.
— Urednik Glasa

ljubezen in smrt. in se nekaj.

Triagka revija Mladika je v svoji dvojni oktobrsko-novem-
brski Stevilki 1971 (XV, 1971, 10/11) pod stalnim za-
glavjem Vrtovi muz objavila kritiko, ki jo je napisal prof.
Martin Jevnikar o pesnigki zbirki Vladimira Kosa Ljubezen
In Smrt. In Se nekaj. (Zbirka je izila kot redna knjiga nase
zalozbe lani.) Izredno tehtno in vsebinsko bogato razmiglja-
Ije prof. Jevnikarja v celoti ponatiskujemo:

PRI Slovenski kulturni akeiji v Buenos Airesu v Argentini
J&¢ Viadimir Kos izdal novo pesniSko zbirke z naslovom
»Ljubezen in Smrt. In %e nekaj“ ter s podnaslovom Pesmi
1z Daljnega Vzhoda.

Kos je jezuit in misijonar na Japonskem, in sicer v tokij-
skem predmestju med cunjarji, najve¢jimi siromaki, isto¢as-
No je profesor za angle3éino in filozofijo znanosti na ka-
tﬂljéki univerzi v Tokiu. Leta 1960 je izdal zbirko , Dober
Veder, Tokio*, ki je iz8la v Tokiu na papirju razliénih barv,
Dokrajina je japonska, med izvirnimi pesmimi so potreseni
Citati in pesmi domaédih in svetovnih pesnikov in mislecev,
ar vse daje knjigi eksotiénost in svojstveno tezo.

:f\lm'a. zbirka ,,Ljubezen in Smrt. In Se nekaj* je vsa zajeta
1z japonskega Zivljenja. Pisatelj se je tako vrasel v novo

Omovino, da je po svetopisemskih besedah postal ,,eden iz-
m“-(! njih®“, To ¢éutimo iz vsake pesmi, ker ne ljubi samo
Svojih movih sodrzavljanov, ampak tudi japonsko zemljo,
Njeno zgodovino in narodne obiéaje. V pesmih je toliko ja-
Ponske yreteklosti, sedanjosti in pokrajine, da je moral prav
bri vsaki pesmi na koncu razloZiti razne besede, obitaje in
;’PEHa, da jih moremo razumeti. Teh opomb je 26 strani za
3 pesmi, Ze opombe same odpirajo Siroko okno v japonsko
Wljenje.

1\03_ je razdelil zbirko v pet ciklov, ki obsegajo naslednje
nﬂtlv'e: poletne, jesenske, pozimske, pomladne in pomest-
ke‘ Cikle je lo¢il tudi s krajSimi pesmimi japonskih pesni-
OV, nekaj podobnega kot v prejénji zbirki.

. uvodni pesmi pravi: ,Rad bi dvignil mrak / na pragu
ea, / a zdaj vidim, / da voljnost Juéi umika se v misli... /
akrat je pot zaSla med magnolije. Magnolija je na

h:lmhakem pogosto drevo in cvete v maju s cveti vijolidaste
e""e- Tako naj bi bila tudi barva teh pesmi vijolitasta.

Xo €ho programsko izjavo najdemo v pesmi na strani 47:

my ga je argentinski urednik prosil za antologijo pesmi,

Da J& odvrnil, da je ne zmore: ,,Sram me je, dragi gospod. /
3 Nisem duse razdal, / le ko&éek razgaljene duse / v vsako
egem do dufe. / v vsako pesem do duSe. / Ali razumete

= tav bombaZnem d&eveljéku? / Moje srce nekako blodi /

Vihar z ugaslo leZderbo.

Vsebina Kosovih pesmi je teZko oprijemljiva. Gre za ob-
¢utja, slike, vtise, Zivljenje. Samo narava se ni ni¢ spreme-
nila, ni¢ ni ,;postalo gorSe od prvih dni delitve / v prst in
v prostor angelov. Se so grobovi ob hiSah, mladi pari
posiljajo ostarele starSe v hiralnice, ker hodejo ziveti sa-
mostojno in bogateti. Nagasadki kristjani so enako revni
kakor v ¢asu sv. Fran¢iSka Ksaverija, ki je prinesel na
Japonsko vero. V gobavskem naselju Muroyama slepi go-
bavei vodijo slepe gobavce na sprehod pod drevesa. Mladim
vrtovom po vojni obogatelih Japoncev manjka obéutek iz-
brane otoznosti, ki sameva po starih vrtovih. Pred Zinoistié-
nimi svetiéi stoje deske v spomin pomembnim dogodkom in
ljudem. Stari leseni mostovi so rahlo uslodeni; &e so ob
njih vrelei, priZigajo pono¢i papirnate svetilke v kaZipot.

Zbirka je prepletena z japonskimi obiéaji skozi vse leto,
s prazniki riza, novega leta, s praznikom mrtvih, s poro-
kami, vrstijo se veselje in Zalost, zabave in trpljenje, vedno
na ozadju hribovite pokrajine. In cvetje vseh barv: c¢eSenj,
ciklam, magnolij, trobentic, ¢éajevcev, krizantem, oranzev-
cev in drugih eksotiénih dreves in cvetic. Pogosto divjajo
tajfuni; hise so na kmetih zaradi potresov lesene, Tokio
pa ima deset milijonov prebivaveev, stolpnice in nebotiéni-
ke, promet se razvija pod zemljo, na njej in na ,cestah
rekordne brzine®, ki so zgrajene na betonskih mostiséih.

Pesnik je pogosto sam, zalosten, zapuscen, utrujen, celo
mrtvega ofeta je lahko od dale¢ pozdravil le z japonskim
pozdravom slovesa: ,,Sayonara®. Nikoli ni obupan, ker ima
svojo trdno smer v zivljenju.

Jezik je pesni$ko izbran, oblika nenavadno svobodna. Knji-
Za je po svoji vsebini novost v slovenski literaturi. Posebno
poglavje so tudi ilustracije, ki jih je narisala akademska
slikarka Bara Remec. Vseh je 20 in se ¢udovito ujemajo
% vsebino.

*

OMENIMO ob tej kritiki, da je Kosovo Ljubezen in Smrt. In
Se nekaj isti kritik podobno ob&irno obdelal tudi v trZagki
dijaski reviji Literarne vaje (decembra 1971, let, 23, &t, 2)
pod zaglavjem Kulturne novice, kjer z naslovom Stiri knji-
ge iz Argentine poleg Kosove zbirke razélenja tudi Lojzeta
Ilije povest Huda pravda, pa Tineta Debeljaka antologijo
iz poljske medvojne in emigracijske lirike Zalost zmago-
slavja (obe sta iz&li lani pri SKA), zraven pa tudi Franca
Sodje vzgojno knjigo Lepo je biti mlad. Jevnikarjevo recen-
zijo Ilijeve in Debeljakove knjige iz Literarnih wvaj bomo
objavili v eni prihodnjih Stevilk Glasa.



braveem glasa 1 narocnikom meddobja in nasih Knjig

Ta Stevilka GLA S A je predzadnija, ki jo poSiljomo, kot prejsnji dve: vse m, kiso doslej
s kakim prostovolijnim denarnim prispevkom pokazali, da list cenijo.

Enako smo poslali GLAS tudi vsem nasim dosedanjim naroénikom MEDDOBJA in knjiznih
publikacij. Prepricani smo, da bodo tudi poslej zvesti narocniki revije in se hkrati pridru-
zili kot narocniki GLASA. Zato jim bomo obe publikaciji posiljali, ne da bi ¢akali na njihovo
novo naroéilo.

ZASTONJ bomo GLAS posiljali vsem rednim ¢lanicam in élanom Slovenske kulturne akcije
po vsem svetu. Prav tako tudi v zamenjavo slovenskim listom, €asopisom, periodikom in revi-
jom v domovino, zamejstvo in po svetu, kot smo to delali vsa lsta.

Z MAJSKO STEVILKO pa bomo GLAS zaceli poSiljati samo tistim, ki bodo nas list do
20. aprila 1972 naroéili (naroénino lahko plaéajo tudi kasneje). Vsem, ki bi se nam pozneje
kdaj najavili kot naroéniki, bomo lahko postregli z zaostalimi izvodi.

VSE POVERJENIKE zalozbe Slovenske kulturne akcije, v Argentini in po vsem svetu, ki smo
jim doslej posiljali veé izvodov GLASA v propagandne namene, lepo prosimo: SPO-
ROCITE NAM, koliko izvodov lista naj vam posiljamo poslej: koliko za stare, koliko za nove,
koliko za morebitne bodoée naroénike, ali pa potrebe vase zaloge.

Po ZRACNI POSTI bomo prav radi peslali GLAS v inozemstvo vsem, ki bodo k naroénini za
list dodali sSe 3 ameriske dolarjs ali temu odgovarjajoci znesek v drugi valuti.

NAROCNINA ZA GLAS (12 3tevilk, 8 strani vsaka) je:
v Argentini 25 novih pesov
drugje po svetu 3 ameridki dolarji (ali njim odgovarjajoéa tuja valuta)
NAROCNINA ZA MEDDOBIJE (4 zvezki, vsak po 80 strani in 4 strani umetniske priloge) je:
v Argentini 80 novih pssov
drugje po svetu 10 ameriékih dolarjev {ali temu odgovarjajoéa tuja valuta)

NAROCNINA ZA GLAS in MEDDOBJE skupaj je:
v Argentini 100 novih pesov
drugje po svetu 12 ameriskih dolarjiev (ali temu odgovarjajoéa tuja valuta)

OPOZARJAMO vse naroénike in vse, ki se $2 namerjajo naroéiti na obe publikaciji, da kljub
napovedani podrazZitvi tiskarskih stroskov, pestnine, pa poviSanju delavskih plaé, zgorgj
najavljene narocnine letos ne bomo dvignili!

ROJAKI V ZDOMSTVU IN ZAMEJSTVU — PODPRITE PRIZADEVNOST SLOVENSKE KULTURNE
DEJAVNOSTI V VELIKEM SVETU: NAROCITE MEDDOBIE in GLAS SKA. POMAGAJTE RASTI
IN ZDRAVI PLODNOSTI SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE!

Narocilnica

ODREZITE, VLOZITE V OVITEK, NASLOVITE

NA SLOV. KULT. AKCIJO IN ODPOSLIJITE! GLAS je glasilo Slovenske kulturne

akeije

SLOVENSKI KULTURNI AKCLJI, Ramén L. Falcén 4158, Buenos Aires, Argentina
POPISANI se prijavljom kot N AR O &€ N | K :

Revie MEDDOBUJE zaleto 1972 — GLASA SKA za leto 1972
Revije MEDOBIJE in GLASA SKA za leto 1972 — skupno.
kot PODPORNI CLAN Slovenske kulturne akcije

OBVEZEM se do julija 1972 poravnati narocnine ali podporno clanarine.

NASLOV:
v , dne

neodgovarjajoée — preériajte!

Urednik Nikalaj Jeloénik, sourednika Franc®
Papei in Ladislav Lenéek. Za podpisane élank®
odgovarja avior. Tiska Editorial Baraga 5RL
Pedernera. 3253, Buenos Aires, Argentin®
Vsa nakazila na ime ladislav LlenZek, R&”
mén L. Faleén 4158, Buenos Aires, Arge"
tina. Editor responsable Slovenska kulturn®
akcija (Accién Cultural Eslovena), Valenti®
Debeljak, Ramén L. Faledn 4158, Buen®?
Aires, Argentina,
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