vaizdaja ni dvojezi¢na, saj bodo za-
radi neznanja makedons¢ine nje-
gove sicer ingeniozne resitve osta-
le brez pravega odmeva pri ev-
ropskih in verjetno tudi pri jugo-
slovanskih strokovnjakih.

Kajetan Gantar

Mihail Bahtin:

MARKSIZAM I FILOZOFIJA
JEZIKA

Prevod in predgovor Radovan
Matijasevié

Nolit, Beograd, 1980 (Sazveida, 69)

Spis velja za enega najemi-
nentnejsih s podrogja filozofije je-
zika, pa ne le zato, ker ga proglasa-
Jo za prva ruska prolegomena k se-
miotiki (L. Matejka) ali za prvo his-
toriéno-materialisti¢no obravnavo
jezika, pa¢ pa tem bolj, ker mimo
znanih dejstev, da je vplival na delo
Lotmana, Uspenskega, Segala, Iva-
nova in drugih, problemsko pred-
stavlja fundament najvidnejsim so-
dobnim neruskim raziskavam lite-
rarne poetike in moderne tekstne
teorije. Razprava razresuje obcefi-
lozofska (I. del), obéelingvisti¢na
(IL. del) ter nekatera specifi¢na
mejna literarno sintakti¢na in sti-
listiena vprasanja (I1L. del). Njena
metodoloska in  konceptualna
vrednost se razkriva in verificira
Sele v zadnjih desetih letih, ceprav
je bila objavljena — pod imenom V.
N. Volosinovain verjetno tudiz ne-
Katerimi njegovimi manj bistveni-
mi posegi v tekst — Ze leta 1929 in
1930 (druga izdaja). Razloge za
tako kasno odkrivanje je treba vi-
deti v tedanjem in vse do sredinc
petdesetih let uradno priznanem
trendu marrizma, ki je vprasanje
Jjezika razreseval s pozicij vulgar-
nega materializma. Ugled Bahtino-
vega znanstvenega dela se je posto-
poma jasnil $ele ob kulturoloskih
raziskavah in rezultatih tartujsko-
moskovskega kroga. Leta 1973 je
bil $esti zvezek znanega zbornika o
znakovnih sistemih posvecen Bah-
tinovi vlogi v razvoju ruske literar-

ne in obéekulturoloske znanosti in
ta je V. V. Ivanov v spisu Pomen
Bahtinovih idej o znaku, izavi in
dialogu razkril avtentiéno avtorst-
vo knjige. Prav tu je zapisana tudi
trditev, da je imel Bahtinov vpliv
svoj ustvarjalni razvoj v nekaterih
Jakobsonovih delih, pri ¢emer ima
ocitno v mislih njegovo stalis¢e v
spisu Lingvistika in komunikacijska
teorija (1961, shr. prevod v: Jakob-
son, Lingvistika i poetika, Nolit,
Beograd 1966), da je staticen opis
ivzika nezadosten ter da ga je treba
szamenijati z vpogledom v dinami¢-
no sinhronijo jezika in upostevati
kronotopi¢ne koordinate. Jakob-
son se je na omenjeno knjigo Volo-
sinova nekajkrat skliceval; po nje-
sovem mnenju predstavlja zasno-
vo lingvistiéne sociologije, s tem da
pionirsko spregovori o korelaciji
jezikovnih in sociokulturnih pro-
blemov (prim. Jakobson, Linguis-
ties in relation to other sciences,
1967; tudi v: Jakobson, Selected
writings I, Mouton, The Hague,
1971). Prav socialna in histori¢na
razseznost znaka pa je z vprasa-
njem o vzajemnem odnosu znaka
in (zgodovinske) biti ( to je o »pre-
hajanju biti v znak«) oziroma z
opredelitvijo zavesti kot realnega
dejstva, uteleSenega v znakovnem
materialu, izhodis¢ni problem
lega spisa.

Ker stoji Bahtin na stalis¢u, da
se problematika filozofije jezika
nahaja v jedru celega niza najvaz-
nejsih podroéij marksisticnega po-
gleda na svet, sodijo v kontekst raz-
pravljanja o znaku tudi njegove iz-
hodidéne opredelitve ideoloskega
(temeljno doloéilo ideoloskega je
njegov znakovni karakter), oprede-
litve zavesti (zavest je verbalno ob-
likovana zavest)in ugotovitve o spe-
cifieni odlikovanosti besede (ideo-
loska nevtralnost besednega znaka).
Bahtinu se v skladu s taksnimi
spoznanji o prekrivanju znakovne-
ga in ideoloskega kaze povezanost
znanosti o ideologijah s filozofijo
jezika, kar ima seveda pomembne
posledice tudi za literarno vedo.
Toda ugotovitev o sovpadanju zna-
kovnega in ideoloskega zahteva
precizacijo. Znakovno in ideolosko
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sta ireverzibilna pojma: medtem
ko znakovno je univerzalno, saj na
primer beseda lahko reprezentira
katerokoli ideolosko funkcijo, pa
ideolosko ni univerzalno, ker —in to
je pomembna Bahtinova misel -
slehernemu znakovnemu pripada
specificno dolotilo ideoloskega.
Prav formulacija o diferenciaciji
ideoloske sfere ima daljnosezen
pomen, ki metodolosko postavlja
Bahtinovo delo v povsem novo op-
tiko misljenja v evropski tradiciji.
Ugotovitev o neuniverzalnosti ozi-
roma diferenciranosti ideoloskega
ne zanika enotnosti druzbenega
zivlienja, ideoloska specifi¢nost
posameznih podrocij ali druzbe-
nih sfer predpostavlja samo speci-
fitno formo in funkcijo posamez-
nega podrodja (npr. literature) v
celovitosti druzbenega Zivljenja.
Bahtin razume znak kot ideo-
loski pojav, kot materialno dejstvo
in kot socialno dejstvo. Tako opre-
deljen znak predpostavlja tudi po-
jem epohe in dane socialne grupe.
Njegova bistvena karakteristika je,
da ima interindividualni znacaj.
Taksna koncepcija jezika kot ideo-
loskega sistema in s tem kot Ciste-
ga histori¢nega pojava (jezika, ra-
zumljenega kot »materialna stvar-
nost ideoloskega delovanja«) po-
meni korekcijo humboltizma in
njegovega idealisti¢nega pojmova-
nja jezika kot Weltanschauung.
Ugotovimo lahko, da ima ta
korekcija odlocilen pomen tudi za
literarno vedo, saj omogoca, kot je
to razvidno ob Bahtinovi razpravi
o Rabelaisu, preinterpretacijo
idealisticnega koncepta duhovno-
zgodovinskih dolo¢il. Prav v zvezi s
tak$nim Bahtinovim pojmova-
njem znaka je bila dana tudi moz-
na podlaga za razlikovanje med
pojmoma primarni in sekundarni
ideoloski modeli sveta, to pa je dis-
tinkcija, ki jo najdemo kasneje pri
Lotmanu. Tako jezik kot literarno
delo sta za Bahtina konkretno so-
cialno in histori¢no dejstvo, preze-
1o »s sistemom vrednot, neloclji-
vim od Zvljenjske prakse in raz-
rednega boja« (Ustvarjanje Frangoi-
sa Rabelaisa, shr. prevod, 1978, str.
489). Bahtinov pojem jezikovnega
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znaka s tem, ko hkrati implicira
tudi pojma druzbe in kulture, v os-
novi zavraca Vosslerjeva lingvistic-
na stalis¢a psihologizma oziroma
pozicijo individualisticnega sub-
jektivizma (hkrati pa Se Spitzerje-
vo stilistiko, Crocejevo estetiko), to
je stalis¢a, po katerih bi bilo jezi-
kovno izjavljanje funkcija govore-
Cega posameznika. Po Bahtinu je
beseda - in ta je kljuéni pojem nje-
gove filozofije jezika ~ funkcija ad-
resata. V zvezi s tem pojmovanjem
se pojavljata $e dva temeljna poj-
ma, termin fujega govora in tuje be-
sede, ki sta omogocila razviti vpra-
sanje o perspektivi, ki je izvorno
tudi Bahtinov koncept, v literarni
vedi pa ga je kasneje razélenjeno
obdelal predvsem Uspenski.

Toda s tem da se Bahtin osre-
doto¢i na realnost jezika kot govo-
ra, ki ni abstraktni sistem jezikov-
nih form niti izolirano monolosko
izjavljanje, ampak socialni dogo-
dek govorne interakcije, realiziran
kot izjavljanje in izjava, stopa tudi v
polemiko s Saussurovimi koncep-
cijami. Odpoveduje se dihotomiji
langue/parole in zavrne predvsem
saussurovski pojem langue kot
sabstrakino znanstveno predpo-
stavkoe, kot tisto neeksistentno,
vse povzemajoto obcost, ki pred-
stavlja predmet raziskovanja znot-
raj dolo¢enega zgodovinskega ho-
rizonta od Aristotela naprej. Taks-
no distanciranje od Saussura pa
pomeni zavrnitev lingvistike kot
stroge teoreti¢ne znanosti. Beseda,
kot jo razume Bahtin, ni predmet
snanosti, ampak filozofije (filozof-
ske hermenevtike). Ta Bahtinova
polemika s Saussurom ima meto-
doloske izvore in pri tem je razvid-
no, da zagovarja stalisce, da so (1)
»izhodis¢a vsake znanosti nepo-
novljive singularnosti« in da (2)
»znanost in predvsem filozofija
lahko in mora preucevati specific-
no formo in funkcijo te individual-
nosti« (prim. Estetika slovesnogo
tvorcestva, Moskva 1979, str. 287).
Njegova kritika lingvistike pomeni
potemtakem nasprotovanje sfor-
malizmus, »abstraktnemu objekti-
vizmue« oziroma Saussurovemu
sracionalizmus in jo je treba v bist-



vu razumeti kot fundamentalno
metodolosko distanco. Gre za pre-
seganje empiriénih kakor tudi Ze
prej omenjenih psihologisti¢no
idealisticnih koncepcij jezika v
smer materialistitne Koncepcije
govornega fenomena. Vendar &e
Bahtin zapise, da so mu Saussuro-
Vi pojmi »znanstvene fikcije«, mo-
ramo taksno izjavo jemati s pridr-
zki: Bahtinova pozicija je drugaé-
na, Saussuru pa je §lo za konstitui-
ranje znanosti o jeziku, zato je bil
zanj hipostati¢en koncept jezika
kot sistema (langue) nujen, saj je
pomenil tak§no obcost, ki jo lahko
»Opazuje«, analizira in znanstveno
opredeli. Bahtin pa stoji na poziciji
dialektiéno-materialisti¢nega kon-
cepta znanosti in tako zanj pred-
met ne more biti ve¢ abstrakina
obcost (langue), ampak realiteta
iezika, ki je beseda ali izjava (paro-
le), in je histori¢na spremenljivka.
Raziskovalni vidiki lingvistike — po
Bahtinu ~ s svojo abstraktno anali-
Z0 ne morejo povsem izérpati kon-
kretne izjave (teksta) in ta metodo-
loska opomba je pomembna za
samo literarno vedo, saj opozarja
na meje dolo¢ene variante struktu-
ralizma,

Toda ne e Bahtinovo zavraca-
nje Saussura, ampak tudi njegovo
leta 1929 formulirano radikalno
teznjo k preseganju lingvistike in
preinterpretaciji njenih  pojmov
moramo jemati z dolotenimi pri-
drzki; med drugim Ze zato, ker ne
gre spregledati posebnih okolis¢in
Vv zvezi z nastankom knjige, pred-
vsem pa zato, ker je v zapisih, ki so-
dijo v isti ¢as (1924), razmisljal o za-
snovi lingvisti¢ne teorije kompozi-
cije, to pa je prav o problematiki,
za katero pri¢ujoca knjiga daje pre-
liminarno zasnovo. Bahtinova po-
lemika z lingvistiko in njenimi me-
todoloskimi izhodiséi sploh ni ved-
no tako nacelno stroga in dosled-
na, kot se zdi: Bahtin dopus¢a lin-
gvisti¢no analizo teksta, vendar
ugotavlja, da je treba vanjo vnesti
njej izvorno »tuja staliséa« (prim.
Voprosy literatury i estetiky, Mosk-
va, 1975, str. 45). O¢itno mu pri tem
ne gre, tako kot znani varianti lin-

" avistitne poetike, za uvajanje saus-

surovskega lingvistiénega modela
v preucevanje teksta, ampak za
specifitno modifikacijo lingvistic-
nega pristopa, ki je v zvezi z njego-
vo izvirno koncepcijo dialoga oziro-
ma dialoskosti. Ta pojem dialo-
skosti je treba misliti v kontekstu
Bahtinove filozofije odprtosti in
nedovrsenosti oziroma filozofije
»nastajanja in dogajanja«, kar vse
je v bistvu rezultat njegovega dia-
lektiéno-materialisticnega izhodis-
ca.

Bahtin se je veckrat izrekal, da
mu je monoloski opis tekstnih do-
lo¢il, ki izhajajo iz samega teksta,
nezadosten (polemika s formaliz-
mom), in zagovarjal dialoski opis
teksta glede na druge strukture, na
primer strukture dolotene zvrsti,
drugih zvrsti, literarne smeri, zgo-
dovine itd. (Tak$ne ideje je zago-
varjal v tem ¢asu tudi Jakobson.)
Toda $e bolj je ta koncepcija dialo-
ga odlocilna za sam Bahtinov te-
meljni pojem besede, govorice ali iz-
jave. Beseda oziroma izjava (vy-
skaz) se javljata vedno kot realiza-
cija - ter sta zato nekaj nedovrsene-
ga. lzjava kot izhodis¢éna enota
Bahtinovega razpravljanja o jeziku
prav s tak$nim dolo¢ilom izpri¢uje
bistveno razhajanje s saussurov-
skim pojmom jezika kot sistema
(langue). Izjava in izjavljanje sta
mozna le v govorni interakciji in v
tem smislu Bahtinova koncepcija
dialoske besede anticipira idejo teo-
rije komunikacije. Pojem dialoske
ali dvoglasne besede pomeni, da se
beseda ne nanasa le na svoj pred-
met, ampak tudi na wjo besedo.
Problem izjave tako ni ve¢ podro¢-
je lingvistike, ki jo abstrahira. Izja-
va kot dialog z drugimi izjavami (s
tujo besedo) je temeljna enota ko-
munikacije.

Da je pojem izjave nujno opre-
deljiv s specifitno metodologijo in
z vidika posebne discipline, ki je
nekaj drugega od lingvistike, je
ugotavljal sam Bahtin, ko je pred-
lagal termin metalingvistika. Ob
tem je treba pripomniti, da se ta
njegov pojem metalingvistike in
metajezika ne prekriva s sicer uve-
ljavljenim Jakobsonovim pojmom
metajezika (za Bahtina namrec
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metajezik ni cisti kod, ampak se
vedno dialosko nanasa na jezik, ki
ga opisuje in analizira), tako da se
zdi primerno sprejeti predlog R.
Barthesa in ga zamenjati s termi-
nom translingvistika. Predmet me-
talingvistike v Bahtinovem pome-
nu besede je celota izjave, to je ti-
sto, kar se je lingvistiki v oZjem po-
menu besede izmikalo. Stavek je za
lingvisti¢ni pristop predstavljal
najvisjo dostopno enoto jezika in v
tem smislu je bila moznost konsti-
tuiranja tekstne lingvistike ali
makrolingvistike problemati¢na.
Za Bahtina pa je izjava izhodiséni
pojem nove discipline, ki jo do-
sledno razume kot filozofijo jezika.
Tako razumljena metalingvistika
lahko sestopa v podrogje makro-
lingvistike in s tem, ko izjavo razla-
ga kot imanentno socialen pojem,
Ji je omogocen pristop k ne zgolj
formalnim razseZnostim izjav ozi-
roma tekstov kot izjav vi§jega nivo-
ja. Metalingvistika kot sinonim za
filozofijo jezika se navezuje na
Bahtinovo razumevanje filozofije
kot »metajezika vseh znanosti in
vseh vidikov spoznavanja in zave-
sti« (prim. Estetika slovesnogo tvor-
Cestva, str. 364).

Bahtin je tako Ze v tem zgod-
njem obdobju s svojo filozofijo jezi-
ka odprl precej sirSe predmetno
polje. S svojo specifi¢no koncepci-
Jjo o notranji sociologi¢nosti izjave
oziroma besede je nakazal podrog-
je sociolingvistike (problematiko
odnosov jezik — druzba, jezik - kul-
tura itd.), pa tudi tekstne lingvisti-
ke. Njegova izvirna koncepcija, da
je izjava minimum jezika kot
ideoloskega delovanja, mu omogo-
¢a, da spregovori o problematiki
govornih zvrsti kot relativno usta-
lienih tipov izjav. Zanimajo ga for-
me in tipi govorne (torej tudi lite-
rarne) komunikacije. To niso veé
strogo lingvistiéna vprasanja, am-
pak vprasanja o gramatiki v SirSem
pomenu besede in o njeni zvezi s
sfero stilistike. Problematika tuje-
ga govora odpira vprasanja avkto-
rialnega govora pripovedne per-
spektive, govora junaka in sploh
strukturiranja junaka, poleg tegu
pa pojasnjuje tak$ne pojave, kot so

50

skaz, stilizacija in parodija. S pred-
postavkami svoje filozofije jezika
tako konstituira tipologijo izjavnih
form, to je teorijo govornih in po-
sredno seveda literarnih zvrsti,
kajti tudi roman je za Bahtina tip-
ska forma lingvisti¢ne izjave. Ome-
njeno problematiko je kasneje v
Estetiki besednega ustvarjanja (Es-
tetika slovesnogo tvoréestva, 1979)
in Vprasanjih o literaturi in estetiki
(Voprosy literatury i estetiky,
1975) podrobneje obdelal. Sama
tematizacija vprasanja o govornih
zvrsteh pomembno presega teda-
nje stanje lingvisti¢ne poetike, ki je
razumela kot skrajni domet svoje
raziskovalne kompetence stavek.
Vpradanje o tipskih formah izjav
vodi tudi k vprasanju o tipskih for-
mah konstruiranja veéje celote ozi-
roma k problematiki dolo¢il »kom-
pozicijske konstrukcije«, to pa po-
meni uvajanje v sistemati¢no raz-
pravljanje o tekstu in s tem zasno-
vo tekstne znanosti ali tekstne logi-
ke. Za moderno tekstno teorijo je
tekst sintakti¢na enota in vprasa-
nje o govornih zvrsteh je vprasanje
o sintaksi vecjih besednih celot ali
kompozicije. Bahtinovo razprav-
lianje je tako uvodni prispevek k
sintakti¢nim Studijam, obéi teoriji
diskurza, tekstni gramatiki in po-
sebej k narativni gramatiki.

Toda prav ob vprasanju o go-
vornih zvrsteh Bahtinovo naspro-
tovanje saussurovskim stalis¢éem
in pojmom (in s tem varianti struk-
turalne poetike, ki iz teh pojmov iz-
haja) izgublja svojo pravo upravi-
¢enost. S problemom govornih
zvrsti se dotika tistega, kar oznacu-
je lingvisti¢éni pojem petrificirana
sintagma, s ¢imer je misljena sin-
tagma, ki preide v ustaljeni reper-
toar izbora in postane ¢len sistema
ali paradigme (paradigmatizirana
sintagma). Bahtin je s tem spodbi-
jal Saussurove (in kasnejse Jakob-
sonove) formulacije o svobodnosti
sintagmatskih oziroma kontigvi-
tetnih odnosov, vendar je spregle-
dal, da je Ze Saussure s koncepcijo
langue/parole predpostavljal moz
nost sintagmatskih (izjavnih) para-
digem. Toliko Bahtinov prispevek
Saussurovih strukturalnih idej ne



problematizira, pa tudi sama ideja
o govornih zvrsteh kot petrificira-
nih sintagmah le ni povsem izvirno
Bahtinova, saj jo Saussurove for-
mulacije omogo¢ajo, tetudi ne eks-
plicirajo. V tem smislu pa ostrina
Bahtinove polemike s Saussurom
(tudi kasneje v Estetiki besednega
ustvarjanja) ni ustrezna, zlasti ker
Bahtin spregleda, da je tudi Saus-
surovo koncepcijo jezika mogoce
razumeti dialekti¢no.

Jola Skulj

LITERARY COMMUNICATION
AND RECEPTION

Uredili Zoran Konstantinovié,
Manfred Naumann

in Hans Robert Jauss

Innsbruck, 1980

(Inusbrucker Beitrige zur Kultur-
wissenschaft, Sonderheft 46. Procee-
dings of the IXth Congress of the In-
lernational Comparative Literature
Association, 2).

Deveti kongres Mednarodne
zveze za primerjalno knjizevnost je
imel tako obseZen program in to-
lik§no udelezbo, da bodo prispevki
zanj objavljeni kar v $tirih zborni-
kih. Prvi, ki zajema trenutno po-
sebno aktualno in Zivo podrogje li-
terarne komunikacije in recepcije,
ie iz8el izredno hitro, komaj dobro
leto po kongresu — otitno pred-
vsem po zaslugi glavnega urednika
Zorana Konstantinovica, ki je bil
tudi glavni organizator kongresa.

Zbornik objavlja najprej uvod-
na referata, Jaussovega in Nau-
mannovega, ki vsak s svojega vidi-
ka razlagata znalilnosti recepcij-
ske estetike in literarne komunika-
cije. Konéuje se z zakljuénimi po-
rocili, ki povzemajo rezultate s tega
obmocija kongresa in so jih poleg
Jaussa (ZRN) in Naumanna (NDR)
napisali se Rita Schober (NDR),
Kurt Weinberg (ZDA), Arne Mel-
berg in Horace Engdahl (oba iz
Svedske) in Yves Chevrel (Franci-
Ja). Osredniji del je razdeljen na pet
enako urejenih tematskih sklopov

z naslovi (1) teorija recepcijske cs-
tetike in literarne komunikacije,
(2) teorija procesa zgodovinske in
socialne recepcije, (3) problem re-
cepcije v tekstni teoriji, pragmatiki
in semiologiji, (4) literarni prevod
kot problem recepcije, (5) proces
recepcije z vidika nacionalne in
svetovne literature. Vsakega izmed
teh razdelkov spremljata uvod in
bolj ali manj posre¢en skupinski
povzetek referatov, za njima pa se
zvrstijo referati sami, napisani v
angle$¢ini, francos¢ini ali nemséi-
ni, a brez posami¢nih povzetkov.

Referati so vsaj za udelezence
kongresa, kiso v Innsbrucku lahko
vse drugo ze slisali (prim. D. Doli-
nar, Kongres Mednarodne zveze za
primerjalno knjiZevnost, Primerjal-
na knjizevnost 3, 1980, st. 1), prav-
zaprav poglavitna novost, &eprav
tudi v zborniku niso objavljeni vsi.
Uredniki so jih namre¢ pred obja-
vo temeljito pretresli in jih od 127,
kolikor jih je napovedoval kon-
gresni program, uvrstili v zbornik
komaj 52, za nadaljnjih 48 pa samo
v kazalu navedli imena avtorjev in
naslove, ve¢inoma zelo zanimive.
Kljub tej skréitvi ima knjiga 436
gosto tiskanih strani velikega for-
mata. Delez jugoslovanskih pri-
spevkov je ostal tudi v zborniku so-
razmerno velik - dva sta objavljena
v drugem razdelku (avtorja Zden-
ka Petkovi¢ in Niksa Stiplevi¢),
eden v Cetrtem (Marta Frajnd) in
dva v petem (Majda Stanovnik in
Svetlana Slapsak).

Uredniki so torej kongresno
gradivo predstavili v tisku preci-
S¢eno in tako dopolnjeno s pre-
glednimi povezovalnimi in ureje-
valnimi sestavki, da so zabrisali
neubranost razpravljanja o najraz-
licnejsih zadevah, ki je za te vrste
publikacij nasploh znacilna. Zbor-
nik je zato predvsem nepogresljiv
vir za $tudij recepcijske estetike,
kakrsno so po dobrem desetletju
njenega razvoja videli njeni tvorci
in somisljeniki, pa tudi kritiki: med
teoreti¢nimi prispevki je npr. na
prvem mestu objavljena ostra za-
vrnitev, ki jo je Dagmar Barnouw
(ZDA) napisala proti izhodi$énim
tezam Wolfganga Iserja, enega iz
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