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Polica o zavarovanji za smrt v prid ime-
telju pa zapusCina zavarovateljeva.
(Dalje in konec.)

Iz povedanega izhaja, da po pravu ni pravilno, ako se za
varovalna vsota sama po sebi kar smatra za zapuséinsko
stvar; ona ni stvar, katera bi po dednem pravu prehajala od
zapustnika na zapuS¢ino in na dedne naslednike, kajti v zapu-
8¢ino spada zgol to, kar je zapustnik sam imel za svojih Zivih
dnij in to, kar je bilo nastalo pred njegovo smrtjo ter bilo zanj
ustanovljeno.

; S tem duhom in na tem staliS¢i nahajamo nase najvisje
sodisce Cestokrat. Mnoge odloéhe njegove izrekajo: da zavaro-
valna vsota iz take, v prid imetelju glasede se police, ne spada
v zapuSéino (pr. Gl-U. 5842, 6559, 9387, 9646, 9807, 9930, 10190,
10382, 10966); da zavarovalna vsota celo tedaj ne spada v za-
pus¢ino, ako se najde polica ob smrti v posesti zapustnikovi
(odlo¢ba z dne 27. marcija 1888, §t. 2700, Ger. Ztg. 1888, st. 25).

Drugo nacelo pa — zdi se — izreka odloéha najvisjega
sodi¢a z dne 10. julija 1889, Stev. 7968, katera je namreé raz-
sodila, da zavarovalna vsota iz police o zavarovanji Zivljenja v
prid imetelju spada v zapu$¢ino zavarovateljevo. Toda le navi-
dezno, ¢e se nekoliko preudari, ne vjema se ta odlo¢ha z od-
lo¢bami tega sodiS¢a v drugih slucajih zgoraj navedenih, ko se
je izreklo protivno nacelo. V istini je to le drugaden sluéaj*) in

*) Slucaj je naslednji (Pril. k Vestniku pravosod. ministerstva, 1889
&t, 492.): Po smrti A-a, ki je prebival na Dunaji, zaukazala se je sodnemu
komisarju inventura zapud€ine v pri¢o dra. B., zastopnika dediev; sodni
komisar je ravnal po ukazu ter prevzel od ob¢. urada v V. Dunajskem
okraji, katero je bilo zaradi varnosti zaprlo zapustnikovo stanovanje, vred-
note in premi¢nine A-ove, med katerimi je bila tudi, na njegovo ime gla-
sefa se polica o zavarovanji Zivljenja z zneskom 2000 mark nemske ve-
ljave. Sodni komisar je polico v inventarji navedel in oddal dru. B. kot za-
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soglasje te odlo¢he z drugimi odlo¢hami najvi§jega sodisca v tej
tvarini uvidimo, ako spoznavamo kaj je v sluCaji zavarovanja,
o katerem tu razpravljamo, z zavarovalno polico kot tako,
ko smo zgoraj skuSali spoznati razmerje med zapuS¢ino zava-
rovateljevo in zavarovalno vsoto.

Rekli smo zgoraj, da je polica ostala v imovini zavarova-
teljevi med stvarmi, katere predstavljajo njegovo zapusé¢ino. Zakon
v § 547. ob&. drZ zak. in v dvor. dekretu z 19. januvarija 1790,
§t. 1090 zb. pr. zak. pa izrecno piSe, da se o zapusc¢ini, dokler je
dedni nasledniki ne nastopijo, misli, kakor bi bila $e vedno v
posesti zapustnikovi, da jo je torej smatrati za subjekt pravic
in zavez. 1z tega izhaja, da se zapuS$cina naSega zavarovatelja
,€0 ipso“, ker se namre¢ med stvarmi, katere jo predstavljajo, na-
haja tudi polica v prid imetelju, kaZe sama kot imeteljica te

stopniku dedifev. Upnica zapuiCine C. na to ovadi, da je dr.B. na pod-
logi navedene police pri dotiéni zavarovalni druZbi prejel 2000 mark kot
pokazatelj police, in zahteva, naj se dru. B. zaukaZe, da mora prejeti znesek
poloziti v depozitni urad upnikom zapui€ine ra voljo. Prvi sodnik za-
slisi zastopnika dediCev, dd si predloZiti prepis reCene police, potem pa
odbije zahtevo upnice C. ter sodnemu komisarju ukaZe, naj polico izlo¢i
iz inventure A-ove. Ta odlok je na rekurz upnice C. viije deZ sodiice
potrdilo, naglaSujo¢ zlasti to, da zavarovalna pogodba, katero sklene za-
pustnik imetelju zavarovalne police v prid, torej tretji osebi v prid, daje
zgol tej tretji osebi, ako zavarovatelj umre, pravico do zavarovanega
zneska; ta da po § 531. obé. drz. zak. ne spada v zapuifino zavarova-
telja, ker si ta ni nanj nikdar pridobil nikake pravice. — Izvenrednemu re-
kurzu upnice C. je najvisje sodis&e ugodilo, premenilo niZji sodni od-
loChi ter prvi instanci zaukazalo, naj s prejeto zavarovalno vsoto
ter z dividendnimi listki, kateri bi po vsebini.zavarovalne
pogodbe znabiti pristojali, ravna, kakor s predmetom za-
puscéine A-ove in naj ukreune, €esar treba v ta smoter, ker
upniku zapusc€ine, kateri je vdeleZen pri pozvedovanji zapu3€ine, ni modci
jemati pravice, da tezi za popolnjenjem inventarja ker se zapustnike ni
posluzil dispozicijski oblasti, pridrZzane mu v smislu zavarovalne pogodbe,
in ker ni gledé zavarovalne pravice ni¢esar ukrenil, niti sklepajo¢ pogodho
niti pozneje s kakim ¢inom med Zivimi; ker se je polica, glasefa se na
imetelja, za Casa smrti zapustnikove nahajala v njegovi posesti, ker je
torej polico, odnosno pravico, katero ona izpriCuje, smatrati za sesta-
vino zapui€ine, ker je upraviCenost dedi€ev, da pridejo v posest police in
Z njo ukrepajo, izvajati mo¢i le iz zakonitega dednega prava, in ker je
torej premeniti treba odlo¢hi nizjik sodis¢ po § 16. pat. z dné 9. avgusta
1854, drz. zak. 208.
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police in kot taksna tudi upravifena zahtevati, da se jej izpol-
nijo obljube in zavezesv njej obseZene. Ker pa ta izpolnitev
obsega izplac¢ilo zavarovalne vsote, zategadelj pripade seveda za-
varovalna vsota zapu$éini, toda ne kot zapuScinska stvar potem
pripada dednega, nego zaradi in pod imenom pogodbe (pr. odlogbi
z dne 7. novembra 1883, Gl-U. 9646 in z dne 11. marcija 1884
G1-U. 99930). Zavarovalna vsota ne pripada v zapuscino, ker ni
nastala iz pravice zavarovateljeve, nego pripada naravnost za-
puscini kot njen prirastek, s katerim se ona pomnoZi na- pod-
logi pogodbe, katero je bil sklenil zapustnik, vender ne zatega-
delj, ker bi pogodba izhajala od zapustnika, ampak zategadelj,
ker je pogodba upravicila imetelja zavarovalne police in ker je
doba, da nastane tirjatev poloZena v trenotje smrti zavarovate-
lijeve in ker je v tem trenotji postala imeteljica police uprav za-
pudtina njegova. s

Dejanski se torej zgodi tako, da zapu$¢ina obdrzi od3teto
zavarovalno vsoto tako, kakor bi ta vsota naravnost spadala v
zapus¢ino. Po ¢&istem pravu pa je razlika jasna med jednim in
drugim mnenjem. Tu se zastopa mnenje, da spada vsota zaradi
pogodbe v zapul&ino, da stvar priraste zapu$€ini, ker je ona
postala imeteljica police, glasede se na imetelja, in s tem upra-
vi¢ena zahtevati, da se izpolni pogodba, ne glede na to, od koga
prihaja polica. Drugo pa je mnenje, da stvar spada v zapus¢ino
zaradi dednega pripada, e, da polica prihaja od zapustnika.
Po mnenji tu zastopanem velja v vseh slucajih pri zavarovanji
za smrt nacelo, katero je najvisje sodi§de Cestokrat iz-
reklo, da pravica do zavarovalne vsote imetelju police ali dedi-
Cem, kateri so v pogodbi izrecno navedeni kot upravifenci, ne
pripade iz razlogov dednega prava, nego iz razlogov pogodbe in
vsled posesti police. Po protivnem mnenji pa bi bilo treba za
vsak slucaj postaviti drugo nacelo, jedenkrat, kedar je polica v
prid dediCem ali imetelju, kateri je dolofeno oznacen, drugié,
ako se polica glasi v prid imetelju, ki po nakljuéji ni bil ozna-
¢en; to pa pravu ne bi bilo koristno.

V slucdaji, o katerem je tu govor, je pa zavarovalna vsota
vender le vedno predmet zapu$€inski razpravi in dedni prisodbi
po zakonitem redu, naj se misli, da je dosSla zapu&€ini deriva-
tivno zaradi dednega prava po zapustniku, ali naj se sodi, da
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jo je zapusc¢ina pridobila originarno zaradi pogodbe. Ta vsota
namre¢ dojde zapudfini, nikoli pa dedidem kot takim, in tem
dedi¢em mora biti poprej prisojena po delih. ki so dolodeni v
dednem pravu. Gotovo je tudi, da bode v na%em sludaji zava-
rovalna vsota predmet za odmero dednih pristojbin, prav tako,
kakor bi pogodba dolo¢ila, da je zavarovalnica zavezana izpla-
Cati vsoto ob smrti zavarovateljevi njegovi zapuScéini, kajti ta
vsota preide iz zapus¢ine k dedidem. Drugace bi pa bilo, ako
bi imetelj police bila oseba fizi¢na, ali ¢e bi bili kot upravienci
oznac¢eni kar naravnost dedici, kajti tu bi upravienci zavaro-
valno vsoto pridobili kar iz pogodbe in brez posredovanja za-
puséinske razprave.

Navedena odlo¢ba najviSjega sodiS¢a z dne 10. julija 1889,
§t. 7968 ne ustanovlja torej naceloma ni¢ novega, ampak se le
prilega na dani slu¢aj. Odlo¢ba, kakor je uradno objavljena, sicer
pravi, da je s prejeto zavarovalno vsoto ravnati, kakor s pred-
metom zapuS¢inskim, a uZe naslov tej objavi imenuje le zavaro- ;
valno polico, in to je gotovo pravilneje glede na povedano. Si-
cer pa to v danem slucaji stvari ne preminja, ker se naposled
in kar se ti¢e vrednosti mora polica zjednaditi z glavnico, ker
je veljava police dolo¢ena le s to glavnico.

Utegne se vgovarjati, da je imel zapustnik glede zavaro-
valne vsote zgolj pravico, oznaciti imetelja police in mu tako
dati mo¢, da bi smel zahtevati od druge stranke izpolnjenja
pogodbe, druge pravice pa da ni imel, da se torej tudi prenala
na zapul¢ino in potem na dedife le pravica oznaditi imetelja
police. Ta ugovor ne velja, detudi se da izvajati iz gore ome-
njenih nacel. Ni namre¢ nobenega uzroka, zakaj bi zapui¢ina
sama sebe ne oznacila kot imeteljice, kajti ona preneha pred-
stavljati zapustnika, kakor hitro jo nastopijo dedi¢i. Tudi ni tr-
diti, da bi zaveza iz pogodbe nasproti zavarovalnici prenehala,
ker zapustnik ni oznacil upraviene osebe. Saj je po § 914
oh&. drz zak. pogodbe tako razlagati, da v sebi nimajo protivja,
a da imajo udinek, in v naSem sludaji je gotovo zapustnik le
zaradi tega sklenil, zavarovalno pogodbo, da bi zavarovalno vsoto
nekomur naklonil za katerega ga je skrb, in gotovo je, &e se ni
oznacila gotova oseba, da je zapustniku najblizja njegova za-
pudéina in da je torej njo smatrati za upraviceno. Poleg vsega
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tega pa tudi ni dvojbe, da bi bilo pravoveljavno, ako bi zapust-
nik izrecno ukrenil, da polico, glaseGo se v prid imetelju, pre-
pusca svoji zapuséini, in tako tudi ne more biti dvojbe, da se
ta ukrep lahko veljavno stori tudi tihoma ali konkludentnim
dejanjem, torej s tem, da se polica prosto pusti med zapuséin-
stvarmi.

O rabi jezikov v nasih uradih, sosebno
pri sodiscih.
(Dalje.)

Naposled govoriti nam je e o pokrajinah, spadajo¢ih pod
vi§ji sodiS¢i Grasko in Trzasko. Tn imamo opraviti s C¢vetero
narodnostmi : slovensko, nemsko, italijansko in hrvatsko.

Ko Se ni bilo govora o slovenskem jeziku v uradih — kajti
v pokrajinah, sedaj spadajocih k vi§jemu sodis¢u Graskemu veljal
je nemski jezik kot izkljuéni uradni jezik — urejevalo se je zgol
razmerje med jeziki v pokrajinah, spadajoéih pod Trzasko visje
sodisce, kjer je dotlej veljala italijans¢ina uradnim jezikom.

Z dvornim dekretom z dne 26. marcija 1787 se je zapove-
dalo za sodne dvore la8kih konfinov (wilsche Confinen), po-
tem za Gorico, GradiSko in Trst, da je v 3 letih odpraviti
italijan&c¢ino in da se je pri vseh sodnih obravnavah stran-
kam, sodnikom in odvetnikom posluZevati le nem§¢ine. Nikdor
se ne sme imenovati sodnikom ali advokatom, ¢e ne izkaZe, da
zna nemski. Po preteklih treh letih se tudi ne sme nikdor pu-
§Cati v sluzbi ali pa kakor odvetnik, ¢e ni dokazal znanja nem-
$¢ine tudi za koncept. Za prosto luko Trst se je dopustilo, da
se pogodbe sklepajo in trgovske knjige piSeje italijanski, in do-
pustilo obravnavati in razsojati v italijans¢ini, ée je katera stranka
iz. inozemstva, Ce sta pa stranki domadci, obravnavati in razso-
jati je le nems8ki. Z dvornim dekretom z dne 4. januvarija 1790
podaljSal se je termin za uvedbo nemS¢ine za tri leta, a z dvor-
nim dekretom z 29. aprila 1790, — nastopil je bil uZe vlado ce-
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sar Leopold II, — se je izreklo, da ni siliti na uvedbo nems¢ine,
nego pri nameScevanji justi¢nih uradnikov je le prednost dajati
onim, kateri imajo poleg drugih sposobnostij tudi znanje nem-
8¢ine. Da je priSla po tej naredbi italijan$¢ina v popolno oblast,
je naravno. Vloge, pisane nemski, zacela so sodi§¢a zavradati,
tako da se je z dvor. dekr. z dne 13 febr. 1795 izrecno prepo-
vedalo odbijati vloge samo zato, ker so sestavljene nemski.

Kako malo je Stela hrvas&ina pri sodis¢ih v Istri, kaZe
ukaz pravosodnega ministerstva z dne 29. avgusta 1850, §t. 11412
na visje sodiS¢e v Trstu DeZelno sodiS¢e v Rovinji naznanilo
je ministerstvu, da, kakor kaZe dopis okrajnega poglavarstva v
Rovinji, ne more dobiti tolmada za ilirski jezik, kateri bi znal
ta jezik tudi pisati, — ter vpraSa, kako naj ravna, ko ne more
predpisov kazensko-pravdnega reda na tanko izpolnjevati. Naro-
¢ilo se je na to vi§jemu sodi¥¢u, naj zaukaZe Rovinjskemu de-
Zelnemu sodiS¢u, da najprvo izdd javen poziv, naj se oglase tisti,
kateri ilirski jezik govoré in piSejo ter holejo prevzeti sluZbo
tolmada, kateremu gredé za njegovo poslovanje naredbenim pdtem
uravnane pristojbine. Ce bi se nihde ne oglasil, kateri zna ta
jezik pisati, napravljajo naj se vsi zapisniki s pri¢ami in obdol-
Zenci, kateri so samo ilirskega jezika zmoZni, s pripomodjo tol-
maca tako, da so vpraSanja in odgovori zapisani samo v sodnem
jeziku, — vender pa naj se izrecno pripomni, da se je zgodilo to
samo zaradi tega, ker ni tolmada, ki bi bil veS¢ pisave.

Z ukazom z dne 5. februvarija 1852, Stev. 952 je odredilo
pravosodno ministerstvo: Poslovni jezik za notranjo sluzbo pri
okrajnih sodis¢ih v Sezani in Devinu je nem§ki; v tem
jeziku je pisati poslovne  zapisnike, referate, izkaze in javne
knjige. Kedar ta sodis¢a dopisujejo drugim sodiS¢em ali obla-
stvom, posluZevati se jim je poslovnega jezika onega sodii¢a ali
oblastva, kateremu je dopis namenjen, ali pa nem$kega jezika.
Strankam je dovoljeno, da se pri pismenih vlogah ali ustnih
proS$njah posluZujejo nemskega ali italijanskega jezika. Obrav-
mnava se v istem teh dveh jezikov, katerega stranke umejo; ¢&e
pa ne umejo niti jednega, niti drugega, potem v nemskem je-
ziku. Odloke je izdajati v jeziku vloge, razsodbe in razloge v ci-
vilnih re¢eh nemski ali italijanski, ako se je v jednem ali drugem
jeziku povse ali po vedjem obravnavalo. Glavna obravnava v
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kazenskih receh je pri omenjenih dveh sodi§¢ih redoma v nem-
Skem jeziku; le tedaj, ¢e je obdolZenec samo italijanskega jezika
zmozen, je v italijand¢ini. ZasliSujejo se pa osebe v onem
dezelnem jeziku, katerega je zasliSanec zmoZen. Zapisnik o
glavni obravnavi piSe se v nemSkem ali italijanskem jeziku,
kakor se je vodila obravnava, in v istem jeziku zapisujejo
se tudi izpovedi zasliS8anih oseb. Za izdavanje odlo&eb in raz-
logov v kazenskih receh velja isto, kar je zapovedano za ci-
vilne reéi.

Z ukazom z dne 10. decembra 1856, Stev. 7861 je pravo-
sodno ministerstvo vzelo na znanje, da je pri okrajnih sodiS¢ih
v Cerknem, na katero je preSel jeden del sodi¢a Tolminskega
in v Komnu, na katero je preSel vedji del prejSnjega sodiSCa
Devinskega, nem §¢ina sodni jezik za vnanjo in notranjo sluZbo,
ter zapovedalo je, da ukaz z dne 5. febr. 1852, §t. 952 velja kot
obvezno vodilo tudi za okrajno sodiS¢e v Podgradu (Castel-
nuovo), katero se dejanski uze ravna po tem ukazu. Ob jednem
se dolo¢a, da je pri sodnih dvorih in mest. del. okrajnih sodi-
§¢ih v Trstu in Gorici v nespornih redeh v nem§¢ini
izrotene vloge, razun zemljeknjiZnih proSenj, reSevati v nemskem
jeziku in v istem jeziku izdavati odlocbe in razloge v spornih
reGeh, Ge sta obe stranki rabili nem§¢ino. Nemske zemljeknjiZne
vloge pri teh sodiS¢ih pa je Se nadalje reSevati italijanski.

Do leta 1856. torej $e nikakega sledu ni o slovenskem je-
ziku pri sodis¢ih pod Trzaskim vi§jim sodiSem, ker se je le za-
sliSsavanje vrSilo v slovenskem jeziku, to je brez tolmaca, a za-
pisavalo se je nemski. In vender se je uZe 6 let prejizdal tudi
za Koro§ko obvezen ukaz z dne 29. oktobra 1850, $t. 14553
na tedanje visje sodiS¢e v Celovei, ukaz, kateri pripoznava, da
na Kranjskem, in tudi v slovenskih okrajih na KoroSkem ni samo
nemsc¢ina, ampak je tudi slovens¢ina (slavische Sprache) sodni
jezik. Izpovedi obdolZencev in pri¢ v kazenskih re€eh je zapi-
sovati slovenski, kedar so zasliSanci zmoZni zgol slovenskega
jezika. Tolmacda treba je klicati le tedaj, ¢e sodnik in zapisnikar
ne razumeta jezika zasliSanCevega. Po razmerah, kedar razu-
meta sodnik in zapisnikar jezik zasliSancev, ne da bi ga znal
zapisnikar tudi pisati in ¢e ni brzo druzega zapisnikarja, kateri
bi znal tudi slovenski to¢no pisati, pa je dovoljeno, da se
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zapisnik piSe samo nem$ki. A tedaj je pa tudi izrecno v za,
pisniku pripomniti, da se je ravnalo po.tem predpisu, in na.
vesti je vzrok, zakaj ni bilo moé¢i zapisnika pisati slovenski.

Temelj polozil sé je slovenskemu uradovanju z ukazom
prav. min. z dné 15. marcija 1862, §t. 865 prez., izdanim do
predsedstev vi§jih deZelnih sodis¢ v Gradci in Trstu V za-
Cetku pravi ta ukaz, da slovanskih jezikov, kateri so navadni
v podrodji teh vi§jih sodi¢ ni mo&i tako razseZno uvesti v so-
dis¢a, kakor se je to storilo v drugih slovanskih dezelah, &es,
to bi bilo kvarno varnosti in hitrosti pravosodja, potem da
uradniki in odvetniki ne znajo Se vsi slovanskega knjiZevnega
jezika. Da pa se kolikor modi ugodi opravidenemu teZenju slo-
vanskega prebivalstva za uvedbo slovans&ine v sodiS¢a, zapo-
veduje pravosodno ministerstvo za vse sodne okraje, po
katerih prebhivajo Slovani:

1. SodiS¢a morajo tedaj, kedar obravnavajo s strankami,
katere so samo slovanskega jezika zmoZne, zapisovati izpovedi
obdolZencev in pri¢ slovanski ali s tem jezikom vsaj zapisovati
v zapisnik odlodilne stavke izpovedi.

2. Zapisnike o prisegah, storjenih v slovani¢ini, ali vsaj
obrazec prisege naj pride v tem jeziku v zapisnik.

3. Gledati je na to, da so sodniki, drZavnopravdnidki urad-
niki in zagovorniki pri kazenskih obravnavah proti obdolZencem,
kateri so zgol slovanskega jezika zmoZni, tudi sami popolnem
veSCi slovanskega jezika, da je modéi voditi obravnavo v slovan-
skem jeziku in v istem objavljati sodbo ter po moZnosti tudi
njene razloge.

4. V omenjenih pokrajinah je sprejemati slovanske vloge
in kolikor mod¢i reSevati jih v .slovan$cini.

5. Dopuséa se, da se po potrebi pripravijo tiskovine za
pozive vsake vrste, varstvene dekrete, obljubne zapisnike, smr-
tovnice, oklice in za manjSe vselej jednake odloke. —

Na konci nalaga se viSjesodnemu predsedstvu, da naj se,
oddajajo¢ sluzbena mesta v slovanskih pokrajinah, ozira na znanje
slovans¢ine in da naj v tem smislu stavi predloge tudi za mesta,
katera ministerstvo oddaja.

Toda Casi niso bili ugodni slovanskemu uradovanju in sku-
Salo se je krciti veljavo tega ukaza, ceS, da ta ukaz dopuSca



slovansdino le v kazenskih in nespornih rec¢eh, da pa ni smeti
vlagati tudi slovanskih toZbd. Prav. minist. je torej z ukazom
z dné 20. okt. 1866, §t. 1861 prez. izrecno zavrnilo to utesnju-
jo¢o razlago ukaza iz leta 1862.

Za Trza$ko vigje sodise odslej 20 let ni iz8la nikaka,
jezikovno vpraSanje uravnujoa naredba, in za-nje velja ukaz iz
leta, 1862, oziroma leta 1866., kolikor se stvar ni premenila po
ukazih iz leta 1886., kar vidimo pozneje.

Na vi§je sodis¢e GrasSko in veljaven za Kranjsko pa
je nadalje izSel ukaz prav. minist. z dné 5. septembra 1867,
§t. 8636. Ministerstvo izraZa, da je iz poro¢il dobilo veselo pre-
pri¢anje, da je sodno-konceptno in pisarni§8ko, potem drzavno-
pravdnisko uradnidtvo in da sonotarji slovens¢ine v govoru in pismu
dovolj zmoZni, in da ni nikake ovire sodnim uradom, napravljati
zapisnike o zasliSanji strank, katere so zmoZne samo sloven-
skega jezika. To hode pospeSevalo interese pravosodja in tega
zahtevajo po pravici tudi slovenske stranke, poslanci in deZelni
zbor kranjski sam. Pravosodno ministerstvo torej zaukazuje so-
di¥¢em vojvodine kranjske, kar je glede slovenskega jezika z
ukazom z dne 15: marcija 1862, 1e kolikor mo ¢i in kolikor
se storiti da, zapovedalo, da se odslej zapisujejo vselej v slo-
venskem jeziku 1. vsi zapisniki o zasliSanji zgol slovenski go-
vore¢ih pri¢ v spornih in nespornih re¢eh; 2. vsi zapisniki o
prisegah in sosebno vsi prisezni obrazci, ¢e je prisegajota stranka
zgol sloveni¢ine zmoZna; 3. vsi zasliSni zapisniki v kazenskih
reGeh z obdolZenci in pri¢ami, ki znajo samo slovenski.

Toda vsi ti ukazi niso mogli slovenskega uradovanja vzdr-
Zati, 8¢ manj pa pospeSevati ga. Prisla je doba neprijazna, ka-
tera ni tiala v zakonih in naredbah, nego v politi¢nem zistemu
in posameznih osebah. Zacetki slovenskega uradovanja so po-
lagoma izginili in zamrli in slovenski jezik je doZivel poniZanje,
da sta v slu¢aji, pri okr. sodis¢i v Kamniku obravnavanem, vi§ji
instanci leta 1880. in 1801. izrekli, da razsodha, katero je okrajno
sodiiCe izdalo v slovenskem jeziku, ima v sebi ni¢nost,
na katero se je uradoma ozirati, in da na Kranjskem je nem§ki
jezik izklju¢no v deZeli navadni sodni jezik Ta
razsodba pa se je hitro razznala in. slovenski ‘poslanci, na celu
jim vit. Schneid, interpelovali so v drZzavnem zboru.
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Sad teh odlo¢nih korakov je bil prav. minist. ukaz z dné
18. aprila 1882, §t. 20513 ex 1881, na predsedstvo viSjega so-
dis¢a v Gradci Ta obSirni ukaz moremo oznaditi le v pogla-
vitnih potezah. Temeljito dokazuje upravidenost in zakonitost
ministerskih naredeb gledé rabe jezikov pri sodi§¢ih in v to ima
povod tem vedji, ker prej omenjena razsodba zanika, ne narav-
nost, vender pa nekako med vrstami, zakonitost jezikovnih
naredeb.

UZe predno so bili izdani — pravi ta ukaz — temeljni za-
koni z dne 21. decembra 1867, in predno je veljal ¢&len XIX.,
kateri zagotavlja jednako pravico vsem, v deZeli navadnim je-
zikom, skrbelo je pravosodno ministerstvo administrativnim
potem za to, da se slovenskemu jeziku, kateri se je polagoma
bolj in bolj razvil ter razsiril, olajsa in zagotovi raba pri sodis&ih.
Obstojete zakonove dolohe o jeziku, § 13. obé sod. r. in § 4.
zak. z dne 9. avgusta 1854, uravnujejo le jezik, katerega naj se
posluZujejo stranke- in njih zastopniki nasproti sodiddu.
Jezik sodnikov se ni posebe urejeval in uprav tu je nastala
dolZznost eksekutive, katera mora skrbeti pri name$c¢evanji za
Jezikovno sposobno osobje, skrbeti tudi, da primerno uredi jezik
sodiS¢ nasproti strankam in obéinstvu. Pravosodno ministerstvo
je ravnalo po razvijajo¢ih se razmerah in je z ukazom iz 1. 1862.
zaradi nedostatnega znanja jezika pri uradnikih velevalo slo-
venski zapisovati in reSevati le ,kolikor mod¢i in kolikor se storiti
da“ in to le tedaj, ¢e stranka samo slovensko zna, dolo¢ujoé
sploh §irSo rabo slovens¢ine le za Kranjsko. Toliko je bilo skrb-
lijeno za jezikovne potrebe v okolisi vi§jega sodis¢a GrasSkega,
ko so se razglasili temeljni zakoni in sosebno zakon o jednako-
pravnosti jezikov. Le-ti gotovo niso oslabili veljave obstoje¢ih
ukazov, nego dali so jim po ¢lenu IL tem. zak. ,o0 vladni in
zvrSbeni oblasti“ brezdvojbeno zakonito podlogo. Vender je vlada
rabila te oblasti jako skromno mero in pomagala le tam, kjer
je bilo treba odstranjati teZave, katere so nastajale prostemu
razvoju stvarij. In sosebno v okolisi vi§jega sodis¢a Graskega je
bilo potreba, da pravosodno ministerstvo pomore nacelu ¢lena XIX.
tem. zak. do zmage, ker sodi$¢a niso hotela pripoznati, da ni
bistvene razlike ‘med ,v deZeli navadnim® in ,pri sodis¢i na-
vadnim“ jezikom. Minister nadalje zatrjuje, da se drZzi pravila,
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da pristoja jedino le eksekutivi dolodati, ali ni v kateri meri je
slovenski jezik goden za rabo pri sodis¢ih ter da tega vpraSanja
ni moc¢i prepultati razsoji od sludaja do sludaja, ker tako na-
stajajo nasprotne odlo¢he. Nego sodis¢em je dolZznost, da svoje
sodno postopanje uravnavajo na podlogi dejanskih razmer, ka-
tere kompetentna stran dolo¢i enkrat za vselej. V ob&e ni na-
loga sodiS¢ trajno zabranjevati, da ne bi pristopil k sodii¢u jezik,
ki ga drZzavna uprava smatra za ,v dezeli navadni jezik® — in
¢e se slovenske vloge samo zaradi tega ,a limine“ zavracajo,
ker prositelj zna tudi nemski, tedaj je to celo jednostavno, ni-
kakor pa ne zakonito sredstvo, ,a limine“ zavralati jednako-
pravnost. ZanaSajo¢ se pa, da bodo sodi$¢a po svoji bistri praksi
nasla najbolj$i pot, cdreja minister zgol nastopno: ,Za rabo slo-
venS¢ine pri sodiS¢ih v vojvodini kranjski, v Celjskem okroZji
vojvodine $tajerske in v slovenskih meSanih okrajih vojvodine
koro§ke veljajo pravosodnega ministerstva ukazi z dne 15. mar-
cija 1862, S$t. 865, z dne 20. oktobra 1866, $t. 1861 in z dne
5. septembra 1867, §t. 8636, in po njih se je sodiS¢em na tanko
ravnati.“ Sosebno zahteva Se minister, da sodi$¢a po teh pred-
pisih ne postopajo samo tedaj, kedar prositelj ne zna nemséine.
(Dalje prihodnji¢.)

W

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Dr.. . F.

a) K dedséinskim tozbam, navedenim v § 37. jur. n., spada
tudi tozba zoper dedi¢a, da mora pod prisego razodeti zapu-
s¢insko imovino.

(Repertorij izrekov c. kr. najvi§jega sodis¢a, it. 150. Seja z dne 7. januvarija 1891,
§t. 14929 ex 1890.)

A. v Celji je proti B-u v Radgoni in C-u v Gradci vlozil tozbo
pri mest. deleg. sodi§¢i v Celji, da morata razodeti zapu$cinsko imo-
vino v Celji umrdega D., oleta pravdnih strank, event. da morata



storiti razodetno prisego. ToZba se je gledé na dolodilo § 37. jur.
n. ugodno redila. Proti resilu pa sta vlozila rekurz B.in C. Vigje
dez sodisc¢e je na to predrugacilo izpodbijani odlok ter tozbo
zaradi nepristojnosti sodis¢a odbilo gledé na to, da po adresah
tozbe ne more biti govora ob ob¢i osebni podsodnosti pri mest. deleg.
okrajnem sodis¢i v Celji, ker toZenca ne prebivata v okolisi tega
sodis¢a, nego v Radgoni, odnosno v Gradci, potem glede na to,
da specijalna podsodnost pri zapu$éinskem sodi$éi v smislu § 37. jur.
n. tu ne velja, ker tozba zaradi razodetne prisege ne spada k spo-
rom, ki so v napominanem dolo¢ilu taksativnho nasteti, in zatorej
te torbe po § I. jur.n. ni bilo sprejeti zaradi ocitne nepristojnosti
okrajnega sodisca.

Na revizijski rekurz A-a je najvi$§je sodi§le obnovilo
prvosodni odlok. Razlogi: UZe po marginalnem oznamenilu vsebine
§ 37. jur. n. je za tozbe v zapuSlinskih redeh sploh dologena po-
sebna podsodnost pri sodi¢i, kateremu pristoja deds$¢inska razprava,
in iz tega, da so v tem §u naStete na to se nanaSajole ‘torbe, iz-
haja, da se je ta posebna podsodnost ustanovila zaradi tega, da se
s tem pospes$i smotru primerna in jednotna zapu$linska razprava.
Temu smotru ne sluzi samo to, da se pozvedd in doloéijo osebe, na
katere naj zapu$¢ina pokojnikova preide, ampak tudi to, da se do-
zene aktivno in pasivno stanje. Zategadelj pod deds¢inskimi tozbami,
o katerih ta § govori, ni umeti samo tozba zaradi pripoznanja ali
zanikanja dedne pravice, ampak je umeti tudi take tozbe, katerim
je dognati aktivno stanje zapu$line, k le-tem tozbam pa spadajo
brez dvojbe tudi tiste, katere teZijo za zapriseZeno izpovedjo zamol-
¢anih oddelkov zapu$éinske imovine. Po navedbah tozbe se razprava
in prisodba zapuséine D-ove $e ni zgodila pri pristojnem mest. deleg.
okrajnem sodis¢i v Celji.

b) Ubozna tretjina.

Dne g. decembra 1881 umrl je Zupnik v Laporji, Josip P. brez
oporoke. Laporska ob¢ina je v imenu svojega uboznega zaklada na
stopila  tretjino deds¢ine. Od strani Zupnega uboZnega zavoda pa
se ni nihée oglasil, akotudi je v roke dobilo zapus¢insko razpravo
celo c. kr. namestnistvo v Gradci. Tretjina zapudtine se je torej
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prisodila obéinskemu uboznemu zakladu Laporske obcline, pa tudi
izrocila.

Ker pa Laporska Zupa obsega $e &tiri druge obcine, tedaj so
se oglasile te &tiri obéine pozneje pri sodis¢i s pros$njo, naj bi tudi
njim odkazal se primeren del navedene deds¢ine. Okrajno sodisée
v Slov. Bistrici je odbilo pro$njo, ker je zapu$cinska razprava
uze bila zavrgena.

Leta 1886. so potem tozile navedene S&tiri obc¢ine Laporsko
obc¢ino, da je dolZzna pripoznati, da pristoja obdini . ... gledé njenih,
v Laporski Zupi stanujoc¢ih uboZcev jednako dedno pravo do uboZcem
pripadajoc¢e deds¢inske tretjine rajnkega Josipa P., bivSega Zupnika
v Laporji, kakersno ima toZena ob¢ina z drugimi obcinami te Zupe
vred, in da je torej toZena oblina dolzna primeren del uboZne tre-
tjine, prisojene jej s prisojilom c. kr. okr. sodi§¢a v Slov. Bistrici
z dne 10. februvarija 1883, $t. 273, izroditi po razmerji Stevila pre-
bivalcev toziteljici v ime njenega zavoda za uboZce.

Te tozbe so odbila: okroZno sodis¢e v Celji, visje dei: so-
dis¢e v Gradci in tudi najvisje sodisce, ker dvorni dekret z dne 27.
novembra 1807, $t. 828 priznava ubozno tretjino zavodu tistega
kraja, kamor spada tretjina za cerkev. Beseda »krajc znaci toliko,
kakor »obcinac po dvornem dekretu z dne 6. febr. 1792, §t. 259.

Leta 1889 je potem c. kr. finanéna prokuratura v imenu Zup-
nega uboznega zaklada Laporskega tozila Laporsko ob¢ino naj iz-
ro¢i omenjeno tretjino Zupnemu uboZznemu zakladu.

Okrozno sodis¢e v Celji je ugodilo tej tozbi, a odbili
sta jo vi§je dez sodisée v Gradci z razsodbo z dne 3. sep-
tembra 1890, $t. 5030 in najvi§je sodisce z razsodbo z dne 28.
januvarija 1891, §t. 12668. Razlogi najvi§jega sodis¢a pravijo v
kratkem to-le: Stari dvorni dekreti (1772) doloCujejo tretjino zapu-
$¢ine Zupnika, brez oporoke umrdega, »ubozcem.« Pozneje (1792) se
je reklo: »obcinic za uboZce. ‘Se-le leta 1807 se je govorilo o Zup-
nem uboZnem zakladu in o podruznicah takega zaklada pri po-
druznih cerkvah. To se je zgodilo zaradi tega, ker je bila takrat
vsa skrb za ubozce izrolena zupnemu uboZnemu zavodu, kateremu
na &elu je bil Zupnik, ¢lanovi pa tako-zvani oletje uboZcev in jeden
ratunovodja. Na Stajerskem pa velja sedaj zakon z dne 12. mar-
cija 1873, in po njem je izrocena skrb za domacde uboZce vsaki ob-
¢ini, ki je tudi odgovorna za primerno rejo uboZcev. Zato tudi
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§ 24. tistega zakona priznava ob¢ini zakonite dohodke, uboZcem na-
menjene. Akotudi dedna tretjina za Zupniki ni navedena v tem za-
konu, vender navedena nacela tega zakona dokazujejo, da pripade
tudi tretjina istemu zavodu, namre¢ obéini, kateri je sedaj izrolena
vsa reja ubocev. Naj na Stajerskem S$e obstoje upni ubo¥ni za-
kladi, vender niso ve¢ zakoniti oskrbniki uboZcev, torej tudi nimajo

vel pravice do omenjene tretjine.
Dr. Fanko Sernec.

¢) Pravice iz pogodeb v prid tretji osebi prehajajo k dedicem

tudi tedaj, ¢e tretja oseba umre, predno zadobi pogodba

uspeh, samo da je ta pogodba v obée perfektna; izraz, da je

odpravséina izplaéna po omozZenji, znaéi le dobo, ne pa po-
goja izplacnosti.

Dora K. vlozi pri okr. sodisdiv V. tozbo zoper svojega brata
Ivana K. in prosi razsodbe: Ivan K. je dolzan pripoznati, da tir-
jatev Roze K., sestre obema strankama (umrSe dne 22. septembra
1872), kot oletna odpravs$éina iz podaritne pogodbe z dne 17. marcija
1869 v znesku 200 gld. po pravu obstoja, in dolzan ta denar pla-
¢ati v zapu$¢ino Roze K.

O krajno sodi$le ugodi v ustnem postopanji povse in
brezpogojno tozbeni zahtevi, sklicujo¢ se zlasti na §§ 1019, 914 in
915 ob¢. drz. zak.

Na apelacijo tozenéevo pa je vi§je dez sodisée v Gr. z
razsodbo z dne 25. junija 1890, $t. 4604 premenilo prvosodno raz-
sodbo in odbilo toZzbo iz razlogov: S podaritno pogodbo z dne
17. marcija 1869 podaril je Andrej K. vse svoje imetje toZenemu
Ivanu K., svojemu sinu, za sludaj smrti in obdarovanec se je zavezal,
da bode svoji sestri Rozi K. izpla¢al svoj ¢as goo gld. ocetne od-
pravééine v istem roku, kateri je bil dogovorjen za drugo sestro
Doro, torej v § letih potem, ko se omozi Roza K. Uze dne
22. septembra 1872 pa je Roza K. umrla neomozZena in sicer pred
otetom Andrejem K., torej tedaj, ko podaritna pogodba $e ni do-
segla ucinka. Ni dvojbe, da bi Roza K. po § 1019. ob¢l. drz. zak.
dosegla pravico zahtevati, naj obdarovanec izpolni pogodbo, ako
bi se bila omozila. Toziteljica naglasa, da je podaritna pogodba do-
segla udinek s smrtjo Andreja K. da je tako tudi znesek goo gld.
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izplacen postal in da je sestavina zapu$c¢ine Reze K. Po smislu po-
godbe podaritne bilo je izplacilo odpravséine odlozeno na pet let,
potem ko se omozi Roza K., torej na takdno trenotje, o katerem
ni bilo gotovo, nastopi li, mari ne. Po §u. 704. ob¢ drz. zak.
smatra se taka omejitev za pogoj. Izplacilo odpravséine goo gld.
Rozi K. se je bilo torej storilo zavisno od pogoja, da se ona omozi,
ta pogoj pa se ni zgodil in se tudi ve¢ zgoditi ne more, ker je
Roza K. uze umrla kot neomoZena. Zategadelj tirjatev Roze K,
da se jej izplada odpravicina, ni stopila v mo¢, niti ni mogla preiti
na njene dedne naslednike, ker z njeno smrtjo je bilo gotovo, da
se ta pogoj vel ne izpolni. Iz podaritne pogodbe torej toZiteljica
ne more izvajati nikake pravice. — Ce pa se nadalje misli, da je
ta odpravsc¢ina bila dolzni delez Roze K. po oéetu Andreji, onda
mogla bi ona zahtevati ga le tedaj, ako bi bila zapustnika prezivela.
Ker pa je umrla pred njim, mogli bi po §u. 733 ob¢. drz. zak. le
njeni potomci »jure repraesentationis« stopiti na njeno mesto, nikakor
pa ne toziteljica, katera ne izhaja od Roze K. — Nedolo¢no je, kaj
je Andrej K. mislil ukreniti z zneskom goo gld. po smrti Roze K.,
ker se v istini stranki nista drugega dogovorili, dasi je Andrej K.
za smrti Roze K. $e zZivel, a ni niti pri pogodbi, niti dodatno ni-
Cesar ustanovil za ta slucaj, celo tega ne, da bi odpravséina pri-
padla zopet darovatelju, ako bi pred njim Roza K. umrla. Pros$nji
tozbe torej nedostaje pravnega temelja, bilo je zategadelj razsodbo
prvega sodnika predrugaditi in ono pro$njo odbiti.

Na revizijo toziteljice je najvi§je sodisée z odlo¢bo z dné
24. novembra 1890 $tev. 10526 premenilo razsodbo druge instance
ter obnovilo razsodbo prvega sodnika iz nastopnih razlogov: S
podaritno pogodbo z dné 17. marcija 1869 daroval je Andrej K.,
kateri je dné 18. aprila 1885 umrl, vse svoje premitno in nepre-
mi¢no imetje za sluéaj smrti svojemu sinu, toZzenemu Ivan-u K. in
nalozZil mu poleg drugih zavez tudi to, da mora izpladati iz imetja,
katero svoj Cas prevzame, sestri svoji Rozi K. v ime odpravséine
900 gld. in to v istem roku, kateri je bil dogovorjen za drugo se-
stro, za toziteljico. Doro K., torej v 5 letih potem, ko se omoZi.
Ta dogovor, storjen po pravu zaveznem, obsega darovanje za slucaj
smrti, spojeno z nalogom, placati dogovorjenih goo gld., in sporno
ni, da je to darovanje postalo perfektno in da je obdarovanec s smrtjo
svojega oceta prevzel vse njegovo imetje. Na podlogi tega dogo-
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vora zavezan je torej tudi, da izpolni zgoraj navedeni, od njega
sprejeti nalog; ne more ga sicer ve¢ tako izpolniti, kakor je bil
to darovatelj ukrenil, kajti Roza K. kateri je v prid glasil se nalog,
umrla je dne 22. sept. 1872, torej $e pred darovateljem, adolzan
je po smislu § 710 obé. dr%z zak., da zadosti nalogu, kolikor more.
Ako se plata znesek goo gld. v zapuitino Roze K., esar zahteva
le-td tozba, onda je to tak$na izpolnitev, da se z jedne strani kar
mo¢i najbolje prilega zahtevam pravnih nasledkov Roze K., z druge
strani pa ozira tudi na namere darovatelja, kateri je po smislu pri-
loZzene smrtovnice o tej svoji héeri Rozi sam prijavil sodi$¢u, da je
ona zapustila kot svoje imetje doti¢no tirjatev 300 gld. iz recene po-
godbe. — Pritrditi ne gre nazoru, da bi domenjeni nalog vezan
bil na pogoj, da se Roza K. omozi, ker niti pogodba niti kako
drugo ustanovilo ne opravicuje mnenja, da je imel darovatelj misel,
dati ono vsoto hceri svoji Rozi zgol za sluéaj, ako se omoZi; nego
s tem je ustanovljena le doba in rok, kedaj bi Roza K. mogla za-
htevati placila, ker bi sicer bilo soditi to ustanovilo po § go4. ob¢.
drz. zak. Zategadelj bila je razsodba vi§jega sodi$¢a predrugacena,
a razsodba prvega sodnika obnovljena.

d) K pravocasnemu nastopu prisege.
L

V pravdi Ivana U. proti Martinu M. zaradi pripoznanja last-
nine je okrajno sodi§¢e v B. ugodilo brezpogojno tozbeni
zahtevi.

Na apelacijo toZenéevo je visje dez sodisée v G. prvo-
sodno razsodbo premenilo in tozbeni zahtevi ugodilo pod pogojem,
ako tozitelj stori dopolnilno prisego. Ta odlotba z dne 24. dec.
1889, $t. 9864, je bila toZitelju vrotena dne 12. januvarija 189o.

Tozitelj je z vlogo de pr. 2I. januvarija 1890, §t. 632, na-
stopil dokaz z dopolnilno prisego. Okrajno-sodi$¢e pa tega nastopa
ni vsprejelo (odl. z dne 22. januvarija 1890, &t. 632), ker je bil
tozenec proti vi§jesod. odlo¢bi dne 20. januvarija 1890, $t. 590,
podal revizijsko pritozbo. Zopet odbijajoéi odlok tozitelj
ni vlozil rekurza.

Najvisje sodisée je z odlo¢bo z dne 19. marcija 1890,
§t. 1765, revizijsko pritozbo zavrnilo kot nedopustno, ce$, da je
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prvi sodnik spoznal po tozbeni zahtevi brezpogojno, drugi sodnik
pa, ugodivsi tozencevi apelaciji, prvosodno razsodbo premenil v
prid toZencu tako, da obvelja tozbena zahteva samo tedaj, ako to-
zitelj stori ustanovljeno dopolnilno prisego, ker sta torej obe nizji
instanci odlo¢ili, da toZbene zahteve ni brezpogojno odbiti, in je
torej revizijska pritozba toZenéeva, kjer se vzdrzuje zahteva ape-
lacije, da naj se tozba brezpogojno odbije, izvenredna, kot taka pa
v sumarnem postopanji nedopustna in jo treba uradoma zavrniti.

Glede na to najvi§jesodno odlo¢bo je tozitelj z vlogo sub pr.
21. aprila 1890, &t. 3711 znova nastopil dopolnilno prisego, katera
mu je bila odkazana v vi§jesodni razsodbi. Ta nastop dokaza je
okrajno sodisée v B. tudi vsprejelo z odlokom z dne
22. aprila 1890, $t. 3711, ter dolotilo narok za priseganje.

Zoper ta odlok je tozenec Martin M. vlozil rekurz, kateremu
je visje dez sodi$ée z ukazom z dne 1. majnika 1890, $t. 5504
ugodilo, zavrnilo namre¢ pro$njo Ivana U. z nastopom dokaza,
te§ da je prekasno vloZzena. Razlo gi: Po smislu visjesodne raz-
sodbe z dne 24. decembra 1889, §t. 9867 bi bil moral tozitelj Ivan
U. odkazano mu dopolnilno prisego nastopiti v 3 dneh po pravo-
moénosti te razsodbe, torej najkasneje dne 23. januvarija 1890, ker
je bila po dokazu vrotilnega lista visjesodna razsodba vrocena
obema strankama dne 12. jan. 18go. Imenovanega dne 23. jan. to-
zitelj Se ni bil zvedel, da je toZenec zoper vi§jesodno razsodbo vlozil
revizijo, ker le-ta bila mu je po dokazu sprejemnega lista vrolena
Sele 28. jan. 1890, torej tedaj, ko je uZe pretekel bil rok, kateri
mu je bil dan za nastop prisege. Iz tega izhaja, da tozitelj ni imel
povoda odlasati svojega nastopa prisege dalj, nego mu je bil v to
rok dan, da se je zatorej nastop prisege de pr. 2I. aprila 1890,
podan Sele po intimaciji najvi§jesodne odlocbe, ocividno zgodil pre-
kasno.

Na revizijski rekurz toZiteljev je pa najvisje sodisée z
odlo¢bo z dne 26. avgusta 1890, §t. 9675 spoznalo, da je nastop
prisege bil pravoéasno vloZen, in sicer iz nastopnih razlogov:
Ivanu U. je bila vi§jesodna odlotba vrolena dne 12. januvarija
18go in on je dopolnilno prisego, katero mu je ta odlotba do-
pustila, nastopil uZe dne 21. januvarija 1890, $t. 632, torej pra-
vocasno. Okrajno sodis¢e ga je z odlokom z dne 22. januvarija
1890, §t. 632 opozorilo, da je nasprotnik sub pr. 20 januvarija
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1890, §t. 590 vlozZil revizijo, a tozitelj je potem, ko je izila odlo¢ba
najvidjega sodiS¢a z dne 19. marcija 1890, §t. 3711, katera je re-
vizijsko pritozbo zavrnila kot nedopustno in je bila njemu vroena
dne 20. aprila 1890, znova nastopil z vlogo de pr. 21. aprila 1890,
§t. 3711, poprej navedeno dopolnilno prisego.  Po vsem tem torej
ne zadeva tozitelja nikaka zamuda pri nastopanji dopuiéene mu
prisege, in je bilo obnoviti okrajnosodni odlok, kateri dolo¢a narok
za priseganje dopolnilne prisege.

IL

Tozbeno zahtevo Ivana N. proti Antonu K. zaradi odskodnine
v znesku 236 gld. je okrajno sodi$le v B. z razsodbo z dne
16. decembra 1889, $t. 12543 brezpogojno odbilo.

Na apelacijo toziteljevo je visje deZ sodisée v Gr. z od-
lotbo z dne 12. februvarija 1890, $t. 547 tozbi ugodilo pod po-
gojem, ako toZenec ne stori nalozene mu zanikavne glavne prisege.
Ker je tozitelj zoper to odlo¢bo podal revizijsko pritozbo sub pr.
20. marcija 1890, $t. 2564, zategadelj toZenec ni takoj, ko mu
je bila vroéena visjesodna odlo¢ba, nastopil glavne prisege.

Toziteljevo revizijsko pritozbo je visje dez sodi$ée z raz-
pisom z dne g. aprila 1890, §t. 3809 po smislu § 51. dv. dekr. z
dne 24. oktobra 1845, 8t. 906 zb. pr. zak. uradoma zavrglo kot ne-
dopustno.

Glede na to redilo je potem toZenec sub pr. 28. aprila 1890,
§t. 4008, nastopil zgoraj navedeno glavno prisego in okr. so-
disée v B. je ta nastop tudi vzelo na znanje z odlokom z dne
30. aprila 1890, $t. 4008.

Visje dez sodisée v Gr. pa je na rekurz Ivana N. z
razpisom z dne 27. avgusta 1890, §t. 8250, nastop prisege, ¢e§, da
je prekasno vlozen, zavrnilo. Razlogi: Vi§jesodna odlo¢ba z dne
12. februvarija 1890, $t. 547, s katero se je toZencu Antonu K.
pridrzala glavna prisega, da jo nastopi v 3 dneh po pravomoénosti,
vrolena je bila tozitelju Ivanu N. dne 12. marcija, a toZencu dne
9. marcija. Ker je mogel proti visjesodni razsodbi imeti pravico
do kake revizije le tozenec, kateri je Z njo bil na slabsem, kateri
pa se tega pravnega leka ni posluzil, zategadelj bil bi moral to-

zenec svojo glavno prisego nastopiti najkasneje do 20. marcija
1
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1890, a v istini -je bil nastop prisege vloZen Sele dne 28. aprila,
torej prekasno.

Najvisje sodisle je z razpisom z dne 20 novembra 1890,
§t. 11702 potrdilo visjesodno odlocilo iz razlogov: Revizija to-
zitelja Ivana N. proti vi§jesodni razsodbi, katera je iztekla na ape-
lacijo toziteljevo in spoznala na toZencevo glavno prisego, bila je
kot izvenredni pravni lek nedopustna- po § 51. dv. dekr. z dne
24. oktobra 1845, §t. 906 zb. pr. zak. Zategadelj in ker more zgol
vlaganje pravnega, po zakonu dovoljenega leka vplivati na preraéun
rokd za nastop dopuséene prisege, ni se ozirati na vlaganje te to-
ziteljeve revizije in tu je rok za nastop .glavne prisege pocel tedi
z dnem, ko je razsodba vi$. deZelnega sodis¢a za toZenca stopila
v pravno mo¢.

¢) Legatdr nima pravice pritoziti se zoper zapuséinsko-oblastno
odlocho vprasanja, na katerem pravnem imeni je razpravljati
zapuséino.

Pokojnica M. je v svoji pismeni poslednji volji izgovorila vo-
lila redu usmiljenih sester na D., otroskemu zavodu v P. in Sv.
Vincencija druzbi v P. Oporoéne pri¢e so bile zasliSane v vetni
spomin in I. instanca, ¢e§, da je zasliS$ana oporo¢na pri¢a I pod
prisego izpovedal se, da ni bil navzoéen, ko je M. naredila in pod-
pisala svojo poslednjo voljo, in je njeno izrecilo $ele po smrti
njeni podpisal kot pri¢a, ker torej zapustni¢ino poslednje izrecilo
nima potrebnega po § 579.in 601. ob¢. drz. zak. — spoznala je, da
se po § 124. ces. pat. z 9. avg. 1854, §t. 208 drz. zak. razprava vrsi
na podlogi zakona, in pozvala dedi¢e po zakonu, naj se priglasijo
kot dedi¢i po zakonu (§ 120. cit. ces. patenta).

Zoper ta dekret je vlozila rekurz finanéna prokuratura
kot zastopnica imenovanih legatarjev.

Visje dez sodisée na D. je rekurzu ugodilo ter spoznalo,
da je dedi¢e po zakonu obvestiti ob izpovedi prite I, &e hocejo
"svojih pravic iskati po rednem pravnem potu, ter dodati jim, da
se bode zapuséinska razprava nadaljevala po §u 123 pat. z dne
9. avg. 1854, na podlogi oporoke, to pa zategadelj, ker bi bilo
mo¢i neveljavnost oporoke izre¢i le rednim pravnim poétem, ne pa
oficijoznim pdétem.

6*



Najvidje sodis&e je z odlotbo =z dne 4. febr. 1891, &t. 1278
ugodilo revizijskemu rekurzu zakonitih dedicev, razveljavilo vigje-
sodno resilo, obnovilo prvosodni odlok ter zavrnilo apela-
cijski rekurz finanéne prokurature zaradi mankajocle
jej legitimacije k rekurzu. V razlogih pravi, da napomi-
nane korporacije v poslednji volji zapustnice M. niso postavljene
dednimi naslednicami, zatorej niso pozvane k deds¢ini, nego dobodo
samo legate. ~Goli legatir nima oblasti poprijeti rekurza zoper
odlok, ki izide v zapu$¢inski razpravi in ki reSuje samo vprasanje,
na katerem pravnem imeni naj se vr$i ded$¢inska razprava, kajti
njegovega pravnega interesa ne zadeva tak$na naredba, nego
mu je vsikdar na voljo, da svoje pravice i¢e pravnim pOtem
zoper dedida, kateri je nole pripoznati. Tu zlasti finanéni prokura-
turi izpodbijani odlok nikakor ne brani, da, &e vtoZuje legate za
zastopane zavode, utemeljujo¢ jih trdi in dokaze tudi pravoveljavnost
poslednje volje zapustnice M.

/) Sme li zvrSevatelj poslednje volje podpisati namestu za-
pustnika menico iz zapuscéine?

A., zvrievatelj poslednje volje pokojnika B., poprosil je pri
okr. sodis¢i v M. B. dovoljenja, da bi smel podpisati menico, ka-
tero je bil C. na 2300 gld. sprejel, a je zapustnik B. kot izdatelj
ni podpisal ter dovoljenja, da bi smel sprejemnika C. toziti iz te menice.

Okrajno sodis¢e je na to sicer dovolilo toziti C-a, a za-
branilo podpisati na akcept izdatelja.

Zoper ta odlok, odnosno njega drugi del je A. vlozil pritoZbo,
katero pa je vis. dez sodisée zavrgloiz razlogov: Po § 531.
ob¢. drz. zak. dela zapu$éina vkupnost pravic iz zavez pokojniko-
vih po istem stanji, v katerem se nahajajo za ¢asa njegove smrti,
in zapu$¢inskemu sodiséu ne pristoja, da bi to stanje preminjalo,
nego mora zapus$¢ino nepremenjeno hraniti in prisoditi; ¢e je torej
zapustnik zapustil menico brez svojega podpisa kot izdatelj, za-
pustil je tirjatev obcéepravno in po zakonu ni tu razloga, da bi se
kaj predrugacilo pravno razmerje.

Na to odlo¢bo podal je zvrSevatelj A. izvenredni reviz
rekurz, kateremu je najvi§je sodi§ée z odlotbo z dne 2q. aprila
1890, &t. 4261 ugodilo.
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Razlogi:

Sprejemnik, kateri sprejme menico, glase¢o se na ordre ne
$e podpisanega izdatelja, prepusti na voljo tistemu, kateri menico
pridobi, da jo sam podpise kot izdatelj. Pokojni B., v ¢igar zapu-
. 8¢ini se je naSel akcept C. na 2300 gld, izplaten dne 30. decembra
1889, imel je pravico, da bi sam podpisal menico kot izdatelj in
tirjatev, ako bi ne bila pla¢ana, iztirjal na podlogi menice kot tir-
jatev meni¢no. To isto pravico ima sedaj njegova zapu$éina. Ni-
jeden zakon ne protivi se temu, da zvrSevatelj poslednje volje, po-
stavljen od zapustnika, doZene to pravico, ¢e zapu$linsko oblastvo
pritrdi, in da v to svrho podpiSe meniéni akcept kot izdatelj me-
nice ter iztirja tirjatev kot meni¢no, e je tega potreba. Zategadelj
ni nobenega zadrzka, da se podeli uradno dovoljenje, katerega je
bil prosil zvrSevatelj poslednje volje pokojnika B.

Kazensko pravo.

a) ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§§ 33. in 292
kaz. pr. r.).

XIV.
K §u 10 in 11. tisk. zak

C. kr. najvisji sodni in kasacijski dvor je dne 2. oktobra 18go
na ni¢nostno pritozbo c. kr. generalne prokurature v obrano za-
kona spoznalo za pravo, da sta razsodba c. kr. m. del. okrajnega
sodid¢a v S. z dne 14. marcija 1890, s katero sta bila Reinhold
K. in Rudolf F. opros¢ena od obtozbe zaradi prestopka po § II.
odst. 1., ozir. § 10. tisk. zak, in pa potrjujota jo razsodba c. kr.
dez. sodis¢a v S. z dne 12. aprila 1890, krdila zakon in to § r0.
tisk. zakona.

Razlogi:

S sobotno $tevilko perijodi¢ne tiskovine »Salzburger Volks-
blatte, izhajajote v Solnogradu, razposiljala se je leta in leta naroc-
nikom literarna priloga pod imenom »Illustr. Unterhaltungsblatte.
To prilogo so tiskali in zalagali Hermana S. nasledniki v Stutt-
gartu, a urejeval jo je Teodor F. Zadetkom 1. 18go. stopila je na
mesto te priloge druga pod imenom »Juvaviae; izdajal in tiskal jo
je, po smislu navedbe v listu samem, Reinhold K. v Solnogradu,
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in odgovorna urednika sta jej bila Rudolf F. iz Neudegga ter Rein-
hold K. Ker se o tej premembi pri imenu, potem pri osebah iz-
datelja, urednikov in tiskarja priloge ni podalo pristojnim oblastvom
naznanilo po zapovedi §a 10. tisk. zak., vlozZilo je c. kr. drz pravd:
nistvo v S. proti Reinholdu K. in Rudolfu F. obtozbo zaradi pre-
stopka. po § 11. odst. 1. tisk. zak, ker bi se ne bilo storilo pre-
pisano naznanilo o premembi med izdajanjem lista. Na to obtozbo
je m. del. okrajno sodis¢e v S. oprostilo oba obtoZenca, ced zate-
gadelj, ker priloge ni mo¢i smatrati za samostojno perijodi¢no tis-
kovino, tako da bi bilo premembo njenega imena po §u 10., odst. I.
in 3. tisk. zak., naznaniti treba c. k. drz. pravdni$tvu in deZelnokn.
varnostnemu oblastvu; potem zategadelj, ker ima priloga »Juvaviac
jednakSen smoter poulevati in zabavati, kakor poprej$nja priloga
in se torej v programu tiskovine »Salzburger Volksblatt« ni nicesar
premenilo; naposled ker se je bilo v »Salzb. Volksbl« Citateljem
naznanilo, da nastopi prememba glede priloge, in so se dotitne
Stevilke z naznanilom ter z novo prilogo »Juvaviac vred predlozila
imenovanim oblastvom. Vzklic c. kr. drz. pravdniStva zoper to raz-
sodbo je c. kr. dez sodisée v S. zavrglo iz istih razlogov in Se
glede na to, da se ni iz §a 7. tisk. zakona snovala dolinost na-
znanila, ker »Juvaviac ni nikaka samostojna perijodi¢na tiskovina,
in da tudi §a 10, odst. 1. tisk. zakona ni tu uporabljati, ker s tem,
da se je premenil zgol tiskovni kraj, urednik in ime prilogi »Salzb.
Volksblattae, ni se premenil program tega lista.

Nazor, ki je vodil nizji sodis¢i, kaZe se pa pravopomoten. Ce
primerjamo poprej$njo prilogo pod imenom »Illustr. Unterhaltungs-
blatt® s sedanjo, ki se naziva »Juvavia¢, onda vidimo, da se déna
priloga kaZe kot povse samostojna, v inozemstvu zaldgana, ureje-
vana in tiskana perijodi¢na tiskovina, katera ni nikakor drugace
zvezana s podjetjem »Salzb. Volksb.¢, nego takd, da »Salzb. Volksb.«
jemlje ve¢ izvodov ¢asopisa »Ill. Unterhaltungsblatt«, kakor vsak drugi
kupec v to ime, da se ti izvodi brezpla¢no oddajajo lastnim naroé-
nikom ; »Juvaviac pa je tudi po vnanjem priloga »Salzb. Volksblatta«
(§ 7. odst. 3. tisk. zak.) in ima Z njim istega izdatelja, tiskarja in
ista urednika. Tedaj torej, ko je »Juvavia« stopila namesto poprej$nje
priloge »Ill. Unterhaltungsblatte, premenilo se ni samo ime priloge,
nego premenile so se tudi osebe izdajatelja, tiskarja in urednikov
njenih. Po jasnem besedilu §§ 10. in 11. tisk. zak. pa je sleharno



premembo pri jedni teh tock naznaniti oblastvom, in ¢e se to na-
znanilo opusti, onda se iz tega snuje prestopek, zaradi katerega je
kazniti izdajatelja, zaloZnika, urednika in tiskarja. Ni pravo, &e tukaj
sodid¢a pravijo, “da zaradi tega ni dolZnosti naznanila, ker v pro-
gramu (vsebini) priloge ni nastopila nikaka‘ prememba, nego pro-
gram sedaj kakor prej meri na zabavo in pouk; kajti program
(pregledno oznamenilo predmetov, katere je razpravljati) je samo
jedna izmed mnogih tolk, gledé katerih § r10. tisk. zakona doloi
dolznost naznanila, in k tem spadajo (§§ 10. odst. 1., 2. in 3. tisk.
zak.), zlasti tudi zgoraj recene tocke (ime, izdajatelj, urednik, tiskar).
Prav tako ne velj4, &e sodidda, utemeljujoé oprostitev, opozarjajo,
da se premembe niso pokazale v glavnem listu, nego v prilogi,
kajti kakor hitro se po § 7. odst. 3. tisk. zak. priloga pokaZe kot
»pritiklinski del« glavnega lista, torej kot sestavina njegova, potem
je jasno, da se dolZnost naznanila, zapovedana v § r10. tisk. zak,
nanada tako na glavni list, tako tudi na prilogo, — in tako ima
sploh dolodilo § r10. tisk. zak. ta namen, da so oblastvom znane
tu navedene razmere glede perijodi¢nih tiskovin po vsem njihovem
obsegu (torej tudi glede priloge). Bila je torej utemeljena dolZnost
naznaniti premembe, nastopivse pri izdajanji priloge k »Salzburger
Volksblattue, in upravitena obtozba zaradi prestopka §a 11. tisk.
zak, ker se to naznanilo ni storilo proti izdajatelju in tiskarju
Reinholdu K. in proti uredniku Rudolfu F. Prvi sodnik meni, da se
je izpolnila dolZnost naznanila, ker bi se bila prememba objavila ob¢in-
stvu v »Salzb. Volksbl.« in ker bi se bili nujni izvodi Stevilk s to
objavo in nova priloga »Juvavia« predloZili varnostnemu oblastvu
in drzavnemu pravdnidtvu. Ali to mnenje ni pravo, kajti po duhu
in besedilu zakona (zlasti po 2. odst. § 10. tisk. zak)), kateri veleva,
da je nepritakovane premembe v 3 dneh po izdanji lista, kateri
kaZe premembo, naznaniti, ni moé¢i objave v listu samem, name-
njene obclinstvu, objave, katera nikakor ne veZe nasproti oblastvu,
‘smatrati za naznanilo po smislu § 10. tisk. zak. (plen. odl. z dne
I. junija 1881, §t. 3070). Iz teh razlogov bilo je razsoditi kakor
zgoraj.
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b) Nezvestoba (§ 181. kaz zak.)?

Okrajno sodi§ée v Kr. G. je z razsodbo z dne 11. ja-
nuvarija 1890 spoznalo Ivana S. krivim, da si je od najemine,
katero je kot sodno podstavljeni varuh nedol. Ivana N. na ukaz
oblastva pobiral od doma &t. 117 v P. in katero mu je torej za-
upana bila, pridrzal in prisvojil si v letth 1882—1888 vel nego
5 gld, a manj nego 100 gld, ter s tem <zadolzil hudodelstvo ne-
zvestobe po smislu § 181. kaz zak.

Na ni¢nostno pritozbo toZenéevo, oprto na odst. 9. lit. @)
§a 281. kaz. pr. r, je najviS§je sodis¢e z odlotbo z dne
16. majnika 1890, S$t. 1802 unitilo razsodbo okroz sodis¢a ter
Ivana S. oprostilo od obtozbe.

Razlogi.

Sodis¢e je dognalo naslednje okolnosti: ObtoZeni Ivan S. je
upravljal kot varuh nedol. otrok po Moniki N. dom §t. 117 v P. ter
oddal ta dom v najem na drazbi, katero je ob¢. predstojnik z ' okroz-
nico razglasil bil po pogodbi z dne 17. sept. 1882, ne da bi bilo
poprej pritrdilo varstveno oblastvo, za 32 gld. letne najems&ine.
Dne 10. oktobra pa je predlozil pogodbo, v kateri se Ivan P. kaze
kot najemnik, varstvenemu oblastvu v potrdilo, katero je tudi res
dobil. Ivan P. pa je bil najemnik le na videz, pravi najemnik bil
je obtoZenec sam; raznim osebam je dal dom &t. 117 v P. v pod-
najem, dobival od njih po 42 gld. letne najems&¢ine, v varuskih ra-
cunih pa je izkazoval le po 32 gld.

V tem, da je Ivan S. na ta nadn za 61/, leta 63 gld. ved
najems$c¢ine pobral in sebi pridrzal, nego je je izkazal bil, je sodiste
glede na § 228. ob¢. driz zak. in mislé, da je obtoZencu uZe pri
najemni pogodbi $lo za necastni dobitek, smatralo, da dejanski ob-
stoja hudodelstvo nezvestobe po smislu §a 181. kaz. zak.

To pa po krivem. ObtoZenec je bil, ¢etudi pod tujim imenom,
dejanski najemnik domu $§t. 117 v P. in také upraviten, dati ga v
podnajem. Najems$¢ina pa, katero so mu podnajemniki plaéali, ni
bila stvar, njemu zaupana, nego pristojala je njemu. Porok je on
bil, ne glede na to, koliko je dobitka iz doma imel na podlogi
pogodbe, za najem$¢ino letnih 32 gld. in dolzan je bil, da je ta
znesek izkazoval v varuskih racunih, Z dobitkom pa, ki ga je imel
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iz pogodbe, je lahko svojevoljno ravnal in ne gre tu govoriti o
nezvestobi.

LaZje bi bilo redi, da je dejanje obtoZenéevo goljufija. A tudi
tega tukaj ni. Pravnih dejanj med varuhom in varovancem zakon
ne izlo¢uje, zahteva pa pri njih po §u 271. ob& drz zak, da se
nedoletniku postavi posebni skrbnik. ObtoZenec je sicer oblastvu
naznanil, da je Ivan P. najemnik, izognil se je tako re¢enemu pred-
pisu, a vender ni jasno, da bi bilo zapu$éinsko oblastvo najemno
pogodbo potrdilo samo zaradi tega, ker je Ivan P. bil najemnik,
in. misliti je, da je pogodba bila stvarno ugodna in letna najem-
§¢ina 32 gld. videti primerna. Tudi ni trditi, da je obtoZenec, ko
je bil na drazbi najem zdrazil in Ivana P. na videz napravil za na-
jemnika, ravnal z mislijo na necastni dobiéek, kajti ni prezreti, da
bi bil nedol. Ivan N., ¢igaver je dom, lahko S$kodo trpel, ako bi
se bil njegov dom prepustil raznim, cesto izseljujoéim se najem-
nikom, tu pa ga je najem na celo vrsto let, z jedno in isto osebo
sklenen, zavaroval proti vsem podobnim izgubam.

ket

Iz upravne prakse.

Odposiljanja Zzaljivih dopisnic ni pokoriti v politiénem, nego

v navadnem kazenskem postopanji. Ce se pismo ne pise

samemu Zaljencu, nego tretji osebi, katera ga indiskretno
obvesti o vsebini njegovi, to ni prikrajSanje casti.

Pek Josip S. v T, v okraji F, narotil je pri zastopniku mli-
narja Henrika L. v P, trgovci Karlu K. v E. deset vre¢ moke.
Cetudi poslana moka, kakor trdi Josip S, ni bila po dogovoru,
vender je bil toZen, da mora placati vso kupnino, in imel zaradi
tega 40 gld. Skode. Pisal je torej o tem Henriku L. v P. pismo
z dne 22. jan. 1890, v katerem njegovega zastopnika Karla K.
imenuje, da je »bajazzoc, sl-jude« in »dummer burschee, ter pravi,
da ga je ta »angeschmierte. Pismo je bilo v T. na posto oddano
in Henrik L. je o njem Karla K. obvestil. Temu samemu je Josip
S. pisal dopisnico, katera je bila na posto oddana v T. dne 6. jan.
1890 in s katero mu tudi odita, da ga je pri tej kupciji »ange-
schmierte. Karel K. je na to po odvetniku dru. Z. toZl Josipa S,
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pri okraj. glavarstvu v F. zaradi prikrajSanja c&asti in prosil, naj
se kaznuje in obsodi v povratilo zastopnih stroskov g gld. go kr.
Josip S., kateremu se je bilo zaradi tega dne 17. febr. 18go opra-
vievati, izjavi, da ga je tozitelj v resnici prevaril, da mu pa on
ni mislil prikrajsati ¢asti. Okrajno glavarstvo v -F. odstopi najprvo
to re¢ okr. glavarstvu v E. kot kompetentnemu oblastvu, ker bi
se bilo prikrajsanje casti pri¢elo sicer v okraji F., a zavrSilo se
Sele v okraji C. Okrajno glavarstvo v E. pa je odklonilo kazensko-
uradno postopanje, ¢e§, da je pri prikrajsevanji &asti po pismih
smatrati kraj, kjer se na posto odda, za kraj dejanja, — in na to
izjavi se okrajno glavarstvo v F. z odlo¢bo z dne 21. marcija 1890,
da ni kompetentno v tej redi, ker se je prikraj$ala dast po dopis-
nici javno, pokorijo zaradi tega le sodii¢a, ker je vrhu tega dejanje
zavrsilo se v E. in prav za prav $ele v P, kamor je bilo pismo
poslano Henriku L. Poucila glede rekurza ni ta odlo¢ba.

Karel K. vlozi rekurz, a namestni$tvo z odlo¢bo z 29. aprila
1890 ni ugodilo rekurzu, ker posiljanje odprtih- dopisnic z razza-
ljivo vsebino po § 1239. obé¢. drz zak. ne spada v uradno podro¢je
polit. upravnih oblastev, nego je pokoriti sodnim oblastvom po
dolo¢bah obé¢. kazenskega zakona, in ker zadevno pismo ni bilo
obrneno direktno do rekurenta, nego do tretje osebe in njej tudi
doposlano.

Zoper to se Karel K. pritoZi do ministerstva. C. kr. mini-
sterstvo notranjih redij je dne 11. avg. 1890 sub $t. 14977 odlo-
tilo tako-le:

»Z odlotbo namestnistva z 2q. aprila 1890 potrjena je odlo¢ba
okr. glavarstva v F. z dne 21. marcija 1890, a zavrnena tozba
Karla K. v E. proti Josipu S. v T. zaradi prikrajSanja asti, stor-
jenega po dopisnici in zaprtem pismu z razzaljivo vsebino. Mini-
sterstvo notranjih redij zavrada rekurz Karla K. in sicer, kolikor
se ti¢e odposlatve odprte dopisnice, iz razlogov izpodbijane na-
mestniske odlo¢be; kolikor pa se ti¢e pisma, obrnenega do Henrika
L. v P, zategadelj, ker to, od Karla K. grajano pismo Josipa S.
ni bilo obrneno na Karla K. in se ta zatorej ni mogel smatrati
kaznjivo prikrajsanim v svoji ¢asti po Josipu S., ker je bil le po
indiskreciji Henrika L. obve$¢en o pismu.« :

CTLBYSO®
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Knjizevna porocila.

Mjeseénik pravnickoga druztva w Zagrebw prinaga v 2. let. broji naslednje
razprave : Uredjenje vrednote (valute). — §§ 421. 427. k. p. Spisal dr. Mud-
rovéié. — Kako da se nediraju¢ u temeljna nacela, na kojih pociva u
nas valjajuéi gradjanski parbeni postupnik, isti postupnik preuredi, e da
se poludi brzi postupak u redovitih gradjanskih parnicah? Priobéil
dr. M. Biséan. — Cetrti medjunarodni kaznioni¢ki kongres u Petrogradu.
Priobéil S. Kranjéié.

Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch nebst den sich daran anschlies-

senden Reichsgesetzen. Herausgeg. von Dr. Carl Gareis und Otto Fuchs-
berger. Berlin, J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung 1891. XII. 4+ 1272.

Profesor Gareis iz Konigsberga, znameniti ufenjak in pisatelj v
trgovskem, drzavnem in mednarodnem pravu, pa sodni svétnik Fuchs-
berger iz Bayreutha, ki je uZe dal na svitlo praktiéno zbirko ,Die Ent-
scheidungen des Reichsoberhandelsgerichtes auf dem Gebiete des Handels-
rechtes“, torej slove& teoretikar in poznat praktikar sta se tu v delo
zdruzila in, kakor vse kaZe, priredila sta komentar k trgovskemu zakonu,
kateri bode lahko nadomestil vse dosedaj rabljene komentarje, kakor so
Hahnov, Pucheltov, Kowalzigov, Makowerjev itd. Delo je jako obseZno in
pretresa vso tvarino trgovskega prava, trgovski zakonik kot temelj, potem
pa vse zraven spadajofe nem3ke zakone. Izdajatelja sta zbrala in vsprejela,
kakor je videti, vse, kar se je dosedaj dognalo v trgovsko-pravni doktrini
in praksi, tako da je njuno delo popolna slika sedanjega znanstvenega in
pravosodnega stanja na polji trgovskega prava ter sorodnih tvarin. Zani-
miva je uredba v tem komentarji. Najprvo nastopi posamezen zakonov
¢len. Za njim opozarja delo na materijalije zakona, na dotiéng opomnje v
komisijskih zapisnikih. Pri vsakem ¢lenu nahajamo potem abecedno kazalo
vsebine, to so tiste besede natolénice, katere so vzete iz tako-imenovanih
opomenj (Bemerkungen). Opomnje so namre& posamezne totke razlage k
posameznim zakonovim dolo¢bam in stojé druga za drugo pod svojo Ste-
vilko za omenjenim abecednim kazalom. To kazalo pa pomaga dobiti tista
mesta v komentarji, katera se tu ali tam bavijo z doti¢no to¢ko v dogma-
ti¢nem, histori¢nem, pravoprimerjajofem ali kritiénem pogledu. Literatura
stopi povsodi v veljavo in naznanjen je natanko vsak vir; tako so tudi
judikati, zlasti nekedanjega drZavnega vi3. trgovskega sodii¢a in sedanjega
drzavnega sodiS¢a, v prid obrneni. Vrhu tega pa se tudi po vsem delu
jako pouéno primerja s sorodnim zakonodavstvom, opozarja se n. pr. na
posebnosti avstrijskega prava, zlasti gledé borz itd. Tu in tam naletimo
pred kako skupino paragrafov na sistematski ekskurs o doti¢ni snovi,
redno se vrste pravnozgodovinske pripomnje in nasveti ,de lege ferenda“.
Delo je torej po osnovi in vsebini izvrstno, nekaj posebnega. Uzor, ki sta
ga izdajatelja imela pred oCmi, oznadila sta sama s témile krepkimi be-
sedami: ,Nach unserer Meinung soll ein Gesetzescommentar eine Briicke
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sein zwischen Theorie und Praxis; er soll fungiren wie eine fliegende
Colonne, welche aus der Reserve das Nothige in die Reihe der Combat-
tanten beférdert, und thatsiichlich halten die Commentare vielfach allein
noch die Verbindung ilterer Praktiker — vielbeschiftigte Anwiilte, zu
rascher Entscheidung gezwungener Richter und Anderer — mit der in der
Literatur fliesender Quelle der Erkenntniss des positiven Rechtes aufrecht;
mindestens insoweit, als ihnen der Commentar den Weg weist und ebnet,
weisen soll und ebnen soll zu den neuesten und einschligigen Resultaten
der fortschreitenden literarischen Bearbeitung unseres Rechtsstoffes“. —
Ta uzor sta tudi dosegla.

Drzavni zakonik v slovenski izdaji1890. (Konec.) Kos LXIV. Izdan
in razposlan dne 20. decem. 1890. 1. 222. Razglas finan¥nega ministerstva
z dne 21. decembra 1890. 1, s katerim se ustanavlja barva istéstnim oz-
namenilom, ki jih je name$¢ati na tkaninah v prometu za vezeninsko ple-
menicenje. — Kos LXV. Izdan in razposlan dne 24. decembra 1890. 1. 223.
Cesarski patent z dne 25. decembra 1890. 1. o sklicu deZelnega zhora es-
kega. — Kos LXVI. Izdan in razposlan dne 28. decembra 1890. 1. 224. Ce-
sarski patent z dne 28. decembra 1890. 1. o sklicu deZelnega zbora tirol-
skega. — Kos LXVII. Izdan in razposlan dne 30. decembra 1890. 1. 225.
Razglas ministerstva za deZelnobran in ministerstva za finance z dne
14. decembra 1890. 1., s katerim se razglaSata najmovinska tarifa, usta-
novljena na podstavi § 30. zakona o nastanjevanji vojakov z dne 11. ju-
nija 1879. 1. in veljavna za &as od dne 1. januvarja 1891. 1. do kouca leta
1895., in pa uvrstitev ob&in v deset razredov te tarife. — Kos LXVIIL
Izdan in razposlan dne 30. decembra 1890. 1. 226. Trgovinska in plovstvena
pogodba med Avstrijsko-Ogerskim in Egiptom z dne 16. avgusta 1890. 1
(Sklenjena v Kahiri dne 16. avgusta 1890. 1) 227. Razglas ministerstev za
trgovino in finance z dne 30. decembra 1890. 1. da se je Egipet vsprejel
v &tevilo tistih deZel, s katerih blagom naj se postopa s colno ugodnostjo.
228. Zakon z dne 28. decembra 1890. 1. da naj drZava prevzame obrat po
pristaniskih kolejah trzaskih. 229. Zakon z dne 28. decernbra 1890. 1. o
podaljSanji veljavnosti zakonu z dne 17. junija 1887. 1. (drZ. zak. 5t. 81.),
s katerim se izdajejo dolo€ila za napravo in obrat lokalnih Zeleznic. —
Kos LXIX. Izdan in razposlan dne 31. decembra 1890. 1.. 230 Ukaz minister-
stev za finance in trgovino z dne 27. oktobra 1890. 1. 0 izpremeni opomnje
pri iskalnici ,karbolova kislina“ v abecednem blagovnem spisku k colni
tarifi. 231. Razglas vsega ministerstva z dne 21. decembra 1890. 1. glede
drzavnozhorskega sklepa o cesarskem ukazu z dne 6. septembra 1890. 1
(drz. zak. &t. 172) o zalozbi stroskov, potrebnih vsled povodenj na Ce¥kem,
Dolenjem Avstrijskem, Slelkem in Predarelskem. 232. Razglas vsega mi-
nisterstva z dne 21. decembra 1890 1. glede drZavnozborskega sklepa o
cesarskem ukazu z dne 10. novembra 1890. 1. (drz. zak. §t. 198). s kate-
rim so se iz drZavnih sredstev podelile podpore se stisko zadetim krajem,
v mejni grofiji moravski. 233. Zakon z dne 28. decembra 1890. 1, s kate-
yim se pooblaifa vlada, da nadalje zaasno vredi trgovinske zveze s Tur-
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¢ijo in z Bolgarskim. 234. Zakon z dne 28. decembra 1890. 1., s Kkaterim
se podaljsuje veljavnost zakonu z dne 31. marca 1876, 1. (drZ. zak. t. 52)
o zaCasni oprostitvi od kolkov in pristojbin in pa o polajsilih v posto-
panji pri obravnavah, namerjajo¢ih izbris malih knjiznih postavkov (v -
zemljiSko knjigo upisanih dolgov).

" Dezelni zakonik za vojvodino Stajersko. Leto 1891. Kos I. Izdan
in razposlan dne 7. januvarija 1891. 1. Razglas c. kr. namestnika na Stajer-
skem z dne 15. decembra 1890, o Najvisem potrdilu sklepa deZelnega zbora
z dne 4. novembra 1890, o poviSanji godbarine v krajni ob€ini Premstitten
pri Vasoldsberg-u za leto 1891., 1892. in 1893. 2. Razglas c. kr. namestnika
na Stajerskem z dne 22. decembra 1890, o Najvisem potrdilu sklepov de-
zelnega, zbora z dne 28. in 31. oktobra 1890 o pobiranji vi§jih okrajnih
doklad po okrajih Weiz za leto 1890., Cmurek za leto 1891., Birkfeld za leto
1890., Mariazell in Friedberg tudi za leto 1890. 3. Razglas c. kr. namestnika
na Stajerskem z dne 22. decembra 1890, o Najvisem potrdilu sklepa Sta-
jerskega deZelnega zbora z dne 12. decembra 1890, o dovoljenji za pobi-
ranje davka po 3 kr. od vsakega goldinarja hidnine v mestni obé&ini Mari-
borski za Cas od 1. januvarija 1891 do konca decembra 1896. 4. Razglas
c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 25. decembra 1890, o Najvisem
potrdilu sklepov Stajerskega deZelnega zbora z dne 30. in 28. oktobra 1890,
o pobiranji vigjih ohéinskih doklad po obéinah Eisenerz in Miirzsteg. 5. Raz-
glas c. kr. namestnika na Stajerskem dne 26. decembra 1890, o Najvisem
potrdilu sklepov deZelnega zbora z dne 28. oktobra, 4. in 6. novembra
1890, o pobiranji vi§jih okrajnih oziroma obé¢inskih doklad v okraji Liezen
za leto 1890., Murava za leti 1890. in 1891., SGavnica za leto 1891., in v
obCinah Stadl za leti 1890. in 1891. Miirzzuschlag za leto 1890., Prevorje za
leto 1890. in v St. Petru n. 0. za leto 1891. 6. Razglas c. kr. namestnika
na Stajerskem z dne 23. decembra 1890, o povraéilu za poldansko hrano,
katera gre vojakom na prehodu. — Kos IL Izdan in razposlan dne 13. janu-
varija 1891. 7. Postava z dne 19. decembra 1890, veljavna za vojvodino
Stajersko, s katero se preminja § 4. postave z dne 15. decembra 1871, deZ.
zak St 1 de 1872, obsegajoCe doloCila o uredbi policijske odprave in od-
gonstva, pridrZzana deZelnim postavam po drZavni postavi z dne 27. julija
1871, &t. 88 drz. zak. 8. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne
28. decembra 1890. o Najvisem potrdilu sklepa deZelnega zbora z dne 8. no-
vembra 1890, o pobiranji vi§jih ob¢inskih doklad v krajni obé¢ini Reichs-
strasse za leto 1891. 9. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne
31. decembra 1890, o oskrbnini javnih bolniskih zavodov. 10. Razglas c. kr.
namestnika na Stajerskem z dne 4. januvarija 1891, o Najvisem potrdilu
sklepa deZelnega zbora z dne 17. novembra 1890, o poviSanji godbarine v
ob¢ini Stallhofen za leto 1891., 1892. in 1893. — Kos III. Izdan in razposlan
dne 23. januvarija 1891. 11. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne
8. jan. 1891, o Najvisem potrdilu sklepa deZelnega zbora z dne 20. no-
vembra 1890, o pobiranji porabnega davka po 30 kr. od vsakega hektolitra
piva in po 24 kr. od vsakega hektolitra in vsake stopnje spirita v mestni
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ob¢ini Slovenski Bistrici za leto 1891., 1892. in 1893. 12. Razglas c. kr, na-
mestnika na Stajerskem z dne 11. jan. 1891, o Najvisem potrdilu sklepa
stajerskega deZelnega zbora z dne 17. novembra 1890, o pobiranji naklade
. po 20 kr. od vsakega hektolitra iztofenega piva v trzni obCini Aussee za
leto 1890., 1891., 1892., 1893. in 1894. 13. Razglas c. kr. namestnika na Sta-
jerskem z dne 12. januvarija 1891, o Najvisem potrdilu sklepa Stajerskega
deZelnega zbora z dne 20. novembra 1890, o dokladah in samostojnih davkih
potrebnih za dezZelni zaklad leta 1891., in o porabi dela deZelnega premo-
Zenja, potrebnega za izpeljavo tega sklepa. 14. Razglas c¢. kr. namestnika
na ‘Stajerskem z dne 12.jan. 1891, o Najvisem potrdilu deZelnega zbora
z dne 17. in 20. novembra 1890, o pobiranji visih obé&inskih doklad po trznih
obCinah Trofaiach, Miirzzuschlag in Ivnica za leto 1891., in v ob€ini Hieflau
za leto 1890. 15. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 12, janu-
varija 1891, o NajviSem potrdilu sklepov Stajerskega deZelnega zbora z dne
17. novembra 1890 in 40°/, doklade v okraju St. Gallen za leto 1891. 16. Raz-
glas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 12. januvarija 1891, o Najvisem
potrdilu sklepa Stajerskega deZelnega zbora z dne 31. oktobra 1890, o po-
biranji samostojne doklade enake 20° nej dokladi od uZitnine, od mesa, ki
se prinaSa iz obCin izven mestnega okoliSa Ptujskega v mesto za porabo.
17. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 15. januvarija 1891, o
Najvisem potrdilu sklepa deZelnega zbora z dne 19. novembra 1890, o po-
biranji 70°/,tne obCinske doklade od vseh neposrednih cesarskih davkov in
drzavnih doklad v krajni ob€ni Oberwdlz in vrhu tega o pobiranji doklade
po 30°%;tov od vseh neposrednih davkov in drZavnih doklad, katere se
pladujejo za hiSna posestva leZefa v mestu Oberwdlz, za obrtniska pod-
jetja in od dohodkov krajnih prebivalcev razven zemljiskega davka, za leto
1891. — Kos IV. Izdan in razposlan dne 9. februvarja 1871. 18. Postava z dne
10. januvarija 1891, veljavna za vojvodino Stajersko, s katero se preminja
§ 25. dezelne postave z dne 9. prosinca 1870, dez. zak. §t. 20, o kompetenci
in o postopku zastran javnih neerarnih cest in potov. 19. Postava z dne
26. jan. 1891, veljavna za vojvodino Stajersko, o ustanovljenji opravilne
doklade za vodje enorazrednih javnih ljudskih Sol. (Dalje prihodnji¢.)
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15 marcija 1891.

— (DezZelnemu sodis¢u Ljubljanskemu predsednik,
Fran Koéevar) odlikovan je po Najvisjem ukrepu Nj. VeliCastva
cesarja z dne 11. t. m. z viteZkim kriZem Leopoldovega redda.
Tukajdnji pravosodni uradniki poklonili so se tem povodom dne 15. t. m.
odlikovanemu predsedniku in njim na &elu je vigjesod. svetnik A. Levi¢nik
izrazil mu ob&o radost ter vosCila k tej izredni priliki. Med drugimi je
hitelo odlikovancu ¢estitat tudi drudtvo ,Pravnik® po svojem nadel-
niku, dru. Papezi. ,Slov. Pravnik“ pa radosten zabelezuje to odlikova-
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nje, ker Z njim je poslavljen mo%, kateri se uZe davno zares odlikuje kot
pravnik in uradnik, kateri se ni po ni¢emer drugem, nego po svojih dusevnih
vrlinah, dasi sin le slovenskega oratdrja, popel do naSega sodnega pred-
sednika Po svojem obSirnem in vsestranski temeljitem znanji, po svojem
duhovitem uradovanji in uzornem izpolnjevanji zakonov pridobil si je sedaj
novo, preCastno NajviSje priznanje in s tem proslavil tudi ves slovenski
pravniski stan, kateri je vedno ponosen bil, da ga ima v svoji sredi. Dal
Bog, da odlikovani predsednik uZiva Se dolgo in veselo zasluZeno &ast!

— (Dez sodis¢u Celoviskemu predsednik, dr. Fr. baron
Mylius) odlikovan je z vitezkim krizem Leopoldovega redi

— (Vis. deZz sodis¢u GraSkemu predsednik, dr. vitez pl
Waser) praznoval je dne 12. t. m. osemdesetletnico svojega rojstva. Urad-
niki v okolisi GraSkega viSjega sodiSCa, odvetniS8ka zbornica in pravnisko
drustvo v Gradci oddali so jubilarju CestitajoCe adrese.

— (Vis deZz sod. svetnik A. Levi¢énik) v Ljubljani doloen
je ¢lanom deZelne komisije za agrarske operacije na Kranjskem do konca
1893. leta.

— (Pravni¢ko druztvo u Zagrebu) imelo je dne 21. februva-
rija svojo glavno skups¢ino. Odborovo izvestje o delovanji drudtva v
proslem letu se je tudi letos tiskano razdelilo med drustvenike, katerih
Steje sedaj druStvo 505. Drudtvenih dohodkov je bhilo 4059 gld. 37 kr, a
stroskov 3660 gld. 14 kr., prebitka torej 396 gld 23 kr. Za 1. 1891. je dru-
Stveni predsednik: dr. Iv. pl. Burgstaller, dosedanji predsednik; pod-
predsednik: odvetnik M. Daubach; blagajnik: prof. dr. J. Pliverié;
tajnik: dr. M. Bi§éan; urednik ,Mjese¢niku®“: prof. dr. B. Lorkovié,
urednik mn od 1. 1875.

— (Pravnickd Jednota) v Pragi imela je dne 5. preteklega me-
seca svojo glavno skups€ino z letnimi poroé€ili, s prora¢unom in volit-
vami za leto 1891. na dnevnem redu. Iz porocila tajnika dr. L. Vanéka
zvemo, da je imelo to znamenito drustvo ¢eSkih pravnikov koncem 1. 1890.
drustvenikov 334, raCunskega prebitka 1801 gld., druStvenih shodov 9,
knjiZnico s 15625 deli. Drustveno glasilo, ée3ki ,Pravnik®, tiskal se je v 900 iz-
vodih. Za hodo¢e drustveno leto so izvoljeni: starosta: c. kr. dvorni svetnik
prof. dr. Ant. Randa; namestnika staroste: dr. Lud. vit. Aull in vi§jesod.
svetnik Karol Dreszler; tajnika: dr. L. Van&k. koncipist dez. odbora
in dr. F. Pantdcek, avskultant, vsi v Pragi.

— (Zagovorni3tvo in kazensko sodstvo.) Na Dunaji se je
zadnji Cas CGlanu tamoSnjega barreau-a pripetil slucaj, kateri je mocno
vznemiril pravnike, zlasti zagovornike in kateri se je tudi naznanil pravo-
sodnemu ministerstvu. Dunajski odvetnik dr. M. O. prevzel je ex offo-za-
govor za delavko, katera je bila obdolZena, da je otrovala svojega moza.
Bilo je dejanje zaradi tega Cudno, ker je obtoZenka svojega soproga vprico
svedokov posilila z juho, katera je bila s fosforom okuZena in jako zoperna
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po duhu in okusu, tako ‘da je otrovanje morald priti na dan; dovoljnega
- nagiba v to tudi ni bilo. Zagovornik se je ¢util dolZznega, sproZiti vpra3anje,
je li zenska sploh pametna, in zgodilo se je po Zelji porotnikov, da se je
jelo preiskovati duSevno stanje obtoZenke, ter je tako vsa stvar povrnila
se v predpreiskavo. — Pri drugi obravnavi védla se je obtoZenka jako
¢udno. Toda zvedenca sta goloéno izrekla mnenje, da obtoZenka sicer kaze
znake histerije, da pa ni na duhu bolna, nego da dela na videz in da je
zmozna preudarka. — Poprej, ko je med obema obravnavama tekla pre-
iskava, izpovedala se je druZica obtoZenke iz iste celice, da jej je obtoZenka
dejala, da ima zdravnika za norca in da jej je to zagovornik svetoval. Tudi
je bil ujetniGar obtoZenko naravnost povpraSal, ali je ni zagovornik ,na-
ucil“. Po predlogu zagovornikovem se zapisnik o zasliSanji obtoZenkfe
druZice ni pre€ital, nego le-to so zasliSali kot prifo, in povedala je, da jej
je obtoZenka samo rekla, njej- bi bil zagovornik ali drugi gospod v zago-
vorniski sobi, ko jo je pogledal, s potezo obraza ucepil misel, naj se noro
naredi. ObtoZenko so krivo spoznali, v smrt obsodili, a pomiloiGena je v
dolgoletno ujeco. A ni Se konca. Pol leta potem dobi zagovornik dr. M. O.
povabilo, naj pride k deZelnemu sodiS¢u v kazenskih reeh odgovarjat se
na ovadbo, ki je storjena zoper njega zaradi goljufije. Preiskovalni sodnik
izpraSeval je zagovornika dolgo, kako je zagovarjal, zlasti, kako je na drobno
ob&eval z obtoZenko. Dva dni kasneje se je zagovorniku naznanilo, da je
drzavno pravdnidtvo nehalo preganjati iz pravnih razlogov. Podloga pred-
‘logu drz. pravdnidtva, naj se pri¢ne uvodna preiskava, bila je zopet izpoved
obtoZene Magdalene T., katera se je svoji prednici udala, da je delala samo
na videz. —— Vznemirjenje, katero je zaradi tega nastalo v odvetnikih,
snuje se najprvo od tod, ker je drZ. pravdnistvo tako brzo postopalo proti
zagovorniku zaradi brez¢astnega zloCina, dasi tu prav za prav niti ne more
biti govora o hudodelstvu goljufije, kar je drz. pravdnistvo simo takoj
uvidelo. Poudarja se nadalje, da zagovornika po §u 152. kaz. pr. r. ni moéi
siliti v prievanje, tu pa se je izpoved izsilila iz njega kot obdolZenca in
se je zatorej poskuSal ovreéi jedini zagovorni privilegij: privilegij tajnega,
nikakemu nadzorstvu in nikaki preiskavi podvrZenega razgovarjanja z
obtoZencem. Ta tajnost se je postavila kot §&it za obtoZenca, a postati ne
sme orozje, katerega bi se naj posluzil obtoZenec zoper zagovornika v svoji
sebi¢nosti ali duSevni bolezni. Postopanje zoper zagovornika dr. M. O. je
usekalo rano v zagovornistvo sploh in v princip. Odvetnik, ki svojemu
klijentu svetuje, naj se proti resnici zagovarja in na videz dela, prestopi
oblast zagovora, greSi zoper €ast in dostojnost stanu, in mora se opraviéiti
pred disciplinarnim svetom, — nikakor pa ne zadolZi kaznivega dejanja.

sSlovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld,,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 8 na Bregu; upravnistvo pa na
KriZevniskem trgu Stev. 7.
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Naznanilo.

o Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri

2| sodi&&ih. L Obrazci k obénemu sodnemu redu,
6
3

“% Ta knjiga, ki je iz3la ravnokar, velja 1 gld. 40 kr.,

1. zvezek.

po podti sprejeta pa 1 gld. 50 kr.

3 Anton Levec,
héf) c¢. kr. sodni pristav v Ljubljani.

-,
e
3
=
e

T &

s
e
g/z(

G
z
&
&
&

N

Kazensko-pravdni red

z dne 23. maja 1873 §tev. 119 drzavnega zakonika

z dodanim

zvrsitvenim propisom

drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajocimi.

SIS AT S S,
BN

I. natis. Izdalo druStvo ,,Pravhik“ v Ljubljani.
Natisnila in zaloZila ,Néarodna Tiskarna“.

PEF Dobiti je v ,Narodni Tiskarni® v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,,Pravnik® je
2 gld. 50 kr., za ne¢lane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. ved.
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