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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Za tozbe po §-u 37 izvr§. r. ni pripoznanje lastnine nujen
del toZzbene zahteve, in za dokaz, daje izvr§ilo na premicnine
nedopustno, zadosS¢a Ze solastnina toziteljeva. — ToZba na
pripoznanje izkljuéne lastnine je tudi toZba na pripoznanje

solastnine.

C. kr. okrajno sodiS¢e v Mariboru je v pravni stvari
toziteljice Terezije M. v M. proti toZzencu Gedeonu A. v L. radi
opustitve zastavne pravice na premicninah s prip. spoznalo za
pravo s sodbo od 12. junija 1902 opr. §t. C IV. 18/2—10:

Tozbeni zahtevek: »ToZenec je dolzan pripoznati
toziteljicino lastninsko pravico na premi¢ninah, navedenih v
rubeznem zapisniku od 22. marca 1902, opr. $t. E 512/2 zap.
§t. 1—9, namrec¢ skupaj do 800 kg klobas in salam v skupni
vrednosti 800 K; opustiti zastavno pravico, pridobljeno za te
premiénine v izterjanje njegove terjatve 679 K 78 h, in povrniti
toziteljici pravdne stroSke« se zavrne, in je toziteljica dolZna
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placati tozencu — v 14 dneh pod izvrSilom — pravdne, na 43 K

50 h odmerjene stroske.

Dejanski stan.

V tozendéevi izvrilni stvari proti Silviju M. radi 679 K 78 h
se je dne 22. marca 1902 glasom zapisnika E 512/2/2 zarubilo
zgoraj omenjeno salamsko blago. Toziteljica, zavezanleva Zena,
ugovarja tej eksekuciji, ¢e$ da je izklju¢na lastnica zarubljenih
predmetov. Trdi namre¢, da je po financijalnem propadu svojega
moza vzela v zakup gostilno »pri tigru« v Mariboru, Kkjer je
postrezala tudi z mrzlimi in gorkimi jedrni. V to svrho je tudi,
deloma s prihranki, deloma z izposojenim denarjem nakupila vel
mesa, iz katerega so bile s pripomoéjo njenega pastorka Etorja
M. in njenega moza napravljene zarubljene, pod streho spravljene
salame. Meso za to je kupila januarja in februarja tek. 1. in sicer
od trgovca s konji Jozefa K. do 700 K konjskega mesa in od
Izidorja C. dva velika preSi¢a. Potrebni denar si je deloma iz-
posodila in sicer zlasti od 1. v M. Dokaz: pri¢e in zasliSanje
strank. —

Pri sporni razpravi je dopolnila toziteljica svoje napovedbe,
rekSi, da je imenovano gostilno vzela v zakup za mesec¢no
zakupnino 36 gld., toda ko je priS§la v Maribor (prej sta bila
zakonska M. v Beljaku) ni imela skoraj ni¢ gotovine, pal pa
kredit pri svojem svaku, trgovcu z vinom R. in pri drugih
tacih trgovcih za naro¢eno vino, potem tudi pri 1. in K, s ¢imer
je zacela gostilno. Dokaz: pri¢e, rac¢una pod Cm D, opomin pod
E in knjizica o pivu pod F, iz Cesar je razvidno, da je toziteljica
dobivala pijace na svoje ime in da jih je deloma Se dolzna.

ToZenec zanika, da bi bila resni¢na tozitelji¢ina izvajanja,
in trdi tako-le:

Ko je pri rubitvi dne 22. marca 1902 intervenijent vprasal
toziteljico, ¢e nima poleg pijaé, ki so njene, drugale nicesar, je
rekla, da ne. Ker je intervenijent vedel, da se nahajajo klobase,
ki so se potem zarubile, pod streho, je toziteljico vprasal, Ce je
pod streho kaj, a na to je ona rekla, da gre po moza.

Tega toziteljica ne taji ter pravi, da si je od hiSne gospo-
dinje izprosila dovoljenja, da sme imeti klobase pod streho
spravljene.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 81

Dalje navaja toZenec, da se je toziteljica, ko so se klobase
nasle pod streho, izrazila: »Denar za meso sem jaz dala«. To,
pravi toziteljica, je res.

Tudi trdi toZzenec, da s salamami in klobasami ne kupcuje
toziteljica, ampak njen moZz. Dokaz: pri¢a Avgust P.

Toziteljica, ki temu oporeka, pravi, da njen moZz, agent z
vinom, ne zasluzi niti toliko, da bi prezivljal sebe in svojih
Sest otrok. Dokaz: Silvio M. kot pri¢a, event. zvedenca in za-
sliSanje strank.

Obojestransko ponudeni, do tu omenjeni dokazi po pricah
in listinah so se dopustili. Ni se dopustil zadnje imenovani dokaz
po zvedencih ter dokaz, ki ga je ponudila toziteljica, po prici
drju S. o tem, da je Silvio M. zaletkom januarja tek. 1. lezal
bolan, da se torej ni mogel udeleziti izdelovanja salam.

Iz dopuséenih dokazov je iziSlo:

A. Dokazi po listinah: Rac¢uni v zveznju C so od
firem Giacomo G., Attilio B. in Cesare C. o razli¢nih poslatvah
vina na ime Terezije M. Zadnje imenovanemu radunu je pri-
lozena provizijska nota za avgust, september in oktober 1901 v
znesku 125 K 61 h, ki ga je zasluzil Silvio M. na proviziji in
ki je odstet od salda v racunu Terezije M. Racuni pod D so
listki Jozefa K., pisani s svinénikom, glasom katerih je Terezija
M. od imenovanega prejela mesa za 158 K 80 h, 51 K 84 h in
66 K 96 h. Priloga E je opomin firme Gio. B. T. Tereziji M.,
priloga F je knjizica puntigamske pivovarne o pivu, glaseta se
na tozitelji¢ino ime.

B. Dokazi po pri¢ah: 1. Prica Jozef K. zaprisezen pove,
da sta toziteljica in njen moZ opetovano pri njem prejemala
konjsko meso, da je narocal zdaj ta zdaj oni, prav tako je
plaevala zdaj toziteljica, zdaj njen moz. Narocila za svezZe
konjsko meso so priSla skoraj vsak teden in pred 3 tedni mu
je Silvio M. povedal, da bo =za poskusSnjo odposlal 20 kg pre-
kajenega mesa, sprejetega od price. Racune D. je izdal prica
pred nekoliko meseci in sicer zato na ralun toZziteljice, »ker je
ona vzela gostilno v zakup«. Vel toziteljici ni upal, ker ga ni
prosila. Njenemu mozu pri¢a ni kreditiral, ker je bil v B. prisel
na ni¢. — 2. Pri¢a Izidor C. zaprisezen je februarja tek. I. po-
nudil dva velika prasi¢a, katerih ni mogel nikjer specati, Silviju
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M. na prodaj, a ta mu je obljubil zanju prenizko ceno in zato
se nista zjedinila. Silvio M. pa je rekel, da bo govoril z Zeno.
Ta je potem res pris§la k pri¢i in je kupila od njega prasica za
zahtevano ceno. Isti Cas je prodal prica tozeljici za 140 K svi-
njine, in se je radi tega kupa kakor tudi sicer pogajal s tozi-
telji¢inim mozem, toda z njim ni sklenil, ker je vedel, da ti¢i v
eksekucijah. Toziteljica je pri¢i pripovedovala, da rabi omenjeno
svinjino za salame, ker je ravno pri K-u kupila tudi konjsko
meso. Placevala je velinoma toziteljica, semtertja tudi njen moz
po 10 ali 20 gld. Pri¢a ve tudi, da je toziteljica svinjsko meso
eksportirala. — 3. Pri¢a Inocente P., zaprisezen pove, da sta mu
Silvio M. in toziteljica ponudila, naj, ker je ravno brez opravila,
pomaga pri izdelovanju salam za dnevno mezdo 1 K in hrano.
Prica je ponudbo sprejel in se poldrugi mesec pecal s tem
opravilom. Mezdo mu je placevala toziteljica. Silvio M. je bil v
zaCetku bolan, potem pa je pomagal pri izdelovanju salam,
dajaje potrebna navodila. V mali druzini so so delale tudi druge
klobase in se je vse spravljalo pod streho. — 4. Prica Matija M.,
zaprisezen, je preskrboval tozitelji¢ino gostilno s pecivom in je
njej na pros$njo za nakup blaga posodil denarja in sicer 5. ja-
nuarja 1902 gld. 70, 9. februarja 1902 gld. 40; dobil je te zneske
od toziteljice vrnjene. Dne 12. aprila 1902 je posodil tudi nje-
nemu mozu 100 gld., vendar je iz previdnosti toziteljico vprasal,
¢e ve o tem. Del tega denarja mu je tozitelji¢in moZz vrnil s
pripombo, da poS$ilja denar zena. — 5. Pri¢a Friderik V., zapri-
sezen, je prej pri zakonskih M., ko sta bila Se v B., sluzil, je
sedaj v njiju gostilno hodil jest in ga je toziteljica v januarju
tek. I. dvakrat, in sicer enkrat, ko je bil moz bolan, in drugic,
ko ga ni bilo doma, naprosila, naj zanj kupi na trgu pri ta-
kozvanih »8peharjih« svinjine, za kar mu je ona dala potrebnega
denarja. Pri¢a ve tudi, da so se v gostilni§ki kuhinji izdelovale
salame in druge klobase, za kar je Silvio M. dajal potrebna
navodila. — 6. Pri¢a Silvio M. nezapriseZzen pove, da je z Zeno
zadolzen prisel iz Beljaka v Maribor, da je ona vzela v zukup
gostilno »pri tigru« ter pri razlié¢nih tirolskih firmah, tako tudi pri
R. narocala vina in sicer na 3 do 4 mesecni kredit. Narocila je pisal
on, poslatve pa so prihajale na njeno ime. Z izkupili za vino je ku-
povala njegova zena meso pri C. K. in na trgu. Pri izdelovanju
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salam je za Zeno porabljal svoje strokovno znanje, ker je mesar.
Pri¢a je tudi agent z vinom za 10% provizijo, vendar zaletkom
noce ni¢ vedeti, koliko si tako zasluzi, in pove S$ele na zopetno
vpraSanje, da zasluzi komaj 10 K na mesec. Ima Sest otrok, od
katerih mora nekatere popolnoma, nekatere le deloma preskr-
bovati. Pod streho spravljene in zarubljene klobase so napravljene
od tistega mesa, ki je bilo za tozZitelji¢cin denar kupljeno. — 7.
Prica Avgust P., zapriseZzen, je povedal, da so klobase in salame
spravljene pod streho v tisti hiSi, kjer ima toziteljica gostilno,
da daje njen moZz pri izdelovanju takih klobas navodilo, da sploh
vse oskrbuje in ob sobotah meso kupuje na trgu. Pri¢a je po-
vedal pisarni drja. F., da so klobase in salame pod streho. Te-
rezija M. je zakupnica gostilne in nima pravice obrtoma izdelovati
klobase. Pri¢a je wuzitninski uradnik. — 8. Pri¢a Sebastijan R.
(svak tozitelji¢inega moza), zaprisezen, pove, da je poslal tozi-
teljici, o kateri je vedel, da ima prihranke iz sluzbe pri neki
gospodi, po narolilu dne 1. aprila in 6. maja 1901 vina za 300 K
na up in je vino tudi na toziteljico fakturiral, a ne na moza,
ki ga pozna, da napravlja dolgove, in ki mu je dolzan Se terjatev,
katero bo tezko dobil. — 9. Prica Ettore M. (tozitelji¢in pastorek)
zaprisezen, pove, da se je gostilna otvorila tako, kakor prica
Silvio M. Januarja je ob sobotah po tozitelji¢inem narocéilu kupoval
svinjino in ora sama je kupila pri K. konjskega mesa in C.
dva praSic¢a. Vse to z denarjem, ki se je iztrzil v gostilni. Od
tega mesa so se izdelovale salame in klobase, in pri tem je
Silvio N. malo pomagal, ker je bil veinoma, agent za vino, na
popotovanju, ali pa bolan. Te salame in klobase, ki se jih je
radi dobre kupcije izdelalo v toliki mnozini, so bile spravljene
v hisi pod streho, Terezija M. je tudi svinjino eksportirala —

Pri razpravi je Terezija M. konéno pokazala brzovozna
oddajna lista G in H v dokaz, da se je meso razpoSiljalo pod
njenim imenom.

Dokaz po zasliSanju strank se je zavrnil.

Razlogi.

Toziteljica, da bi utemeljila svoj zahtevek na opustitev
zastavne pravice, se sklicuje na to, da je izkljuéna lastnica za-
rubljenih predmetov. Da se ta lastninska pravica ugotovi, mora

6*
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toziteljica v zmislu §-ov 423—426 ob¢. drz. zak. dokazati: 1. da
so bili kupi za meso, iz katerih izvaja naslove za svojo last-
ninsko pravico, res sklenjeni z njo in izkljuéno od nje; 2. da
je bilo meso, iz katerega so se potem izdelovale klobase, njej
izroceno.

Kar se prvega ti¢e, je dokazno postopanje dognalo, da je
konjsko meso, od katerega so — po pripovedovanju v tozbi —
vzlasti izdelane zarubljene salame in klobase, kupovala zdaj
toziteljica, zdaj njen moZ, ker je narocal in placeval zdaj ta,
zdaj oni; da se je zastran dveh, v tozbi omenjenih velikih pra-
Sicev, prodajalec C. pogajal najprvo s Silvijem M. ta se je
potem obrnil do svoje Zene, toziteljice, in da je potem ta prisla
in rekla, da praSi¢a vzame, in da se je C. radi neke druge
mnozine svinjine (140 kg) istotako pogajal najprvo s Silvijem M.,
kar je tudi sicer delal. Nobena prica pa ni mogla potrditi, da
je Silvio M. izrecno izjavil ali kako drugace dal razumeti, da
dela kakor pooblasCenec svoje Zene. Ako se wuvaZuje ta izid
dokazovanja v zvezi s prakso zakonskih M. pri izvrSevanju go-
stilniSkega obrta, po kateri, kakor pravi prica P., moZ vse odre-
juje in tudi sicer ob sobotah meso kupuje, da je le, kadar je
bil z doma ali bolan, kupovala tretja oseba (prica W.), in tudi
celo korespondenco vodi toziteljiCin moZ, — tedaj je vsaj zelo
verojetno, da je tudi omenjene kupe za meso sklenil uprav
Silvio M. v svojem imenu in da je toZiteljica, kolikor se je
udelezevala tega, nastopala le za posredovalko. To postane
gotovo, ¢e se ozira na obnaSanje toziteljice pri rubitvi, ko je
klobase naravnost tajila in Sele na vpraSanje, ¢e je pod streho
kaj, na zelo znacilen nacdin poslala po moZza, a s tem je dovolj
jasno pokazala njegove pravne odnoSaje do zarubljenih pred-
metov. Ce je potem rekla, da je denar za meso ona dala, to
ne more zmanjSati prvega vtisa, ki ga je napravilo njeno ob-
nasSanje.

V drugem, zgoraj povdarjenem pogledu (izrocitev mesa) je
vazno to, kar so pri¢e potrdile, da je namrec Silvio M., ki razume
— kakor priznava sam — mesarsko rokodelstvo, vodil izdelo-
vanje klobas in salam in najel za to pomoZnega delavca; in
nadalje iz tega, da toZiteljica kakor =zakupnica gostilne niti
upravicena ni klobase obrtoma izdelovati in prodajati, in pa iz
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velike mnozine izdelanih klobas se razlo¢no vidi, da te klobase
niso bile dobavljene oz. izdelane za tozitelji¢in obrt.

Razprava je torej tudi pri zgoraj omenjenih, za pridobitev
lastnine pravno odlo¢ilnih tockah pokazala okolnosti, ki ne
vzbujajo samo dvomov glede resni¢nosti tozbenih trditev, temvec
se iz njih da s precejSnjo sigurnostjo izvajati uprav nasprotno.
Tega ne moti izpoved Ettorja M., dasi je dolo¢na po zmislu tozbe,
kajti njemu, tozitelji¢inemu pastorku, gre le malo vere; Se manj
pa moti izpoved Silvija M. samega, ki je ne glede na svoje
staliS¢e, ker je soprog toziteljice, omajal svojo verodostojnost
olividno z neresni¢nimi podatki o svojih dohodkih, katere da
ima kakor agent za vino, Xkajti ti podatki so naravnost v na-
sprotju z racdunom (v zvezku C) firme Cesare C, ki ga je tozi-
teljica sama producirala.

Ob tem stvarnem polozaju tudi od dokazila =zasliSanjem
strank, katero je toziteljica ponudila ni bilo pricakovati uspeha,
saj je to dokazilo — po izkus$nji — ravno v takih pravdah radi
posebne stiske toZziteljice, obenem soproge zavezancCeve, pripustiti
le z najve¢jo previdnostjo, vzlasti ker nasprotna stranka ne
more nicCesar vedeti o okolnostih, ki jih je dokazati. Ta dokaz

se je torej, ker je neodlodilen, zavrnilo.

Ker torej toziteljica ni mogla dokazati dejstev za pridobitev
svoje lastnine, bilo je toZzbeni zahtevek zavrniti in o stroskih
razsoditi po §-u 41 c. pr. r.

C. kr. okrozno sodi§¢e v Mariboru je tozitelji¢in
priziv po javni ustni razpravi z razsodbo od 15. septembra 1902
opr. §t. Bc 64/2—5 zavrnilo in izpodbijano sodbo potrdilo.

Dejanski stan.

Toziteljica izpodbija prvo razsodbo s prizivom v glavni
stvari in zastran stro$kov iz teh-le razlogov: 1. zaradi pomot-
nega stvarnega razumevanja dejanskih razmer; 1. radi nepra-
vilne pravne presoje stvarnega polozaja; IIl. radi nepravilne ocene
provedenih dokazov; IV. radi pomanjkljivega postopanje — in
predlaga, naj se prva razsodba zavrne, razsodi po tozbenem
zahtevku in obsodi tozenca v povrnitev stroSkov prve in druge
instance.
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Toziteljica je izvedla svoje prizivne razloge tako-le: Ad 1.
ker je prvi sodnik iz tega, da je tozitelji¢in, z njo v skupnem
gospodarstvu ziveCi soprog Silvio M., tozencev dolznik, posa-
mezne opravke zanjo opravil, nepravilno izvajal, da je s tem
zase pridobil lastnino; ad II. ker se napa¢no meni, da toziteljica
ni dokazala v zmislu §-ov 423—426 obc¢. drz. zak. niti lastnin-
skega naslova, niti izrolitve ali prevzetja spornega blaga; ad III
ker je bilo iz izpovedi pri¢, iz rac¢unov in oddajnih listov pra-
vilno izvajati, da je toziteljica s svojim denarjem nakupila, ali
dala nakupiti, razli¢énega mesa in $peha ter dala napraviti klo-
base, kojih lastnica je postala le ona; ad IV. ker ni po pravici,
da se ni zapriseglo njenega moza Silvija M., ko je bil za prico
zasliSan, in da se ni zasliSalo toziteljice.

Tozenec ni vlozil prizivhega odgovora.

Prvosodni dejanski stan se je le toliko popolnil, da je pred-
sednik iz obrtnooblastvenih, uradoma priskrbljenih aktov dal
prebrati: a) obrtnooblastveno dovolitev mestnega sveta v Mari-
boru od 27. avgusta 1901 §t. 20.206, ki se iz nje razvidi, da
je toziteljica oblastveno potrjena zakupnica gostilne; b) dopis
istega mestnega sveta, da niti toZiteljica, niti njen moz nimata
pravice obrtoma izdelavati in prodajati klobase.

Tozitelji¢in zastopnik je to grajal, ceS, da je proti pravd-
nemu redu, ne da bi se bil izjavil o vsebini.

Razlogi.

Kar se ti¢e formalnega vpraSanja radi grajanega precitanja
gorenjih dveh spisov, katerih na I. instanci res ni bilo, a sta javni
listini, je to, da jih je priskrbel in precital predsednik, v pred-
pisih §-ov 182, 183 in 488 civ. pr. r. tembolj utemeljeno, ker je
v prvi razpravi prica Avgust P. trdil, da toziteljica kakor za-
kupnica gostilne ni wupravi¢ena, obrtoma izdelovati klobase, in
ker je po §-u 277. §t. 4 civ. pr. r. ter po razlagah k temu §-u
dokazni sklep pri dokazu po listinah potreben samo pri posebni
provedbi dokazov izven razprave. (Prim. tudi § 297 in 301 civ.
pr. r, potem § 371, ki govori o uradoma odrejeni provedbi do-
kazov nasprotno k dokazom strank.)

Dalje je treba, preden se meritalno pretresa priziv in njegove
razloge, opomniti, da toZziteljica, ne sicer po besedilu zahtevka,
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temve¢ po tozbeni pripovedi, zahteva priznanje svoje neomejene
t. j. edine lastnine na zarubljenih klobasah, da ni eventualno
zahtevala priznanje solastninske pravice in da je potemtakem
bilo tudi prvemu sodniku pretresovati in razsojati samo pravno
vprasanje, e je toziteljica svojo edino lastnino dokazala ali ne.

Prvi sodnik je torej tozbeni zahtevek, ki bi se moral prav-
zaprav v zmislu predpisa §-a 37 izvr§. r. glasiti samo na nedo-
pustnost in ustavitev izvrSila ter opustitev =zastavne pravice,
do¢im bi bil dokaz lastnine samo podlaga tozbi, zavrnil zato,
ker je smatral, da niso dokazane tozbene trditve, mari je doka-
zano ravno nasprotno, torej edina lastnina tozitelji¢inega moza
Silvija M.

Tozitelji¢in priziv je v vseh tockah neutemeljen in prvo-
sodna zavrnitev toZzbenega zahtevka, ¢e prav deloma iz drugih
razlogov, upravi¢ena in v zakonu utemeljena, kar se tukaj raz-
pravlja posamezno, v drugaénem vrstnem redu tozitelji¢inih
prizivnih razlogov, ker to bolj odgovarja logi¢ni in juristi¢ni
strukturi slucaja.

Ad. IV. Pomanjkljivost postopanja.

Ako prvi sodnik pri¢e Silvija M., soproga toZziteljice in to-
zencevega dolznika iz razlogov, razvidnih v sodbi, ni zaprisegel,
je ravnal popolnoma v zmislu §-a 338 odst. 2. civ. pr. r. in po
pravici smatral, da gre tej pri¢i le malo verodostojnosti, ker se
nahaja poleg tega v danasSnjem sporu vsekakor v nekaki moralni
in materjialni stiski.

Ravno tako je prvi sodnik s polno pravico v zmislu §-ov
371 in 374 civ. pr. r. zavrnil zasliSanje strank, ker na eni strani
od tega subsidijarnega dokaznega sredstva ni pricakovati po
subtilni naravi spornih dejanskih okolnosti niti resni¢ne, niti
popolne slike stvarnega poloZzaja in ker dajo na drugi strani
ostali, na strankin predlog provedeni dokazi dovolj dokaznega
gradiva.

Ad III. Neprava ocena dokazov.

Prizivateljica graja tukaj, ker se iz navzo¢nih dokazov n i

sklepalo, da je ona izdelovala klobase in salame, da je ona na-
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kupovala ali dala nakupiti potrebne snovi, da je ona sporno
blago tudi prodajala in pod svojim imenom fakturirala. Prav
tako graja, ker se iz njenega obnaSanja napram izvrSilnemu
organu pri rubezu dne 22. marca 1902 ni prav sklepalo, in trdi,
da je temvel to obnaSanje, ki se da razlagati iz Zenske bojazni,
popolnoma nerelevantno.

Vsa ta izvajanja so neutemeljena. Kar se ti¢e pred vsem
obnasanja toziteljiCinega in drugega postopanja pri rubezu dne
22. marca 1902, tedaj kaZe prav ta tocka priziva vnovi¢, da to-
ziteljica naravnost pritrjuje odnosnim tozenevim trditvam, in
prav ta okolnost je za vpraSanje o dopustnosti in legalnosti
rubitve velike vaznosti zaradi §-a 253 izvrs. r. in tocke 22 11. odst.
navodila za izvrS§. organe (ukaz just. min. od 12. julija 1897
just. min. ukaznik §t. 26). Po tem predpisu je zarubiti samo
take stvari, ki se nahajajo v hrambi zavezancevi, in se ta hramba
kaze, ako se pridobi dejanska oblast na stvareh. VpraSanje
hrambe je zgolj dejansko vpraSanje, in ne pravno vpraSanje.
Zatorej Ce je toziteljica ob zgorajS$nji priliki sprva tajila, da nima
drugega blaga razun zitne zaloge, in ¢e je opozorjena na to, da
se na podstre$ju nahaja Se klobasnina, izjavila, da pojde po
svojega moZa, se pal ne more vel pritoZzevati o tem, Ce je iz-
vr§ilni organ menil, da te stvari hrani tozitelji¢in soprog Silvijo M.
To pa tem manj, ker se po to tolki 22 zgorajSnjega navodila
pri zakonskih navadno misli skupna hramba obeh soprogov ali
Se celo le hramba soproga samega. A tudi glede ostalih dokazov
po pricah je pomisliti nastopno: J. K., konjski mesar, pravi, da
je meso vcasih sprejemala toziteljica, vcéasih pa njen moz, in
takisto placal zdaj eden, zdaj drugi; zadnji da mu je tudi po-
vedal, da bo 20 kilogr. od pri¢e dobljenega mesa odposlal naprej
na poskusnjo. — J. C. se je radi dvoje prasSiev pogajal sprva
s soprogom toziteljice, potem pa z le-to samo ter ju tudi njej
prodal. Pladevala je obiCajno toziteljica, vcéasih pa tudi njen

soprog. — J. D., opekar, je bil od toziteljice in od njenega moza
sprejet za izdelovanje salam, in moz ga je wuvedel v to delo;
placo dajala mu je toziteljica. — M. M. je tako toziteljici, kakor
njenemu soprogu posojal denar. — Silvio M. pravi zlasti, da je

svoje strokovno znanje kot mesar za izdelovanje klobas in
drugace uporabljal za svojo Zeno. — A. P. potrjuje, da tozite-
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lji¢in soprog vodi izdelovanje klobas, da ureja vse pri obrtu ter
ob trznih dnevih nakupava meso.

Da bi se naj iz tega, kakor predlaga toziteljica, sklepalo,
¢eS, ona sama vodi vsa opravila, tudi izdelovanje klobas, je
brez dvojbe nedopustno. Torej tudi ta prizivni razlog nima
pravne opore.

Ad I. in II. Nepravilna dejanska in pravna presoja

stvarnega polozaja.

Tesno naslanjaje se na razmotravanje ad III. hoce tozi-
teljica tukaj ugotavljati, da je njen moZ opravljal delo le kakor
sotrudnik ali pooblas¢enec in pomocnik, ter da je ona deloma
vsled svojih lastnih, deloma vsled dejanj svojega moza dosegla
izkljuéno last na zarubljenih klobasah. V tem pogledu, se zdi,
da prvosodni razlogi smatrajo klobase raje za izkljuéno last
toziteljicinega mozZa, nego li toziteljice. Prizivno sodiS¢e pa ima
ta pravni nazor, da gre tu za skupni ali druzabni obrat izdelo-
vanja klobas, ker ni za to, da bi toziteljica sama ali njen moz
sam izvrSeval obrt, =zadosti jasnih in krepkih dokazov. Prvo
zato ne, ker je moZevo sodelovanje vendarle bistveno in je v
tem oziru vpoStevati tudi domnevo §-a 123 ob¢. drz. zak., a
drugo ne, ker ni moz po vseh dokazih, ko se je preselil v M.,
prinesel seboj niti premozenja niti kredita, ter je po izpovedbah
ve¢- pri¢ nasproti kupcevalcem veljala le toziteljica za solventno
in kredita sposobno.

Misliti je torej, da gre tu za solastninsko, med tozite-
ljico in njenim moZem obstoje¢o pravico na zarubljenih premic-
ninah. A vkljub temu ni mo¢i prizivu niti deloma morebiti tako
ugoditi, da bi se solastninska pravica tozitelji¢ina ugotovila na
polovico. Kajti v tem oziru ni toziteljica na prvi intstanci izrekla
nikakega eventualnega zahtevka, in ugotovitev solastniStva je
po pojmu nekaj drugega, nego ugotovitev samolastniStva. Zato
bi Ze tudi bilo nedopustno ¢e bi bil prvi sodnik morebiti ura-
doma kaj prisodil po §-u 405 civ. pr. r, in je nedopustno kaj
takega tembolj Se danes. Razun tega bi se tudi z ugotovljenim
tozitelji¢inim solastni§tvom Se zmerom ne dala utemeljiti popolna
ugoditev tozbe, zlasti da preneha tozenleva zastavna pravica na
vseh zarubljenih premic¢ninah ali vsaj radi na njih polovici. To pa
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radi tega ne, ker so podatki rubeznega zapisnika od 22. marca 1902
premalo natanéni, da bi se dalo zarubljene klobase s sodbo
fizicno porazdeliti med toziteljico in njenim moZem. Zategadelj
je bilo tudi v tem slu€aju Se zavrniti zahtevek, naj se proglasi
eksekucijo za nedopustno, in prepustiti Sele izvrSilnemu sodniku
daljno razlolitev obeh lastninskih polovic, bodisi da se razdeli
fizicno premicnine, ali pa zanje placano izkupilo.

Iz teh razlogov tudi tocki 1. in II. priziva nista taki, da bi
se radi njih izpremenila sodba in tozbenemu zahtevku popolnoma
ali vsaj deloma ugodilo.

Izrek o stroskih prizivnega postopanja sloni na §-ih 41 in
50 civ. pr. 1.

C. kr. najvisSje revizijsko sodisc¢e je odlodilo:

Reviziji tozitelji¢ini se deloma ugodi in razsodba prizivnega
sodis¢a izpremeni tako:

Tozeni Gedeon A. je dolzan pripoznati solastniStvo tozi-
teljice Tereze M. na premicninah, navedenih v rubeZnem zapis-
niku c. kr. okrajnega sodi§¢a v Mariboru z dne 22. marca 1902,
tek $t. 1 do 9, odre¢i se zastavni pravici, pridobljeni na tem v
izterjanje svoje terjatve v znesku 356 K 59 h s prip., ter tozi-
teljici povrniti na 135 K 51 h odmerjene sodne stroske 1, 11

in IIl. instance proti izvrSilu; prizivne stro$ke pa mora toZenec
sam trpeti.

3

Tozbeni zahtevek, tozenec da je dolzan pripoznati edino
lastniStvo tozitelji¢ino na zgoraj nastetih premic¢ninah, se zavrne.

Razlogi.

Tozitelji¢ina revizija je oprta na dolocilih §-a 503, s§t. 2
3 in 4 civ. pr. . —

.

Nedostatnega postopanja po zmislu §-a 503, §t. 2 civ. pr. r.
tukaj ni. Kakor je ze prizivno sodi§¢e umestno izvajalo, ni to
proti zakonu, Ce sta se Sele na II. instanci preckali listini, ki
ji je bil predsednik priskrbel, in vrhu tega ni pri§lo in ne pride
pri odlocitvi spora v poStev vpraSanje, je li bila toziteljica obrtno
oblastveno upravi¢ena obrtoma proizvajati klobase, in radi tega
se vsled izvrSenega precitanja ni mogla ovirati temeljita presoja
sporne stvari.
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Pa tudi zavrnitev zasliSanja strank je prizivho sodisce,
opiraje se na dolocila §-ov 371 in 374 civ. pr. r, povsem
pravilno utemeljilo. Neutemeljeno je dalje, sklicevati se na re-
vizijski razlog §-a 503, §t. 3 civ. pr. r. in trditi, da se z izpo-
vedbami pri¢ ne zlagajo dejanske okolnosti, na podstavi katerih
je prislo prizivno sodi§¢e do mnenja, da se je izdelovanje klobas
vr§ilo le potom druzabnega, oz. vkupnega obrata ter so zarub-
ljeni predmeti v solastnini. Revizijska pritozba sama ni mogla
navesti dolo¢nega protislovja, ki bi se kazalo med dejanskim
spoznanjem in izpovedbo kake pri¢e, in ki bi se dalo popraviti.
Izvajanj iz resultatov vsega dokazovanja pa ni niti tedaj, ¢e bi
se vjemala, moc¢i izpodbijati po doti¢nem mestu zakona.

Pa¢ pa je revizijski razlog §-a 503, s§t. 4 civ. pr. r. toliko
utemeljen, kolikor se ni vsled pomotnega pravnega naziranja
ugodilo prizivu, ampak se je potrdila prvosodna razsodba, s
katero se je zahtevek v vsem obsegu zavrnil, in to navzlic stvarno
in-dejansko utemeljenemu spoznanju prizivnega sodis¢a, da to-
zadevne klobase so solastnina zakonskih Silvija in Tereze M.

Spoznanje, da je toziteljica solastnica, opravicuje le zavr-
nitev tozbenega zahtevka, v kolikor meri na priznanje izklju¢ne
lastninske pravice, ne opravicuje pa, da se, Cetudi se tako de-
loma ugodi tozbenemu zahtevku, odree priznanje solastniStva.
Kajti tist, ki zahteva izklju¢no lastniStvo, ob jednem za slucaj,
da se mu ne prizna ta pravica, zahteva manj$o pravico solast-
nistva. In ¢e se mu ta pravica pripozna, ni modci trditi, da se
mu je nekaj prisodilo, kar ni bilo predlagano, kajti v veljem
zahtevku je obsezen tudi manjSi. Razun tega je vpoStevati, da
gre tukaj za ugovorno tozbo po zmislu §-a 37 izvrs. r., da torej
priznanje lastniStva ne tvori nujnega dela toZbene zahteve,
nego da se je z izkazom lastniStva edinole nameravalo izkazati
nedopustnost pridobljene eksekucije ter doseCi nje ustavitev.

Za to pa zadosSCa ze solastninska pravica toziteljice, kajti
vsled te pravice se ne deli stvar sama, nego le pravica do nje.
Radi tega pa, ako se nocle KkrSiti pravica toziteljice, ni moéi ek-
sekucije gnati po predpisih za izvrSsbe na premicnine, kakor se
je tukaj zgodilo, nego le po predpisih za izvrS§be na druge imo-
vinske pravice. Le solastninska pravica dolznikova se da z za-

stavo zaseCi in na drazbo postaviti, in v tem sluaju more iz-
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drazitelj doseli tudi le solastninsko pravico dolznikovo na skupni
stvari.

Ker se je po vsem tem z rubeZem stvari same poseglo v
solastninsko pravico toziteljice, katera bi vsled nadaljevanja
zapocete izvrSbe z drazbo morala izgubiti svojo solastninsko
pravico, je delna wugoditev reviziji po zmislu sodbenega izreka
upravicena.

Toziteljici pa je po §-ih 41, 43 in 50 civ. pr, r. pripoznati
tudi vse stroske 1, II. in IIl. instance, ker je v glavnih tockah
popolnoma zmagala, in ker s tem, da je zahtevala izklju¢no,

ne pa solastni§tvo, ni nastalo ni¢ posebnih vedjih stroskov.

b) Tozbi na pladilo odSkodnine za svojevoljno odvzete stvari

ni ugoditi, ¢e se je odvzelo samo tisto, kar toZencu gre po

dogovoru. Ta toZenceva protiterjatev na izrolitev stvari ,,in

natura"” ni zato nepripravna za kompenzacijo, ker ni jednako-
vrstna z odSkodninsko denarno terjatvijo.

C. kr. okrajno sodis¢e v Ljubljani je v pravni
stvari toZzitelja Lovrenca S. proti toZencu Francetu B. radi plagila
120 K s pr. po ustni razpravi sodilo (dne 27. marca 1902 s§t. C IV
193/1—13):

I. Tozenevemu ugovoru kompenzacije protiterjatve 144 K,
5% obresti od 19. junija 1901 se ugodi z zneskom 28 K iz 5%
obr. od 19. junija 1901; zahteva vecje protiterjatve 116 K se pa
zavrne. II. Tozenec mora placati tozitelju od iztoZevane svote
120 K s pr. le delni znesek 90 K s 5% obr. od 25. septembra
1901 kot dneva tozbe, odbiv§i compensando pobotani znesek
28 K s 5% obr. od 19. juniia 1901, in pa stroSke zastopniko-
vega opomina v znesku 1 K 60 h v 14 dneh pod izvr§bo; pre-
sezek zahteve 30 K se pa zavrne. III. StroSki se pobotajo. IV.

Izrek o obstoju protiterjatve je delezen pravomocénosti le do
zneska 90 K.

Dejanski stan.
Dne 20. junija 1901. I. je umrl na tozenCevi opekarni na-

nagloma opekar Marko V. Koj po njegovi smrti so poceli razni
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ljudje opeko, ki jo je zapustil, razvazati in tudi toZenec pri-
znava, da je vzel 2400 zidarske opeke in 2000 streSnika.

Tozitelj pa, ki je imel terjati od rajnkega sodno vgotovljeni
znesek 135 K 20 h, trdi, da je toZenec tisto opeko samolastno
vzel in prodal ter iztrzil zanjo najmanj 120 K; ta znesek da
tozenec dolguje zapuSc¢ini Marka V., in tozZitelj, ki si ga je tudi
dal preodkazati v poteg, ga sedaj iztozuje s 5% obrestmi od
dneva tozbe in 1 K 60 h opominjevalnimi stro$ki vred, &e§, da
je toZenec za svoje dozdevne terjatve Ze pokrit. —

Nasprotno pa trdi toZenec, da je leta 1895 sklenil z Markom
V. pogodbo, da mu do 1902. leta prepusti svoj ilovnat svet za
kopanje ilovice proti placilu 24 gld. od vsake Zgane peci. Kakor
pravi toZenec, mu je Marko V. leta 1900 za Stiri »peci« ostal
dolzan 96 gld. in ker mu tega na zimo, ko je odhajal na LaSko,
ni mogel placati, mu je zato prepustil 10.000 kosov opeke, s
¢imer je bil toZenec zadovoljen. Od te opeke je pozimi 1900 —
1901 odprodal toZenec vsega skupaj 5000 zidarske opeke in
strzil zanjo ravno 50 gld., ostalo opeko pa je nameraval pridr-
zati sebi. Ko pa se je na pomlad 1901 vrnil Marko V. iz Italije,
je prosil toZenca, naj mu prepusti to opeko 3000 navadne in
2000 stresne opeke, da bo imel kaj za prodaj, in da mu jo bo
vrnil, brz ko vZge pe¢. To opeko mu je toZenec na to izroc€il
in se zanjo ni ve¢ brigal. Marko V. pa jo je jel takoj, in sicer
zidarsko, razprodajati in ko je okoli Sv. Antona vZgal novo pec,
razprodajal je tudi to opeko, a za vralilo toZencu se ni brigal.
Na to je tozenec dne 19. junija 1901 pozval Marka V. vprico
njegovega I8letnega sina Matije, da naj mu koj drugi dan na-
pelje posojeno opeko, kar sta mu oba obljubila. Marko V. je pa
tudi obenem placal 15 gld. za drva. Stevilo opeke, ki bi jo bil
imel Marko V. napeljati in vrniti, se takrat ni imenovalo, a po
toZzencevi navedbi se je samo po sebi razumelo, da 3000 kosov
zidarske opeke, poleg Se nedotaknjenih 2000 streSnikov. — Drugi
dan, 20. junija 1901 je pa Marko V. nenadoma umrl. Ko je to-
zenec prisel gledat, C¢e je opeka napeljana, in videl, da jo drugi
ljudje raznasajo, pozval je Matijo V., naj mu vendar napelje
obljubljene opeke; to je pa Matija V. zavrnil, <¢eS, on je ne bo
vozil, naj si jo toZzenec napelje kar sam. Dne 21. junija 1901 je
potem toZenec res s svojim sinom vzel iz peli 2400 kosov zi-
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darske opeke, jo deloma razprodal, deloma pa obdrzal zase. V
pe¢i je ostalo le Se nekaj slabe opeke, ki jo je Matija V. prodal
M-u za 5 gld. Teh 5 gld. je potem toZenec prejel od M.
v delno pokritje svoje terjatve. Ostalo je pri opekarni le Se
2000 kosov streSne opeke iz leta 1900. To opeko je pa to-
zitelj zarubil za svojo terjatev proti Marku V. a tozenec je vlozil
ugovorno tozbo in izposloval proti tozitelju sedaj pravomocno
zamudno sodbo, kar se razvidi iz prebranih aktov, osobito Se,
da se tozenec sklicuje na lastninsko pravico do zarubljene opeke.
Glede streSne opeke iz 1. 1900 toZenec Se navaja, da je odpe-
ljavsi tistih 2400 kosov zidarske opeke, terjal Matijo V. za ostanek
svoje terjatve, ta pa mu je ponudil Zze omenjenih 2000 kosov
streSnika, s Cimer pa tozenec ni bil zadovoljen, osobito ne, da
bi s tem bila pokrita vsa njegova terjatev. Opeka, ki jo je tozZenec
dobil iz zapus$€ine Marka V., je pokrila le 3 4 terjatve iz leta
1900, na dolgu pa je ostala Se Cetrtina, t. j. 24 gld. in pa
za novo vzgano pe¢ leta 1901 tudi 24 gld. Ker on tedaj ni dobil
niti toliko opeke, kolikor je znesla njegova terjatev, nima nicesar
placati v zapus$éino ter predlaga, da se tozbeni zahtevek zavrne.
— Ce bi se pa spoznalo, da ni bil upraviéen opeke vzeti, ugo-
varja tozenec compensando: 1) 48 K s 5", od 19. junija 1901
t. j. Cetrtina prvotne terjatve iz leta 1900., ki bi jo bil pokril z
2400 kosi zidarske opeke in ki je bila samo toliko vredna. 2.)
58 K s 5% obr. od 10. junija 1901 kot d&etrti Se nepokriti del nje-
gove prvotne terjatve. 3.) 48 K s 5", od 19. junija 1901 za novo
zgano pel iz leta 1901.

O vseh teh navedbah se tozenec sklicuje na pri¢e, akte in
zasliSanje strank.

Tozitelj pa ugovarja, da je tozenec dosti ve¢ opeke iz
Marko V-jeve zapus$cine samolastno prodal, da je opeko pro-
dajal po 10 K za 1000 kosov, kar je pod vsako ceno, da je to-
zenec 7e popolnoma placan, ker se je proti Matiju V. izjavil, da
ima dobiti le 8¢ 27 gld., in ko mu je ta prepustil 2000 stre-
$Snikov iz prejSnjega leta, Se izrekel, da je sedaj popolnoma
placan; in slednji¢, da je toZenec prisilil Matijo V., da mu je vso
ostalo opeko v peli prepustil za 5 gld.

Zaslisijo se pri¢e in izpovedo
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ToZzenec kot stranka nezapriseZzeno zasliSan pove v bistvu
ravno tako, kakor poprej. Razlika je le, da sedaj pravi, da opeke,
katero mu je Marko V. jeseni leta 1900. prepustil v pokritje
terjatve 96 gld., ni S$tel. Marko V. je rekel, da je je 10.000 kosov.
Od te mnozine je prodal samo P-u vsega skupaj 5000 kosov
zidarske opeke za 50 gld.; kar mu je opeke Se ostalo, je vso
prepustil spomladi Marku V. na njegovo prosnjo. Stel je ni.
Marko V. mu je pa obljubil toliko opeke vrniti, kolikor mu je
je on (tozenec) prepustil. PrepusS¢ena opeka je bila deloma zi-
darska, deloma streSna in se po prepustitvi zanjo ni dalje brigal.
Dne 19. junija 1901 je toZzenec Marka V. prijel, naj mu vrne
obljubljeno opeko iz nove peci; takrat je bil Marko V. pijan,
njegov navzoci sin mu je pa nekako Se posebej obljubil, da bo
drugi dan zahtevano opeko napeljal; mnozina se ni imenovala.
Ko je drugi dan, 20. junija 1901 okoli popoludne zvedel, da je
Marko V. umrl, in da ljudje odvazajo opeko, je takoj prijel
ml. V-ja, zakaj mu ni napeljal opeke in ga pozval, naj to stori
drugi dan. Ta pa je navaZanje kratkomalo odklonil, ¢eS: oce so
mrtvi, pa si jo sami vozite, ¢e jo hocete. V petek 21. junija 1901
je hotel vzeti si opeke, obljubljene mu od obeh V-jev, in takrat
je videl, da je v peCi le Se malo dobre opeke. To je izvozil in
zlozil pri opekarni. Bilo je je 2400 komadov; ostanek velinoma
zdrobljene opeke je pa po daljSem pogajanju vzel M. od ml. V-ja
za 5 gld., katere mu je po V-jevem narocilu placal jeseni 1. 1901
na njegovo terjatev do zapuS¢ine. Pri tisti priliki je toZenec
omenil, da ima Se premalo pokritja in ko mu je ml. V. rekel,
naj vzame S$e streSnike, jih je vzel. Svojo terjatev proti Marku
V. racuni tako: jeseni 1. 1900. je imel terjati 96 gld., prodana
opeka je nesla 50 gld., ostalo je tedaj Se 46 gld., in poleg tega
kuha za novo pe¢ v znesku 24 gld., skupaj 70 gld.; toliko je
imel ob V-jevi smrti terjati. 2400 kosov iz peli vzete opeke
rac¢uni 24 gld. in poleg tega je dobil od M-a in C-a od vsakega
po 5 gld. za opeko, katero jima je prodal ml. V. — torej skupaj
34 gld.,, tako da ostane nepokrit tedaj Se s 36 gld. in na ta
ostanek je vzel streSno opeko. Zneska 27 gld. on pri obracdunu
ni imenoval, branil se je pa vzeti streSnike v pokritje svoje
terjatve, ker so vredni le po 10 gld. za 1000 kosov. Te stres-

nike ima Se sedaj. Dasiravno mu pri tem primanjkuje pokritje
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pri njegovi terjatvi, je vendar mlademu V-ju nasproti izjavil se,
ko je prevzel streSnike, da je sedaj placan. Slednji¢ je toZenec
priznal, da je dobil od toznikovega zastopnika opomin, za ka-
teri ta racuni 1 K 60 h.

Razlogi.
I.

Ker trdi tozitelj, da je toZenec vzel si opeke iz zapusScCine
Marka V. za najmanj 120 K, reSiti je najprvo vpraSanje, koliko
opeke je dobil toZzenec iz imenovane zapusScCine. TozZenec pravi
tudi kot stranka nezaprisezeno =zasliSan, da je dobil iz nove
peci le 2400 kosov zidarske opeke in pa streSnike iz prejSnjega
leta, katerih bi utegnilo biti kakih 2000 kosov. V tem pogledu
je le prica Jozef B. dolo¢no potrdil, da je bilo zidarske opeke
2400 kosov in to se smatra tudi za dokazano, ker vel zidarske
opeke v peCi in sploh pri opekarni takrat ni bilo. Ako se pri-
merja Stevilo po drugih vzete opeke s celo =zalogo, katero je
prica Alojzij K. videl okoli poldne 20. junija 1901, ko je bil V.
ze mrtev, se vidi, da tozenec vel =zidarske opeke, kakor sam
navaja, ni mogel vzeti. Glede mnozine opeke ob V-jevi smrti
navaja tudi njegov sin kot pri¢a zasliSan, da je bilo v peci
kakih 5000, zunaj pa 4000 — 5000 kosov in da si je vse to opeko
tozenec prilastil. Vsa ta izpovedba pa ni verojetna, ker stoji
v eklatantnem nasprotju z izjavo povsem zanesljive price Aloj-
zija K., ki je bil vsak dan pri opekarni in videl mnoZino opeke
zunaj peci, to je kakih 200—300 kosov; v nasprotju je pa tudi
z ravno sestavljenim radunom in z izjavami pric¢: J., C. in M.
ter drugih, ki vsi potrdijo, da so odvazali opeko po V-jevi smrti.
Kaze pa Se druga nerazvozljiva nasprotja, katera se bodo Se
pozneje omenila: ocividno je ml. V. oddal svojo izjavo pod utisom
spomina, kako je tozenec ravnal Z njim, zapuSCeno siroto, za-
htevajo¢ le vedno od njega denar, ko oce Se pokopan ni bil.

Prica Anton D. pripoveduje sicer, da je toZenec v pokritje
ostanka svoje terjatve 28 gld. vzel v skladovnici zlozeno zi-
darsko opeko: Zlebnike, opeko za tlakanje in pa streSnike. A
tudi ta izpovedba v ocligled prej navedenim dokazom, osobito
K-a, ki je bil pri pogajanju =za pla¢ilo ostanka terjatve navzoc
in pravi, da je tozenec le stare streSnike vzel za ostanek svoje
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terjatve — ni zanesljiva in to tem manj, ker K. pravi, da je
opeko za tlakovanje D. sam po izrocitvi streSne opeke toZencu
ravnal in ker je iz eks. akta razvidno, da je bilo dne 9. sep-
tembra 1901. eksekutivnim potom prodanih 500 Zzlebnikov, 150
kosov potrte streSne opeke in 200 kosov Zgane streSne opeke.

Iz tega je tedaj razvidno, da toZenec v pokritje ostanka
svoje terjatve dne 23. junija 1901 ni vzel drugega nego stre$no
opeko (okoli 2000 kosov) — poprej, 21. junija pa iz peéi 2400
kosov zidarske opeke.

Na podlagi izpovedbe Matije V-ja, obeh K-manov, pisane
pogodbe, izjave K-a in kot stranke zasliSanega toZenca je do-
kazano, da je bil Marko V. dolzan placati tozencu za vsako
pe¢ 24 gld. in da je ta pogodba veljala tudi Se za leto 1901.
Dokazano je dalje po pri¢evanju Alojzija K. in izjavi toZenca
kot stranke, da je imel jeseni 1. 1900 od Marka V. terjati 95 gld.
za 4 peci in da mu je Marko V. v pokritje tega svojega dolga
prepustil 10.000 kosov opeke. — S tem je bil toZenec za svojo
terjatev 96 gld. popolnoma platan (§ 1414 o. d. z) in ta terjatev,
oziroma tudi nje del ni mogel ve¢ oziveti, dasiravno je toZenec
po svoji navedbi, katero je potrdil tudi prica K., dal spomladi
I. 1901 opeko, kolikor je ni bil prodal P-u, t.j. kakih 5000 kosov
za razpeclavanje nazaj, kajti to posojeno opeko se je Marko V.
zavezal po lastni toZencevi navedbi vrniti iz novo kuhane peci
»in natura«. ToZenec ima torej le pravico terjati iz zapus$Cine
posojeno opeko.

Po tozencevi navedbi v zvezi z izjavo pri¢e Alojzija K. mu
pa Marko V. za skuhano pe¢ o sv. Antonu ni plaéal pogojenih
24 gld.; to se smatra za dognano vzlic izpovedbi Matije V., da
je njegov ofe dan pred svojo smrtjo s tozencem vse obracunil;
kajti pricevanje Matije V. se smatra za skrajno nezanesljivo.

Zahtevi tozenca o Casu V-jeve smrti sta bili: 1) vracilo
5000 kosov posojene opeke (2000 kosov streSne in 3000 kosov
zidarske opeke) in 2.) pladilo 48 K za novo kuhano pec.

Tozenec pa trdi, da je imel terjati 70 gld., kar pa z ozi-
rom na povedano ni resni¢no, in v to svrho da je vzel 2400
kosov zidarske opeke iz peci in dne 23. junija 1901 pa 2000 kosov

7
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streSne opeke. Glede prve opeke ni dvoma, da je samolastno
postopal; ¢e mu je tudi Marko V. dne 19. junija 1901 obljubil,
da mu drugi dan napelje opeko, je imel tozZenec na podlagi te
obljube le oblastvenim potom zahtevati, da mu zapus$cina izroci
posojeno opeko, imel je le obligatorno pravico. Matija V., kateri
bi v drugih okolnostih, ¢e bi namrec¢ bil izkazan edini dedié
samopraven, smel imenom zapustnika izrociti opeko toZencu, je
to kratkomalo odklonil, ¢eS, ofe je mrtev, naj si jo toZenec sam
vozi. Te besede pa¢ ne morejo imeti drugega pomena, kakor ta,
da njega ocetova obljuba ne briga in da odklanja vsako vme-
Savanje. Glede druge streSne opeke (2000 kosov) je sicer po pri-
¢evanju K-a in drugih dokazano (dasi Matija V. to taji), da je
Matija V. na zahtevo tozenca in prigovarjanja drugih prepustil
tozencu to koli¢ino, a Matija V. v to ni bil iz prej navedenih
razlogov upravic¢en; razpolagal je s tujo stvarjo in zato je ta pre-
pustitev neveljavna.

Ker si tozenec brez pravilne izroclitve lasti to opeko in
je vrh tega samolastno postopal (§ 19 o. d. z), je odgovoren

zapus$cini Marka V. ter mora to opeko povrniti, oziroma porav-
nati Skodo.

Na sodbo Cb V 19/1, s katero je bil Lovrenc S. in con-
tumaciam na toZenfevo uporno tozbo obsojen, da mora opu-
stiti izvrSbo na 2000 komadov stre$ne in 400 komadov zidarske
opeke, ker je to tozencleva lastnina, se tozenec ne more sklice-
vati, ker je takrat tekla pravda med toZencem in Lovrencem S;
v tej pravdi pa ne nastopa Lovrenc §, kakor »procurator in
rem suam«, ampak imenom Marka V. in le-temu nasproti
lastninska pravica toZeneva do omenjene opeke z mnavedeno
sodbo ni ugotovljena.

111
Od zidarske opeke, ki jo je bil vzel iz peci, torej 2400
kosov, je tozenec prodal 1000 kosov za 11 gld., drugo pa po-
rabil. Vrniti mora torej zapus$cini teh 11 gld. in pa vrednost
ostalih 1400 kosov, in sicer po izreku zvedenca 1000 kosov po
10 gld., tedaj 14 gld., skupaj 25 gld.
StreSno opeko, okoli 2000 kosov, pa ima tozenec S$e; ker

pa trdi, da jo ima v pokritje svoje terjatve in je ni voljan iz-
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ro¢iti in ima dalje zase gori navedeno sodbo, katera onemogoca
eksekucijo od strani Lovrenca S. na to opeko, pladati mora v
zapus$cino nje vrednost, katera se tudi edino-le zahteva. Zve-
denec je sicer cenil streSno opeko na 15 gld. za 1000 kosov.
Ker pa mnozina streSne opeke vendar ni natanéno dolocena,
ker zvedenec te opeke ni videl in ker toZzenec kot stranka za-
sliSan izjavlja, da je ta opeka vredna le po 10 gld. 1000 kosov,
se je doloCilo povradilo za to opeko, oziraje se deloma na
dolo¢bo §-a 273 civ. pr. r, le na 20 gld. Torej ima toZenec
skupno povrniti 45 gld. ali 90 K.

Toznik dela pa tozenca tudi odgovornega za prodajo opeke
(1000 kosov dobre, okoli 2000 kosov pa zdrobljene) M-u za
5 gld., ¢es§, da je tozenec ml. V-ja prisilil k temu. Iz pri¢evanja
M-a pa tega ni sklepati, kajti tozenec je izrecno poudarjal, da
on opeke ne prodaja; M. se je pogajal z V-jem, ki mu je tudi
ceno nastavil, res je le, da je tozenec prigovarjal V-ju, naj bo
s ponudeno ceno 5 gld. zadovoljen. Da bi bil V. le vsled tozen-
¢evega pogovarjanja spustil se v prodajo in vsled tega zado-
voljil se s 5 gld.,, se pa niti trdilo ni. Izkljuéeno ni, da je ml.
V., ker so ga od vseh strani pritiskali za denar, sam naprosil

tozenca, naj gre ponujat opeko na prodaj v njegovem imenu.

Tozenec tudi pripoznava, da je dobil od toznikovega za-
stopnika opomin; ker je on te stroSke, ki se dolo¢ajo na 1 K 60 h,
provzrodil, bilo jih je tozniku pripoznati.

Utemeljen je pa tudi zahtevek glede 5% obresti od toZbe
v zmislu §-ov 1333, 1234 in 1417 o. d. z.,, ker je bil tozenec
Ze poprej opominjan.

Pripoznalo se je toZniku skupaj znesek 90 K s 5% obrestmi
od tozbe in stro$ke opomina v znesku 1 K 60 h, dolim se je
veéji zahtevek, ker neutemeljen, zavrnil.

IV.

Tozenec pa toznikovi zahtevi nasproti compensando ugo-
varja 144 K s 5% obrestmi od 19. junija 1901, kakor je iz
dejanskega stanu razvidno.

Ze pod tolko II. se je pa obrazloZzilo, da je ugovor s
tem zneskom neutemeljen, ker ima tozenec pravico zahtevati le,

7*
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1.) vracilo 5000 kosov opeke in pa 2.) 48 kron za pel iz
leta 1901.

Da utoZevani terjatvi tozZenec ne more ugovarjati svoje
prve zahteve, izhaja iz §-a 1438 o. d. z., ker terjatvi nista enaki.
Pa¢ pa je wupravicen nasproti postaviti svojo drugo terjatev
48 K; obe ste enaki in v placCilo zapali, kajti Marko V. imel je
od vsake nove peCi placati tozencu takoj 48 K. Pel je bila
skuhana dne 13. junija 1901; v placilo je takrat zapala in zato
je v zmislu §-ov 1333 in 1334 o. d. z. utemeljena tudi zahieva
na placilo 5°/, obresti od 19. junija 1901 (§-i 1438, 1439 o. d. z.).

Ker pa je toZzenec prejel od M-a in C-a po 10 K, skupaj
20 K, in ker tega zneska nikakor ne gre odbijati od terjatve na
izrocitev 5000 kosov opeke, nego le od denarne terjatve za pec
v znesku 48 K, skr¢i se ta protiterjatev na 28 K s pr. To je bilo
tozencu pripoznati in za toliko se zmanjSa toZnikova prisojena
terjatev.

Brez pomena je, Ce je tozenec izjavil, da je s streSniki
popolnoma pokrit, ker bi to le tedaj veljalo, ako bi prepu-
stitev stre$Snikov in pa vzetje 2400 kosov =zidarske opeke imelo
kako veljavo, kajti tozenec je ocCividno le v tem smislu navedeno
izjavo storil, in zato njegova denarna terjatev Se obstoji in se
je po pravici upoStevala.

Ker je toznik propal s polovico svoje zahteve in v dana-
$njem slucaju ni pogojev za dolocCitev stroSkov po II. odstavku
§-a 43 civ. pr. r., so se stroSki po prvem odstavku navedene
dolocbe pobotali. —

C. kr. dezelno sodiS¢e v Ljubljani je s sodbo od
21. maja 1902 opr. s§t. Bc III 80/2-2 in R I 79/5 zavrnilo tako
priziv toZzencev, kakor rekurz toznikov radi prvosodnega izreka
o stroskih.

Dejanski stan.

Tozenec zglasil je zoper prvo sodbo, v kolikor se je z isto
tozbenemu zahtevku ugodilo, pravocasno priziv, predlagajo¢, da
se spremeni tako, da se tozbeni zahtevek docela zavrne. Izpodbija
jo radi baje napac¢ne pravne presoje, ker se je smatralo, da je bilo
njegovo dejanje samolastno, zapus$¢ino po Marku V. oSkodujoce.

Toznik pobija priziv kot neutemeljen ter predlaga, da se
zavrne in sodba potrdi.
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Razlogi.

Uveljavljeni prizivni razlog ni umesten. Mnenju pravdnega
sodiS¢a prve stopinje, da je prizivatel] samolastno vzel za-
devno opeko iz zapusc¢ine Marka V., je docela pritrditi iz prvo-
sodnih pravilnih razlogih. Prizivatelj sam ne trdi, da mu je
dovolila opeko vzeti oseba, za razpolaganje z zapus$céinskim pre-
mozenjem upravi¢ena, oziroma zapu$Cinska oblast, vendar je
mnenja, da je bil upraviéen jo vzeti, ker mu je Marko V. dan
pred svojo smrtjo obljubil, posojeno opeko prihodnji dan vrniti.
Taka pravica se pa iz te obljube ne da izvajati, ker v isti ni-
kakor ni najti privoljenja Marka V. v to, da si prizivatelj sam
vzame opeko za slucaj, ¢e on (Marko V.) ne izpolni obljube.

Prizivatelj si je jednostransko t. j. brez privoljenja dolznika
in brez posredovanja sodiSs¢a neposredno sam delal pravico s
tem, da se je v dosego poplacdila svoje zahteve polastil zadevne
dolzZnikove opeke. Posluziti se samolastne mocli je prepo-
vedano, ustanovi »delikt« in zavezuje udinitelja k postavitvi v
prejSnji  stan in oziroma, ¢e to ni mogoce, k povracdilu Skode
kakor v slucaju drugih premoZzenjskih poskodeb, ki se store
nalas¢ (§-i 19, 1295 in 1323 o. d. z.).

Priziv je bilo torej zavrniti in sodbo potrditi, v kolikor se
v glavni stvari izpodbija, v ostalem jo pa v glavni stvari pustiti
nedotaknjeno.

» lIzrek o stroSkih prizivnega postopanja temelji v §-ih 41
in 50 civ. pr. r.

Toznikovemu rekurzu zoper odlo¢bo o stro$kih ni bilo moci
ugoditi, ker je po vsem stvarnem in pravnem poloZzaju in z
ozirom na izid spora medsebojno pobotanje pravdnih stro$kov
po §-u 43 civ. pr. r. opraviceno.

C. kr. najvisSje sodisce je z odlo¢bo od 24. julija 1902
§t. 9260 reviziji toZenéevi popolnoma wugodilo in,
izpremeniv8§i prizivno razsodbo, povsem =zavrnilo tozbeni za-
htevek, tozitelja pa obsodilo, da mora tozencu povrniti stroske
vseh 3 instanc v znesku 226 K 84 h tekom 14 dni pod izvrSilom.

Razlogi.

Spri¢o tega, kar je dognal prvi sodnik in ¢esar se je dr-
zalo prizivno sodisce, je bil ostal Marko V. danaSnjemu toZencu
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Francu B. iz zakupnega razmerja I. 1900. dolzan znesek 192 K,
za kar je V. izro¢il B-u 8000 kosov zidarske in 2000 kosov
streSne opeke; od tega pa je B. odstopil nazaj V-ju na le-tega
prosnjo 3000 kosov zidarske in 2000 kosov streSne opeke proti
obljubi, da mu da od prve peci 1. 1901. enako kvantiteto. Dalje
je V. ostal dolzan B-u za prvo pe¢ 1. 1901. zakupninski znesek
48 K. Ko je bila tedaj junija 1901 pe¢ dozgana, se je dne
19. junija 1901 V. zavezal pripeljati naslednjega dne opeko B-u;
te obljube pa ni mogel izpolniti, ker je 20. junija 1901 nena-
doma umrl. B. si je torej 21. junija 1901 vzel 2400 zidarske
in 23. junija 1901 S8Se »in natura« iz 1. 1900. preostalo streSno
opeko (2000 kosov); njeno vrednost je prvi sodnik dolocil
na 90 K

Odskodninska terjatev, ki iz tega, baje svojevoljnega rav-
nanja tozencevega pristoja zapusc¢ini po Marku V. se je tozitelju
preodkazala v poteg in le-ta zahteva placilo 120 K, ki bi se pa,
kakor receno, po dognani vrednosti opeke skréilo na 90 K.

Tozenec se je pa uprl zahtevku z wugovorom, da je bil
vsled Marka V-jeve obljube upravicen prevzeti 2400 kosov
zidarske opeke, 2000 kosov streSne opeke pa da mu je pre-
pustil V-jev sin. Eventualno postavlja nasproti terjatev iz za-
kupnega razmerja v ostalem znesku 144 K, a glede tega je
omeniti, da trditev, kakor bi se bil toZenec z V-jem radi ostale
terjatve iz 1. 1900. docela pobotal, izrekel je ze prvi sodnik za
neverodostojno, in torej ugotovil, da je za casa V-jeve smrti
B. proti njemu v resnici imel zahteve, ki so pa bile le pravica
do placila zakupnine v znesku 48 K, odnosno 28 K iz 1. 1901.
in pa pravica do izroCitve 3000 kosov zidarske in 2000 kosov
streSne opeke; kajti V. se je temeljem dogovora zavezal Ile
placati ostali znesek iz I. 1900. in pa vrniti ono Stevilo opeke.
Vsled tega se je ugovoru kompenzacije ugodilo le v znesku
28 K, nasprotno pa se je o protiterjatvi zastran izroclitve opeke,
¢eS, da ni jednake vrste z odSkodninsko =zahtevo tozitelja, iz-
reklo, da ni sposobna za kompenzacijo.

Temu pravnemu nazoru pa se ne da pritrditi. Prvotni za-
htevek tozitelja, ki je nastopil kakor upnik v imenu zapuscline,
mogel je meriti le na vrnitev svojevoljno vzete opeke. Temu

zahtevku pa more toZenec po pravici ugovarjati, ceS, da je
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edino le tisto vzel, kar se mu je bil Marko V. izrecno =zavezal
storiti, in mogel je torej nasproti temu zahtevku =zapuscine
postaviti svoj zahtevek iz dogovora z V-jem. S tem, da vrnitev
»in natura« ni mogoca, se znacfaj pravnega razmerja ne izpremeni.
Ce bi se pa tudi reklo, da je raditega terjatev zapuiline
postala denarna terjatev, ni smeti prezreti, da tudi zapus$éina
ne more B-u oddati opeke »in natura«, katero mu dolguje iz
gorenje pogodbe, da ima torej tudi Ze on pravico, zahtevati
odSkodbo v denarju od zapuscine, pravico, ki bi bila tudi v tem
slu¢aju pripravna za kompenzacijo. Zahteva na odSkodnino bi
bila za zapus$c¢ino V. utemeljena le tedaj, ¢e bi se dalo izkazati,
da je vsled svojevoljnega ravnanja tozencevega nastala Se druga,
njegovo zahtevo presegajota Skoda. To se pa niti ni trdilo.

Tozbena zahteva torej ni utemeljena in bilo jo je, ugodivsi
na § 503 §t. 4 c. pr. r. oprti reviziji in izpremeniv§i prizivno
sodbo, zavrniti.

Izrek o pravdnih stroSkih vseh treh instanc se opravicuje
po §-ih 41 in 50 c. pr. r

¢) Doloeeb §-a 1114 in 1115 o. d. z. o zakupnih in najemnih
pogodbah ni ustrezno vporabljati za mezdne pogodbe.

Obclinski svet v JelSanah je dne 7. maja 1900 namestil
A-a za obcinskega tajnika, ki je nastopil sluzbo dne 15. maja
1900, z letno placo. Dne 1. februarja 1902 pa mu je sluzbo
odpovedal za 15. februarja 1902, a placdal mu je Se vso placo
za mesec februarij. A. zahteva s tozbo od obcline placilo tudi
za ¢as od 1. marca do 15. maja 1902, ce$, da se sluzbeno
razmerje, ker je dobival letno placdo, konca S$e le po poteku
celega leta.

C. kr. okr. sodis¢e v Podgradu in tako tudi c. kr. dezelno
kot prizivno sodi§¢e v Trstu sta docela wugodili toZzbenemu
zahtevku, poslednje iz razlogov, da je sluzbena pogodba, ker
je tozitelj po njej dobival letno placo, bila sklenjena na leto, in
da treba po sliéni uporabi doloceb §-a 1114 in 1115 o. d. z.
smatrati, da je bilo sluZzbeno razmerje, ker toZena obclina ni
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odpovedala sluzbe pred pretekom prvega leta, molfe podaljSano
Se za drugo leto, t. j. do 15. maja 1902.

C. kr. najviSje sodisc¢e pa je vsled revizije tozZenke,
oprte na dolo¢bo § 503 S§t. 4 c. pr. r, z odlo¢bo z dne 24. julija
1902 tozbeni zahtevek zavrnilo iz teh-le razlogov:

Ob¢. drz. zakonik za mezdne pogodbe ni sprejel tistih do-
lo¢eb, katere wustanovlja v §§ 1114 in 1115 za =zakupne in na-
jemne pogodbe, in tudi ni povoda, te izjemne doloCbe sli¢no
uporabljati za mezdne pogodbe, Kkajti le-te se po svoji vsebini
razlikujejo od zakupnih in najemnih pogodeb. Pac se z nada-
ljevanjem sluzbenega razmerja po preteku dololenega Casa na-
daljuje pogodba, toda smatrati, da se je ista, ako ni posebnega
dogovora, zopet obnovila za gotovo dobo, za to ni nikakega
utemeljenega povoda. Ker je obcCina tozitelja placala ne samo za
dobo opravljanja sluzbe, ampak celo za dalj§i ¢as in mu tudi
en mesec prej odpovedala, potem tozitelj ne more zahtevati

ni¢esar vec.

Revizija je torej v doloc¢bi § 503 §t. 4 c. pr. r. utemeljena
in je bilo sodbo prizivnega sodiS¢a spremeniti. K.

d) K razlagi §-ov 106 in 477, $t. 4 civ. pr. r. — Stroski

prizivnega odgovora.

A. je vlozil tozbo proti B-u iz TemesSvara na placilo zneska
120 K. Narok, odrejen na tozbo, je tozenec zamudil, tako da se
je proti njemu izrekla zamudna sodba po zmislu toZbenega
zahtevka.

Proti tej sodbi je vlozil toZzeni B. priziv iz razlogov
§-a 477, st. 4 civ. pr. r., v katerem je trdil, da se mu tozba
sploh ni bila vrocila, ker jo je sprejela njegova 17-letna h¢i, ki
je podpisala vroclilnico. Ta cas je imel namrec toZenec delo zunaj
doma; vrniv§emu se je povedala soproga, da ima v Cetrtek narok.
Sel je torej tega dne na sodiSCe, kjer je pa izvedel, da je bil
narok ze v sredo, dan poprej.

ZasliSavSi price je druga instanca zavrnila toZencev
priziv iz teh razlogov: Ce se je tudi po raziskanju tozen-
Cevih trditev v prizivnem spisu dognalo, da se pri vrocitvi tozbe
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in sklepa, dolocujocega narok za to tozbo na dan 18. junija 1902,
ni zakonito postopalo, da se le-ta tozba ni vrolila po zmislu
§-a 106, odst. 1. civ. pr. r. tozencu v lastne roke, in da se ni
postopalo po zmislu §-a 106, 2. odst. in §-a 104 «civ. pr. r.,
vendar ni izpodbijane razsodbe iz razloga §-a 477, St. 4 civ. pr. 1.
smatrati za ni¢no, in bilo je priziv, ki se opira na ta razlog,
zavrniti, kajti tozencu s tem zakonitim postopanjem ni
tudi bila odvzeta moZnost, razpravljati pred sodi-
§¢em. Jasno je namre¢ in prizivho sodis€e smatra vsled izjave
A. P. in B. P. za izkazano, da je toZencu B. nekaj dni pred do-
lo¢enim narokom naznanila njegova soproga, da ima doma tozbo
od A-a, in je on vedel, da leZi tozba med spisi v mizi v nje-
govem predalu, ter da mu je soproga povedala, da je dan o tej
tozbi dolocen, kajti rekla mu je, da ima o tej tozbi narok v
c¢etrtek (19. junija 1902).

Ce torej tozeni B. — zanaSaje se na porolilo svoje Zene —
in vedo¢, da ima tozbo v miznici, ni pogledal toZzbe in sklepa o
dolo¢enem naroku ter je tako namesto 18. junija 1902 priSel na
sodis¢e Sele 19. junija 1902 in narok zamudil, ondi ni nezako-
nito postopanje pri vrocitvi tozbe =zakrivilo, ¢e tozZencu ni bilo
mogoce razpravljati pred sodisS¢em, temveC okolnost ta, da je
tozenec opustil prepricati se, na kateri dan je bil dolo¢en narok,
da ni precital odnosnega sklepa, in da je verujo¢ svoji Zeni
priSel na sodiS¢e dan pozneje, nego je bilo doloceno.

Predlog prizivnega nasprotnika, naj se mu priso-
dijo stroski prizivnega odgovora, pravSe poroclila na prizivni spis
in stroSki intervencije pri zasliSanju dne 20. avgusta 1902, je
prizivno sodiS¢e zavrnilo, ker prvi stro$ki z ozirom na to, da je
tozenec vlozil priziv samo radi ni¢nosti, o kateri je po zmislu
§-a 473 civ. pr. r. s sklepom odloc¢iti v nejavni seji brez ustne
razprave — in o kateri lahko prizivni senat uradoma odredi
raziskavanje, potrebno za ugotovitev ni¢nosti, — ne odgovarjajo
namenu po zmislu §-a 468 civ. pr. r. in jih tedaj, prav tako,
kakor tudi ne stroSkov intervencije pri uradnem zasliSanju pric
po prizivnem senatu, da se doZenejo okolnosti, ki se trdijo v
prizivnem spisu in ki utemeljujejo ni¢nost razsodbe I. instance,
ni modi smatrati za stroSke, potrebne za primerno iskanje prava
po zmislu §-a 41 in 50 civ. pr. r. —
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Proti razsodbi druge instance se je pritozil tozitelj radi tega,

ker se mu niso prisodili stros$ki, toZenec pa je vlozil revizijo.

C. kr. vrhovno sodisc¢e reviziji z odlo¢bo od 8. oktobra
1902, s§t. 13.714 ni ugodilo in je v glavni stvari potrdilo raz-
sodbo druge instance iz razlogov:

Ni¢nostni razlog §-a 477, §t. 4 nastopi samo takrat, ako je
bila stranki zlasti vsled opuS¢ene vrolitve odvzeta moZnost
razpravljati pred sodiS¢em. Nezakonito postopanje vrocujocfega
organa pri vrolitvi, kakor se je tukaj res zgodilo, samo ne
utemeljuje ni¢nosti razsodbe, zakaj ravno tozencu je vzlic ne-
zakonitemu postopanju ostalo mogoce, da bi se bil lahko udelezil
sporne razprave in skrbel za svoje pravice. Da je bilo res tako,
je dognalo prizivno sodis¢e, kakor je razvidno iz opravljenih
raziskav in provedenih dokazov, in tedaj se je po pravici zavrnil
tozencev priziv, oprt na edini ni¢nostni razlog §-a 477, §t. 4
civ. pr. r.

Toziteljevemu rekurzu pa je c¢. kr. vrhovno so-
disc¢e wugodilo in prisodilo toZitelju stroSke prizivnega posto-
panja iz teh-le razlogov:

Po pravu je pomotno, da je prizivno sodiS¢e zavrnilo tozi-
teljevo zahtevo na povrnitev stro$kov prizivnega postopanja. —
Procesualna pravica prizivnhega nasprotnika, da sme na priziv
podati odgovor, po §-u 468 civ. pr. r. ni zavisna od tega, Ce se
bo o prizivu dolocalo v tajni seji, ali Sele po prizivni razpravi.
Merodajna za vpraSanje, ali gredo prizivnemu nasprotniku stroski
za to porocilo, je pred vsem okolnost, ¢e vsebina tega priprav-
ljalnega spisa ustreza pogojem §-a 468 civ. pr. r., in &e je bil
ta spis potreben za primerno iskanje pravice. Oba ta pogoja sta
tukaj izpolnjena. Tozitelj je ponudil v svojem porocilu tehtna
sredstva, da se zavrne prizivni razlog, ki ga toZenec uveljavlja
v prizivnem spisu. Te dokaze je prizivno sodis¢e dopustilo in
po pozvanem sodis¢u provedlo in ker je bil potem toZencev
priziv zavrnjen, je vsekakor toziteljeva =zahteva na povrnitev
stroSkov njegovega pripravljalnega spisa in intervencije pri pro-
vedbi dokazov utemeljena v §-u 50 civ. pr. r.
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e) Odvjetnika pri izboru svojih zamjenika i za parniena djela

za eije obavljanje nije naregjeno zastupstvo po odvjetniciraa,

veze propis §-a 15 odvjet. reda, po kojem se on i u takvim

slucajevima moze dati zastupati samo po odvjetnickom kan-
didatu, koji kod njega radi.

U parbi radi pobijanja pogodbe, zavedenoj pri c. kr. kot.
sudu u Krku, tuZenica poSto je jedini odvjetnik u ovom
mjestu nije mogao zastupati, obratila se na odvjetnika Dr. L. u
Pulu, koji se dao zastupati kod c¢. kr. kot. suda u Krku po
svojem odvj. kandidatu, te dolim prvostepeni sud smatrao je
potrebitimi troSkove §to su nastali tirne, S§to je uzet odvjetnik
koji ne stanuje u sjediStu parni¢noga suda u K, drugoste-
peni kao uto¢ni sud nije ih smatrao takovimi, poSto od-
vjetnik u P. mogao se je dati zastupati na razpravi po c. kr.
biljezniku u Krku mjeSte da posSalje svog odvjet. kandidata,
gledom da je troSak nerazmjeran sa trazbenim upitom, te je
smanjio troSak od Kr. 412"08 na Kr. 8275.

C. kr. vrhovno sudiste zakljuckom od 19. februara
1903 br. 2420 uzpostavilo je u pogledu troSkova presudu prvoga
stepena iz ovijeh razloga:

Cim je utvrgjeno, da u Krku nema drugog odvjetnika, koji
bi bio mogao bilo izravno bilo kao zamjenik Dr. L. u Puli pre-
uzeti zastupstvo tuzenice, te poSto se jednoj stranci ne moZe
oteti pravo da se dade zastupati po odvjetniku i u onim sluca-
jevima gdje nije ba$§ naregjeno takvo zastupstvo, te odvjetnika
pri izboru svojih zamjenika i =za parni¢na djela, za ¢ije obav-
ljanje nije naregjeno zastupstvo po odvjetnicima, veze propis
§-a 15 odvjet. reda, po kojemu se on i u takvim slucajevima
moze dati zastupati samo po odvjetnickom kandidatu, koji kod
njega radi, to je rijeSenje I-og stepena, Kkoji je i onako primjenio
stavke tarife za odvjetnic¢ke kandidate, sasvim opravdano i mo-
ralo se je uzpostaviti. —r$k.—
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f) K razlagi §-a 43 c. pr. r.

Mizar P. je napravil trgovcu K. opravo za njegov parni
mlin in mu poslal racun za 898 K 80 h. K-ju se je racun zdel
previsok in je placal samo znesek 690 K, reko¢, da so s tem
zneskom vsa dela Se celo preplacana. Glede ostanka po 208 K
80 h je P. vlozil tozbo. V pravdi je toZenec navajal cene posa-
meznim delom in vsota vseh je po njegovem racunu znaSala
670 K, do¢im je tozitelj ostal pri svoti, navedeni v napominanem
rac¢unu. Zvedenec je, oceniv§i vsako delo posebe, doloil konc¢no
vsoto z zneskom 801 K.

Na podstavi tega izvedencevega izreka je c. kr. okr. so-
dis¢e v Ljubljani obsodilo toZzenca v placdilo 111 K (vrednost
dela 801 K manj pladanih 690 K) a ostali zahtevek je zavrnilo.
StroSke je obojestransko obotalo iz teh-le razlogov:

Kar se tice stroSkov, je pripomniti, da se ni vporabila do-
locba §-a 43 odst. 2 c. pr. r. Tu ne gre za zahtevo, katere vi-
sokost je jednostavno dognati po izvedencih, ampak gre za
pravni predmet, ki ga vsaka stranka po Stevilki natan¢no do-
lo¢i in je torej ves spor sukal se samo o visokosti zahteve
in vsi stroSki nastali so edino le vsled tega spora. Uporabila se
je zato dolocba §-a 43 odst. 1 c. pr. r. Ker je na podstavi iz-
reka izvedencCevega tozitelj zmagal pribliZno samo s polovico
zahtevka, je bilo stroSke obojestranski obotati.

Rekurzu toziteljevemu zastran stroSkov je c. kr. dezelno

kot rekurzno sodis¢e v Ljubljani ugodilo in mu priznalo
vse stroske.

Razlogi.

Sporen je ostal edino le znesek terjatve, katero je toznik
zahteval; o tem se je razpravljalo in provedel dokaz po izve-
dencu. Izvedenec je cenil vrednost del sicer le na 801 K, docim
je zahteval toznik 898 K 80 h, oziroma, ker je nasprotnik placal
690 K, ostanek 208 K 80 h. Zmagal je torej z vsoto 111 K in
propadel samo s 97 K 80 h, tedaj z razmerno majhnim delezem
svoje zahteve, katere uveljava vrhu tega ni povzrocila posebnih
stroSkov. Ako se Se upoSteva, da se je toZenec celemu zahtevku
glede visokosti protivil in celo trdil, da je toznik s prejetim

zneskom 690 K ve¢ ko poplatan, moral je toZznik pravdo uvesti,
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katere izid je bil odvisen zgol od Ze navedene ugotovitve po
izvedencu. Torej se je moralo uporabiti dolo¢bo §-a 43 odst. 2
c. pr. reda in po isti prisoditi tozniku vse potrebne pravdne
stroske.

C. kr. najviSje sodisce je mna revizijski rekurz to-
zencev z odlo¢bo od 4. februvarja 1 903 §t. 1 705 potrdilo
odlo¢bo rekurznega sodiS¢a iz njegovih razlogov.

K

g) K pojmu prezivitka po §-u 330 izvrSilnega reda.

S pogodbo od 15. maja 1873 je Josip Z. ustanovil za
svojega sina Ivana Z. in njegovo Zeno Ano povodom njune po-
roke pravico, uZivati kos njegovega polja in pa stanovanje Vv
hisi §t. 12 v V., sestojeCe iz dveh sob, s pridrzkom, da ne smeta
odstopiti od te pravice. Le-td se je na hiSi §t. 12 zavarovala. Ko
je 1. 1900. bila hiSa eksekutivno prodana, je v pokritje navedene
pravice preostalo 6397 K 25 h kapitala, ter se je dololilo, da je
Ivan Z. upravicen, od njega dobivati dosmrtne obresti. Ana Z.
je bila 1. 1899. umrla.

S sklepom od 28. septembra 1901 je okrajno sodisce
dovolilo posojilnici v V. izvrSilo proti Ivanu 7. z rubeZem njegove
pravice do obresti. — Sklep je bil postal pravomocen.

, Proti nadaljnjemu sklepu, s katerim se je zahtevajoCi up-
nici dala oblast, dobivati zarubljene obresti, je zavezanec vlozil
rekurz, utemeljiv§i ga s tem, da prvotna pravica je bila prezi-
vitek, da obresti, ki so stopile na njegovo mesto, ne presezajo
letnih 600 K, in so mu neizogibno potrebne, da prezivi rodbino,
ziveCo z njim v skupnem gospodarstvu; rubez pravice dobivanja
obresti bi se zatorej ne bil smel dovoliti in eksekucija je ne-
dopustna.

Okrozno sodis¢e v N. s sklepom od 18. januarja 1902
rekurzu ni ugodilo, ¢eS da rekurz proti odredbi, ki izhaja le iz
dovolitve eksekucije, nima podlage. Obenem je pa vendar zau-
kazalo izvrSilnemu sodiS¢u, naj na podlagi vloge zavezanceve
raziskuje le-tega imovinske razmere, =zasliSi zahtevajoCo upnico
in odlo¢i o tem, ali je izvrSilo po §-u 39, odst. 2. izvrS§il, reda
razveljaviti ali ne.
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IzvrSilno sodisc¢e predlogu na razveljavljenje ni ugodilo.
Priznalo je, da je =zarubljeni vZitek neobhoden =zavezancu in
¢lenom rodbine, ZiveCim z njim skupno, toda prvotne pravice ni
smatralo za prezivitek po §-u 330 izvrsil, r., Ce§ prezivitek je
prihodek, ki ga zagotovi lastnik posestva prejSnjemu imetniku,
njegovi Zeni, ali obema za dobo njunega Zivljenja. Te Ilastnosti
prvotna zavezanCeva pravica ni imela in nima je zato tudi ne
nadomestek zanjo.

Na zavezancev rekurz je okroZno sodisc¢e v N. z od-
locbo od 1. maja 1902 izpremenilo sklep prvega sodiS¢a in
odredilo, da je eksekucija po pravomocCnosti te odlo¢be razve-
ljavljena. Obrazlozilo je odlocbo to s tem, da je pravica
uzivanja dveh sob in polja, za kojih ekvivalent tu gre, zavezancu
in njegovi rodbini neobhodno potrebna za prezivljenje. Pojem
prezivitka po §-u 330 eks. reda v zakonu ni dolo¢en. Po do-
slovnem pomenu in obicaju prebivalstva ni izloeno, da obstoji
prezivitek lahko tudi v pravici uZivanja polja in stanovanja,
zlasti, ker se je ta pravica ustanovila s pogodbo od 15. maja
1873 v ugotovitev osebnega ZiveZa upravicencev. Poleg tega je
v navedeni pogodbi izkljueno, da bi upravicenca odstopila to
pravico drugemu. To je torej »usus« po §-u 505 ob¢. drz. zak.,
ki je navezan na upraviceno osebo. Ta pravica se ne da prenesti
na drugega in ne more biti predmet eksekucije, s katero je
vsekakor zdruZzen prenos pravice ali njenega izvrSevanja na
drugo osebo. Ekvivalent prvotne pravice je podvrZen isti ome-
jitvi. Zato je tudi iz teh razlogov eksekucija po §-u 39, odst. 2.
izvrS. r. nedopustna.

Rekurz u zahtevajoCe upnice, katera je dokazovala, da
zarubljena pravica ni niti preZzivitek niti neodstopna, c. Kkr.
vrhovno sodisc¢e z odlocbo od 4. junija 1902, st. 7700 ni
ugodilo.

Razlogi.

Ce tudi je res, da je prezivitek v pravem pomenu besede
ravnanje, h kateremu je tist, ki je prevzel posestvo, zavezan
napram odstopniku, ozir. tudi njegovi Zeni v svrho njihovega
preskrbovanja, bodisi na podlagi pogodbe, ali na podlagi po-
slednje volje, — je vendar res, da se podobna pravna razmerja
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dolocajo tudi v ugotovitev gospodarske eksistence drugih oseb,
in ne ravno odstopnika posestva in njegove zZene, razmerja, S
katerimi se po ob¢nem pravnem obicaju ravna kakor s prezi-
vitkom. Ker niti ob¢. drz. zak. niti § 330 izvrS. reda ne doloca
pojma »prezivitek«, ni vzrokov, da bi se tu zakonovega predpisa
ne uporabljalo tudi na razmerja, ki so podobna prezivitku in
imajo isto svrho preskrbljenja. Ako se wuvaZuje, da se v tem
slucaju eksekvirana pravica do pobiranja obresti kaZze res le
kakor ekvivalent za naturalni wuzitek, ki ga je imel zavezanec
iz zenitne pogodbe od 15. maja 1873 zavarovanega na posestvu
§t. 12 v V., da pa letni prejemek ne znaS$a niti 600 K, in da je
kon¢no ta prejemek, kakor so je dognalo, dolzniku, kakor tudi
¢lanom rodbine, zZive¢im z njim v skupnem gospodarstvu, ne-
obhodno potreben, tedaj je odlo¢ba rekurznega sodiS¢a, ki je
ugodilo zahtevi ustavitve, v zakonu utemeljena.

k) Zemljiskoknjizni odpis idealnih delov in njih pripis k
drugemu zemljis¢u je nedopusten ; pogodba nasprotujoce si

vsebine je neveljavna; wupravi¢enost solastnikov k rekurzu.

V posestnem listu zemljis¢a vi. §t. 18 d. o. G., lastnega
M. P-ju, je zaznamovano, da je zdruZena z lastnino tega zem-
ljis¢a lastnina do /IOl zemlji§¢a vi. §t. 127 d. o. G.

S kupno pogodbo je prodal M. P. svoje zemljis¢e vi. S$t. 18,
dovolil vknjizbo prenosa lastninske pravice za kupovalko R. F.,
a izrecno si pridrzal lastninske in posestne pravice do 7/JOI zem-
ljis¢a vi. §t. 127; kupovalka pa je dovolila odpis teh delezev in
njih pripis k drugemu prodajal¢evemu zemljis¢u vi. §t. 132 d. o. G.,
in se je v tem zmislu sestavil zemljiSkoknjizni predlog.

Okrajno sodiSc¢e je prodajalcev predlog za vknjizbo
lastninske pravice pri vi. §t. 18 d. o. G. z istoasnim odpisom
pritiklinskega zemljis¢a '/TM zemljis¢a vi. §t. 127 d. o. G. in
pripis teh delezev k zemljis¢u vi. §t. 132 d. o. G. zavrnilo.

Razlogi.

Pri zemljiS¢u vi. §t. 18 d. o. G. je bila sprva tudi hiSa §t. 65,

stavb, parcela 27, in sedaj obstoja to zemljis¢e le Se iz trav-
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niSkih parcel 786 in 788. V posestnem listu tega zemljis¢a je
zaznamovano, da je s tem zemljiS¢em zdruZena lastninska pra-
vica do y, zemljis¢a vi. §t. 127 d. o. G.

Po §-u 1 in 2 tozadevne pogodbe proda lastnik M. P. ter
kupi in prevzame kupovalka R. F. zemljis¢e vi. §t. 18 d. o. G.,
toda izrecno samo parceli 786 in 788 za 260 K brez lastninske
pravice do '/,,, zemlji§¢a vi. §t. 127 d. o. G. in si pridrZzuje te
pravice nadinom istolasnega odpisa prodajalec sam.

Pred vsem je po ob¢. zemlj. zakonu mogoce samo odpisati
telesne dele (parcele) kakega zemljiS¢a, nikakor pa ni dopusten
odpis kake zaznambe ali lastninske pravice, in je torej bilo
odpis zavrniti.

Na drugi strani pa je zemljis¢e vi. §t. 127 d. o. G. vkupno,
solastninsko zemljis¢e, namestujoCe nekdanje gozdne sluznosti
v zmislu ces. pat. z dne 5. julija 1853, §t. 130 drz. zak., torej
zakonita pritiklina, glede katere vsled posebnih zakonov') ni
niti dovoljena delitev, niti je mogoca razdruzitev od temeljnega
zemljis¢a vi. §t. 18 d. o. G., dokler traja vkupna solastnina in
zakonita pritiklinska zveza. Zato tudi prodaja temeljnega zem-
ljis¢a brez pritiklinskega zemljis¢a ni mogoca.

Slednji¢ je pa tudi prepis lastninske pravice vi. §t. 18 d. o.
G. s pritiklinskim zemlji§¢em 7/-m zemljis¢a vi. §t. 127 d. o. G.
nemogo¢, ker temu nasprotuje beseda in zmisel pogodbe. V §-u 2
te pogodbe sicer dostavljata pogodnika, da ima prodajalec —
¢e bi se ta odpis in pripis yror vlozka $§t. 127 d. o. G. ne do-
volil, ali, z drugimi besedami, ¢e bi moral sodnik ta predlog
odkloniti — glede tega zemljis¢a vse lastninske in posestne
pravice izklju¢ljivo. Toda glede tega zemljis¢a sploh ni skle-
njena nobena kupna pogodba, saj ni doloena niti cena in tudi
ne pravni naslov, ter se torej s predlogom za vknjizbo lastninske
pravice pri obeh zemljis¢ih na korist kupovalke vel =zahteva,
nego naslovna kupna pogodba dovoljuje, in je tudi navedeni
pogoj v pogodbi po zmislu §-ov 897 in 698 ob¢&. drz. zak. ne-
dopusten. —

Rekurzu prodajalca M. P. in kupovalke R. F., v katerem
posebno poudarjata, da je v kupni pogodbi izreena dovolitev

») Na pr. § 21 zak. od 3. decembra 1852 s§t. 258 drz. zak. (gozdni
zakon).
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za vknjizbo lastninske pravice ter za odpis in pripis po pred-
pisih ob¢. zem. zak., da sta obe stranki s tem zadovoljni, in da
se zemljiSkoknjiznemu sodniku na drugo ni ozirati, ker sta
interesovana edinole pogodnika sama, je rekurzno sodisSce
ugodilo, izpodbijani sklep predrugacilo in na podlagi kupne po-
godbe z dne 20. septembra 1902 dovolilo pri zemljiS¢u M. P-ja
vi. §t. 18 d. o. G.: 1. vknjizbo lastninske pravice v prid R. F.;
2. istolasni odpis '/-oi skupnega zemljig¢a vi. §t. 127 d. o. G. in
njih pripis k zemljis¢u M. P-ja vi. §t. 132 d. o. G.; ter naloZilo
opravo zemljiSkoknjiZznih ¢inov in obvestitev upravi¢encev okraj-
nemu sodiscu.
Razlogi.

Razvidnost delezev do vkupnega zemlji§¢a ni zaznamba po
zmislu §-a 20 ob¢. zem. zak., ampak je samo vpis v posestnem
listu kakega zemljis¢a, iz katerega se ravno doti¢ne zdruZene
pravice razvidevajo. Posamezni delezi sami ne vsebujejo samo-
stojnega zemljiSkega telesa, ne morejo torej tudi sami ob sebi
tvoriti posebnih vlozkov, ampak samo celo vkupno zemljisce.

Po zemljiSkoknjiZznem izpisku vkupnega zemljis¢a vi. §t. 127
d. o. G. pa so delezi, pripadajo¢i k posameznim zemljis€em,
oziroma lastnikom navedenih zemljis¢, individualno doloceni
lastninski delezi po §-u 10 ob¢. zem. zak., glede katerih so po
ob¢. zem. zakonu vknjizbe in druga zemljiSka dejanja ob sicer
danih pogojih dopustna, torej osobito prenos lastninske pravice,
odpis in pripis k drugim zemljis¢em. Le-ti delezi pa tudi niso
ve¢ nekdanje sluznosti, ampak za le-te z razsodbo ali v pricu-
jo¢em slucaju s poravnavo doloCeni nadomestki, glede katerih
ni nobene zakonite doloCbe niti v zmislu ces. pat. z dne 5. ju-
lija 1853, §t. 130 drz. zak., niti kje drugje, da bi namrec morali
delezi tudi brez lastnikove dolocCitve biti pritiklina posameznim
zemljis¢em. Marve¢ pristoja jim pa¢ samo juristi¢cna kakovost
pritikline glede glavnega zemljiS¢a po zmislu §-a 294 obc. drz.
zak., katero razveljaviti pa ima pravico lastnik.

Po dolo¢bah §-ov 361 in 829 ob&. drz. zak. more posamezni
lastnik, ne krSe¢ pravic solastnikov, prosto razpolagati s svojim
delezem. V tem slucCaju pa izhaja iz izpiska glede zemljiS¢a
vi. §t. 18 in 127 d. o. G., da se pricujoli predlog ne ti¢e niti
pravic solastnikov, niti tretjih oseb, in je torej temeljna pogodba

8
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tega predloga pravno dopustna. Ker pa ona ustreza tudi pred-
pisom ob¢. zem. zak., je bilo predlogu ugoditi, in odklonilni
razlogi prvega sodnika ne veljajo.

Mimogrede je pripomniti, da se v pri¢ujoCem slucaju glede
predmetnih delezev ne vr$i nobena premenitev v osebi upravice-
nega lastnika, in da so se pri prvotnem zemljiS¢u odpisale vse
parcele razun dveh'), in da ni za ta sluéaj nobene dolo&be, vsled
katere bi ob prenehanju prvotnega zemljis¢a morale sicer pra-
vice do delezev ugasniti.

Iz navedenih razlogov izhaja neposredno neumestnost raz-
logov zavrnitvenega sklepa glede pogodbe same, in je zatorej
rekurz, kakor navedeno, utemeljen. —

V revizijskem rekurzu je A. K, nacelnik solastnikov
glede gozdnega zemljis¢a vi. §t. 127 d. o. G. pred vsem poudarjal,
da §-a 361 in 829 ob¢. drz. zak. tukaj ne veljata, ker tu ne gre
za prosto solastnino, ampak za izvanredno, po drugih izven ob¢.
drz. zak. obstojeCih zakonih wustanovljeno in urejeno solastnino,
in po istih zakonih wustanovljeno in urejeno zakonito pritiklino,
glede katere ne more odlocevati lastnik sam; nadalje da bi se
gospodarstvo izdatno obtezilo ali celo onemogocilo, ¢e bi se dali
delezi pripisati k drugim prvotno neupravicenim, morda izven
okraja ali dezele lezeC¢im zemljiS¢em, docim bivajo sedaj vsi
upravicenci skupaj v G., itd.

Vrhovno sodisc¢e je konéno reSuj¢ revizijskemu re-
kurzu wugodilo, rekurznosodni reformatni sklep predrugacilo in
sklep prvega sodnika obnovilo.

Razlogi.

Po vsebini zemljiske knjige je lastnina do 7/70, zemljisca
vi. S§t. 127 d. o. G. bistveni del zemljis¢a vi. §t. 18 d. o. G.

Po §-u 74 ob¢. zem. zak. je odpis in pripis deleza kakega
zemljiSkoknjiznega telesa dopusten samo tedaj, Ce je odpisni del
oznacen natanko, Ce treba s ¢rtezi ali mapami, katerih kopijo
je hraniti v zemljiSkoknjizni zbirki listin. Iz tega pa izhaja, da
morejo samo doloCeni Kkosi zemeljske povrSine, nikakor pa ne

") Ostale parcele s hiSo so se prodale in odpisale v korist sluznost-

nemu neupravicencu, predno so se delezi za odkup sluznosti dolocili in
knjizno zaznamovali.
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ideelni delezi na takem kosu biti predmet zemljiSkoknjiZznega
odpisa ali pripisa.

Ker pa teh predpogojev v pricujoem sluc¢aju ni, je bilo,
ne da bi bilo treba razmotravati vpraSanja, ali je prenos ideelne
lastninske pravice do kakega, potom zemljiSke razbremenitve
nastalega nadomestnega gozda brez privolitve soupra,viencev
dopusten, — odpisni predlog M. P-ja Ze iz tega razloga zavrniti.

Enako nedopustna pa je tudi dovolitev vknjizbe lastninske
pravice v prid R. F. pri zemljis¢u vi. §t. 18 d. o. G., ker se
glasom kupne pogodbe ni prodalo to celo zemljis¢e in tudi niso
prodali alikvotni delezi istega, ampak samo nekateri zemljiski
kosi, in ker pri tem poloZzaju ni merodajno dejstvo, da je M. P.
kupovalki R. F. dal, c¢eprav si je pridrzal Ilastnino bistvenega
dela tega zemljis¢a, namreé 'y1-1 zemljis¢a vi. §t. 127 d. o. G. —
dovolitev za vknjizbo njene lastninske pravice pri celem zemljiscu
vi. §t. 18 d. o. G.

Ta dovolitev je protivna ostali vsebini kupne pogodbe in
je tedaj neveljavna. Taka vknjizba nasprotuje tudi predpisom
glede soglasja med zemljiSko knjigo in katastrom, osobito zakonu
z dne 23. maja 1883, §t. 82 in 83 drz. zak., in bi se smela dovoliti
samo ob isto¢asnem odpisu navedenega ideelnega deleza do na-
domestnega gozda, toda se ne more dovoliti, ker odpis, kakor
se je zgoraj pokazalo, ni dopusten.

- Kar se tice legitimacije L. K-a k pricujoemu rekurzu, je
utemeljena v pravnem interesu, katerega imajo solastniki ne-
dvomno na tem, da se njih pravice do skupne lastnine ne pri-
krajSujejo po izloCitvi posameznih solastninskih pravic od upra-
vicenega temeljnega zemljiS¢a in s prenosom na druge osebe
ali z vrivanjem zemlji§¢, ki prvotno niso spadala med upravi¢ena
zemljis¢a, in katerih potrebe se torej niso vpoStevale pri dolo-
¢itvi nadomestka za odkupljeno sluZznostno pravico.

Bilo je torej revizijskemu rekurzu ugoditi in predrugacivsi
rekurznosodni sklep, obnoviti sklep prvega sodnika.

Pripomnja. V jednakem slucaju je vrhovno sodis¢e z
odlo¢bo z dne 20. januvarja 1903, §t. 587, napram rekurznosod-
nemu sklepu jednako spoznalo in sklep prvega sodnika obnovilo.

8*
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Tekom rekurzov sta se nanaSali nizji instanci tudi na odlocbo
vrhovnega sodis¢a z dne 8. aprila 1885, §t. 4449 in odnosno na
odlo¢bo z dne 28. oktobra 1890, Ger. Halle §t. 3 iz leta 1891.,
oziroma Ver. Bl §t. 594 iz 1. 1890.

Primerjaj tudi mojo razpravo: O pravnem znacaju skupno-
solastninskega, sluznost odkupnega zemlji§¢a v »Slov. Pravniku«
stran 289 iz 1. 1901, in glede upravic¢enosti solastnikov k rekurzu
mojo razpravo: VKknjizba rabokupne pravice na- ideelni delez so-
lastnine v »Slov. Pravniku« str. 289 iz 1. 1902.

Dr. Fr. Mohorié.

i) Listine, na katerih so podpisi po zakonu 2z dne 5. junija
1890 s§t. 109 drz. zak. overjeni le z dvema pri¢ama, niso

javne listine po zmislu §-a 9 izvrs. reda.

Na podstavi sodne poravnave in odstopnega pisma, na ka-
terem je podpis cedenta bil overjen po zakonu z dne 5. junija
1890 st. 109 drz. zak. z dvema pricama, dovolilo je okrajno
sodiS¢e v K. cesijonarju izvr$ilo z rubezem in shrambo dolzni-
kovih premicénin.

Vsled rekurza je deZelno sodisSc¢e prvosodni sklep pre-
menilo in izvrSbeni predlog odbilo glede na to, da po izvrsil-
nem naslovu, sodni poravnavi, je treba cedenta smatrati za upra-
vicenega zahtevajofega upnika in da odstopno pismo ni po pred-
pisu §-a 9 izvrs. r.

G. kr. najviSje sodisce z odlocbo od 28. oktobra 1902
§t. 14677 revizijskemu rekurzu zahtevajofega upnika ni ugodilo
iz razlogov:

Tukaj gre za to, ali je izkazan po predpisu §-a 9 izvrs.
reda prehod zahtevka, tvorefega izvrSilni naslov proti dolzniku,
na predlagatelja ali ne. Navedena dolo¢ba zakona predpisuje
brez izjeme, da prehod zahtevka je izkazati z javnimi ali javno
overjenimi listinami in je torej brez pomena, ali je iztoZena ter-
jatev malostna ali ne. To, da zakon z dne 4. junija 1882 §t. 67
d. z., in pa zakon z [dne 5. junija 1890 §t. 109 d. z. ustanavlja
olajSanja pri overovanju listin v malostnih zemljeknjiZnih stvareh,

na vsem tem ne more niesar izpremeniti, Kkajti tu gre za
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eksekucijo in za le-to so odlo¢ilni edinole predpisi izvrsil, reda.
Sklep rekurznega sodisa je torej popolnoma po zakonu in zato
ni bilo ugoditi revizijskemu rekurzu.

Kazensko pravo.

Za sluaj, da se odtegne mL dete starSem, ni treba onega

namena, ki ga zahteva I. slufaj §-a 96 k. z. — Hudodelstvo

ni, ¢e se protipravno zadrzuje dete, ki se je s privoljenjem

star§ev odtegnilo varstvu. — Zvijaca mora biti vzrok od-

peljave. — Ce je zapeljivec oZenjen, je dejanski stan po
§-u 506 k. z. ugotovljen.

Po zmislu obtozbe je J. E. mladoletno, ¢e tudi Ze vel ko
20letno A. M. njenim star§em odpeljal. Posrecilo se mu je namrec,
da so mu star$i privolili, da sme mladoletna A. M. njega spre-
miti na potovanju v S. za 2 dni. Obljubil je, da si tam marsikaj
nakupi in svojo nevesto predstavi svojim znancem. StarSem in
dekletu je bil poprej priznal, da je bil ozenjen, a tudi pristavil,
da je zakon razvezan in da ni prav nobenega zadrzka proti
temu, da bi on mladoletno A. M. vzel v zakon. Odpeljala sta
se v S. in od tam dalje, s potovanja pa sporazumno brzojavila
njenim starSem, da sta Ze poroCena, kar pa ni bilo res, in vrnila
sta se mimo njenega doma L. v drug kraj, kjer sta nekaj Casa
skupaj zivela. Njena mati ju je tam opetovano obiskovala, a
vendar so starSi Se vedno mislili, da sta onadva resni¢no po-
rocena.

Pri razpravi je trdil obtoZzenec J. E., da je sicer res do-
voljeni ¢as za nekoliko dni prekoradil, tudi z dekletom dalje
potoval, kakor mu je bilo dovoljeno, da pa je bil njegov namen,
vrniti se v L., in je v dokaz temu tudi predlozil vozni list za
voznjo iz L. v S. in nazaj. Trdil je dalje, da je zahtevala A. M.
sama, naj se nikdar ne vrne Zz njo v L., ker nole ve¢ tam biti,
dalje da sta oba iz svojega novega bivali§€a pisala star§em, da
je mati opetovano priSla tja, nji poslala tudi njeno obleko in
da je konec¢no tudi zvedela, da onadva nista porofena, pa da

nje ni zahtevala nazaj.



118 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

Z razsodbo od 10. oktobra 1902 Vr 625/2-106 je c. k.
okrozno sodis¢e C. za pravo spoznalo, da je J. E. kriv
hudodelstva po t?-u 96 k. z. in prestopka proti javnim napra-
vam in naredbam po §-u 320 /it. e) k. z. ter ga obsodilo v kazen
tezke jeze za dobo Stirih mesecev, poostrene z enim postom
vsakih 14 dni, — da pa se oprosti obtozbe glede prestopka
onecaséenja pod nedopolnjeno obljubo zakona po §-u 506 k. z.

Proti tej sodbi sta se pritozili obe stranki: c. Kkr.
drzavno pravdnistvo, ker je bil obtoZenec oproS¢en glede pre-
stopka po §-u 506 k. z., obtozenec pa zaradi obsodbe po §-u
96 k. z.

C. kr. najviSje, kasacijsko sodis¢e je s sodbo od 22. de-
cembra 1902 Vr 626/2-129 razsodilo tako:

Obema ni¢nostnima pritoZzbama se ugodi; prva sodba
se glede obsodbe zaradi hudodelstva po §-u 96 in glede opro-
stitve zastran prestopka po §-u 506, kakor tudi glede izreka o
kazni in povracilu stroSkov razveljavi ter se v stvari sami ta-
ko-le spozna:

ObtoZzenec J. E. se oprosti od obtozbe zaradi hudo-
delstva javne posilnosti po §-u 96 k. z., storjenega na ta
nacin, da je meseca junija 1902 v L. z zvijaCo odpeljal mlado-
letno A. M. njenim starSem, €e prav z njenim privoljenjem, v
namenu, obrnjenem na necistost, po zmislu §-a 259 §t. 3 k. p. r.
in tudi od povracdila stroskov po §-u 390 k. pr. r., — paC je pa
kriv prestopka po §-u 506 k. z., storjenega na ta nalin, da
je leta 1902. v L. mladoletno A. M. pod nedopolnjeno obljubo
zakona zapeljal in onecastil, in se zaradi tega z ozirom na Kkriv-
dorek glede prestopka po §-u 320 /it. e) k. z., tudi po §-ih 506
in 267 k. z. obsodi v kazen strogega zapora za dobo dveh
mesecev ter po §-u 389 k. pr. r. v povracilo doti¢nih stroSkov
kazensko pravdnega postopanja in izvrSitve kazni.

Ob enem se izrece v zmislu §-a 400 k. p. r. da je kazen
prestana po zaporu, ki ga je obtoZenec prestal od Casa prve
sodbe.

Razlogi.

ObtoZenceva ni¢nostna pritozba, ki se sklicuje na ni¢nostni
razlog §-a 281 S§t. 9 lit. a), oz. §t. 10 k. pr. r., naperjena je proti
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obsodbi zaradi hudodelstva odpeljave po §-u 96 k. z. ter izvaja
da manjka v prvi vrsti za uclin tega hudodelstva potrebne zvi-
jace, ker so star§i odpeljane A. M. privolili, da sme obtozenca
spremiti v S., in bi gotovo tudi ne bili odrekli svojega privo-
ljenja za daljSe potovanje. Uprav zaradi tega privoljenja pa baje
ni moci trditi, da je bila A. M. odtegnjena varstvu svojih starSev;
tudi bi bili star§i lahko svojega otroka vsak c¢as vzeli nazaj,
ker so vedeli, kje da prebiva.

Pritozba je zares utemeljena.

V prvi vrsti ni res, da bi moral biti namen storilca v drugem
slu¢aju §-a 96 k. z. ta, da se doseze Zenitev ali stori necistost
z odpeljano osebo. Ta nazor se ne vjema z besedilom zakona.
Ako je okrozno sodis¢e ugotovilo ta storiléev namen, bilo je to
odve¢, ker bi bilo dejanje, ako bi bil sploh njega obstanek do-
kazan, brez onega namena hudodelstvo po §-u 96 k. z-

Za slucCaj, da se odpelje dete svojim roditeljem, ni treba
onega namena, ki ga zahteva prvi slucaj §-a 96 k. z. To hudo-
delstvo pa Se ni storjeno, kadar kdo protipravno, po zvija¢i zadr-
zuje ali pridrzuje ml. dete, ki je bilo s privoljenjem svojih starSev
njih varstvu odtegnjeno, marve¢ odloCilno dejanje tega hudo-
delstva je odpeljava proti volji starSev. Objekt ali predmet tega
hudodelstva je nadzorna pravica onih oseb, katerim pri-
stoja pravica in dolznost, varovati osebno svobodo ml. deteta.
Ako se te osebe prostovoljno odrecejo tej pravici in ako se ml.
dete z njih privoljenjem odtegne njih varstvu, se mora gotovo
pogresati bistveni znak tega hudodelstva.

Kar se ti¢e dalje zvijaCe, mora ta biti vzrok odpeljave.
Zvijaca mora biti naperjena na to, da se odpeljava sama pri-
kriva oni tretji osebi, kateri pristoja nadzorna pravica. Zaradi
tega ne zadostuje, da bi se bilo po zvijati pridobilo privoljenje
one osebe, ki ima nadzorno pravico. Ako bi se bilo v tem slu-
¢aju po zvijaCi pridobilo privoljenje k onemu <¢inu, po katerem
se je dete varstvu svojih starSev odtegnilo, bi bilo lahko to
dejanje wustanovilo prestopek goljufije po §-ih 197 in 461 k. z.,
ker po goljufiji se lahko oSkodujejo ne samo gmotne, marvec
tudi druge pravice. ObtoZenca pa niti zaradi prestopka goljufije
ni bilo moci obsoditi in sicer zaradi tega ne, ker ni dognano,

oziroma ugotovljeno, da je obtozenec takrat, ko je dejanje
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storil, imel nameri, oSkodovati nadzorno pravico detetovih
starSev. —

Utemeljena je pa tudi ni¢nostna pritozba drzavnega pravd-
ni§tva proti oprostitvi obdolZenca glede prestopka po §-u 506
kaz. zak.

Ta prestopek stori tist, ki osebo pod neizpolnjeno obljubo
zakona zapelje in onecasti. VpraSanje, ali se je zapeljivec brez
vzroka branil izpolniti zakon ali ne, je treba C¢isto naravno le
tedaj reSevati, kadar je tak zakon sploh mogo¢. Kadar pa je
zapeljivec ozZenjen in zakon ni razvezan, oz. se razvezati ne
more, je dejanski stan po §-u 506 ugotovljen; v takem slucaju
zadostuje, da je zapeljivec zapeljani osebi zakon obljubil in jo
onecastil.

BrezuspesSno bi bilo preiskavati, zakaj da se zakonska ob-
ljuba ne izpolni, ker po naSih v tostranski polovici veljavnih
zakonih bilo bi to obtoZencu sploh nemogoce. SodiSce je pravno-
pomotno obdolZenca oprostilo, ¢e§, da on se ne brani vzeti mla-
doletne A. M. v zakon, marve¢ da je to celo njegova zelja in
volja. Po tem takem bi v slucajih, kadar je zapeljivec oZenjen,
ne bilo moc¢i nikdar trditi, da se je branil brez vzroka, izpolniti
zakon, in nezmiselna posledica takega nazora bi bila, da oze-
njeni zapeljivec se ne bi smel nikdar kaznovati po §-u 506 k. z.

Utemeljen je torej nic¢nostni razlog §-a 281 §t. 9 lit. a);
sodba se je morala spremeniti in glede na ugotovitev prve sodbe
je bilo obdolzenca z ozirom na dolo¢bo §-a 288 §t. 3 obsoditi
po §-u 506 k. z. Glede kazni se je kasacijski dvor oziral na
obtezilne in zlajSujoe okolnosti, ki so navedene v prvi sodbi,
se je oziral na krivdorek glede prestopka po §-u 320 S§t. e k. z.,
glede katerega se obdolzenec ni pritozil, in se je smatralo, da je
primerna izreCena kazen 2 mesecev strogega zapora. Ker je pa
obdolzenec od prve sodbe Ze ve¢ nego 2 meseca bil v zaporu
in ker je njegova ni¢nostna pritozba bila vspesSna, izreklo se je
po zmislu §-a 400 k. pr. r, da je kazen po dosedanjem zaporu
prestana. Dr. J. Hrasovec.




