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Mirt Komel

0 svobodi gibanja
(Idealistiéna razprava)

Dejanskost demokraticnega sistema se dogaja na ulicah' — ¢e je to prvo, potem
vse drugo sledi. Stanje pa je tako, da so ljudje kot nosilci suverene oblasti pod-
rejeni strankarskemu sistemu, torej zastopnikom njihovih pravic, predstavam o
tem, kaj imajo ljudje za svoje pravice, ker pa je to vselej le predstava, ne pa
dejanskost, so volilni sistem in konkretno same volitve lov za predstavami. Ne
bi rad izgubljal preve¢ besed o tem, kako je celotna filozofska tradicija od Pla-
tona do Nietzscheja razgrinjala prevaro videza in sam videz uporabljala kot
metaforo tega, kar naj bi bila resnica, toda tudi glede na nase danasnje stanje
bolj ali manj razvite demokracije je dobro, ¢e o tej prevari pore¢emo nekaj
besed, preden se spustimo v razpravo o naslovu tega spisa.

! Stavek se seveda nanasa na $tudentska gibanja maja 1968 v Parizu in drugod po Evropi, predvsem pa
na eno izmed gesel gibanja, ki je bilo usmerjeno proti univerzi in teoriji nasploh: “Strukture se ne spustijo
na ulice!” Glede tega zgolj opomba, ki se nanasa na enega izmed dveh avtorjev, ki mi bosta sluzila kot
pomocnika pri tem spisu: Lacan se je glede na studentska gibanja opredelil ne proti ne za, torej z zadrzan-
jem, predvsem zaradi tega gesla, ker je bil sam prepri¢an, da je treba najprej misliti in stvari premisliti, nato
delovati — seveda enega brez drugega ni, toda tudi vsako posebej je napacno, ker je dejanje brez premis-
leka neumno, umevanje brez dejanja pa nedejansko.

DOST JE!
KOMUNIKE NEVIDNIH
GLOBALNE EVROPE

tematizirali nastajanje evropskega
politicnega prostora, protislovja obsto-
je¢ega procesa konstituiranja tega
prostora in alternative, ki jih ponujajo

Konc¢al se je dober teden realno obstoje¢a evropska druzbena

komunikacije in akcije Nevidni globalne

Evrope, ki so jo sprozila razlicna gibanja

in zdruzenja dezel Alpe Adrie (Izbrisani,

MIG 21, Dost je!, Razzismo stop/

Sportegli degli invisibili, Disobedienti).
Zaceli smo z dvema seminarjema

(v Ljubljani in Trstu), kjer smo

gibanja. Kot vedno, smo soocili teo-
retske poglede s prakti¢nimi izkugnjami
aktivistov, ki so vklju¢eni v razlicne
druzbene boje. Oba seminarja, ki sta
bila bogata z refleksijami in s svezimi
teoretskimi zastavitvami, sta zgradila
nujen most do dnevov akcije.



Na ulicah se glede gibanja in svobode dogajajo ne preve¢ ¢udne stvari, po
eni strani docela razumljive, po drugi strani pa toliko neprebavljive, da si ve-
¢ina ljudi bodisi zatiska o¢i pred temi dejstvi, manjsina pa se s temi dejstvi
ukvarja na nacin, ki ni povsem tuj prav nobenemu totalitarnemu sistemu, ki ga
je evropski prostor preizkusal na sebi v dolgi zgodovini; naj govorimo o monar-
hiji, oligarhiji, komunizmu, fagizmu ali sedanji vladavini demokracije, ne glede
na vse, nekaj skupnega ostaja: obvladovanje drugih in vladanje ljudi, ki zaseda-
jo mesta na oblasti. No, res je, da se v demokraciji oblastniki menjajo precej
pogosteje kot v drugih politi¢nih sistemih, res je tudi, da imamo v demokraci-
ji ve¢ svobos¢in: skoraj neomejeno svobodo govora, misljenja, delovanja in
gibanja — toda te svobos¢ine so omejene in dostopne samo tistim, ki so delezni
demokracije. Kaj to pomeni, biti delezen demokracije?

Ce vzamemo na znanje, kar smo malo poprej povedali, potem lahko brz
uvidimo, da udelezba na volitvah ni tisti dele?, ki bi kazal, koliko moc¢i si je
vzelo ljudstvo, marve¢ koliko mo¢i je ljudstvo podarilo svojim zastopnikom,’ ki
so pravi nosilci demokrati¢ne oblasti. Ljudstvo izvoli, izvoljeni vladajo, vladani so
ljudstvo — krogotok je zelo enostaven vsaj na prvi pogled, zagotovo pa obstaja-
jo mehanizmi,’ ki so bistveno bolj zapleteni od navedenega, toda slednji je tak,
kakrsnega smo opisali, in ¢e vemo $e vsaj to, da je ze od nac¢ina opisa odvisno,

Zastopnik predstave pomeni v psihoanalitski teoriji pomembno prelomnico v Freudovem delu, toda za nas
in tole pisanje je pomembnejse to, da so zastopane predstave tiste, ki stojijo na mestu onih, ki so bile
potlacene — v primeru demokrati¢nih zastopnikov je ravno volilno ljudstvo tisto potla¢eno in strankarski
gospodie tisti, ki kot zastopniki nadomescajo one, ki bi morali biti na njihovem mestu. Demokrati¢ni razlo-
gi so, tako kot nezavedni, predvsem pragmati¢ne narave, kar je po mojem mnenju ocitno.

Mehanizmi oblasti so obsirna tematika in polje, ki ga je najbolj natan¢no obdeloval Foucault, tako da se
tukaj ne bomo spuscali v podrobno razlago mehanizmov oblasti. Le nekaj splo$nih potez: mehanizmi, kot
nam pojem narekuje, so stvar tehni¢ne plati demokracije, tehnokracije v tem smislu, ki jemlje politiko zgolj
kot sredstvo in kot ustaljen postopek, skoraj birokratske narave, ki se najbolje izrazi v pojmu realpolitike,
kar je spet neka druga obsirna tema.

Pomembna ugotovitev, ki se je izkrista- prostora, ki nastajajo na osnovi

lizirala na obeh seminarjih, je bila, da zavrac¢anja modernih mehanizmov
Evropa, kot jo gradijo bankirji, vzpostavljanja politicne skupnosti. Na
nacionalne politicne elite in evropska kratko: politicni prostor, za katerega se
birokracija, ni mogocéa. Ce hocemo moramo boriti, je transnacionalen, de-
Evropo, potem rabimo radikalno prak- teritorializiran in se vzpostavlja kot nas-
ticno kritiko trenutnih procesov njene tajanje novega globalnega evropskega
konstitucionalizacije. Iz radikalne drzavljanstva oziroma kot nastajanje
evropske perspektive moramo graditi novega prostora pravic, samoorgani-
Evropo v globalizaciji, kar pomeni, da si  zacije potreb in osvoboditve zelje.
moramo zamisliti in vzpostaviti taksne Novi globalni evropski drzavljan pa
mehanizme vzpostavljanja politicnega ni utopicen cilj. Le-ta Zze nastaja kot kri-
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kako bo izgledal predmet opisa, potem moramo vedeti, da bo ta razprava poj-
movno naravnano in se ne bo spus¢alo v samo analizo sistema, marve¢ v poj-
me, ki so klju¢ni za razumevanje, ne za kritiko, niti ne za obrekovanje, najmanj
pa za moraliziranje, sodobnega demokrati¢nega sistema in procesa globalizacije, ki je
po mojem mnenju klju¢ni proces konsolidacije demokracije. Globalizacija pa
je po svojem pojmu nekaj, kar mora zaobjemati ali vsaj poskusati zaobjeti
celoten svet, ¢e naj obstaja, torej, prekoraciti vse meje tako, da ne bo nicesar
ve¢ zunaj, da bodo vse skupnosti, drzavne ali kakrsne %e si bodi, zdruzene pod
enim pojmom in zaobjete z eno mejo, ki bo tako dozivela lastno izni¢enje. Toda
glede pojma meje moramo dodati $e marsikaj, da ne govorimo o globalizaciji,
za katero je treba reci, da je predvsem ekonomske narave, bolj kot politi¢ne ...

Toda spet, z globalizacijo se ne bom ukvarjal iz ekonomskega vidika, saj ¢e-
prav ta proces temelji na ekonomskih faktorjih, ki so tudi njegovo gibalo, pred-
stavlja nekaj precej bolj daljnosezno vplivnega, kot bi si marsikdo Zelel ali ne
zelel videti. Proces globalizacije v ekonomskih kategorijah pomeni najprej to,
da se kapital giba iz ene dezele v drugo, toda ker $e vedno obstajajo drzave, se
mora gibati prek dolo¢enih meja — da bi politicni sistem premostil to tezavo, na
katero naleti ekonomski sistem, se politi¢ni sistemi, t. j. drzave povezujejo med
seboj v vigje, vseobsegajoce enote, skozi katere potem kapital potuje bolj neovi-
rano, kot bi sicer, ¢e bi moral upostevati meje. Kaj pa ljudje? Tisti, ki so
vklju¢eni v obstojeco $irso politi¢no enoto, tisti, ki so v nekem omejenem poli-
ti¢nem sistemu, se lahko svobodno gibajo znotraj tega sistema, navzven pa niti
ne tako svobodno, zagotovo pa manj, kot ¢e bi se gibali v sosednje drzave, po-
bratene pod skupnim imenom pakta, politi¢cne pogodbe ali v skupnem imenu
kake ideje, ideologije. No, stvar velja tudi obratno, to niti ni tako presenetlji-
vo, toda velja povedati, da imajo tudi ljudje iz drugih dezel onstran meja girse
politi¢ne skupnosti enake tezave kot domorodci v omenjenih politi¢nih zve-

tika reprezentativne politike in mehaniz-
mov kontrole, ki vzpostavljajo planetarni
rezim nacineoliberalizma. Rojeva se v
boju proti permanentni globalni vojni, v
boju izbrisanih, v boju migrantskega,
kognitivnega in prekernega dela.
Nastaja torej povsod tam, kjer proces
konstitucionalizacije Evrope kot ga
definira oblast, proizvaja izkljucene,
zamoltane, nevidne, izkoris¢ane ... In
tam, kjer se proti rezimu neoliberalne
globalizacije rojevajo drze upora in dos-

tojanstva, ki so edini mozni temelj za
druzbeno in politicno rekompozicijo na
pogoriscih neoliberalne globalizacije.
Novi globalni evropski drzavljani so
izbrisani v Sloveniji, migranti, ki se upi-
rajo schengenskemu rezimu, aktivisti
protivojnih gibanj in kognitivni ter
prekerni delavci, ki se na urbanih terito-
rijih Evrope borijo proti novim oblikam
izkoris¢anja in kapitalisticne komande.
Kot Nevidni globalne Evrope smo se
odpravili na Veliki Otok pri Postojni, kjer



zah, saj je meja meja po tem, da lo¢i in razlo¢uje tisto, kar je notri, od tistega,
kar je zunaj.

In ¢e je gibanje kapitala nadzorovano spodbujeno, potem bi za gibanje ljudi
lahko dejali ravno nasprotno, da je neopazno zavirano. Le tisti segementi sve-
tovnega prebivalstva, ki so vezani na gibljivi kapital, so lahko deleni demo-
kracije tudi v drugih deZelah, to pomeni v prvi vrsti to, da uzivajo svobodo gi-
banja samo, ¢e so pripeti na kapital, da so torej delovna sila, ki omogo¢a repro-
dukcijo kapitala in kapitalisti¢nih izkoris¢evalskih odnosov. Kaj pa pomeni
svoboda gibanja za nekoga, kaj pomeni, ¢e mu je ta svoboda odvzeta, kaj pome-
ni svoboda in kaj gibanje, to sem si zadal s tem spisom osvetliti in omogoc¢iti
sebi in bralcu jasnejsi vpogled v nekaj, kar se dogaja zares, v nekaj, kar ni trans-
cendentalni problem ali logi¢na zagata, marve¢ resni¢nost demokrati¢nih siste-
mov, ki se povezujejo med seboj tako, kot so se povezovali prav vsi politi¢ni
sistemi v zgodovini ¢lovestva: z raziskovalnimi potovanji, mnoZi¢nimi gibanji,
vedjimi migracijami in manj$imi selitvami, obiski, radovednimi izleti, nenazad-
nje tudi s po¢itnicami, skratka, povezovanja so potekala tako, da so se ljudje zaceli
gibati iz svoje domorodne degele. S tem pa smo e korak blize zacetku nage idea-
listi¢ne razprave, ki ni idealisti¢na po ideologiji, marve¢ po ideji ...

“Kapitalizem je pot, ki jo mora clovestvo prehoditi na poti do uveljavitve komuniz-
ma, ki je mogen edino tako, da velja za ves svet naenkrat — zato je globalizacija sred-
stvo v rokah kapitalistov, ki jim omogoca bogatenje, po drugi strani pa za njihovimi
hrbti udejanja komunisticne ideje, ki bodo postale svetovna dejanskost le takrat, ce
bodo wveljale za ves svet.”

To je morda najbolj pretenciozno parafraziranje Marxa, kar sem jih kdaj
sligal, in zacudenje je bilo toliko vegje, ko sem slisal, da te besede prihajajo iz
mojih ust. Ne glede na moznost ali nezmoZnost tega, kar te besede opisujejo, se
mi zdijo za tovrstno pisanje, ki sem ga imenoval idealisti¢no, precej primerno

smo pokazali, da v t. i. Evropi brez meja
obstajajo novodobna koncentracijska
taboris¢a. Schengenska Evropa se
vzpostavlja prek fasisticne migrantske
politike s centri za odstranjevanje
tujcev. Trenutno je v Centru na Velikem
Otoku zaprtih 22 drzavljanov migrantov,
med njimi $tiri mladoletnice. V tednu
razsiritve EU na deset novih drzav
¢lanic, ko so politicne elite slavile
Evropo brez meja, se v omenjenem
centru nadaljuje eden najhujsih

zlo¢inov: mladoletni deklici iz Ekvadorja
sta lo¢eni od matere, ki zivi v ltaliji.
Zakaj? Zato ker je Evropa brez meja
zgolj za kapital in blago, ne pa za ljudi.
Razsirjena Evropa, ki sta jo v teh dneh
vsa vznesena slavila Prodi in Rop, gradi
rezim apartheida. Osvoboditev migracij
mora biti prva naloga novih globalnih
drzavljanov Evrope. Deteritorializacija
kapitala ob hkratni teritorializaciji dela
proizvaja apartheid, ksenofobijo,
rasizem in fasizem. V Center za tujce na
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ubrane in izbrane, ¢eprav se bodo mnogim zdele smesne, absurdne, groteskne
ali kar si ze bodi.

V tovrstnih spisih velja nenapisano pravilo, da ¢eprav pisanje sledi toku ne-
kega neulovljivega opisovanja dejanskosti, ki ne bo nikoli sovpadlo s stvarnos-
tjo vsakodnevne izkusnje, lahko postane taksno pisanje nazoren prikaz tega, kar
se v resnici dogaja. Resnica, huda beseda, zato z njo ne gre rokovati zlahka,
sploh pa, ¢e tvegam ne povsem izoblikovano misel izgovoriti, resnica se razode-
va g besedami. To pomeni vsaj dvoje: da je o¢em nevidna, se pravi, da kot taka
nima nobene zveze z dejanskostjo, o kateri poro¢ajo mediji, torej o statisti¢nih
podatkih, ki govorijo o migracijskih tokovih iz tujine na domace in nasprotno,
niti ne bo govora o politi¢nih mnenjih, ki jih zastopajo ti ali oni zastopniki itd.
In drugi¢, da je treba zaupati pojmom pred dejstvi. To slednje se morda slisi pre-
cej strasljivo dogmati¢no ali hermeti¢no zaprto ali marsikaj, kar se kot etiketa
nalepi na strogo disciplino pisanja, katerega eno izmed imen je dialektika. In
¢e govorimo o dialektiki, potem je tu prvi moz v vrsti, ki se ponuja, da poma-
ga pri tem izredno tezavnem pocetju, ki so si ga zadali, zagotovo Aristoteles.

k ok ook

V svoji razpravi o dusi navaja kot klju¢ni pogoj, da ima neko #ivo bitje duso,
to, da se giblje po prostoru: “Ker je torej dusa — mislim duso zivih bitij —
dolo¢ena glede na dve zmoznosti, in sicer z zmoznostjo presojanja ali razliko-
vanja, ki je delo tako razuma kakor tudi zaznavanja, ter nadalje e z zmo#nostjo
povzro¢anja gibanja po prostoru.” (Aristoteles, 1993: 227 [432a 15]) Dusa po
Aristotelesu povzro¢a gibanje po prostoru, kar lahko beremo ¢isto preprosto
tako, da dusa povzroc¢a gibanje telesa po prostoru — mar ni to premikanje,
namre¢ gnati svoje telo naokoli, ¢e naj se izrazim kar se da preprosto?

Velikem otoku se bomo $e vrnili. Tudi Nevidnih globalne Evrope. Tam smo bili,

takrat kot nepokorni, ne da bi zaprosili
za dovoljenje. Ne pade nam na pamet,
da bi dali kakrsnokoli legitimnost
obstoju takih institucij. Naslednji¢ nas
bo prislo mnogo ve¢, in to z dovolj$njo
legitimnostjo, da bomo to sramotno in
zlo¢insko strukturo porusili.
Transnacionalna karavana globalnih
evropskih drzavljanov je nato v petek,
30. aprila, v Novi Gorici na dan slavja
ob razsiritvi EU pripravila manifestacijo

da bi podprli izbrisane, ki so zahtevali
sreGanje s predsednikom Evropske
komisije Romanom Prodijem. Pri tem
so jih podprle mnoge javne osebnosti iz
Italije in Slovenije v pozivu, ki pravi, da
so izbrisani prvi novi evropski drzavljani
in da pomeni hitra resitev njihove drame
prvi korak k vzpostavitvi novega tipa
evropskega drzavljanstva, ki mora biti
vkljuujoce, raztezajoce se in onstran
pripadnosti posameznim nacionalnim



Kaj pa je to v dusi, kar koga Zene po prostoru, kaj zene ¢loveka, da bi se rad
gibal naokoli? Iz ekonomije nam Ze vpijejo povzpetniski bogataski: “Denar! Kaj
pa drugega?”, iz religije verski fanatiki: “Iskanje Boga! Kaj pa drugega?”, iz poto-
valnih agencij ponudbe o sprostitvi in pocitnicah, od potovalnih sanjacev
govor o iskanju samega sebe, od hormonsko nabitih mladeni¢ev in mladenk
potreba po iskanju drugega in $e marsikaj, kar je mogoce artikulirati bistveno
bolj splosno, bolj ob¢e veljavno, kar bi se glasilo kot Zelja.* Ne glede na to, da
Aristoteles definira Zeljo kot eno izmed gibal telesa, druga je namre¢ um, lahko
tudi sam um podredimo realnosti Zelje, ki je zagotovo prva: “Vsaj to pa je
o¢ividno, da sta gibali ti dve, ali Zelja ali um.” (Aristoteles, 1993: 233 [433a 9])
Saj je tudi umska Zelja zelja, ne glede na to, da ne temelji na ¢ustvih in strasteh,
marve¢ na temeljitem umskem premisleku. S tega vidika zagotovo izstopa pre-
rac¢unljiva narava uma glede na Zeljo iz strasti in ¢ustev, saj je um tisti, ki dolo¢a
cilje in sredstva, da bi te cilje dosegli. Gibanje po svetu iz umskih razlogov je
docela prakti¢na stvar, saj je glede na cilj zlahka dolo¢iti, kaksne narave je um,
ki koga giblje naokoli: ¢e je cilj denar, no, potem je jasno, da se taksen ¢lovek
giba po svetu zato, da dobi denar, ¢e je cilj Bog, potem je $e bolj jasno, da isce
¢lovek boga, in ¢e je to pocitek, potem zagotovo ni jasno, zakaj je treba iti v
tujino, da bi se spoc¢ili in s temi po¢itnicami zavajajoce prikazovali drugim deze-
lam razmere v domaci dezeli. Kot sem ze dejal, zelja je tista, ki giblje koga po
prostoru, toda Zelja ni nikoli osamljena: vselej mora nastopiti predmet Zelje, ki

+ Zelja je kljucen pojem za razumevanja psihoanalitske teorije, e bolj kljuéno vlogo pa igra pri Lacanu, ki
razlogi zeljo od potrebe; na kratko povzeto: potreba je nekaj, kar izvira iz telesa, Zelja pa je nekaj, kar je
dusevne razlage — oboje skupaj je mogoce razumeti nekako takole: kar je bilo zaradi odloga potrebe
preusmerjeno, se potem zadovolji z alternativnimi viri zadovoljitve, ki so pozelenjske narave. Ali drugace:
Zelja je zelja po tem, da ne i8¢e svoje neposredne zadovoljitve, ampak nekaj drugega, kar jo ravno ne bo
zadovoljilo, ampak ravno nasprotno, pripelo jo bo nase na nacin, da se bo Zelja vedno znova vragala na
isto mesto. Aristoteles $e ne logi Zelje od potrebe, zanj je oboje eno in isto, v nasem pa bomo na kratko
prikazali zgolj dejanskost razlike med tem, da si kdo “Zeli gibati” ali pa da ima “potrebo po gibanju”.

drzavam. Poziv transnacionalne civilne
druzbe je sozvanjal z zahtevo gibanj po
Evropi kot socialnem in politiénem pros-
toru, v katerem vsi, ki zivijo na ozemlju
Unije, ne glede na izvor, uzivajo polne
socialne, politicne, drzavljanske in
¢lovekove pravice. Barvita povorka v
Novi Gorici je neizogibno pokazala
pravo resnico o Evropi, ki jo gradi
oblast. Na dan, ko so imeli politiki polna
usta govorov o padcu meja, je policija
zaprti mejni pas razsirila za pol kilome-

tra. Meje za Evropejce ostajajo, e vec,
razsirjajo se na ulice nasih mest, kjerkoli
obstaja in se izraza zelja po Evropi brez
meja. Ze naslednji dan smo jo ziveli
polno. Na prvomajski paradi prekerne-
ga, kognitivnega in migrantskega dela v
Milanu. Nekaj stotiso¢ ljudi je s plesom,
subvertizingom in upornisko drzo izraza-
lo zahtevo po zivljenjskem dohodku in
svobodi gibanja za vse. Kreativen eko-
dus iz prvega maja sindikatov, socialis-
tov, socialdemokratov in would be radi-
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vzgiba Zeljo tako, da ta giblje telo, v katerem se nahaja Zele¢i subjekt. Za koga,
ki gleda turiste, kako samo zapravljajo denar v takine ali druga¢ne uzitkarske
ali ugodjazeljne namene, je to vsa realnost predmeta, ki ga ima pred seboj — in
kaj si taksen ¢lovek lahko drugega misli, ¢e ne to: “Kako lepo se imajo v tisti
dezeli, ¢e lahko tako brezskrbno Z#ivijo v nasi!”

Skoraj odve¢ mi je pisati, zakaj je tak$na predstava, ki se porodi ob Zelji po
tem, kar ti ljudje vidijo v bogatih turistih, zmotna, zato bom raje nadaljeval raz-
pravo v tonu in po meri, s katero sem ga zacel. Pri zadovoljevanju Zelja ¢lovek
vedno naleti na mejo, ki je dejanska, se pravi obstaja kot predmet, ki se mu
postavi po robu, kot nekaj, kar stoji vmes med njim in tem, kar si Zeli. V
primeru gibanja oz.in Zelje po gibanju ni ni¢ drugace: ¢lovek si zeli gibanja toda
na poti naleti na fizicne meje, ki so prekorac¢ljive le pod dolo¢enimi pogoji’ —
te pogoje sem navedel Ze na zacetku: za prehod ¢ez meje je treba biti delezen
demokracije, ki je v aktualni sedanjosti politi¢ni sistem, ki zmore najbolj pre-
pri¢ljivo obljubljati to, kar se je pa¢ obljubljalo od nekdaj, ¢e se je le sedelo na
mestih oblasti.

Urejeni dokumenti, dohodek, zveze in prijateljstva ... to so faktorji, ki od-
lo¢ilno vplivajo na to, ali se bo kdo gibal naokoli po svetu ali ne — da ne go-
vorimo o bivalnih zmo#nostih in sploh prostoru, ki se zaradi koncentracije pre-
bivalstva v nekaterih krajih vse bolj zoZuje in s tem utesnjuje najbolj nepripra-
vljene do te mere, da porecejo, ¢es: “Ni ve¢ prostora — nobenega tujca ve¢!”
Skratka, gibanje po prostoru zagotovo terja prazen prostor, kamor se nekdo
giblje, kajti dvoje ljudi ne more stati na enem in istem mestu. Ce pa %e govo-

® Freud je to mejo, torej mejo, na katero naleti subjekt, ko sledi nacelu ugodja, realno — nacelo realnosti pa
je komplementarno nacelu ugodja po tem, da se eno in drugo asimptoti¢no priblizuje objektu Zelje tako,
da je njihova umestna ost ravno zavestno zelec¢i subjekt. Freudov malce starejsi topoloski prikaz sovpada
s povedanim: zavest je ujeta z dveh strani, na eni strani zunaniji svet, ki zarisuje realne meje, na drugi strani
pa nezavedno, ki narekuje meje zavesti. Toda o tem $e kasneje ...

cal ideoloskih sekt, ki pravijo, da je V preteklih dneh komunikacije
dostojanstvo mo¢ najti zgolj v delu. Ker  in akcije se je rodilo gibanje Nevidnih
vec¢ino druzbenega bogastva proizva- globalne Evrope. V intenzivhem
jamo v coni nedela, no¢emo dela. politicnem procesu zadnjih dni je
Ker Imperij parazitira na ogromnem definiralo svoj telos: boj za druga¢no
druzbenem bogastvu, ki ga multitude Evropo; za globalnega evropskega
proizvedejo v svobodni in avtonomni drzavljana; za raztezajoce se in
kooperaciji, zahtevamo zivljenjski vklju¢ujo¢e drzavljanstvo; za nov
dohodek. Zato moramo vzpostaviti nove  prostor pravic, samoorganizacije
politicne prostore kontraoblasti, med potreb in osvoboditve zelje. Vabimo
katerimi je parada the sexiest. vsa gibanja, mreze, zdruzenja, civil-

nodruzbene in politicne organizacije



rimo o mestu, naj omenimo $e mesto oblasti, na katerem ravno tako ne more-
ta sedeti dva ¢loveka hkrati, in za to zagato je demokracija izumila dokaj prak-
ti¢no resitev: periodi¢ne volitve na stiri leta. No, stranski u¢inki so pa¢ ti, da
si oblastniki Zelijo sedeti na ve¢ mestih hkrati, kar je bistveno manj nemogoce,
kot ¢e bi si dva zelela sedeti na istem stol¢ku. Toda dovolj o tem!

Preden preidemo na nas$ konkretni predmet, se pravi, na svobodo gibanja,
moramo, ¢e naj bo ta razprava koherentna in zaokrozena, povedati $e nekaj o
meji, za katero smo dognali, da predstavlja oviro pri gibanju po prostoru. Zopet
se bomo zanesli na Aristotelesova dognanja: “Tedaj pa, ¢e je prostor prvo obda-
jajoce za vsako posamezno telo, bi utegnil biti nekaksna meja, tako da bi se
zdelo, da je prostor oblika in podoba vsakega posameznega telesa, ki omejujeta
dolo¢eno velikost in snov te velikosti: prav to je za vsako stvar meja.” (Aristo-
teles, 2004: 190 [209b 4]) Ceprav se zdi ta opredelitev meje zakomplicirana, se
ne pustimo prestragiti navidezni zapletenosti in poglejmo, kaj lahko iz tovrstne-
ga uvida razberemo za razpravo. Najprej to: ¢e vzamemo ¢loveka kot gibajoco
se snov ali ¢e je snov ¢loveka v prvi vrsti tak$na, da je se mora gibati, potem je
njena velikost, velikost te snovi v gibanju, velikost gibanja te snovi, omejena s
prostorom, ki ni prazen (kot smo povedali prej), ali pa s ¢im, kar je opredeljeno
kot meja. Oblika in podoba vsakega posameznega telesa se omejujeta z mejo in
se s tem prikazujeta kot sklenjena celota, ki se giba — to je recimo notranja meja
ali meja, ki ni locljiva od nekega telesa, recimo ¢loveskega telesa, saj bi v drugac-
nem primeru telo razpadlo na kos¢ke in bi od njega ostala le snov brez lastnosti
in velikosti, pa e gibati se ne bi uspelo! (prim. Aristoteles, 2004: 190 [209b 5])
Obstaja pa tudi zunanja meja, ki je lo¢ljiva od nekega telesa po tem, da ni no-
tranja, in ta meja je tista, ki je postavljena od zunaj kot nekaj, kar ovira telo pri
gibanju. Od tod lahko oblikujemo $e trditev, ki se glasi, da je gibanje omejeno
unanjo mejo, ki ni gibajocemu telesu notranja.

h gradnji takticnega zaveznistva, * organizacija kampanje za svobodo
katerega cilji so: gibanja in zivljenjski dohodek za vse.
* brezpogojna in takoj$nja vrnitev vseh

pravic izbrisanim (brez ponizujocega Let's move Europe!

pogojevanja iz t. i. sistemskega

zakona); Iz zivahnega spoja mreze mrez
» zaprtje vseh centrov za tujce na globalnega gibanja

ozemlju Republike Slovenije; Dost je!

» vzpostavitev struktur za samoorgani-
zacijo migrantskega, kognitivnega in
prekernega dela;
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To pa Aristoteles artikulira bistveno bolj nazorno: “Skrajne meje obdaja-
jocega in vsebovanega so namre¢ na enem in istem mestu. Sicer sta obe skraj-
nosti dve meji, toda ne meji iste stvari, temve¢ je ena skrajnost oblika stvari,
druga skrajnost pa je meja obdajajocega telesa.” (Aristoteles, 2004: 199 [211b
10]) Ta citat pa navajamo zato, da lahko naprej artikuliramo mejo, ki nas za-
nima, ta pa je najbolje izrazena v besedni zvezi “drzavna meja”. Drzavna meja
obdaja drzavljana, ki je last drzave popolnoma enako, kot je meja last drzave —
kamor pa drzava ne more in ne sme, tam je notranja meja posameznika, po ka-
teri se drug od drugega razlikujemo, ne samo po obliki, kot pravi Aristotel v
tem spisu, marve¢ kot pravi v nekem drugem, “po znac¢aju, dejanjih in besedah,
ki jih izrekamo” (prim. Aristoteles, 2002). In drzavna meja ne samo, da je zu-
nanja posamezniku, celo sami drzavi predstavlja nekaj zunanjega, saj je njena
meja navznoter, njena notranja meja tam zgolj zato, da drzavljane med seboj
povezuje, ne pa da jih povrh vsega $e razmejuje in odtujuje od drzavljanov dru-
gih drzav, ki so ji sosednje; to bi bila namre¢ njena zunanja meja. Drzava sama
kot meja razmejuje drzavljane med seboj oz. drzava se lo¢i od drzave po tem, da
je razlo¢ena z razmejujo¢o mejo. A tukaj se ne bomo spuscali v analizo drzave,
$e najmanj pa drzavljanov, marve¢ bomo govorili o ljudeh, ki naj bi bili svo-
bodni, pa niso, ki bi si morali biti razli¢ni, pa niso, saj so si podobni — podobni
so si v tem, da so vsi zaobjeti z etiketami in dolznostmi, ki jih delajo za enake,
enake po dolinostih, nikakor pa ne enake po pravicah, ki bi jim morale biti
dane po naravi. Kar pa se gibanja ti¢e, no, to bi moralo biti najnaravnejsa stvar
in ni ga razloga, vsaj ne dobrega razloga, ki bi uspel prepovedati ali kakorkoli
omejiti gibanje. Preden preidem na razpravo o svobodi gibanja v njeni konkret-
ni danosti, naj navedem zgolj $e del iz Aristotelovega dela, kjer opredeljuje na-
ravo vseh stvari, ki se gibljejo: “Saj prostor ni vse, kar biva, temve¢ samo telo,
ki je zmoZno gibanja. In vsako telo se gotovo giblje proti svojemu lastnemu
kraju, z dobrim razlogom.” (Aristoteles, 2004: 204 [212b 22])

In kaj bi porekli za koga, ki ne glede na to, ali se je odlo¢il razumsko ali v
strasti ali iz katerega koli 2e dobrega razloga, da se bo premaknil iz svoje drzave
in vstopil v drugo, ¢e ne to, da je to gibanje omejeno z ene strani z mejo nje-
gove lastne dr?ave, na drugi strani z mejo drzave, v katero vstopa, da ne bi
nastevali $e vseh tistih mej drzav, ki jih mora prestopiti, da bi prispel na cilj, torej
tja, kamor ga fene, na svoj lasten kraj.

k ok ook

Do sedaj smo se omejili na pojmovno razlago gibanja po prostoru in meje,
ki omejuje gibanje, ker pa tega nismo poceli zavoljo pojmov samih, marve¢ za-
voljo dejanj, ki iz teh pojmov sledijo (gibanje kot gibanje, meja kot razmeje-



vanje, omejevanje, svobodo e moramo obravnavati, toda jasno je Ze, da je de-
janje svobode osvobajanje), moramo sedaj, za sklep, preskociti celo vrsto taksnih
in druga¢nih razprav, da bi presli na popolnoma drugi konec. Na tem drugem
koncu pa bi lahko nasli nekaj, kar bi bilo lahko plodno za to razpravo, kot e
povedano, ne zgolj zanjo samo, marve¢ za vrsto delovanja, ki bi lahko izhajalo
iz nje, kot da bi bile napisane besede nekaksna spodbuda ali namig in nasveti
ali zgolj nacin, kako koga spraviti v razmisljanje, na katero ni navajen oziroma
od katerega se na vsako silo odvraca in se ga otepa, kot da to ne bi bilo njego-
vo lastno maslo.

Zopet bomo torej posegli po avtorju, ki je navidez zgolj teoretik, po poklicu
praktik, njegovo polje pa mu ni lastno, zagotovo pa je izvedenec v neki poseb-
ni veji filozofije, ki se ji pravi politi¢na, zato nam lahko z besedami pomaga pri
definiciji svobodnega gibanja in osvetlitvi vprasanja svobode, ki je vselej izred-
no problemati¢na. Kako torej premostiti skoraj dve tiso¢letji, ki veZeta enega
in drugega avtorja, ter hkrati zatrditi, da sta glede tega oba govorila pravzaprav
isto? Ker je nemogoce, da bi Aristoteles omenjal Lacana, ker ga takrat $e ni
bilo, bom citiral Lacana, ker je pa¢ po vrstnem redu kasnejsi in mu je bil
Aristoteles na razpolago, $e posebej v ¢asih, ko ni bil kaj posebno bran, in v
krajih, v katerih se njegova beseda ni ravno najbolje prijela. “Za zdaj sprejmite
na znanje zgolj to, da se vsekakor spla¢a poenotiti izraz za simbolno, imaginarno
in realno, kakor je — to vam pravim v oklepaju — pocel Aristotel, ki ni lo¢eval
gibanja od alloiosis. Spreminjanje in gibanje v prostoru sta bila zanj — a tega ni
vedel — to, da se subjekt pregrajuje.” (Lacan, 1985: 90)

Pregrajevanje subjekta,’ vsakega subjekta, vpetega v govorico, torej go-
vorecega subjekta, skratka, ¢loveka, je to, kar sem poprej opredelil kot razme-
jevanje, s to pomembno razliko, da je ta meja, notranja meja, torej meja med
telesom in zunanjim svetom, $e enkrat podvojena in je v ¢loveku ozna¢ena kot
nekaj zunanjega v njem samem, ali drugace, samo dejstvo, da je ¢lovek govo-
rec¢e bitje, mu nalaga obveznost, da govori. Svoboda govora je obsirna tema po-
liti¢ne filozofije, ki pa je za dana$nji ¢as presla svoje in se je vulgarizirala na
golo obrekovanje, preklinjanje, podlo govorjenje, besedi¢enje, skratka, na vse,
kar je bilo ve¢asih prepovedano. Mi pa tukaj ne govorimo o svobodi govora,
marve¢ o svobodi gibanja, gibanja, ki ga je treba strogo razlo¢iti od spremin-
janja, in kot opazi Lacan, se Aristoteles s tem ni prav dosti ubadal. Spremi-

® Pregrada kakopak doleti vsakega ¢loveka, ki se nauci govora, saj je kot govorece bitje razmejeno od re-

cimo premikajocega se bitja. (S/s = oznac¢evalec/oznac¢eno) Pri Saussurju, Jakobsonu in Lacanu pomeni
to v prvi vrsti, da oznac¢evalec na noben nacin ne ustreza ozna¢enemu, ali ¢e naj se izrazim v drugih ka-
tegorijah, da je oznacevalceva logika logika par se, ki ne sledi dejanskosti, marve¢ jo narekuje, ¢e imam
kot dejanskost v mislih govorece bitje — to pa je po Lacanu smisel trditve, da je subjekt vpet v oznaceval-
no govorico in kasneje v njegovi teoriji, da je nezavedno strukturirano kot govorica.
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njanje je oblika gibanja, tako pravi nekje v Fiziki Aristoteles, toda gibanje kot
sprememba je zgolj sprememba kraja, medtem ko je sprememba kot gibanje
prav posebno gibanje, ki Zeli prekoraciti meje, notranje meje subjekta bi se
lahko dodali, saj je sprememba v subjektu samem prvi pogoj vsake zunanje
spremembe, ki je plod ¢loveske aktivnosti (zato tudi prva opomba o tem, da
morajo ideje predhoditi vsako dejanje). Ce pa smo za gibanje dejali, da je prvo,
na kar naleti na poti do cilja, neka meja, ki je edini razlog za to, da se gibanje
ustavi, potem moramo poiskati tudi mejo v spreminjanju, moramo se vpragati,
kaj je meja spreminjanja.

Ce je gibanje nekega ¢loveka omejeno z mejami, znotraj katerih je oznacen
na en nacin, onkraj njih pa drugace (recimo domacin ali tujec), potem je edino
eno gibanje tak$no, ki nima meja, in to je ravno sprememba oziroma spremin-
janje. Svoboda spreminjanja postane tako edino gibanje, ki ni omejeno z
nobeno zunanjo mejo razen s tisto, ki je pa¢ neizogibna za vsako bitje, tako tudi
za govorece bitje, ki pa ima s smrtjo prav poseben odnos. “Ljudje se bojijo smrti
zato, ker imajo radi Zivljenje!” je neko¢ dejal Empedokles, ko pa ¢lovek zaso-
vrazi #ivljenje, no, potem je jasno, da za¢ne ljubiti smrt. Toda tudi to moramo
pustiti pri kraju zaradi omejenega prostora, ki nam ga nalaga narava te razprave
— navsezadnje ne moremo pisati v nedogled!

Glede svobode, preden podamo kon¢no obliko definicije tega, kar je po na-
$em mnenju svoboda gibanja v pravem pomenu besede, moramo poreci $e tole:
svoboda ni nikoli svoboda sama zase, vedno in povsod je to neka svoboda za
nekaj — v naSem primeru je to gibanje. Toda kaj se zgodi, ko imamo opravka s
svobodo, ko vzamemo svobodo zares? Nastopi neizogibnost nujnosti odtujitve
v imenu tega, kar izbiramo. “Vel odtujitve definira neka izbira, katere lastnosti
so odvisne od tega, da je v zdruZeni mnofici vselej element, zaradi katerega je
— ne glede na izbiro, do katere pride, — posledica te izbire vselej neko ne ono ne
drugo. Izbira je torej zgolj v tem, da se odlo¢imo, ali ho¢emo ohraniti enega od
delov, saj bo drugi del v vsakem primeru izginil.” (Lacan, 1980: 280) Povedano
zagotovo terja pojasnila, ki pa ne bodo grafi¢na, kot v izvirniku, ker ne vidim
prav nobenega razloga, da bi narisali to, kar je mogoce prav lepo povedati z be-
sedami: dvoje mnotic, ki se prekrivata tako, da nobena od njiju ni podmnozica
druge, da torej tvorita presek, to je oblika, v katero bomo sedaj vnesli nas prob-
lem. V izbiri med svobodo ali #ivljenjem bomo vselej okrnjeni bodisi za eno,
bodisi za drugo, bodisi za oboje, v tem slednjem pa bomo morali ra¢unati na to,
kar je Lacan galjivo opredelil kot smrtonosni faktor. Ce vzamemo ta faktor
zares, to pomeni, da je smrt kot ¢etrti, manjkajoci, nevidni ¢len v tej trojici
mnoZic (mnozica svobode, mnozica #ivljenja in presek med njima) vselej ze
prisel na svoje — torej, v sam subjekt, ki ga uporablja in izsiljuje do te mere, da



subjekt, prestrasen od mogo¢ne goltajoce sence smrti, skoraj vedno v strahu
izbere #ivljenje.

“Hegel je tisti, ki mi daje legitimno pravico, da ta vel poimenujem odtuje-
valni vel. Za kaj gre pri njem? — Povejmo na kratko, gre za izpeljavo prve odtu-
jitve, tiste, s katero stopi ¢lovek na pot hlapcevstva. Svoboda ali givljenje! Ce
izbere svobodo, cak! Zgubi takoj oboje — ¢e izbere #ivljenje, ima Zivljenje,
prikrajsano za svobodo.” (Lacan, 1980: 282) Zakaj kdo menja dezelo? Zakaj se
kdo zeli izseliti iz svoje drzave? Mar ni edini dober razlog za to ravno izogiban-
je smrti, medtem ko je izogibanje hlap&evstvu prava neumestnost, ¢e mi dovo-
lite §e to: neumnost? Razredni boj se dogaja povsod, koder je stopil kapital s
svojo poenotenujoco, pohlepno taco, tako da je edino smiselno se vprasati: ce-
mu gibanje stran, &e se lahko bojuje proti viru, ki nas sili stran? Se enkrat potr-
jujemo ze povedano in dodamo, da ne samo, da je sprememba, tu imam v mis-
lih revolucionarno spremembo, edino gibanje, ki nima nobenih meja, marve¢
celo in edino gibanje, ki je lahko svobodno. Ce nam gre za svobodo gibanja,
potem ne moremo pristati zgolj na svobodo premikanja, za katero smo okrn-
jeni, brz ko izstopimo iz lastnega domovanja, kaj sele iz lastne dezele! Se enkrat:
ne gre se za svobodo premikanja, kot eno izmed oblik gibanja, marve¢ za svo-
bodo gibanja v pravem pomenu besede, torej pravega gibanja besede, za katero,
verjemite mi, obstaja precej in $e ve¢ razlogov: Zakaj je beseda orogje, s katerim
ne na nihce rokovati?

K koK

O hlapeevski naravi ljudstev bi bilo mogoc¢e povedati marsikaj, toda ne za-
to, da bi dokazovali, kako je nujno, da obstaja neka oblast, ki naj jim vlada —
kajti to nikakor ni nujno, toda ¢e si ljudje tega niti predstavljati ne morejo,
kako jim potem sporo¢iti kaj takega kot: “Ne potrebujete gospodarjev, lahko ste si
enaki!” — marve¢ zato, da povemo, kako je ideja svobode tista, ki prinasa ¢lo-
veskim druzbam spremembe v vsakokratnih pojavitvah. Ker pa se svoboda ne
more udejanjati sama od sebe, saj je navsezadnje le ideja, ki kot taka biva zgolj
v moznosti, kot bi dejal Aristoteles, in potrebuje neko realno podlago, iz katere
lahko pogleda na dan, potem je nujno, da je ¢lovek tisti, ki nosi s seboj moz-
nost, da se bo ideja svobode udejanjala $e napre;j.

Svoboda gibanja torej nikakor ni svobodno gibanje, kve¢jemu in prej to,
¢emur bi lahko dejali gibanje svobode — ¢lovek kot svobodno bitje vnasa spre-
membe povsod, koder se giba, pod edinim pogojem, da ni izbral #ivljenja in si
tako sam nataknil jarem nujnosti #ivljenja, okrnjenega za svobodo. Kaj je tu
meja, kaj omejuje ¢loveka, da ne more biti svoboden? Zagotovo in v prvi vrsti
omejujejo drugi ljudje, tisti, ki imajo oblast, in njihovi lakaji, ki so gospodarji
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in hlapci hkrati, toda ne glede na oboje je tezava v prvi vrsti tam, kjer smo jo
iskali, ko smo omenili Empedoklesa: ker imajo radi Zivljenje, se bojijo smrti.
Toda kaj bi lahko dejali tistim, ki nimajo radi Zivljenja, a ga kljub temu Z#ivijo
tak$nega, kot se jim ponuja, oziroma tak$nega, kot jim je predpisano, dolo¢eno,
skratka, izmerjeno od tistih, ki imajo v rokah meter in skarje? Taksen ¢lovek
raje izbere gibanje kot spremembe in naj nih¢e ne rece, da je odmik, umik,
pobeg isto kot soocenje s tezavami in poskus spremembe.

Ce ni tako, potem imamo ocitno opraviti z ne¢im, kar presega obi¢ajno ra-
zumevanje hlapcevstva, in to je predstava o smrti — ¢e smo poprej dejali, da v
prvi vrsti drugi omejujejo prve, ali bolje re¢eno, da ljudje drug drugega omeju-
jejo, potem lahko kot tretje navedemo Drugega, od koder dobiva ¢lovesko bitje
sporo¢ila v sprevrnjeni obliki. Ne, ne bomo govorili o bogu, marve¢ o mestu
drugega, o polju govorice, o nezavednem, ki je zmozno producirati taksne in
drugac¢ne fantazme,” od katerih lahko izberemo eno, za katero se zdi, da je skup-
na skoraj vec¢ini ¢lovestva: fantazma smrti.

“Denimo, svoboda ali smrt! Ker se tukaj vklju¢i v igro smrt, pride do u¢inka
neke strukture, ki se malce razlikuje od poprejsnje. Tu mi namre¢ v obeh prime-
rih, karkoli izberem, ostane oboje. (...) Izberite svobodo, no! Pa imate svobodo,
da umrete. Prav nenavadna zadeva: ko vam recejo svoboda ali smrt!, je edini do-
kaz svobode, ki ga lahko ponudite v okolis¢inah, v katerih ste se znasli, prav to,
da izberete smrt, saj s tem pokazete, da imate svobodo izbire.” (Lacan, 1980:
282) Zastaviti svoje lastno Zivljenje v imenu svobode, to je revolucionarno po-
Cetje, to je vir spremembe, ki ji ni para — individualne spremembe so pa¢ eno,
kolektivne spremembe, spremembe na ravni celotne druzbe oziroma neke skup-
nosti, v nasem primeru drzave ali globalne druzbe, to, to je nekaj velicastnega in
vrednega, da se o tem razmislja, pa ¢eprav izredno tezavno.

Mar je to preve¢ pesimisti¢en sklep ali pa je pesimisti¢en pogled tisti, ki se
vsiljuje vselej, ko je govora o smrti? Zagotovo ne bomo konc¢ali z vsiljivostjo
pesimizma, marve¢ ravno narobe, z optimizmom, ki ga je iz izhodis¢nega pe-
simisti¢nega sklepa, v katerega smo spravili razpravo, tezko doseci, ¢e ne celo
nemogoce, ne da bi se zatekli k humorju. Fantazma smrti nam nudi odli¢no
oporno tocko, s katero se spoprijeti v tej izredno tezavni nalogi, ki je humo-
risti¢ne narave — tezavni predvsem zaradi tega, vsaj po mojem naziranju in 3e

”  Pojem fantazme igra v Aristotelovi teoriji viogo poenotenja domisljijske predstavljalne zmoznosti ¢loveka; to

je mogoce strniti v trditev: fantazma je vse tisto, kar si ¢lovek domislja ali predstavlja, ne da bi zares obsta-
jalo v realnosti. Fantazma smrti je pri Lacanu nekaj podobnega, saj si noben ¢lovek zares ne more pred-
stavljati, kaksno dozivetje je smrt, kajti vse, kar je ljudem na razpolago, je zgolj smrt drugega — svojo lastno
smrt tako ¢lovek upraviceno jemlje kot nekaj skrivnostnega, enigmati¢nega zato, ker lahko nekoga doleti le
enkrat, in potem ko je kdo to dozivel, si tega pa¢ ne more ve¢ predstavljati. Od tod tudi vsi mehanizmi
oblasti, ki vladajo z ustrahovanjem in ki producirajo vse vrste paranoje; fantazma smrti je klju¢ni pojem za
razumevanja produkcije paranoi¢nih drzavljanov v kakrsnikoli analizi tovrstnih politicnih mehanizmov.



koga, da je Aristotelesovo delo o Poetiki, ki govori o komediji in humorju,
izgubljeno. Ce v prvi poetiki opredeli katarzo v tragediji kot na¢in, kako se
¢lovek ocisti obeutkov groze in socutja, kaj bi potem veljalo za humoristi¢no
katarzo, ¢e ne to, da se ¢lovek ocisti resnobe in pesimizma? Poskusiti ni greh,
ponavljati se — to, to pa je greh, zato ne bomo uporabili ne starih 3al ne pleh-
kih vicev, marve¢ pognali resnobo diskurza, v katerem je tekla ta idealisti¢na
razprava do konca, in jo spremenili v 3aljivost: “Kaj bi bilo za oblastizejne go-
spodarje bolj tragi¢no od tega, da bi se mu hlap¢evsko ljudstvo kar naenkrat vse
pognalo v smrt — komu bi $e lahko potem vladali? Sami nad sabo — saj vemo,
da tega niso zmozni ...”

LITERATURA

Aristotel (2004): Fizika, Slovenska matica, Ljubljana.

Aristotel (1993): 0 dusi, Slovenska matica, Ljubljana.

Aristotel (2002): Nikomahova etika, Slovenska matica, Ljubljana.

Lacan, J. (1988): Etika psihoanalize, Delovska enotnost, Ljubljana.

Lacan, J. (1980): Stiri temeljni koncepti psihoanalize, Cankarjeva zalozba, Ljubljana.
Lacan, J. (1985): Sg, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana.

(Cﬂ) | Mirt Komel: O svobodi gibanja





