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Ljudska mladina in šolska 
skiipiiosM

Nekaj načelnih in praktičnih 
vprašanj

Splošni zakon o vodstvu šol 
je uzakonil sodobno pedagoško 
pačelo, da je učenec tudi sub
jekt vzgoje; v skladu s tem in 
vzgojnim smotrom uvaja šolske 
in razredne skupnosti. Zakon 
določa le okvirno, kakšne so 
pravice in naloge šolske skup
nosti, konkretne oblike njenega 
uveljavljanja pa prepušča 
praksi. Zakon določa v 25. 
čSenu:

»Učenci srednjih splošno-iz- 
obraževalnih šol dn učenci vseh 
strokovnih šol sestavljajo skup
nosti učencev razreda oz. šole. 
Namen skupnosti je, razvijati 
iniciativnost, samostojnost^ za
vestno disciplino in čut odgo
vornosti učencev za svoje de
lo im za uspeh v šoli ter aktiv
no pomagati učiteljem pri iz
polnjevanju nalog šole.« In v 
86. členu: »Na sestankih svojih 
■kupmosti obravnavajo in skle
pajo učenci o vseh vprašanjih 
»voj ega šolskega deda in živ
ljenja. — Skupnost učencev se- 
■nanja po svojih članih, ki jih 
izvoli v ta namen, razredni ozi- 
®oma učiteljski zbor in šolski 
odbor o svojem delu, o svojih 
stališčih in sklepih, sporoča 
jim svoja mnenja, daje predlo
ge ter se udeležuje njihovih sej, 
ko obravnavajo te predloge in 
vprašanja.«

Dosedanje izkušnje iz dela 
šolskih skupnosti so še zelo 
skromne in je komaj mogoče 
narediti neke splošne zaključ- 

’ ke. Mislim, da bi bilo napak, 
če bi le čakali na to, kaj bo 
pokazala praksa, ampak bi lah
ko že sedaj poiskali nekatera 
skupna stališča in tako pospe
šili uveljavljanje šolskih in 
razrednih skupnosti. Prepričal 
sem se namreč, da v mnogih 
primerih nekatere nejasnosti 
ovirajo razvoj te nove oblike 
vzgojnega prizadevanja. ,

Ker se na šolah srečuje delo. 
mladinske organizacije in pro
svetnih delavcev, čuti CK LMS 
potrebo, da pojasni nekatera 
svoja stališča; od tega priča
kujemo koristi še zlasti zato, 
ker je prosvetni delavec pogosto 
najbližji svetovalec in pomočnik 
mladinski organizaciji na šoli.

Prvo vprašanje, ki zahteva več 
jasnosti, zadeva odnos med or
ganizacijo Ljudske mladine dn 
šolsko skupnostjo.

Mnenja smo, da mladinska 
organizacija na šoli z ustano
vitvijo šolske skupnosti ni nič 
manj potrebna; s šolsko skup
nostjo je dobila naša organiza
cija področje dela, na katerem 
se lahko še vidneje uveljavlja in 
Izvršuje svoj program.

Mišljenje, da ustvarjamo s 
tem na šoli dva kolektiva, ni 
utemeljeno. Ljudska mladina ni 
poseben kolektiv v šolski skup
nosti, ampak njeno politično 
jedro.

Ljudska mladina je politična 
organizacija. Na šoli ima spe
cifično mesto. Dopolnjuje nam
reč vzgojno delo šole. Posebno 
važna naloga v sedanjem ob
dobju je oblikovanje osebnosti, 
ki ima visoko razvit čut od
govornosti do družbe. K temu 
vzgojnemu smotru vodi spozna
vanje mladine z zakonitostmi 
sodobnega družbenega dogaja
nja, razvijanje smisla za samo- 
etojno proučevanje marksizma, 
razvijanje smisla za organizira
nost, sodelovanje pri reševanju 
dijaških oz. šolskih problemov 
itd. Ljudska mladina zasleduje 
svoje vzgojne in politične cilje 
tudi pri tem, ko organizira 
prosvetno, telesnovzgojno in 
drugo dejavnost. Ker smo začu
tili pomanjkanje delovne vzgo
je, smo v zadnjem času pozvali 
naše organizacije, naj sodeluje
jo pri graditvi športnih in dru
gih objektov, od česar priča
kujemo praktične in politično 
vzgojne rezultate; to delo bo 
seveda ostalo v mejah možnosti, 
ki jih dovoljuje učenje in udej
stvovanje na drugih, važnejših 
področjih.

Naše stališče je, naj bodo v 
organizaciji le oni dijaki, ki 
»prejemajo njen statut in so 
pripravljeni sodelovati pri de
lu — pač primerno svoji sa- 
irostni in zrelostni stopinji. Ni
smo namreč za »šolsko« organi
zacijo, v katero so vključeni 
vsi dijaki, ker vidimo, da to 
slabi njeno politično moč, saj 
vemo, da Ima današnja struk
tura družbe ostanke razrednih 
odnosov, kar se odraža tudi pri 
šolski mladini. Torej smo za 
ožjo, toda čvrsto, monolitno 
organizacijo. S tem se seveda 
naša organizacija ne odreka po
litičnemu in ideološkemu vpli
vu na vso mladino in priza
devanju, da pridobiva s prepri
čevanjem nove člane. Članstvo, 
v organizaciji LM seveda ni po
goj za pravico do sodelovanja 
v raznih kulturnih, športnih in 
drugih skupinah na šoli.

Razen mladinske organizaci
je dn njenih sekcij ter klubov 
ima dijaška mladina na šoli še 
druga združenja (Počitniška 
zveza, Taborniki in drugo); na
loga naše organizacije je, da 
si pridobi vpliv v teh združenjih. 
Ljudska mladina torej ni eno 
izmed mnogih društev, ampak 
je politična organizacija najna
prednejšega dela mladine.

V skladu z našimi vzgojnimi 
in političnimi smotri si priza
devamo, da bi bila Ljudska 
mladina na sleherni šoli samo
stojna, da odloča o vsebini svo
jega dela, samostojno sprejema 
sklepe itd. 'Samostojnosti ni 
mogoče tako razumeti, da pre
kinjamo stike s šolo. Celo po
trebno je sodelovanje med vod
stvom organizacije in ravna
teljstvom oz. profesorskim zbo
rom, ki naj bo v prvi vrsti 
vzgojni svetovalec, pobudnik in 
pomočnik.

Takšna mladinska organizacija 
seveda lahko najde svoje pravo 
mesto v šolski skupnosti. Če 
gledamo na organizacijo tako, 
je nesprejemljivo enačenje 
Ljudske mladine s šolsko skup
nostjo, kar se dokaj pogosto 
dogaja. Do tega je prišlo zlasti 
ob volitvah dijaškega predstav
nika ža šolski odbor; to nalogo 
šolske skupnosti so marsikje 
prepuščali mladinski organiza
ciji. Slednja si mora sicer pri
zadevati, da prodre na volitvah 
kandidat, ki je njen aktivni 
član; volilno pravico imajo vsi 
dijaki. Odločno smo za to, da 
ob volitvah pride-, do izraza 
svobodna volja mladine; • niso 
storili prav, kjer so dijaškega 
predstavnika izb!rsli poedinci. 
Navajajmo mladino na to, da bo 
znala demokratične pravice 
zrelo upodabljati!

Mladinska . vodstva, zlasti 
okrajna, vzdržujejo stike z di
jaškimi predstavniki in jim 
pomagajo, da bi pravilno oprav
ljali svojo dolžnost. Opozarja
mo jih predvsem na to, da ne 
smejo biti za,stopniki »cehov
skih«, lažnih interesov dij.ašt- 
va, ampak zagovorniki družbe
nih interesov. Mislimo, da bi 
lahko prav, oni marsikje pc»ma- 
gali šolskim odborom, da bi v 
večji meri spoznavali In obrav
navali poleg gmotnih tudi dru
ga šolska vprašanja.

Mladinska organizacija si pri
zadeva, da bi kot ena izmed 
družbenih organizacij lahko po
slala svoje predstavnike (ki ni
so dijaki) v šolske odbore. Po
nekod, zlasti v Ljubljani, smo 
to deloma že uveljavili. Sicer 
pa smo skoraj povsod naleteli 
na razumevanje. Okrajna oz. 
občinska vodstva LM žele dele
girati! zrelejše ljudi, ki bi v 
šolskem odboru spoznali pro
blematiko šole in bili obenem 
nekakšni mentorji mladinske 
organizacije. To bi bilo hkrati 
uvajanje mladih ljudi v izvr
ševanje odgovornih družbenih 
funkcij. Oni bi lahko pomagali 
tudi dijaškim predstavnikom, 
da bi se čimbolj e uveljavljali v 
šolskih odborih. To naše stali
šče so ponekod razumeli tako, 
da hočemo imeti v šolskem od
boru dva dijaka (enega kot za
stopnika dijakov, drugega pa 
kot zastopnika LM), zato so 
takšen predlog upravičeno za
vračali.

Doslej so se v Sloveniji se
stajale šolske skupnosti le ma- 
lokje. O njihovem delu čuje- 
mo različna mišljenja. Naše 
stališče, ki so ga sprejeli tudi 
predstavniki Društev prosvet
nih delavcev, je takšno:

Šolska skupnost deluje samo 
na sestanku. Ne voli stalnega 
vodstva niti n; organizator dru
štvene dejavnosti dijakov. To 
dejavnost organizira kot doslej 
Ljudska mladina. Šolsko skup
nost sestavljajo samo dijaki 
višjih razredov gimnazij (ne 
tudi nižjih,' čeprav le-tl mnogo- 
kje tvorijo sestavni del 'zavo
da.) in seveda vseh strokovnih 
šol. Ljudska mladina skrbi za 
tb (poleg profesorskega zbora 
in šolskega odbora), da dobe 
sestanki šolske skupnosti aktu
alno vsebino; bori se tudi za 
pravilna stališča. Trenutno bi 
bilo koristno, da bi te konfe
rence izkoristili za spoznavanje 
dijaštva z duhom in določili za
kona o družbenem upravljanju 
šol, še posebej pa s pravicami 
in dolžnostmi dijakov pri druž
benem upravljanju.

Prvi sestanki so pokazali, da 
mladina o problemih šole, ka
tero obiskuje, dokaj resno raz
mišlja. Zgodilo pa se je, da so 
nekateri dijaki pomanjkljivosti 
učnega procesa brez potrebe 
posploševali, kritiko nerodno 
in netaktno formulirali, kar Je

seveda rodilo neljube posledice 
v odnosih med dijaki in profe
sorji. V takšnih primerih, v 
kolikor se dogajajo, pričaku
jemo, da bodo profesorski zbo
ri reagirali na pedagoški način. 
Sodimo, da so to začetni pojavi, 
ki kljub negativnim stranem 
vsebujejo pozitivno jedro in 
imajo marsikdaj realno osnovo. 
Upoštevati moramo tudi, da di
jaki največkrat ne poznajo — 
vsaj dovolj ne — objektivnih 
težav, s katerimi se mora šola 
boriti, in zato nastopajo eks
tremno, brezkompromisno — da 
ne govorimo , o značilnih last
nostih mladega človeka, ki jih 
nikakor ne bi smeli dušiti, am
pak usmerjati.

Vsekakor je' z vzgojnega sta
lišča važno tudi to, s kakšnim 
odnosom do dijaštva stopijo 
predstavniki profesorskega zbo
ra pred šolsko skupnost — ali 
z zaupanjem ali s podcenjeva
njem.

Ponekod se šolske skupnosti 
doslej niso sestale zato, ker na' 
šoli n; dovolj velikega prostora 
ali zaradi deljenega pouka. Pre
pričani smo, da je kljub teža
vam možno najti nekajkrat na 
leto primeren prostor drugod, 
pa tudi čas za sestanek šolske 
skupnosti. Problem bodo znali 
rešiti zlasti tam, kjer pripisu
jejo tej ustanovi važnost, ki ji 
pripada.

O delu razrednih skupnosti 
doslej nimamo mnogo izkušenj, 
čeprav jim pripisujemo še večji 
pomen. Mislim, da bodo v raz
voju teh skupnosti še posebno 
važni odnosi, k; vladajo med di
jakom in šolo.

Dejstvo, da še na šoli srečuje 
in prepleta delo mladinske or
ganizacije, šolskih skupnosti, 
šolskih odborov in vzgojiteljev, 
še prav posebej narekuje sode
lovanje med vsemi, kj čutijo 
obveznosti do socialistične vzgo
je mlade generacije. Dali smo 
že več pobud za koristne (vsaj 
za nas) razgovore med predstav
niki Ljudske mladine in pred
stavniki vzgojiteljev. Pozdravili 
bomo take pobude todi od »Pro
svetnega delavca«, pa tudi kri
tične pripombe in predloge. 
Prepričani smo, da bomo konč
no imeli skupna stališča do 
problemov, ki nastajajo, saj nas 
vežejo skupni vzgojni smotri, 
čeprav\ jih uresničujemo vsak 
na svoj način. Marjan Lah

i»«»swe£6»v«aB&9e IralpeMoriev 
ljudske EgeisuisfliBce Srbije

V Virnjački Banji je bilo od 5. 
do 7. decembra 1955 posvetova
nje okrajnih inšpektorjev Ljud
ske republike Srbije, ki so se ga 
udeležili tudi gostje itz vseh dru
gih republik Jugoslavije. Ker so 
bila na dnevnem redu tega po
svetovanja pomembna in aktual
na vprašanja inšpektorske službe 
sploh, ne bo, odveč, če o tem 
kratko poročamo. Na dnevnem 
redu so bili naslednji referati:

a) Okrajna prosvetna inšpek
cija v Srbiji;

b) Metodologija dela inšpekci
je;

c) Poročilo o dosedanjem delu 
za reformo obveznega šolanja in

č) Razgovor o osnutku zakona 
o inšpekciji.

Svoj izčrpni In precej obširni 
referat »Okrajna prosvetna in
špekciji v Srbiji« je tovariš B. 
Prokič razdelil na tale poglavja:

a) Sto dvajset let inšpekcije 
v Srbiji;

b) Desetletje inšpekcije v 
socialistični Jugoslaviji;

c) Trije momenti, pomembni 
za nadaljnji razvoj naše inšpek
cije; ^

č) Kakšna je in kako je ure
jena inšpekcija v nekaterih dru
gih državah.

V prvem delu stvojega preda
vanja je govornik kritično anali
ziral li20-letni razvoj inšpekcije 
v Srbiji. Na koncu je ugotovil, 
da je ta inšpekcija storila zelo " 
malo za izboljšanje metode pou
ka in dela ljudske prosvete, da je 
bila po metodi dela in svojem bi
stvu več ali manj, po svojem na
menu pa zgolj administrativna in 
da je zato v takratne šole le tež
ko pronicala napredna pedago
ška teorija in praksa. Kolikor je 
vendarle vplivala tedanja inšpek
cija na napredek šolstva in ljud
ske prosvete, je to zasluga le red
kih posameznikov.

Velik del referata je bil po
svečen desetletju inšpekcije v-so
cialistični Jugoslaviji. Med dru
gim v tem delu ugotavlja pasled- 
nje:

Današnja inšpekcija po logiki 
dogodkov, ki so se odigrali/, ne 
more biti neposredno nadaljeva
nje stare,, marveč je le sinteza na
prednih pojmovanj, ki so se v ge
neracijah izkristalizirala v poli
tičnem boju prot1! reakcionarnemu 
šolskemu nadzbrništvu in ki _ so 
se utvedjtailie danes, noseč seveda

v sebi še nekaj elementov stare
ga. Razmere, v katerih se ta no
va inšpekcija razvija, se bistveno 
razlikujejo od prejšnjih, kar zo
pet že samo po sebi vpliva na 
oblikovanje njenega značaja.

Poglavitne sipecifičnosni inšpek
cije v socialistični domovini Ju
goslaviji so po predavateljevem 
mnenju naslednje:

Naša inšpekcija je v službi šo
le in ljudske prosvete, je inštru
ment državno-idružibeniegja orga
na za prosveto in kulturo, ne pa 
čuvar raizredniih režišmov. Da
našnja prosvetna inšpekcija sode
luje na eni straha z družbenim 
organom, to je Svetom za prosve
to in kulturo, na drugi strani pa 
s prosvetnimi ustanovami in pro
svetnimi delavci, kadar se rešu
jejo vprašanja' prosvetne politi
ke. Nadalje je prosvetna inšpek
cija organ ljudskega odbora in ne 
ministrstva. Strokovno delo je 
ločeno od upravnega, inšpektor 
je strokovnjak, ne pa administra
tor. Medtem ko je bi! nekdanji 
šolski nadzornik kontrolor in u- 
črteljev ocenjevalec, je današnji, 
inšpektor pdagoški sodelavec. S 
tem pa se je seveda docela spreme
nil odnos med učiteljem in šolo 
na eni strani in inšpektorjem na 
drugi strani.

Po teh ugotovitvah je preda
vatelj skušal odgovorita na na
slednja vprašanja: ali današnja
inšpekcija v resnici zadovoljivo 
opravlja te naloge, ali ie taka, da 
jih lahko opravlja in kako bo o- 
pravljala še nove naloge, ki jih 
bo postavila prednjo šolska re
forma.

Da bi konkretneje odgovoril na 
gornja vprašanja, je govornik 
uporabi! izsledke ankete, ki jo je 
razpisali Zavod za proučevanje 
šolstva o zgornjih vprašanjih. Na 
tem mestu seveda vsega tega ne 
moremo navajati. Naj zadostuje 
le to, kar je po analizi ugotovil 
predavatelj, sam:

Kljub svojim slabostim je seda
nja iilnšpekciija mnogo napravila 
za ureditev In rešitev mnogih 
šolskih vprašanj in vprašanj ljud
ske prosvete, nove naloge pa 
zahtevajo, da se tudi nanje pri
pravi.

O teh novih nalogah govori 
predavatelj v tretjem poglavju 
svojega referata, ko pravi, da so 
/a nadaljnji razvoj naše inšpek
cije pomembni trije momenti, in

sicer: družbeno upravljanje v
prosveti, nova komunalna uredi
tev in reforma šolstva.

Z uvajanjem družbenih orga
nov v šolo in ostale kulturno- 
prosveme ustanove se mora bi
stveno spremeniti tudi značaj in
špekcije. Državna uprava se bo 
čedalje manj mešala v šolsko živ
ljenje in vplivala nanj. Vendar 
pa se na tej stopnji individualne 
in družbene zavesti ne moremo 
kljub vse večjemu vplivu druž
benih organov na življenje šole 
odreči tudi državni inšpekciji, ki 
ne mora iz nekdanje administra
tivne in kontrolne preoblikovati 
v inšpekcijo, ki bo svetovala in 
inštruirala. Morala bo pomagati 
pri reševanju vseh tistih vprašanj, 
kjer prihaja na dan individual
na in kolektivna ustvarjalna ini
ciativa in ddo vseh faktor
jev neke šole, in hkrati opravlja
ti'. kontrolo v vseh tistih prime
rih, ki so potrjeni .in obvezni za 
vse šol^.

Kdor bi hotel, da bi bila in
špekcija le strokovna pomoč ali 
samo administrativno kontrolni 
organ, bi ne delal prav. Inšpek
cija mora v sebi družiti obe ti 
dve funkciji, kajti tako v pro
sveti kakor v šoli vendarle ni vse 
le stvar diskusije. Prav gotovo 
pa je , da se bo, kolikor bolj se 
bo dvigala družbena zavest na
ših prosvetnih delavcev, zmanj
ševala aidmlrdstrarivno-lkontzol- 
ti3 vloga inšpekcije.

Ko govori o vplivu nove ko
munalne ureditve na reformo in
špekcije, se sklicuje na novi osnu
tek zakona, ki postavlja, pred in
špektorje naslednje naloge:

a) skrb za uresničitev učnih 
načrtov in dajanje navodil;

b) proučevanje idejnosti pouka 
in vprašanja, ali šola kot celota 
in pri posameznih predmetih u- 
resničuie vzgojno - izobrazbeni 
smoter;

c) pomoč učiteljem pri iskanju 
in uporabljanju sodobnih peda
goških metod;

č) strokovna navodila tako 
vodstvu . šol kakor posameznim 
učiteljem;

d) strokovna pomoč organom 
družbenega unravUjanja, da bo
do lahko opravljali svoje dolžno
sti in pravice.

Glede na*,vzorni? natoze mora 
biti nova inšpekcija strokovna in
zmpžna reševati vsa prosvetna in

druga splošna vprašanja s pod
ročja, organizacije šolstva, kul- 
turno-iprosvetnega življenja izven 
šole in ;prosvetne politike sploh.

Ena izmed osnovnih nalog in
špekcije bi bila ta, da pomaga 
vodstvom šol, da se usposobijo 
sama za neposredno inšpekcijo in 
pedagoško vodstvo svoje šole In 
da se zanimajo tudi za delo niž
jih šol svojega okoliša. Zato bi 
morala vsaka inšpekcija pri svo
jem delu na šoli:

1. ugotavljati stanje pouka, 
delo prosvetnih delavcev in ka
kšne so prosvetne razmere sploh;

2. posploševati pozitivne iz
kušnje in

3. z različnim; oblikami dela 
pokazati, kako K unesniičili že 
posplošene najboljše uspehe pri 
delu na vsaki šoli.

V zadnjem poglavju pravi pre
davatelj, da reforma šolstva še 
posebej zahteva, da določimo nov, 
vsebinsko bolj poln pojm inšpek
cije, ki zahteva sodobnejšo me
todo dela.

V procesu izvajanja reforme 
šolstva bo prav gotovo inšpekci- 
ska služba imela najpomembnej
šo vlogo. Zato mora inšpekcija 
postati Instrument reforme šole, 
zlasti pa reforme pouka.

Da pa bo to mogoče, bo treba 
skrbeti za izpopolnitev izobrazbe 
inšpektorjevi Referent je poka
zal tu na dve poti, jpo katerih smo 
šli doslej, in scer:

a) posebno šolanje irnšpektor- 
iev,

b) izbira najboljših šolskih te

oretikov in praktikov za inšpek
torje.

Sam referent je bil mnenja, da 
prva kakor druga pot povsem ne 
ustrezata, da jja bo potrebno v 
posebnih tečajih vendarle spo- 
pohijevati izobrazbo inšpektor
jev,

V zadnjem poglavju navaja 
referent, kako je organizirana in
špektorska služba po nekaterih 
drugih državah. V tem poglavju 
ni bilo' kaj takega, kar bi še po
sebej zanimalo šurši krog bral
cev.

Prav isto velja glede izvajanj 
drugega referenta na tem posve
tovanju, ki je po naslovu sodeč 
(Metodologija dela inšpekcije) si
cer zajel sila zanimivo temo, a 
jo je v samem predavanju reduci
ral'le na informacijo o tem, kak
šne metode dela inšpekcije so po 
drugih državah, ne da bi pri tem 
podčrtal tisto, kar ie pomembno 
za nas. Kritika mu je v diskusiji 
to tudi očitala.

Diskusija o obeh teh referatih 
je bila sila živahna. Ne morem 
reči, da bi bila dodala kaj no
vega, kar bi ne bilo že v refe
ratu' tovariša B. Prokiča,' bolj je 
poudarjala ta ali drugi že znani 
problem in ga pojasnevala.

O dosedanjem delu za refor
mo šolstva je na posvetovanju 
poročal tovariš Branko Kmeta, 
svetnik Sekretariata za prosveto 
Izvršnega sveta. Poročilo je bilo 
zgolj informativno in ni obrav
navalo problemov, ki bi ne bili 
z.nani že iz doslej objavljenih 

m.lv nov koncept reforme šolstva,

člankov. V diskusiji je bil zani
miv nov kpncept reforme šolstva, 
k! ga je pa samo nakazal tova
riš Vučenov Nikolu, pomočr/ji 
sekretarja SPK LR Srbije.

Zadnji dan je prišel na vrsto 
osnutek zakona o inšpekciji. Ker 
l>a se je diskusija o vprašanjih 
inšpektorske službe že dokaj iz
črpala ob referatu tovariša U. 
Prokiča, ta dan ni prišlo do ka
kih novih ugotovitev. Nekatera 
vprašanja inšpektorske službe, 
ki nanja ni v celot; odgovoril ni
ti referent B. Prokič niti disku
sija, so tudi v tem osnutku osta
la nerešena. Morda jih bodo po
magale rešiti teze, ki so jih pri
pravili za svoj osnutek zakona o 
Inšpektorski službi tovariši iz 
Hrvatske in o katerih je poročal 
njihov inšpektor tovariš D. Gli
ha.

Ob koncu tega poročila moram 
teči tole:

Res tako enkratno posvetova
nje ne more rešiti vseh vprašanj 
inšpektorske službe niti v posa
mezni republiki, kaj šele v vsej 
državi, toda tovariši jz Srbije so 
se reševanja teh perečih vprašanj 
odločno lotili, skrbno pripravili 
referate in tako vrgli ta vpraša
nja med prosvetne delavce. Na
loga nas vseh pa je, da se tudi 
individualno' lotimo teh vprašanj 
In po svojim močeh pomagamo, 
da bodo čimprej zadovoljivo' re
šena. Le tako bo namreč mogoče 
Še bolj utrditi družbeno uprav
ljanje v prosvetnih ustanovah ifl 
izpeljati reformo našega šolstvi*.

Mihelič Stane

Družinski odnosi in seksualna vzgoja
»Savel drušlava za staranje o 

deci 1 omladind Jugoslavije« je 
imel v Zagrebu od 30. okt. do
2. nov. 1955. leta jposvetovanje, 
na katerem so obravnavali 
probleme družinskih odnosov in 
seksualne vzgoje mladine.

Na tem posvetovanju so spre
jeli naslednje sklepe:

Svet društev za oskrbovanje 
otrok in mladine Jugnstavije, 
Zveza ženskih društev in CK 
Ljudske mladine Jugoslavije so 
organizirali posvet o družinskih 
odnosih, ker so smatrali, da je 
v današnjih pogojih splošnega 
in družbenega razvoja potreben 
širši razgovor o problemih raz
voja družine in o vprašanjih 
priprave mladine za družinsko 
življenje.

Namen posveta je bil, da po
udari probleme današnje dru
žine in da sproži razna mišlje
nja, Izkušnje in predloge. Samo 
tako bi družbene organizacije 
načrtno in z boljšim poznanjem 
omenjenih vprašanj lahko vpli
vale in pomagale pri. delu s 
starši in z mladino.

V referatih, koreferatih in di
skusijah je bilo načetih mnogo 
naj različne j šib problemov, ki 
direktno ali indirektno vplivajo 
na razvoj naše družine. V naši 
državi se družina razvija v po
gojih novih socialističnih odno
sov in odvisno od njih.

Posvetovanje je prišlo do za
ključka, da so zakonita enako
pravnost žene, njena zaposlitev 
v proizvodnji in njena vključi
tev v družbeno življenje ter 
družbena skrb za otroke že do
slej vplivale na družinske od
nose, ki se polagoma izpremi- 
njajo. Družina tako bolj in bolj 
postaj a skupnost enakopravnih 
ljudi z istimi pravicami in dolž
nostmi ter z enako odgovornost
jo do otrok. Industrializacija 
naše države in povečanje mate
rialnih dobrin, sistem samo
upravljanja in organiziranje 
komun omogočujejo državlja
nom, da vplivajo n? reševanje 
vrste problemov, ki se dotikajo 
družinskega življenja. Vse to 
bolj in bolj daje materialne po
goje za čimhitrejši razvoj no
vih družinskih odnosov.

Posvetovanje je izšlo iz osnov
ne misli, da mora današnji za
kon sloneti na enakopravnosti

zakoncev, da mora biti sklenjen 
iz ljubezni in vzajemnega spo
štovanja ter da mora biti mla
dina, ki živi in raste v naši 
družbi, nosilec novih odnosov 
med možem in ženo. Ti odnosi 
morajo biti taki, da ljudi no
tranje plemenitijo. Brez njih 
je osebna sreča nemogoča, ne
mogoči pa so tudi enakopravni 
družinski odnosi.

Posvetovanje je poudarilo, da 
je treba preštudirati vrsto dru
žinskih vprašanj, ki jih mora
mo gledati s širokega družbe
nega in znanstvenega stališča. 
Pri tem pa moramo upoštevati 
pogoje našega razvoja, jih pri
merjati z razvojem družine v 
svetu ter izhajati iz klasičnih 
tez marksističnega nauka, ki je 
v splošnih potezah potrdil zako
ne razvoja družinskih odnosov.

Posvetovanje je na podlagi re
feratov, koreferatov in diskusije 
poudarilo potrebo, da:

— vse družbene organizacije 
vplivajo na čim večjo in širšo 
aktivnost državljanov v komu
nah ter tako s povezovanjem 
družinskih interesov in komune 
ustvarijo boljše pogoje za sreč
nejše družinsko življenje.

S skupnimi napori za dvig 
življenjske ravni bo mogoče 
ustvariti z dejanskimi možnost
mi komune vedno boljše mate
rialne pogoje za lažje družinsko 
življenje, za čim večjo mrežo 
enakopravnih ustanov za otro
ke, za žene v službah pa olaj
šanje pri gospodinjskem delu 
kar bo istočasno ustvarilo tudi 
pogoje za uspešno in živahnejše 
udejstvovanje žena v gospodar
stvu, družbenem in političnem 
življenju.

Posvetovanje je dalje podčr
talo potrebo po organiziranju 
posvetovalnic za družinska in 
zakonska vprašanja, ali kot po
sebnih ustanov ali kot oddelkov 
pri že obstoječih ustanovah, na 
primer, pri posvetovalnicah za 
žene, za starše.

Da bi se zmanjšalo število 
abortusov in kvarnih psihičnih 
posledic in da bi se otroci rodi
li v srečnejših okoliščinah ter 
bi bili zaželeni, je bilo posve
tovanje mnenja, naj bi čimprej 
in v čim večjem obsegu uvedli 
sodobno kontracepcijo, ki naj 
bi jo jemali organi zdravstvene

službe kot svojo nalogo v okvi
ru zaščite matere in otroka.

Dalje je posvetovanje pouda
rilo, da je potrebno izboljšati 
sodno prakso glede reševanja 
družinskih sporov in težav, in 
glede dajanja konkretnih pred- 

■ logov za spremembe zakonov s 
področja družinsikega prava-. 
Pri tem naj upošteva naš de
setletni družbeni razvoj in naše 
potrebe ter tovrstne izkušnje.

Posvetovanje poziva znan
stvene institucije in univerzi
tetne ustanove, naj sistematično 
proučujejo vprašanja, ki se ti
čejo družinskih odnosov in tako 
pomagajo družinam, šolam, 
mladinskim in drugim družbe
nim organizacijam pri vzgojjt 
naše mladine.

Posvetovanje apelira na uči
teljstvo, naj z okrepitvijo 'dela 
v svojih strokovnih organizaci
jah, (organiziranje seminarjev, 
diskusij, izdajanje poljudne li
terature za starše itd.) omogoči 
hitrejše delovanje in prikazo
vanje izkušenj o družinskih 
vprašanjih in vzgoji mladine, 
da bi s tem doprinesli kar naj
več za uresničitev skupnih na
log.

V šolskih zavodih za. vzgojo 
zdravstvenih in prosvetnih de
lavcev je treba obravnavati tu
di gradivo s področja osebnih 
in družinskih odnosov.

V šolskih načrtih, ki obravna
vajo nauk o človeku in higieno, 
naj bo skrb prvenstveno posve
čena anatomiji in fiziologiji 
človeka. Hkrati s tem naj pro
svetni delavci seznanjajo mla
dino s spolno vzgojo.

Posvetovanje je mnenja, naj 
bi začeli načrtno izdajati po
ljudno literaturo za mladino s 
področja družinskih odnosov ter 
spolne vzgoje in si prizadevali, 
da bo ta literatura mladini čim
bolj dostopna.

Posvetovanje je zadalo ko
misiji za družinska vprašanja 
nalogo, da na podlagi gradiva, 
prikazanega v referatih, kore- 
ferartih in diskusijah še dalje 
proučuje in sistematično orga
nizira študij vseh vprašanj, na 
katere so opozorili člani posve
ta in da pomaga pri organizi
ranju in uresničevanju predlo
gov, ki jih je dalo posvetova
nje.

Centralni odbor Združenja učiteljev in profesorjev Jugoslavije nam je 
telefonično glede na različna časopisna poročila o dopolnilnih plačah prosvet
nih delavcev sporočil sledeče:

Dopolnilne plače za učitelje in vzgojitelje bodo od 1. januarja 1956 od 
1000 — 1500 dinarjev, za predmetne učitelje 1250 — 2000 dinarjev, za pro
fesorje pa od 1500 — 2500 dinarjev.

Dosedanje povišanje, ki ga prosvetni delavci že prejemamo (t. j. po 1000, 
1250 in 1500 dinarjev) se smatra kot pavšalna dopolnilna plača, ki jo bodo 
tudi v bodoče vsi prosvetni delavci prejemali. Razliko, ki je nastala med biv
šimi dopolnilnimi plačami in sedaj sprejeto uredbo, to je po 500, 750 in po 
1000 dinar jev,a pa lahko dobivajo tisti prosvetni delavci, ki jim bo to razliko 
določil pristojni organ (občina ali okraj).

Centralni odbor in Republiški odbor združenja učiteljev in profesorjev 
pa sta predlagala, naj se smatra dosedanje povišanje (t. j. po 1000, 1250 in 
1500 dinarjev) kot sestavni del plače in ne kot dopolnilna plača. Dopolnilne 
plače pa naj bi znašale:

Za učitelje in vzgojitelje od 1500 — 3000 dinarjev, 
za predmetne učitelje od 2000 — 3500 dinarjev, 
za profesorje od 2500 — 4000 dinarjev.
Predlog Centralnega odbora in republiških odborov Združenja uči

teljev in Združenja profesorjev in predmetnih učiteljev je bil odklonjen.

Republiški odbor Združenja učiteljev. — Republiški c-dKor 
Združenja profesorjev in predmetnih učiteljev Slovenije.



Stran S I »PROSVETNI DELAVEC« St. 1

Ob petdesetletnici rojstva 
Henrika Zdešarja

PROSVETNEGA IN POLITIČNEGA DELAVCA
Vemo — in že naprej se ti 

opravičujemo — da nas boš, 
tovariš HSnrik, v svoji pretira
ni skromnosti — drugačen nisi 
nikoli bil — že takoj, ko boš 
prebral naslovni stavek, neko
liko robato zavrnil: »Le čemu 
uganjate takšen hrup okoli me
ne? Saj ga niti vreddn nisem. 
Ce bi slehernemu petdesetlet
niku, prosvetnemu In politične
mu delavcu med Slovenci, ki to 
zasluži ~ mislim, da ni malo 
takšnih med nami — hoteli iz
reči ob njegovem petdesetem 
jubileju to ali drugo laskavo 
besedo, bi kaj kmalu zmanjkalo 
prostora v vseh naših časopisih 
in revijah.«

Da, vemo, da ti tako že dolgo 
časa misliš. Toda tvoji sovrstni
ki, delovni tovariši in prijate
lji, pa njislimo nekoliko druga
če. Zato si usojamo vsaj enkrat 
o tvojem plodnem in koristnem 
življenju —: petdeset let ga je 
že poteklo — izreči o tebi ne
kaj več besedi, čeprav ni takš
na navada med Slovenci. Rav
namo se po tistem prastarem 
ljudskem izreku, ki se glasi: 
Beseda mičejo, a zgledi vlečejo.

Henrik Zdešar, o katerem naj 
aedaj steče naša beseda, se je 
rodil dne 14. januarja 1906 v 
predmestju Ljubljane, ki danes 
zajema že strnjeno naselje Vi
ča in Rožne doline, torej na pe
riferiji ljubljanskega meščan
stva med delavci, kmeti in niž
jimi uslužbenci vseh vrst. Tu 
se 3 e rodil kot sin delavca in 
delavke, ki sta bila zaposlena 
v tobačni tovarni. Ze v rani 
mladosti — družina, v kateri je 
Henrik živel in odraščal, je bi
la dokaj številna, saj je štela 
poleg njega še sedem nepre
skrbljenih otrok, bratov in se
ster, ki jih Je bilo treba vsak 
čas nahraniti, obleči in obuti — 
je okusil Henrik vse bridkosti 
težkega življenja, kar mu je za
črtalo prenekatero kasnejšo ka
rakterno potezo (borbenost, od
ločnost, čut za pravico in po
štenost). Majhni dohodki, ki so 
v družino pritekali v obliki bor
ne očetove in materine plače, 
niso še zdaleka zadoščali za 
vsakdanje potrebe tako velike 
družine, kot je bila Zd.ešarjeva. 
Prav zaradi tega si je moral 
Henrik že v zgodnjih, letih, ko 
j® še hodil v osnovno šolo na 
Viču in kasneje v meščansko 
šolo na Prulah v Ljubljani, več
krat priložnostno služiti svoj 
vsakdanji kruh — bil je nam
reč najstarejši otrok v družini 
:— in na ta način razbremenje
vati domače gospodinjstvo. Če 
bi Henrika spraševali kaj več
o. teh in še poznejših časih, ko 
je že hodil na učiteljišče — ta 
šola je bila njegov življenjski 
poklicni cilj — bi nam tudi po
vedal, da se je že kot učiteljišč- 
nik udeležil lokalnega delavske
ga štrajka i.n bil celo njegov 
duhovni vodja. Se danes je po
nosen'na to svoje prvo prevrat- 

. no dejanie in na kasnejše po
licijsko zasliševanje, ki mu je 
sledilo in pri katerem ni izdal 
nobenega svojih revolucionar
nih tovarišev. Kot živ človek, 
ki ni pred resnico in pravico 
nikoli hotel zapirati svojih oči, 
je že takrat Henrik dobro ve
del, kako se je treba boriti.

V letih 1921 do 1925 najdemo 
Henrika na učiteljišču v Ljub
ljani, kjer se skrbno pripravila 
za svoj bodoči poklic, ki si ga 
je izbral med tolikimi drugimi 
poklici in ga zato želi čimprej 
opravljati. Seveda se Henrik 
kot učiteljiščnik ne zanima sa
mo za šolska vprašanja, temveč

se udeležuje tudi' izvenšolskega 
političnega in kulturnega živ- 
.ijenja, ki prav v tistih časih 
dokaj burno razgibava mlade 
duhove v Ljubljani in še po
sebno učiteljiščnike.

Po dobro opravljeni maturi 
odide Henrik učiteljevat v Gor
je pri Bledu, kjer pa ostane sa
mo mesec dni, ker mora iti od
služit dijaški vojaški rok. Zato 
se v enem mesecu službovanja 
le toliko seznani z učiteljsko 
službo, da lahko začuti vso nje
no pomembnost pa tudi odgo
vornost, ki jo z njo prevzema 
pred družbo. To spoznanje pa 
je kar. dovolj veliko za njego
va mlada leta.

Po odslužitvi dijaškega voja
škega roka učiteljuje Henrik 
najpreje v desetoddelčni osnov-

Henrlk Zdešar

ni šoli Loški potok (srez Kočev
je), odkoder ga premestijo po 
treh letih uspešnega dela na 
dvooddelčno osnovno šolo Kal 
pri Šentjanžu (srez Krško), kjer 
je imenovan tildi za upravite
lja. Tu ostane dobrih pet let, 
ko zopet roma v osemoddelčno 
osnovno šolo Šentjanž (srez Kr
ško), v katerem ga na upravi- 
teljskem mestu zateče mobiliza
cija in druga svetovna vojna. 
To, kar smo navedli, so samo 
suhi podatki krajev, v katerih 
je Henrik kot učitelj in upravi
telj služboval. Ti podatki nam 
ne povedo dosti, če ne bi še ve
deli, da je Henrik v vseh kra
jih, kjer je služboval, zapustil 
tudi bogate sadove svojega de
la. Se danes se njegovi učenci 
pa tudi njihovi starši spominja
jo Henrika kot dobrega učite
lja, čebelarja, sadjarja, vrtnar
ja, prosvetnega delavca, ki je 
začrtal mnoge bodoče poteze 
krajem, v katerih je učil in 
vzgajal. Ravnal se je po tistih 
starih učiteljih — šolnikih, ki 
se niso zgolj zadovoljevali s 
šolskim delom v razredu, tem
več so šli tudi izven šole med 
ljudstvo in ga gospodarsko, 
kulturno ter politično dvigaii. 
Henrik je bil na vsakem služ
benem mestu vselej šolnik in 
poleg tega še ljudski prosvet- 
lievalec.

V usodnem aprilskem času 
leta 1941 je Henrik vpoklican 
kot rezervni oficir v vojsko, da 
bi Jpranil od vseh strani ogro
ženo domovino. Toda njegova 
vojaška služba je kaj kratka. 
Zaradi izdajstva ga zajamejo v 
Bosanskem Doboju Nemci in 
odvedejo v nemško ujetništvo, 
ki pa se kmalu spremeni v ita
lijansko ujetništvo, ker ga 
Nemci izroče Italijanom. Iz ita
lijanskega ujetništva se Henrik 
vrne že v oktobru 1941. leta v 
Ljubljansko pokrajino. Tu pa 
noče sprejeti od nove okupa
cijske oblasti službenega mesta, 
temveč odide raje k svoji že

ni — učiteljici na Turjak pri 
Vel. Laščah, kjer se vključi ta
koj aktivno v narodnoosvobo
dilno borbo. Kmalu postane ko
mandant narodne zaščite na 
Turjaku. Toda zaradi izdajstva 
ga Italijani zapro in obsodijo 
na smrt. Vse pa se konča tako, 
da ga samo odvedejo na otok 
Rab v internacijsko taborišče. 
V taborišču Henrik ne miruie, 
temveč sodeluje v organizaciji 
odporniškega gibanja, katerega 
uspehi se pokažejo ob kapitula
ciji Italije, ko se rabski inter
niranci skoraj v celoti vključi
jo v Rabsko brigado. Henrik je 
izvoljen za komandanta I. ba
taljona te brigade in se udeleži 
tudi osvobodilne akcije na oto
kih Crezu in Lošinju. Po tej 
akciji ga zanese pot z njegovo 
brigado na Mašun pod Notranj
ski Snežnik, kjer na poziv Par
tije— takrat je že leto dni njen 
član —: odide na teritorij Pri
morske in postane politični ko
misar brigade Stanka Premrla- 
Vojka. S to brigado doživlja v 
stalni borbi z okupatorjem mno
ge uspešne politične in vojne 
akcije. Toda zaradi njegovih 
organizacijskih sposobnosti Hen
rika ne pustijo dolgo ■ na tem 
mestu, temveč ga določijo za 
propagandista IX. korpusa, ki 
nosi celotno težo narodnoosvo
bodilne borbe na Primorskem. 
Nova ljudska oblast pa zna 
Henrika še boljše zaposliti, ko 
ga določi za pokrajinskega šol
skega nadzornika na teritoriju 
cele Primorske. Henrik postane 
tako eden prvih organizatorjev 
slovenskega šolstva na tem pod
ročju po ukinitvi slovenskih šol, 
ki je sledila z italijansko oku
pacijo Primorske po prvi sve
tovni vojni. S kakšnimi težava
mi se je Henrik boril pri svo
jem šolskem delu, kaj vse je 
doživljal pri njegovi organiza
ciji in realizaciji, koliko hude
ga in lepega — to bi bila zgod
ba za celo knjigo. Mogoče jo 
bo Henrik kdaj napisal in z njo 
oživel lep kos slovenske šolske 
zgodovine.

Po končani narodnoosvobodil
ni vojni — Henrik jo dočaka na 
Primorskem in je še nekaj ča-

■a v osvobojenem Trstu — odi
de v Ljubljano, kJer začne ta
koj opravljati odgovorne in 
važne naloge na različnih polo
žajih. Tako ga najdemo kot vo
dilnega uslužbenca na Ministr
stvu za prosveto LR Slovenije 
v gospodarskem odseku, kasne
je kot okrajnega šolskega nad
zornika za Ljubljansko okrožje, 
zatem kot načelnika prosvetne
ga oddelka za mesto Ljubljano 
in dalje kot poverjenika za per
sonalne zadeve mesta Ljublja
ne in še kot sekretarja rajon
skega komiteta KPS, kot pred
sednika rajonskega ljudskega 
odbora, kot mestnega ljudskega 
odbornika, kot predsednika 
Združenja učiteljev Slovenije 
itd. itd. Vsako mesto, ki mu ga 
ljudska oblast zaupa in na ka
terem bi mogel koristiti svoji 
novi domovini, sprejjne in delo, 
ki ga to mesto zahteva, oprav
lja vselej z ognjem socialistič
nega revolucionarja. Ni mu žal 
nobenega truda in žrtev. In ko 
je treba v letu 1955 organizi
rati republiški Center za stro
kovno izpopolnjevanje učnega 
osebja — to delo je danes spri
čo pretežno mladega učnega 
osebja na šolah, ki še nima do
volj metodičnega in didaktične
ga znanja, izredno važno — ga 
zopet najdemo na prvem mestu. 
Brez daljšega premišljanja te
daj zapusti vodilno mesto na 
eni izmed najbolj urejenih šol 
na Prulah v Ljubljani, ki jo je 
tu doslej opravljal, in sprejme 
funkcijo direktorja Pedagoške
ga centra, kjer je treba začeti 
zopet vse znova in na novo. To^ 
da Henrik mora tudi na tem 
mestu uspeti! To je geslo upor
nega in neuklonljivega borca, 
ki se v miru prav tako trmasto 
bori za koristne družbene uspe
he, kot se je boril v narodno
osvobodilni vojni.

Henrik, tvoja petdesetletna 
življenska pot še ni zaključena, 
le dobršen del si je že preho
dil. Toda na tej poti, ki si jo 
že prehodil, se nimaš prav ni
česar sramovati. Preveč je na 
njej dobro opravljenega dela, 
opravljenega nesebično, požrtvo
valno in vselej v korist naši 
družbeni skupnosti. Želimo ti 
le, da bi tudi v drugi polovici 
svoje življenjske poti nikoli ne 
zaostal s korakom, kadar gre 
za dobre in poštene stvari,' in 
še to želimo, -da bi tvoje srce 
vselej utripalo mladostno in 
sveže v ognju revolucionarja, ki 
pomaga graditi novi svet.

Za delovne tovariše Milan V.

Risba kot merilo otrokovega duševnega razvoja

VSEM PEVCEM
GRADIVO ZA JUBILEJNI ZBORNIK UPZ

Učiteljski pevski zbor »Emil 
Adamič« slavi v sezoni 1955/53 
30-letnico svojega obstoja. To 
leto bo v njegovem dosedanjem 
udejstvovanju jubilej no. Misli
mo, da ni treba posebno po
udarjati pomena vokalne glas
bene ustvarjalnosti <aših peda
gogov za slovensko glasbeno 
kulturo. Znano je, da je naš 
zbor koncertiral ne samo v ra
znih mestih naše države, pač pa 
tudi v Evropi. Pred vojno se je 
pripravljal na turnejo, po Ame
riki, ki pa jo je prav vojna pre
prečila.

Da bi dostojno poudarili to 
pomembno obletnico, imajo ve
liko lepih namer, med drugimi 
tudi koncerte med slovenskimi 
rojaki v Franciji in Trstu.

V ta namen, kakor tudi zara
di tega, da bi ohranili slovenski 
kulturi primeren opis in dokaz 
prizadevanj naših pedagoških 
delavcev v teh 30 letih, bo izdal 
Učiteljski pevski zbor svoj ju
bilejni zbornik.

Zato prosimo slehernega na
šega stanovskega tovariša, da 
prispeva:

1. Vse, kar ve o zgodovini 
zbora.

2. Predvsem naj nam sporoči 
imena bivših članov.

3. Prav posebno so nam po
trebni podatki o tovariših, ki 
so vodili pevske zbore v raznih 
krajih na Slovenskem ali pa jih 
vodijo še sedaj, čeprav niso več 
člani zbora.

4. Imena nekdanjih članov, ki 
so umrli, in imena borcev, ki 
so žrtvovali svoja življenja za 
domovino.

Le z Vašimi vestnimi pri
spevki, ki jih pričakujemo do 
konca januarja 1956 na naslov: 
UPZ »Emil Adamič«, Ljubljana, 
Trg revolucije 18, VII. gimna
zija, bomo dostojno stopili pred 
slovensko kulturno javnost ob 
tej izredno pomembni obletnici. 
S tem bomo naša kulturna pri
zadevanja in ljudsko izobraže
valno delo na Slovenskem v 
zadnjih 30 letih popularizirali, 
ohranili in iztrgali morebitni 
pozabi.

Odzovite se vsi! Pričakujemo 
Vaše prispevke! Prispevki bodo 
primemo honorirani!

Odbor UPZ

Na koncu šolskega leta obisku
jejo ljudlje raeatave otroških n-sb 
in občudujejo sposobnost malih 
risarjev ter pridnost in uspehe u- 
čiteljev in učiteljic. Zunanji vi
dez zapelje u&tslje, uceteljlce in 
vrtnarice, da z ostrimi črtami ali 
barvami popravljajo in dopolnju
jejo otrokove izdelke. Marsikaj 
napravijo tudi starši.

In vendar so otroške risbe ne
kaj resnega in važnega: za psiho
loško proučevanje in iskanje no
vih naravnejših metod. Poprav
ljene in dopolnjene risbe seveda 
niso več pristen otrokov izraiz in 
so za splošni študij in individu
alno ugotavljanje nezanesljive in 
neuporabne.

Risbo presojamo po njeni po
dobnosti s predmetom, po lično
sti in lepoti ter tehnični spretno
sti. Nam gre za določevanje spo
sobnosti spoznavanja. Zato pri
merjamo risbo s predmetom. Tu
di z leipočutnim lahko primerja
mo podobnosti risbe predmetom, 
če se pri tem izogibamo običajne
ga ocenjevanja ih se omejimo sa
mo na določevanje stopnje otro
kove spoznatnosti. Tedaj se otro
kova intuitivno-izraena sposob
nost neposredno ujema z njegovo 
splošno razumnostjo, individual-. 
no nadarjenostjo ter njegovo sta
rostjo.

Spremljajmo povprečnega otro
ka v njegovem razvijajočem se 
grafičnem razodevanju: od nje
govih prvih let, ko je obiskoval 
otroški vrtec in osnovno šolo, pa 
do časa, ko je končal šolsko ob
veznost, in tudi še v poznejših le
tih.

V zgodnji otroški dobi so nje
gove risbe neizoblikovane, nera
zumljive, nepomenljive in neraiz- 
goneme črte. To je prvo momlja
nje in blebetanje njegovega tem
nega in nezavednega notranjega 
sveta, kamor še ni posijala luč 
razumnosti.

V neki dobi pa postanejo obli
ke otrokovih podob shematične, 
v glavnih potezah sicer pregledne, 
vendar še vedno nedoločne. To 
so prve napovedi zunanje stvar
nosti, prva, medla in bleda luč, 
ki meče slabotne žarke v njegovo 
zavest. Njegov človek na 'listu 
papirja je nerodna okrogiasta čr-. 
ta, ob strani je dvoje vodoravnih, 
spodaj pa dvoje navpičnih črt. 
Risba ni posebno 'lepa, vendar do
volj razločna za razlikovanje poj
ma osebe od pojmov živali, rast
line in drugih reol.

Potem se na. obrazu pokažejo 
oči — čudne so te oči — nos, u- 
šesa, lasje. Novi znaki nam do
kazujejo novo otrokovo odkritje, 
prvo nedolžno, preprosto, jprosto- 
dušno in poetično razodevanije 
spoznavanja stvari.

Polagoma nam bo podoba po
kazala roke, čeprav s tremi ali 
desetimi prsti v različnih smereh, 
nato noge, obleko in njene posa
mezne dele.

Pozneie se človek obme: gle
damo ga od strani, kako hodi, te
če, dela, pada. Njegovi telesni de
li so v začetku nesorazmerni, njih 
kretnje neokretne, potem pa po
stanejo oblike organov vedno 
bolj sorazmerne, natančne in po
polne, kretnje vedno bolj določ
ne, dokler, se vse dovolj ne pri
bliža podobnosti s stvarjo.

V otroku se nekaj rodi, nato 
raste, se razvija In izpopolnjuje. 
Kako se to lepo sklada z ugoto
vitvijo: v začetku živlienja ljudje 
notranji ih zunanji svet le obču
tijo, ne tla bi ga zavestno doje
mali; nato se ga zavedajo, toda 
megleno, motno obenem z ganot
jem, vznemirjenjem in razburje
njem in šele po dolgem času raz
mišljajo o svetu razumov.

Z besedo je isto kot z liki. U- 
m etn ost je počasen proces obliko
vanja. Le postopoma napreduje
mo z opazovanjem in vežbanjem, 
ker le polagoma se zavemo tistih 
In to velja prav tako za razvoi

posameznika kot za napredova
nje vsega človeštva.

Razvoj risarske govorice na
preduje od stopnje do stopnje, kot 
nas uči izkušnja: od splošnega in 
nedoločnega do posameznega in 
določnega, od nerazumljivega 
bebljanja do sheme, nato pa pre
ko tega do boli pregledne sheme, 
do vrste, do značilne oblike, do 
slike; od ideograma, to je risbe 
po domišljiji in spominu, do flzi- 
ograma, risbe po naravi. Poleg
tega opazimo vsaki stopnji
težnjo po ubranosti, kar vodi 
najprej do okraskov, nato do or
namentalne umetnosti. V vsaki 
obliki se izraža duševna dozore
lost neke stopnje družbenega raz
voja.

V osnovni šoli so važne tri 
stopnje risarskega pouka: učite
ljeve ugotovitve in prve otrokove 
vaje iz lastnega nagiba, risanje po 
spominu in kontrola občutka za 
razmerje, obliko in barve in spon
tano, samohoitno risanje po nara
vi ter pridobivanje zavesti osnov
ne risarske tehnike.

Če otrok isti predmet večkrat 
v časovnih razdaljah nariše, je na 
risbah vedno kaj novega; vsako 
dodatno grafično znamenje pa po
meni natančnejšo Idejo o stvari, 
globlji odnos do zunanjega sveta, 
resnično in konkretno spoznanje, 
proces notranjega oblikovanja. Na 
vse to po navadi ne mislimo, ko 
preg_ledtycmo otrokove okorne 
črte. Prav bi bilo in koristno, če 
bi otrokove navidezne čačke po
skušali razumeti; potem bi imeli 
več zanimanja za otrokove risbe 
in psihologijo otroka.

Predstavljajmo sj ta dejstva še 
v prispodobah!

Otrok se pomika iz teme zave
sti proti luči. Tudi v naravi je'ta
ko. V noč se proti jutru ipočasi 
krade medla svat,loba jutranje
zarje; kmalu se pokažejo pestre 
barve v svežih oblakih; nato nam 
prvi sončni žarki osvesle vse stva
ri in oblike življenja na zemlji; 
na koncu obvlada sonce vso na
ravo s toploto in bleščečo svetlo
bo.

Otrokovo dozorevanje je po
časno in postopno, kot je počasna 
in postopna narava v svojih pro
cesih: ne stopi iz polnoči v pol
dan, 1k zime v poletje, iz seme
na v dozorel sad z enim sžtmlm 
skokom, a-mipak doseže svoj na
men od stopnje, do stopnje, z 
večjo ali manjšo zamudo časa, z 
večjimi ali manjšimi uspehi, pri
merno njeni življenski rili.

Razne stopnje risarske popol
nosti nam kažejo potek ottroko-

IZFITI
Pred Izpitno komisijo za stro

kovne učiteljske izpite na Uči
teljišču v Ljubljani so v času 
od 5. do 10. decembra 1955 
uspešno opravili strokovni uči
teljski izpit sledeči učiteljski 
pripravniki:

Gostiša Janez, Ljubno ob Sa
vinji; Uršič Rozalija, Ajdovec, 
Novo mesto; Palman - Suklje 
Ivanka, Vas - Fara, Kočevje; 
Kramer Terezija, Pišece, Krško; 
Žgavec Mihaela, Grahovo, Ko
per; Perbil Rudolf, Dol pri 
Ljubljani; Založnik Pavla, Špi
talič, Ljubljana; Mesec Anton, 
Marezige, Koper; Simončič Ma
rija, Ledina, Ljubljana; Nagode 
Ivanka, Vrh nad Laškim, Celje; 
Pogačnik Jože, Kal, Koper; 
Manfreda Danica, Dvor, Novo 
mesto.

vega duševnega napredka. Ou-ok 
od treh let se bo grafično prav 
tako izražaj kot otrok enake sta
rosti v istih razumskih pogojih, 
nikoli pa kot otrok desetih ali 
petnajstih let. Ce pokaže noki o- 
trak bolj ali manj dozorel grafi
čen izraz kot njegov tovariš iste 
starosti, pomeni to le višjo ali! 
nižjo inteligenčno stopnjo.

Na osnovi statistik in opazo
vanj je eksperimentalna pedago
gika dognala zakonitosti razvoj
nih stopenj otroškega risanja. Na
to je svoje znanstvene ugotovitve 
primerjala s stopnjami napredka 
človeštva v njegovi otroški ozi
roma deški dobi im odkrila po
dobnost med razvojem otroka in 
človeštva.

Pr! opazovanju risb pa vendar 
vidimo, kako ralične so naravne 
dispozicije in tendence otrok. Vse 
drugačna je sposobnost intuicilje 
in izražanja otroka, obdarjenega 
z živahno razumnostjo, aJi otroka 
s slabotnim, zakasnelim ki po
manjkljivim umskim razvojem, 
ali otroka, živečega v okolju 
vzgojnih pobud, ali živečega ves 
dan v samoti in zapuščenosti, v 
svetu brez vzgledov In zaprtega 
vase. Zato je tako težko izslediti 
popolno veljavnost zakonov raz
voja v vsej svoji širinj in mnogo
ličnosti:

Vendar so nam pridobljene u- 
gotovlitve lahko v pomoč in ori
entacijo, če jih uporabljamo z u- 
videvno-stjo in kriterijem . relativ
nosti. Služijo nam pri določeva
nju stopnje otrokove duševne 
zrelosti im njegovega individual
nega grafičnega izražanja v do
ločenem trenutku njegovega raz
voja v primeri z drugimi enako 
ali različno starimi otroki.

Dih duševnosti šine iz ovinkov 
zavesti, ko je še v medlem in raz
burljivem stanju. Tedaj se notra
nji vtis preoblikuje v zunanji iz
raz, notranja stvarnost v zuna
njo, in ta potem ostane kot gra
fična podoba na papirja.

Izsledki, ki smo jih ugotovili 
s pazljivo in temeljito analizo 
.risb, nikakor niso absolutna, toda 
kažejo nam smer. To so sadovi 
neutrudlljivega raziskovanja tisoč 
:n tisoč otrok iz vsega sveta ne 
glede na čas in prostor. S pozna
vanjem teh ugotovitev bomo zna
li presoditi spoznavno — izrazni 
proces otroka; dognailu bomo, al; 
je glede na svojo starost napre
dovali — prehitro ali v pravem 
času — ali je zaostal; ali je otrok 
redek čudež, prezgoden, nenava
dno razumen, normalno razvit, 
zakasnel ali celo nazadujoč.

Otrokovo razumnost doženemo 
na razne načine. Risba nam od
krije tudj njegovo risarsko spo
sobnost. Prva naloga je naša u- 
gorovitev, pri čemer je vsaka 
hvala ali graja, simpatija ali 
mrznja, pozitivna ali negativna 
ocena, spodbujajoče aiK ubijajoče 
prerokovanje nepotrebno, neume
stno in škodljivo. Otrok naj na
pravi, kar je v njegovi moči. S 
tem moramo biti zadovoljni. Šele 
potem si lahko prizadevamo za 
njegov napredek. To se nam bo 
posrečijo le s posegom v n jegovo 
notranje duševno dogajanje; le 
tam smemo poskusiti s svojim 
vplivom. Na vsak način pa je 
prekomerna zahtevnost, neprimer
no ocenjevanje,- zunanji videz in 
občudovanje nerazumevajočih lju
di nekaj, kar je izven otrokovega 
naravnega duševnega razvoja.

/orip Dolgan

NOVE ZGODOVINSKE IN GEOGRAFSKE 
STENSKE KARTE

JUGOSLOVANSKO OZEMLJE v letih 1804—1941; zgodo
vinska karta v merilu 1 : 750.000, založila Naučna knjiga 
v Beogradu, izdaja v la tinici din 2100.
STENSKI ZEMLJEVID LR SLOVENIJE v merilu 
1 : 150.000, založila DZS, Ljubljana.
STENSKA SLIKA REVOLUCIJE ZEMLJE, založila DZS, 
Ljubljana.

Ernest Tiran:

Pnpombe k našim sedanjim čitankam
(Nadaljevanje)

Ocenjevanje sdmo zase, brez 
perspektive, brez jasnega smo
tra pred seboj pa bi se mi 
zdelo nekoristno, če se mi z 
njim ne posreči odgovoriti, 
kakšna, naj torej naša bodoča 
čitanka bo, da bi v novih po
gojih mogla svojo nalogo 
uspešno vršiti. Treba je troje:

1. Ugotoviti, kaj naj od či
tanke sploh zahtevamo,

2. ob teh zahtevah dognati f 
kako je svojim zahtevam či
tanka zadostila, in

3. narediti zaključke.
Izvesti zaključke se pravi:

čitanko, kakršna je po našem 
mnenju potrebna, napisati.

*

Kaj zahtevamo od čitanke?
Za materialno plat se bomo 

lahko hitro zmenili, saj se v 
glavnem sklada s smotri, ki 
jih ima pouk materinščine 
»ploh. V glavnih potezah:

Otroku je treba v čimkva- 
litetnejši meri razviti ustme
no in pismeno izrazno spo
sobnost. (Bacon: »Gouor daje 
spretnost, pisanje natančnost«) 
in ga (imtesneje vključiti v 
slovensko kulturno občestvo. 
Podrobnosti so v navodilih k 
vsakokratnemu učnemu načr
tu (n. pr. 1950, stran 15). Bi
stveno se ne menjajo, saj se 
skoraj ne morejo.

Zato pa je bil, kakor nas 
uči zdodovina. toliko giblji
vejši, obsežnejši in predvsem 
Jakob in Ana, ki sta nekoč

občutljivejši njihov vsako
kratni formalni smoter. Ma
terinščina je pač izhodišče 
vseh silnic, ki naj v naši šoli 
delujejo. Tudi tukaj — nobles- 
se obligel Preden jih bom sku
šal našteti, bi rad poudaril še 
to, da je otrok čustveno mno
go dostopnejši kakor razum
sko, čim mlajši je, tem bolj. 
Sele z njegovim dozorevanjem, 
z razraščanjem njegovih živ
ljenjskih izkušenj se začne ču- 
stvo polagoma umikati inte- 
lektu. To dejstvo je v naših 
dosedanjih čitankah precej 
odrinjeno, postavljeno celo na 
glavo, v škodo učinkovitosti.

Za ' sestavljalce čitanke za 
osnovno šolo ni dovolj, da je 
samo dober poznavalec slov
stva ter prepričan in razgle
dan socialist, biti mora pred
vsem tudi zelo dober mladin
ski psiholog, psiholog-praktik.
osfata sama doma, ki se ju z 
navdušenjem spominjam že 
skoraj pol stoletja, sta bila v 
tem oziru boljša kakor mar
sikateri berilni sestavek v či
tanki, ki nosi ponosno letni
co 1955.

Sicer pa bom podrobno o 
tem govoril pozneje.

Čitanka, kakor si jo zamiš
ljam:

1. Nudi naj čimveč izho
diščnih točk, ob katerih bomo 
otroku na nevsiljiv način, po
stopno in v skladu z njego
vim umskim razvojem, ustva
rili trdno osnovo njegovega bo

dočega materialsitič nega sve
tovnega nazora.

2. Skrbno naj goji ljubezen 
do lastrle in spoštovanje do 
tuje svobode, obenem pa so-

raštvo do nasilja, do fašizma 
vsake vrste. Pod fašizmom naj 
otrok razume tudi izkorišča
nje človeka po človeku, ker 
mu bo to mnogo laže razum
ljivo kakor pojem imperializ
ma; nejasnih pojmov pa ne 
smemo dopuščati, ker bi bili 
samo verbalizem brez vsake 
vrednosti.

3. Razvije in aktivizlra naj 
v otroku vsa državljanska ču
stva in vrline, predvsem čut 
povezanosti s svojim narodom 
in soodgovornosti za njegovo 
usodo. Spoznati mora, da je, 
povezan s svojim narodom, 
nepremagljiv, kot posameznik 
pa ne pomeni nič.

4. Privzgoji mu naj srčno 
kulturo, socialistični humani
zem, ustvari iž njega harmo
nično, na sočloveka uglašeno 
plemenito osebnost.

5. Vcepi mu naj enako oce
njevanje telesnega in razum
skega dela tako, da ne bo vi
del med njima nobene vred
nostne razlike. Razen tega mu 
naj razširi razgled, da si bo 
mogel, ko bo. čas, izbrati tisti 
življenjski poklic, ki najbolj 
ustreza njegovim individual
nim sposobnostim in nagnje
njem in ki ga bo zato osrečil, 
obenem pa mu omogočil, da 
bo družbi najbolj koristil.

6. Posreduje naj mu prido
bitve vsega človeštva na kul
turnem, znanstvenem in so
cialnem področju, da bo znal 
z njimi oceniti vrednost oz. 
nevrednost stare šare in da 
jo bo v lastni odločitvi sam 
zavrgel.

7. Razmakne mu naj domači 
plot, da bo . spoznal čimveč 
življenjskih oblik, da bo ' s 
primerjanjem postal široko 
razgledan, toleranten do tu
jega, obenem pa fanatično 
brezkompromisen v boju za 
vse, kar je spoznal za dobro 
in vredno.

8. Ukreše naj v njem iskro 
večno žive želje po vedno no
vih spoznanjih, njegovo stal
no lakoto po kulturnosti.

Nudi naj mu čimveč krista- 
lizacijskih jeder, iz katerih 
bodo nastajale vse vredne 
splošnolzobrazbene vsebine in 
navade.

10. Še vse drugo, kar je kdo 
v tem sporedu pogrešil. Kajti 
nič na svetu ni popolno in tu
di ta okvir ne. Ral sem se in 
se še bojim, da je že itak 
preobširen in da bi bila že 
vsaki teh nalog potrebna po
sebna čitanka; ena sama, pa 
če bi bila še tako idealno se- 
stvljena, nikdar ne bo mogla 
biti vsem dovolj kos. Kaj bi. 
Življenje ni ideal, življenje 
je fifty-fifty. Čitanka tudi. 
Vsaka.

Naša še celo. Včasih se mi 
zdi, da je naša čitanka čudo
vito podobna obrtnemu va
jencu pred 50. leti, ki mu je 
bvla zaposlitev v delavnici 
pravzaprav samo postransko 
opravilo, njegova glavna dolž-

delov, ki tako stvar sestavljajo. 
nost pa je bila, da je hodil 
mojstru in pomočnikom po ci
garete, po vino, 'po malico, da 
je mojstrovi ženi varoval 
otroka itd. Saj je bilo vse po
trebno in nekdo je moral. To
da vsak naj opravlja svoje 
delo, sicer prav gotovo ne bo 
dobro in v redu opravljeno. 
Tudi od čitanke moramo to 
zahtevati in od šole sploh. Da 
ni bilo vedno tako in da je 
bila šola včasih celo sama 
kriva tega, vemo. Kaj bi re
kli, če bi miličnik pred ljub
ljansko glavno pošto dobil na
vodilo, naj razen na promet 
pazi še na blaga čustva in le
pe misli mimoidočih?!

Pa le beremo v knjigi, ki 
je bila cela desetletja stan
dardna za metodiko sloven
skega učnega jezika, priporo
čilo, naj bi s primernimi stav
ki in sestavki slovnica vzga
jala blaga čustva in lepe mi
sli. Vsak naj' dela svoje delo! 
Slovnica naj uči slovnico, naj 
pazi, da se bodo učenci znali 
pravilno in varno kretati na 
jezikovni cesti. Tudi čitanka 
ima svojo natančno določeno 
nalogo in če ji bomo naprtili 
še druge, se močno bojim, da 
ne bo opravila niti svoje. In 
bojim se, da se to že doga
ja...

O teh stvareh, kolikor mi 
je znano, ni govoril doslej še 
nihče. Pa je potrebno in bo 
morda vendarle tudi korist
no ..,

Kot zgled take mladinsko- 
psihološko popolnoma zgreše
ne čitanke naj navedem Srb
sko ali hrvatsko vadnico za

1. razred gimnazije, DZS 1950, 
ki velja tudi za 5. razred os- 
novne šole. Na njeni zadnji 
strani je napisano, da je bila 
dotiskana v juniju 1953... 
(Knjiga z enakim naslovom za
2. razred gimnazije iz 1954 je 
bistveno boljša, zanimivejša 
in privlačnejša, samo da je za 
osnovno šolo preobširna in 
preveč zahtevna.)

V prvi je posvečeno vzgoji 
domoljubja ter pripovedkam 
z repkom deset, udarniškemu 
delu osem, opisom iz NOB se
dem, ‘obdelovalnemu zadružni
štvu štirje, Kraljeviču Marku, 
pionirstvu in Armiji dva, pet
letki en berilni sestavek, šti
rih pa nekako nisem mogel 
opredeliti.

Posameznih beril se ne bom 
dotikal; le nekaj misli h glav
nim skupinam:

1. Ni tisti nujno najboljši 
kristjan, ki se najbolj križa. 
Patriotizem mora zrasti iz sr
ca, sicer bo ostal votel.

2. Basni in pripovedke z 
repom glej: Cankar, Moje živ
ljenje. Kdaj so se že preži
vele! Seveda je repek bil in 
tudi bo, ampak mora biti vsaj 
spretno skrit, tu pa miga kar 
po krištofšmidovsko. Toliko 
da nima zavezane še rdeče 
pentlflce. Semlntja ima kateri 
celo to —

3. Opisi iz narodnoosvobo
dilne vojne so si dostikrat po
dobni kakor jajce jajcu, če že 
snovno ne, pa tembolj po 
svoji primitivnosti. Umetniške 
kvalitete s samo dolžino ne 
moremo nadomestiti. Otroci po 
treh, štirih takih berilih za
radi ponavljajoče še temati

ke (najdejo jih tudi drugod, 
ne samo tu) otope, in ravno 
to je, kar bi na vsak način 
morali preprečiti!

4. Obdelovalno zadružništvo 
je danes že davno organizira
no na drugi podlagi. Sploh pa 
so politične ideje v celem ko
su neprebavljive še nam od
raslim, koliko bolj šele otro
ku. Kje je tu ostalo upošte
vanje otrokove bližine?

5. Udarniško delo tudi ni 
več sodobno in so vsa berila 
s to tematiko postala neupo
rabna. Kakor na kostanju na
bito vabilo na trgatev grozd
ja, ki je bila pred enim me
secem in pol.

Tako ostane v bsej čitanki 
več ali manj zadovoljiva mor
da le’petina sestavkov. To pa 
je premalo, da bi si zaslužila 
svoje ime. Ni niti privlačna 
niti pedagoško niti psihološko 
niti umetniško neoporečna, je 
deloma tudi stvarno zastare
la, in kar je glavno v svojem 
bistvu je zgrešena.

To ni čitanka za desetlet
nega otroka, ki se mu naj v 
dveh tedenskih urah bratski 
srbskohrvatski jezik čeprav 
samo priljubi, kar bi bil mi
nimum, ne da bi zahtevali, 
naj se ga otrok v najskrom- 
nejši meri celo nauči. Kaj naj 
otroka tu pritegne?! Aktivi
stične metode se tu ne obne
sejo, za otroka fe še najboljše 
komaj dovolj dobro. Zelo se 

' moti, kdor misli, da je otrok 
pač otrok, nekaka pomanjša
na, nezrela, primirivnejša iz
daja odraslega človeka in da 
je zato zanj hitro vse dobro.
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Ob Geografskem obzorniku
— novem geografskem časopisu

Pred nami so prve številke 
►Geografskega obzornika«, ki ga 
Je pričel izdajati Odsek za ge
ografski pouk Geografskega dru
štva Slovenije. Če pritaknemo 
še podnaslov — Časopis za ge
ografsko vzgojo in izobrazbo — 
smo že več povedali o njegovem 
namenu in cilju. Zrasel je iz 
že dolgo občutene potrebe po 
Izpopolnjevanju geografskega 
znanja in razširjanju greograf- 
skega obzorja; s svojimi pri
spevki pa naj bi predvsem slu
žil geografom — srednješolskim 
profesorjem, kot pripomoček pri 
njihovem vsakdanjem delu. V 
prvi vrsti to velja za geografe 
izven Ljubljane, ki nimajo mož
nosti, da bi neposredno zasledo
vali domačo in še bolj inozem
sko geografsko literaturo.

»Geografski obzornik« je pred
vsem informativni časopis. Ena 
njegovih osnovnih nalog je po
sredovati novo, solidno infor
macijo. Dober podatek bo poži
vil delo v šoli in kvalitetno 
dvignil pouk. Pa ne samo to: 
živi prikazi raznih sodobnih 
geografskih problemov, geograf
ski orisi posameznih področij 
in dežel naj bi s svojimi prije
mi' in vsebino zainteresirali ši- 
fok krog, za sodobno dogajanje 
zainteresiranih ljudi — služil 
naj bi torej tudi popularizaciji 
geografije. Pri tem ne mislimo 
»amo na predmet kot tak, še 
Važnejša morda je metoda, s 
katero pristopamo k takemu 
obravnavanju. Geografija nam
reč danes ni več tisto, kar je 
bila pred desetletji, to ni le go
lo naštevanje raznih oblik re- 
Ijefa, dolžine rek, števila prebi
valcev posameznih držav in 
mest pa še eventuelno indu
strijske proizvodnje. Geografija 
ni enciklopedija, n'i leksikon 
raznih podatkov, s katerimi so 
včasih le prepogosto in po ne
potrebnem obremenjevali spo
min. Moderna geografija je ži
va in realna stvar. Njen pred
met je proučiti odnose med člo
vekom in okoljem, ki ga obda
ja. Njena naloga je ugotoviti v 
koliko in po kakšni poti je pri
roda vplivala na človeka in 
njegovo gospodarstvo in obrat
no, v koliko se je človek znal 
in mogel prilagoditi okolju ozi
roma izrabiti možnosti, ki lih 
narava nudi v njegov prid. Ta 
vzročna povezanost med naravo 
In človekom v različnih stop
njah in načinih njunega med
sebojnega vplivanja je tisti živi 
aspekt, s katerega izhaja geo
graf pri svojem delu. To ne ve
lja le za tzv. geografa znanstve
nika, ki se podrobneje ukvarja 
z raznimi geografskimi proble
mi, prav tako to ni le zahteva 
tzv. znanstvene geografije. To 
je skupen aspekt vsakega geo
grafa, brez ozira na njegovo 
konkretno delo. Kompleksno- 
geografsko gledanje z enako
vrednim upoštevanjem tako fi- 
zično-geografsko kot antropo- 
geografskih faktorjev ni samo 
dialektično in znanstveno. S 
takim pristopanjem h geograf
skemu obravnavanju nam bo v 
večji meri uspelo v šoli prido
biti dijakovo pozornost in po 
logični povezavi dejstev razvi
jati njegovo mišljenje in razu
mevanje. Po tej poti naj se mla
demu človeku odpre širni svet 
kot skupnost ljudi In narodov, 
ki kljub različni barvi, jeziku, 
načinu mišljenja imstopnji go
spodarskega razvoja niso nam 
tuja bitja, saj poznamo njihov 
zgodovinsko-gospodarski razvoj, 
okolje, v katerem žive, in teža
ve, s katerimi so se morali bo
riti — a to poznavanje vzbuja

v nas razumevanje in spoštova
nje.

Tudi s prispevki s področja 
geografije Slovenije bo »Geo
grafski obzornik« verjetno mar
sikomu ustregel, saj nam ne bo 
pomagal samo spoznavati posa
mezne predele naše ožje domo
vine, ampak nam bo s konkret
nimi primeri in navodili (glej: 
Navodila za obravnavo doma
čega okoliša — Go Leto I. št. 2) 
lahko precej koristil pri našem 
lastnem geografskem proučeva
nju!

In končno, Geografski obzor
nik naj bi postal tribuna, okoli 
katere naj bj se predvsem geo
grafi — srednješolski profesorji 
tesneje združili, s katere naj bi 
nam poročali to svojem delu, 
predvsem pa o svojih metodič
nih izkušnjah, ki so si s svojo 
prakso pridobili. Ta opažanja 
naj bi se iznašala, vzpodbujala 
k diskusiji in pomagala iskati 
pot k novim in popolnejšim 
metodam v geografskem pouku.

Takšne so v glavnem torej 
želje in čiliji v zvezi z »Geograf
skim obzornikom«. In kaj nam 
prve številke tega časopisa kon
kretno prinašajo.

»Geografski obzornik« izhaja 
4-krat letno. Leta 1954 (leto I.) 
sta izšli dve številki, v letu 
1955 (leto II.) pa jih imamo do
slej tri. Zaradi tehničnih In fi
nančnih težav so prve štiri šte
vilke ciklostirane, z zadnjo, ki 
je že normalno tiskana, pa je 
»Geografsk obzornik« v glav
nem ;že premagal začetne teža
ve. Cena Izvodu je 60 dinarjev.

Članki, ki jih časopis • prina
ša, s svofjimi temami v glavnem 
odgovarjajo namenom, ki si jih 
je uredništvo zastavilo in ki

smo jih zgoraj orisali. Kot prve 
in najštevilnejše naj omenim 
članke regionalno-geografskega 
značaja, ki naj služijo tisti pri
marni zahtevi po novejši in
formaciji, daljši in samostojnej
ši, med njimi pa so tudi meto
dično izvirnejši. Kot primer te 
vrste naj omenim članka univ. 
asistenta Vladimirja Kokoleta o 
Izraelu (1954/1) in Novi Zelan
diji (1954/2 in . 1955/1), ki nista 
dobrodošla samo po svojem je
drnatem prikazu teh dveh de
žel (o eni- med njimi se sliši 
kar preveč, o drugi le malo) 
ampak sta kvalitetna tudi po 
metodični plati. Med ostalimi 
tovrstnimi prispevki narj ome
nim na tem mestu le nekatere: 
Članek Vitomira Furlana: »Na
črti in dela za preobrazbo pri
rode v Sovjetski zvezi« (1954/1), 
članka Stanka Polajnarja o »Ri- 
barstvu ob atlantski obali ZDA« 
(1954/2) in o »Novem industrij
skem področju ob Zalivski oba
li ZDA« (1955/2), članek Radinje 
Mare o »Norveški trgovski 
mornarici« (1954/1) in »El Kata- 
ru« (1955/1), članek Marjetic Ci- 
te o »Prebivalstvu Kanade« 
(1955/1). K tem člankom naj 
prištejemo tudi daljši pregled 
»Malarija v svetu« izpod peresa 
Radinje Darka. Vsi ti sestavki 
posredujejo nove podatke in 
nova dognanja iz inozemske ge
ografske literature.

S konkretno slovensko geo
grafsko problematiko nas sezna
nja prof. dr. Svetozar Ilešič v 
članku »Za skupnost slovenske
ga Pomurja«, v katerem se av
tor zavzema za enotnost sloven
skega Pomurja po načelu tzv. 
gravitacijske zaokroženosti po
dročja. (1953/3). Asistent SAZU

Milan Šifrer nam v članku 
»Pleistocen v Alpah« podaja 
pregledno sliko pleistocenskega 
dogajanja v Alpah v luči no
vejših raziskovanj. Asistent 
SAZU Ivan Gams nam v štev. 
1955/1 posreduje »Nekaj novej
ših spoznanj klimatske morfo
logije«, dr. Vital Manohin pa 
nam jodaia nekaj pogledov mo
derne meteorologije ob vpraša
nju »Ali vplivajo eksplozije 
atomskih bomb na vreme?«

Bolj maloštevilni so bili do
slej članki o načelni geografski 
problematiki oz. o vprašanju 
položaja geografije v šol! pri 
nas in po svetu. V tej smeri sta 
prispevala Radinja Darko s 
člankom »Nekaj misli o vzro
kih sedanjega položaja geogra
fije v srednji šoli«, Tone Oblak 
»JMekaj misli ob uvajanju no
vega učnega načrta za zemlje
pis«, Vera Gams: »Geografski 
pouk in UNESCO«. Rubrika »Iz 
metodike geografskega pouka« 
pa je bila doslej, žal, deležna 
pozornosti le s prispevki prof. 
Mirka Avseneka, kjer govori o 
svojih metodičnih dognanjih in 
izkušnjah.

člankom slede pod naslovom 
»Drobne novice« krajše notice, 
ki prinašajo statistične in ostale 
kratke podatke o domačih in 
tujih deželah.

Ob koncu sledi pregled knji
ževnosti, ki opozarja vsaj na 
najmarkantnetjše razprave ino
zemske in domače geografske 
literature, ki posegajo direkt- 
nejše v območje zanimanja geo
grafa — srednješolskega profe
sorja.

Takšni so torej cilji in želje 
ob snovanju novega geografske
ga časopisa in takšni so prvi 
konkretni rezultati.. Ker pa je 
»Geografski obzornik«, predvsem 
namenjem, kot že poudarjeno/ 
geografskim tovarišem z gim
nazij in strokovnih šol in je tu
di Izšel iz njihovih vrst, je po
goj za njegov razvoj aktivno 
sodelovanje čim širšega kroga 
geografov. T. K.

čujemo (umetniki, gledališčniki 
itd.). Morda bodo šli potem raje 
v šolo kot v proizvodnjo. Sploh 
bi bilo tole zdravo razmisliti: 
boljše delo — boljše plačilo; 
težavnejše delo — večja nagra
da. Ali ne bi bilo to prav? 
Menda ni protisocialistično?!

Še nekaj marginalij
2e vnaprej vem,, da bo tole 

.moje pisanje obsojeno ne le na 
neuspeh, ampak sploh obsojeno. 
N.1 mogoče 'Piisati odkritosrčno, 
da pri tem ne bi bil nihče pri
zadet. Najbolj planejo navadno 
tisti, ki imajo polna usta »po
trebnosti in. nujnosti konstruk
tivne kritike«... Na žalost: 
zganila se bo dolina šenstflori- 
janska ‘in se ne bo vprašala, 
ali ima morda mladenič prav 
ali ne, ampak: »Kdo je ta ne- 
marnež, nebodigatreba? Na gr
mado z njimi!« Pa skušajo ne
kateri dokazovati, da Cankar ni 
več aktualen!

Ne bi želel komurkoli soliti 
pameti! Niti ne želim biti re
formator.' Morda bi pa bilo vse
eno pametno poslušati včasih 
glas »od spodaj«, od ljudi, ki 
se dnevno mučijo z našo mla
dino v razredih in svojih do
gnanj ne črpajo iz uradno pri
znanih pedagoških pomagal. Te 
ugotovitve so večidel zelo ne
razveseljive, s pelinom pomeša
ne, in bi bile morda »predmet 
za diskusijo«. Tak bi moral biti 
podnaslov ...

no opravljati svoje delo, če sam 
ni več v razredu. Nihče me ne 
bo prepričal, da poizna otroka 
samo iz tistih, toliko premleva- 
nih »inšpekcijskih« ur. Otroci 
pa se menjajo iz dneva v dan 
i po psihi 1 po miselnosti 1 po 
navadah i po odnosih do šole, 
do dela, do skupnosti... Spo
znati ga moreš le v vsakdanjem 
težaškem delu v šoli, pa tudi — 
rtaorda še bolje — izven nje, 
med odmori, na izletihO.) in 
ekskurzijah, v stiku s starši in 
še marsikje. Spoznati ga moreš 
pri delu za kulisami, ne le ob 
slepeči in pogosto varljivi svet
lobi reflektorjev!

Podeželski upravitelji se pri
tožujejo, da imajo veliko učno 
obveznost v šoli in da bi jih 
bilo treba izenačiti z onimi, ki 
zaradi večjega števila oddelkov 
nimajo obveznosti. Napačno! Za 
nasprotno smer bi se bilo treba 
boriti! Tudi tisti z več oddelki 
naj obvezno poučujejo, in sicer 
čimveč ur! Nihče me ne bo 
prepričal, da upravitelj ali di
rektor ali inšpektor more uspeš-

Težko si zamišljam, kako hi 
mogel nekdo uspešno voditi ka
terokoli podjetje, če do potan
kosti ne pozna vse nevšečnosti, 
vse detajle terena, vse pozitivne 
in negativne okoliščine, ki nuj
no morajo vplivati na potek in 
uspeh proizvodnje. Koliko bolj 
velja to za šolo, ki ima opraviti 
z vzgojo živih ljudi! Težko si 
zamišljam upravitelja ali direk
torja, ki ne bi bil tesno, čustve
no, očetovsko povezan s svojim 
zborom in zbor z njim, ki si ni 
mogel ali znal ustvariti tistega, 
za uspešno delo v šoli osnov
nega vzdušja, da bo zbor ena 
sama enotna volja.

Za izlete in ekskurzije — 
dnevnice kot, drugje! To je 
edino pravilno. V podjetjih to 
sploh ni vprašanje. Cernu je 
bilo pri nas potrebno toliko ne
potrebnih besed/? No, če je to 
kljub vsemu urejeno, zakaj 
dnevnice po službenih letih? 
Tudi če je to v uradnem listu, 
je krivično. Ali ima starejši 
kolega zahtevnejši želodec? — 
Menda še vedno velja načelo, 
da so mlajši bolj ješči!

tečaji. .. Zal rezultati niso ved
no v skladu s temi vloženimi 
sredstvi. Mnogi, ki so od skup
nosti veliko prejeli za svoj 
strokovni razvoj z namenom, da 
bodo to posredovali dalje, se 
razkrope po podjetjih — kjer 
so bolje plačani! — se zabubijo 
v knjižnice — kjer Imajo večji 
mdr! — se enostavno poročijo 
in potem poučujejo privatno ali 
honorarno. Moralno to vsekakor 
ni! Sicer pa — kdo pa vpraša 
za moralo, če imaš »strica«! 
Nekdo gre na klimatsko zdrav
ljenje med počitnicami, drugi 
sredi šolskega leta, nekdo hodi 
z obvezanim vratom v šolo, 
drugi boleha za angino ves me
sec. Nekdo zahteva za oprav
ljanje strokovnega izpita morje 
dopustov in sobo v »Slonu«, 
drugi mora študirati ob celo
dnevnem pouku. Pd-znam celo 
mladeniča, ki je prosil komisijo 
za izredni rok, da je bil lahko 
redno pri pouku. Nenavadno! 
Pa je res!

Tega uradno ni mogoče regu
lirati. Težko bi bilo najti pro
svetnega delavca, ki ne bi mo
gel dobiti bolniškega dopusta, 
če ne drugače, pa zanesljivo 
zaradi živčne izčrpanosti. Ven
dar vsi tega ne delajo. Morala? 
Zavest? Čut odgovornosti? Lju
bezen do otrok, ki trpijo zaradi 
odsotnosti? Ali vse skupaj?

Ni bolj oglodane kosti v na
ših zbornicah kakor tista o 
vzornih nastopih, o hosipitaci-' 
j ah, o inšpekcijah, o mentor
stvu ... V smislu, kot sedaj, v 
nekaterih šolah prakticirajo, res 
nima smisla. Določati dneve, 
ljudi siliti v to, če ne marajo 
in se čutijo prizadete v svoji 
znanstveni in pedagoški popol
nosti? Nasprotno! Stimulirati je 
treba na kakršenkoli način tiste, 
ki to znajo, hočejo in želijo v 
prvi vrsti zaradi njih samih 
nastopati. Pretežno/ so se vse 
debate okoli teh vprašanj izkri
stalizirale v besedo: mentorstvo.

Mentorstvo! Lepa beseda! Do
sti več pa ne. Kako # bo moj 
mentor nekdo, ki ne hodi v 
moje razrede vsak dan, ki ne 
pozna mojih otrok, ki so' precej 
drugačni od otrok v drugih me
stih ali vaseh? Kako nhj bo 
mentor, če v razredu ne po
učuje, se dnevno sam ne pri
pravlja na pouk in ob tem kon
kretnem delu ne zadeva na tisoč 
problemov razreda?

Po inšpicirani uri. Predava
telj tesnobno čaka. Nič. Molk. 
Tišina. Taka ura je nonsens! Na 
neki šoli so vsi predavatelji 
»vzorno« nastopili, le ravnatelj, 
ki tudi poučuje (honorarno!), 
ne! Kdo pa je padel učen na 
svet? Želimo si konkretnih zgle
dov. Naj mentorji in inšpek
torji sami pokažejo,' kako je 
treba v razredu delati! Želeli bi 
videti tudi rezultate (!) njihove
ga dela. Ali pa naj se vsaj le
po (!) pogovorijo s človekom. 
Saj se da vse lepo povedati 
sicer resnično zelo občutljive
mu prosvetnemu delavcu. Samo 
znati je treba, imeti pedagoški 
posluh, fin in tenak. Sicer pa — 
kako mi boš govoril o pedago
giki in pedagoških prijemih 
(sodobnih!), če jih sam ne po
znaš? Kot tisti inšpektor, ki je 
baje pri neki maturi nadrl pre
davateljico v navzočnosti matu
rantov. Jok je bil potem še zelo 
mila reakcija! Kdo pa vse zna? 
Kdo je za vse mojster? Le po
truditi se je treba. Ce pa le ne 
bo šlo, je veliko bolje, da po
sluša Zupančiča: »...filozofijo 
na klin, dreto in smolo v roke!«

Naša skupnost daje ogromna 
sredstva za strokovni in peda
goški dvig naših prosvetnih de
lavcev: tečaji, razgovori, konfe
rence, potovanja v inozemstvo, 
izmenjava izkušenj s prosvetni- 
nimi delavci iz tujine, pa spet

Za nekatere stroke je na 
gimnazijah veliko povpraševa
nje: matematiki so redki kot 
žefran. Zakaj jih ne bi bolje 
plačali, če so redki? Redke lju
di tudi v socializmu bolje pla

Največ možnosti za pravo 
mentorstvo imata seveda ravna
telj oz. upravitelj šole. Na ža
lost to ni povsod tako. Dnev
no — ali celo tudi nočno — 
ubijanje z urnikom, sestavljanje 
poročil in statistik, zvonjenje 
in še kaj — to n» more in ne 
sme biti delo ravnatelja ali 
upravitelja sploh. Ali ni žalost
no, da je delo — vsaj p0 uradni 
izbiri — najboljših pedagogov- 
strokovnjakov v pretežni meri 
izven dela v razredu, v drob
nem administrativnem delu, pa 
celo v inšpekcijski ali podobni 
službi brez neposrednega stika 
z otroki? Vsi vemo, koliko je 
vredna ena sama dobra moč na 
kakem zavodu. Kako potegne za 
seboj, koliko lahko koristi vse
mu kolektivu! Vse drugo naj 
opravljajo poklicni administra
tivni delavci, strokovnjake-pe- 
dagoge pa v razrede in zborni

ce, tam pa jim dajmo vse mož
nosti za nadaljnji razvoj po 
načelu: iz šole za šolo!

O ostalih zadevah v zvezi z 
vodstvom šol pa se vodja šole 
itak mora posvetovati i s ce
lotnim predavateljskim kolekti
vom i s šolskim odborom.

O umiku? Prav! Odsotnosti, 
bolezni, tečaji, izpiti, turneje, 
družinske težave, pomanjkanje 
učilnic, telovadnic ... tisoč stva
ri teži vodstva šol, da le s te
žavo plovejo med Scilo in Ka
ribdo. Kljub temu — z dobro 
voljo na obeh straneh bi se dalo 
marsikaj narediti. Predvsem, če 
se le da, ustreči učitelju, ki se 
morda še celo vozi na službeno 
mesto. Zdi se, da je to danes 
že nžčin dela, ki. ga verjetno 
kljub vsem željam ne bomo 
mogli predrugačiti! Sicer res ne 
bo po vseh pedagoških »regel-

cah«, toda saj tudi sicer ni, 
ker tudi ni mogoče. Se vedno 
šo morda natrpani težji pred
meti na en dan, še vedno je 
več domačih nalog na isti dan 
— koordinacija med predmeti: 
delo vodje! — itd.' Zraven pa 
slaba volja, nerazpoloženje ali 
celo mržnja predavatelja, ki bo 
komaj čakal, da bo zapustil svo
jo »mučilnico«, ki se ne bo 
trudil za red na zavodu, za iz
boljšanje dela, ki bo užival ob 
napakah predpostavljenih, mor
da metal slabo luč celo na si
stem itd. Kaj daje več koristi? 
Bodimo posebno v našem po
klicu ljudje, imejmo razumeva
nje za včasih tudi drobne stvari 
in skrbi posameznika, pa bo na 
naših šolah prijetno, kar se bo 
nedvomno odražalo tudi pri naši 
poglavitni skrbi: vzgoji bodoče
ga državljana naše socialistične 
domovine! B. P.

Irje značilni občni 
zbori v Celfu

Poročila o občnih zborih so 
zanimiva le tedaj, če se v njih 
pokaže konkretna dejavnost 
članstva in posameznih delav
cev. v neki organizaciji. Njihovi 
predsedniki, tajniki in ostali od
borniki so v škripcih, če njiho
va poročila odmevajo od sten 
zborovališča, dočim jih članstvo 
spremlja več ali manj pasivno. 
Kje so vzroki? Splošen običaj 
v skoraj vseh organizacijah je 
tak, da člani na občnem zboru 
dobe besedo šele tedaj, ko so 
poročila vseh funkcionarjev iz
črpana. Koliko nestrpnih članov 
bi rado pripomnilo k tej ali 
oni trditvi poročevalca , takrat, 
ko njegova beseda zadene v 
živo! Toda ne! Neizprosni de
lovni predsednik odredi raz
pravo po koncu vseh poročil. 
Ko mineta ena ali dve uri »bo
gatih in izčrpnih poročil«, je 
mnoge že zapustil spomin ali 
pa sploh vsa volja do razprave. 
In novinarji poročajo: »Živahna 
in izčrpna razprava je doka
zala ...« Ali ne bi vsaj mi pe
dagogi, psihologi, metodiki kre
nili v boljšo smer? AH ne bi 
poročevalci na zborovanjih pri
krojili svoja poročila tako, da 
bi jih vse članstvo s pripom
bami sproti spremljalo? Raz
prave bi bile vse drugačne.

V Celju smo imeli pred krat
kim tri občne zbore, ki jih v 
naslovu imenujem značilne. V 
čem je ta značilnost?

Ustanovni občni zbor Društva 
učiteljev v Celju za področje 
celjske občine je bil v okviru 
bivšega pododbora za mesto 
Celje. Razumljivo je, da so bila 
poročila omejena samo na delo- 
tega pododbora. Novo društvo 
šteje 96 članov in obsega tudi 
šole v mestni okolici.

Sekretarjevo poročilo navaja, 
da je pododbor storil mnogo 
dobrega: predavanja, hospitaci- 
je in druge prireditve. Ugotov
ljena je bila velika učiteljstva 
pri odkritju Schreinerjevega 
spomenika v Mariboru, pomoto
ma pa je izostala celjska mani
festacija ob 80-letnici sloven
skega šolstva v Celju, katere 
so se udeležili vsi prosvetni 
delavci.

Tudi materialni problemi so 
prišli do izraza. Med njimi je 
stanovanjsko vprašanje ja pri
znanje periodičnih poviškov sta
rejšim učiteljem. Glede pomanj
kanja šolskih prostorov je bilo 
ugotovljeno, da je gradnja nove 

■šole na Sp. Hudinji nujno po
trebna. Skromnost poročila o 
političnem udejstvovanju uči
teljstva je napotila navzočega 
sekretarja ZK tov. F. Simoniča, 
da je v posebnem poročilu po
ročal o gospodarskem stanju v 
državi in o perspektivah za 
izboljšanje življenjske ravni. Ni

Pa se mogel strinjati s poroči
lom sekretarja, da bi pri poli
tičnem udejstvovanju na pod
ročju celjske občine sodelovalo 
samo nekaj članov. Res pa je, 
da je sodelovanje učiteljstva na 
terenu še zelo pomanjkljivo; 
Nugodina je bila analiza poli
tičnega delovanja v okraju. 
Mnogi učitelji Se še niso znašli 
v ideološkem -smislu. Politična 
vzgoja srednješolske mladine je 
v celjskm okraju še na nizki 
stopnji. In zaključek? Današnji 
prosvetni delavec mora vedeti, 
kaj je dolžan storiti na sestan
kih SZDL in zborih volivcev.

Prijetno je iznenadil vse ude
ležence občni zbor KUD »Oton 
Zupančič« na celjskem učitelji
šču. To društvo so ustanovili 
učiteljiščniki lani zato, da bi se 
v lastnem društvu sami vzga
jali za kulturno-prosvetne de
lavce na vasi. »Ob napakah se 
učimo,« so rekli. Najagilnejša 
izmed osmih sekcij je bila 
pevska. Na občnem zboru so 
sklenili, da se bo društvo vklju
čilo v DPD »Svobodo« v Celju 
kot samostojna mladinska sek
cija.

Temu sklepu je dal navzoči 
predsednik LO občine Celje in 
predsednik »Svobode« tovariš 
Andrej 6vetek laskavo prizna
nje, ko je rekel: »Veseli me, da 
ste ravno vi, naši bodoči učite
lji, našli pot do .Svobode’ in da 
se hočete z našim delavskim 
razredom boriti za socializem.«

Nekaj dni pozneje sem pri
sostvoval občnemu zboru DPD 
Svoboda v Celju. Kakšna mani
festacija! Za uvod so nastopili 
društveni tamburaši, nato ženski 
in moški zbor. Sele nato je sle
dilo predsednikovo poročilo, 
polno veselih dejstev, vendar 
upoštevajoč težave, ki tarejo 
društvo zaradi pomanjkanja 
prostorov. Predsednik je izrekel 
ugotovitev, da naša delovna in
teligenca, zlasti prosvetni de
lavci, razen nekaterih izjem, še 
niso našli poti do delavskega 
kulturnoprosvetnega društva. To 
indiferentnost je opravičil z 
možnostjo, da morda društvo ni 
našlo prave poti do njih.

Na občnem zboru so s pohva
lo in diplomami odlikovali ve
liko število članov. Med njimi 
sta tudi imeni <Jveh prosvetnih 
delavcev Borisa Ferlinca in Va
lentina Stanteta, starega člana 
»Svobode« izza težkih časov. 
Priznanje tistim, ki so ga za
služili!

Kratek oris treh občnih zbo
rov kaže, da prosvetni delavni 
še vedno ne najdemo poti tja, 
kjer smo najbolj zaželeni in kot 
sodelavci . potrebni. Morda bodo 
mladi Zupančičevci našli krajšo 
pot do naših delavskih množic.

-nik

samo da mu to povemo malo 
bolj neumno. Otrok ne samo 
da ni manj zahteven, ampak 
je mnogo bolj zahteven kakor 
odrasli! otroci so zelo resni 
ljudje, velikokrat precej res
nejši kakor mi, čeprav le po 
svoje. Ni jim. treba dajati 
nektarja in . ambrozije, jedo 
tudi krompir, in fižol, ampak 
samo enoličnico otepati iz 
dneva v dan, iz ure v uro, — 
to je hrana za arestante, ne pa 
za vsega živega, zanimivega, 
pisanega in veselega žejne 
mlade ljudi! Socializem naj 
bo radostno doživetje, ne ce
sarska pesem!

Evo vam sadu, ki je zrazel 
na tem drevesu! Našel sem 
ga nekje na skritem prostorč
ku in sem ga spravil, da bo 
poznim rodovom v opomin in 
svarilo...

GRADIMO SOCIALIZEM NA 
VASI

• V bivši Jugoslaviji so neka
teri bogati kmetje špekulirali. 
Skrivati so žito, krompir in ga 
pozneje drago prodajali. Ti
sti, ki so imeli denar, so si 
lahko kupili kar so hoteti. 
Sposojati so si P^i bogatih 
kmetih in se tako zadolžili. 
Oni so jih zmeraj terjali za 
denar in so jim morali dajati 
velike obresti. Ko pa niso 
imeti dovolj denarja, so jim 
zarubili vso zemljo. Samo ohi- 
šnico so jim pustili. S to zem
ljo so lahko razpolagali ka
kor so hoteli. Želeli so si bolj; 
še čase, ko ne bo več izkori
ščanja človeka po človeku. Po
trebno je, da ustanovimo tudi 
na vaseh socializem. Vsi kmet

je naj se združijo v obdelo
valne zadruge. Imamo štiri 
vrste zadrug. Naša država je 
socialistična država, katera si 
sama gradi socializem.

Živela socialistična država!
Vsebina: 5. Oblika: 5.

•
Te ugotovitve veljajo mu- 

tatis mutandis tudi Za marsi
kateri berilni sestavek v na
ših sedanjih slovenskih čitan
kah, akoravno bi bil zelo kri
vičen, če ne bi priznal, da 
so te v splošnem vendarle na 
mnogo višji ravni. Tudi tu pa 
velja:

Vsako znanje, ki ni tako 
zraslo s človekom, da je po
stalo del njegove biti, je pra
zen verbalizem, čeprav je na 
zunaj še tako blesteče. Napih
njen trebuh, ki smo vanj na
devali zabeljeno repo. Čez pol 
ure bo spet lačen. Otrok zelo 
občuti to lakoto, ne mislite, 
da je ne! Otrok je nadvse že
ljan znanja, na stežaj ima od
prto dušo zanj, dokler ga ni
smo — pokvarili. Ker mu te
ga znanja nismo znati dati v 
taki obliki, ki bi bila zanj 
primerna. Potem pa se seveda 
obrne od nas drugam, tja, kjer 
mu ga nudijo v slastnejši, 
tečne jši pripravi. H Grofu 
Monte Christu, k TT, v kino, 
v slabo družbo, v pretiran 
šport, včasih v posebno ne
ugodnih razmerah tudi v kri
minal. Ne zavijajmo oči, ne 
hinavščimo, ne iščimo krivde 
vsepovsod, le tam ne, kje je: 
pri nas samih! marsikaj je 
v deželi Danski gnilega...

Ce vzamemo, da je čitanka 
električna centrala, otrok žar

nica, naše delo pa vod, potem 
mora to naše delo imeti tudi 
priključek. Če ga ne bo, žar
nica ne bo zagorela ...

Pri izbiranju gradiva za či
tanko je treba predvsem tudi 
zelo mnogo finega pedagoške
ga in psihološkega pa tudi 
umetniškega posluha. Šola — 
politicum, da. Čitanka ugit- 
propka, ne! Čitanka ni »obi
čajno koledarsko gradivo«, ka
kor obzirno označujejo oce
njevalci takih publikacij vse 
tisto, pri čemer je treba za
tisniti poldrugo oko. In to 
»koledarsko gradivo« je veči
noma vsaj psihološko kar do
bro izbrano! Samo pri čitan
kah naj bi se glava ravnala 
po klobuku?!

Brez stikala žarnica ne bo 
zagorela.

*

In zdaj bi bil nemara čas, 
da se spet spomnim naslova, 
ki sem ga dal temu premi
šljevanju. Samo da je težko: 
vsega povedati ni mogoče, iz
pustil ne bi rad ničesar. Naj
prej bom izločil, kar je že iz
ločeno iz stare izdaje Slov. 
berila I., 1952. Odpadlo je 19 
berilnih sestavkov. Ta izbor 
je bil zelo srečen. Samo dveh, 
treh beril se mi zdi škoda: 
Ezopovega Netopirja, ki je 
večno aktualen in kakor re
flektor, ki otroku jarko osvetli 
marsikak pojav, ki mu je 
znan, da se ga bo ovedel in 
ga pravilno vrednotil. Pa še 
brez repka je.

Iz zbirke »Se pomnite, to
variši?« je izpadel »Premagal 
sem sovražnike«, ki je etično

zelo kvaliteten, ker vzgaja 
voljo, ki ne popusti pred še 
tako hudo zapreko.

Milčinskega »Gospoda in 
hruška« lahko imenitno dra
matiziramo in takih beril nam 
zelo manjka. Otroci radi igra
jo in se pri tem brusijo. Sko
da torej.

Črtal pa bi še za približno 
eno polo.

(Številke v oklepajih pome- 
nijp stran v knjigi).

»Kosovo bogatijo« (5), ker 
je dolgočasna, brez dejanja, 
deloma tudi nerazumljiva. 
Značilnosti ljudske pesmi bi 
otroci bolje spoznali iz Štre
kljeve št. 999: Polževa ženi
tev, pendant Medvedovi svat
bi. Ob obeh skupaj bi duha 
ljudskega pesništva mnogo la
že dojeti. Razen tega je v njej 
humor, in humor je sonce. 
»Hvaležnega medveda« otroci 
odklanjajo. Ne vedo, kam naj 
bi ga dati; za pravljico jim 
ga je premalo, za lovsko la
tinščino pa preveč. Zamalo se 
jim zdi, da bi kdo od njih 
zahteval, naj to verjamejo. 
»Neumno«, to je bila vsa kri
tika. »Guliverjeva potovanja« 
(37) in kar je še daljših stva
ri ati odlomkov iz večjih del, 
so za obravnavanje v žoli ne
rodna. Razdeliti jih je treba 
na več ur, pri tem pa se uči
nek razblini. Postanejo pogre
ta jed. »Zakleti grad« (43) je 
skonstruiran zaradi repka. 
»Pajki« (61) so mnogo predol
gi, preveč ob strani zanima
nja, zahtevajo že mnogo zna- 
njd iz biologije, ki je izven 
območja jezikovnega pouka, 
Qe že hočete, potem rajši kak

šno drugo žival, šaj je končno ■ 
vseeno, kaj opazujejo; ravno 
pred pajki pa imajo instink
tiven gnus in odpor. »Spomla
di v gozdu« (76), — take je 
imel včasih »Vrtec«. »Jirs in 
Bavh« (??) sta za otroke na 
tej stopnji le premrka. (Tinče 
in Binče« (184) je dramatizi
rana agitpropka, brez umet
niške vrednosti in zato neučin
kovita. Ali ni škoda štirih 
strani? »Mi kopljemo« (192) 
je skonstruirana, prisiljena. 
»Plugi orjejo« (192): dokler bo 
delovna ura traktorja stala 
900 din in več, sploh ne. Otro
ci protestirajo, moram jim 
odgovarjati, pa bom to opra
vil rajši pri računstvu. »Pe
sem bratstva« (194) je bolj re
bus kakor pesem. Misel bi bi
la lepa, samo izraz je prisi
ljen. Prisiljena reč pa nikdar 
ni dobra. »Hn t« (195) je za 
ta stopnjo še neučinkovit. 
»Dnevniki. Prvič v napad« 
(199). Ista tematika In isti 
uspeh. »Pesem dela« (200): 
Duma, ki ji ni bilo dano. Kdo 
ve, kaj je to: »Z zajezo srdi
ta,« Jeza? Srd? Kje pa! Če
stitam, starina Jovan Vesel! 
Tetete, kdo bi si bil mislil! 
Naraščaj si dobil! Hrast se 
omaje in hrib in gora se maje 
z zajezo! Moja glava tudi. 
Levo nogo malo naprej, pro
sim, tako. desno roko v bok, 
delno dvignite, še malo —, 
dobro, začnite:

»Tamtaratam taratam, ta- 
ramtata, ramtata tamtam —« 
(Slavno občinstvo z gromkim 
ploskom počasti vrlega pred- 
našatelja). O Mlinar in nje
gova Hči! O 'strahovi!

Med bombastiko in prist
nim, velikim zanosom je pri
bližno ista razlika kakor med 
genijem in med shicofrenikom. 
Včasih zelo zabrisana in ne
jasna. Toda s tem naj se 
ukvarjajo psihopatologi. to je 
njihovo področje. Meni zado
stuje, da se postavim pod 
drevo in ga potresem: Če pa
de z njega štorž, potem za
gotovo vem, da ni bila ja
blana.

*

»Obroč« Marije Drnovškove 
pa bi dal v čitanki natisniti 
z rdečimi črkami. To je drob
na epizodica iz narodnoosvo
bodilne borbe, toda s tako 
grandioznim ozadjem in tako 
dramatično zgoščena,- da po
stane od vrste do vrste njeno 
pristno podoživetje. Otrokom 
žare oči, stiskajo se jim pesti, 
osebe žive, da jih vidimo, da 
slišimo njih dih, da trepetamo 
za njihovo usodo, da bi sko
čili k njim in jim pomagali, 
še sami bili po fašistih, še 
sami vriskati od zmagoslavja...

*

Iz Slov. berila II., izdaja 
1952, je bilo izpuščenih 13 
beril. Borove »Roške ofenzive« 
je škoda in za Andersenovo 
»Cesarjevo obleko« mi je tudi 
žal, za drugimi ne. Še izpu
stiti bi bilo treba: »Kos in
brezen« (14). rajši bi njegove 
napise k mesecem ali kaj iz 
Pratike. »Vovk in- pes« (15): 
heksametra naši otroci ne bo
do nikdar znati brati, tudi po
treben jim ni, vsaj v osnovni 
šoti ne. Škoda je truda in šti
rih strani prostora! »Pod svo
bodnim soncem« (30) naj bero

rajši doma in v celoti. Sedem 
strani je premalo in preveč. 
»Svetlinova Metka« (119) je za 
naše podeželske otroke vse 
preveč vsakdanja, da bi jih 
mogla pritegniti.

»Pustolovščine Hucklebarry- 
ja Finna«; kakor pod »Svo
bodnim soncem«. »Kmečka po
vest o Leninu« ( ): treba je 
vse preveč razvozljanja; zato 
je neučinkovita. »Ko je hišni 
zvonec zazvonil« (204): dobra, 
potrebna, toda žal pretežka, 
ker je ambient otrokom ne
poznan. »Telefon«. Skonstru
irano. Ati se je tista deklica 
grda zlagala in ji mati sploh 
ni umrla ali pa ni bila njena 
žalost niti velika niti iskrena, 
sicer bi si od tisoč možnih iz
razov ne poiskala rabno naj- 
neverjetnejšega. Ati pa je de
klica bila kostanj prav poseb
ne sorte, sploh ne deklica, 
ampak pokvarjen, perverzen 
krokodil. Skoda, da ji je na
sedel.

»Pogovor« (207): narejen.
Tako se otroci na vsem širo
kem svetu nikjer ne pogo
varjajo. Kaj bodo rekli Trbo
veljčani?! »Žrtev« (254): način 
in ljudje izstriženi iz mohor- 
skega koledarja. Živi, resni 
kmetje še kako dobro vedo, 
kaj se izplača in kaj ne. To
rej: neučinkovita, nerodna
propaganda. »Tovariši« (233) 
so papirnati. In padel sl, da, 
padel sredi zmed. Mašilo v 
praznini, tudi to je nekaj. 
Samo — obesite mačku deset 
pasjih svetinjic za vrat, zato 
še vedno ne bo pes. »Pesem 
o Snežniku« (258): je že vrag, 
da se mora pesem rimati..,
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UČITELJI:
An tona c A da iz Trsta v Koper, 

Avžec Anton na os. š. v Postojni 
razrešen po prošnji 30. 9. 1955.

Bednarik Teodora hon. name
ščena v Gradišče,
Beloglavec Banica z os. š. Mart
janci na os. š. Bakovci.

Berce Angela tionor. nameščena 
v občini Videen-Kršiko,
Bogovič Mirko dodeljen n. g. v 
Krškem,

Bostič Martina na os. š. v Le
skovcu pri Ptuju razrešena po 
prošnji 34). Ul. 1955,

Bofcič Bruno nameščen na ital. 
š-Letno š. v Sečovljah,

Cehner Marija nameščena na 
©s. š. v Ločah, okr. Celje,
Cerk Iva z os. š. Rakitovec na os. 
i. Rodik,

Čeligoj Ivanka z os. *. Slavina 
Ifca os. š. Vrbovo,
Čermelj Terezija iz Proseka pri 
T rs-tu v Koper,

Čotar Gabrijela in Rudolf iz Tr- 
•ta- v okr. Gorica,

Cuk Franc iz Trsta v okr. Celje, 
Dekleva Marija z os. š. Podgrad 

fta os. š. Pregarje,
Doganoc Ferdinand z n. g. v 

Vojniku na industr. papirniško 
|olo v Ljubi j ana-Pol j e,

Dolinar Ivan, uč. v pok. honor. 
fca<m. v okr. Celje.

Faganel Stanislava z os. š. Mi- 
fen v obč. Vipava,

Ferfiila Antonija z ošn. š. v Se- 
fiožečah na osn. š. Veliki dol, 
Ferlin Cvetka honor. nam. na os. 
ft. Tirna,

Gajgar Marija z osn. š. Vrbovo 
lla osn. š. Slavina, %

Grašič Justina z osn. š. Vinski 
frh na n. g- Šmarje pri Jelšah, 

Grum Janez imenovan za na
čelnika tajništva SRK pri OLO 
Kranj,

Haložan Vinko z osn. Š. Stoper
ce v vzgajališče Smlednik, 

Hribernik Karolina, upokojenka 
hon. dodeljena os. š. v Ptuju, 

Janžek Stanislava honor. namest. 
tia 8-letno š. na Raki pn Krškem, 

Jenko Marije, upokojenka; ho
nor. nameščena v Hrastniku, 

Kafol Ciril, upokojenec, honor. 
nameš. na n. g. v Markovcih, 

K:'ncl Marija honor.. namest. v 
okr. Murska Sobota,

Klemenčič Rozalija z osn. š. Ka
pela na osn. š. Runeč,

Kontelj Eta z 8-letne š. Raven 
(Sv. Peter) na n. g. v Piranu, 

Kosmelj Cveta z oso. š. Zali log 
na kmetijsko šolo v Poljčah.

Kovšca-Grgič Vida z osn. š. 
Veliki dol na osn. š. Ocizla,
Krofa n e Vida honor. nameščena na 
osn. š. v Vrhovem pri Radečah, 

Kukovičič Jožefa z n. g. v Mir

ni pri Trebniem na os. š. Seno
vo,

Kusterie Ana z n. g. v Žalcu na 
osn. š. Sv. Rok ob Sotli,

Legiša Slavka z osn. š. v Kopru 
na vadnico v Kopru,

Logar Leopoldina, upokojenka, 
honor. namešč. v Hrastniku, 

Lorger Jožica nameščena na n. 
g. v Šmarju pri Jelšah,

Mandosn Antonija na ital. osn. 
š. v Kopru razrešena po prošnji 
31. 10. 1955,

Miculiniič Rudolf po prošnji raz
rešen upravit. poslov na vaj. š. 
na Bledu,

Mlinar Marija postavljena za 
upravit. osn. š. v Virštanju,

Muha Jolanda z osn. š. Ocizla 
na osn. š. Podgrad-Potok,
Novak Bronislava nameščena- na 
osn. š. Gorenje nad Zrečami, 

Paliska Janko nameščen na osn. 
š. Gračišče,

Panič — Strnad Mariia z osn. š. 
pregarje na osn. š. Podgrad, 

Plevčak Mirko z osn. š. Sv. Rok 
na osn. š. Sv. Florjan pri Rogat
cu,

Pogačar — Mlekuž Alojzija z 
osn. š. Korte na osn. š. v Izoli, 

Pšaker Hilda nameščena na osn. 
š. Ponikva pri Žalcu,

Rakar Franc nameščen v okr. 
Novo mesto,

Remškar Marija nameščena na 
osn. š. Šentjanž pri Velenju,

Retar Anica honor. namešč. na 
n. g. v Zagorju ob Savi,

Skecider Oton, upokojenec, ho
nor. namešč. na n. g. Markovci, 

Skrt Milena z osn. š. v Kopru 
na vadnico pri učiteljišču v Ko
pru,

Sočič Pavla z osn. š. Bakovci na 
osn. š. v Martiamcih,

Sosič Olimpija z osn. š. v Ga- 
Žonu oz. Krkavče na osn. š. v 
Izoli,

Šegula Anica postavljena za 
upravitelja osn. Š. Polenšak,

Špeh Frančiška nameščena na 
osn. š. Šmartno ob Dreti,

Tržan Cvetka postavljena za 
upravitelja os. š. Bohor, 

Valentinčič Ana z osn. š. v Ko
pru na vadnico v Kopru,

Veber Ljudmila nameščena na 
osn. š. v Slovenskih Konjicah, 

Verk Radovan postavljen za 
upravitelja osn. š. Grušikovje, 

Vidmar Mariia z osn. š. v Ko
pru na vadnico v Kopru,

Vilčnik Emil iz Gradišča v okr. 
Murska Sobota,

Zega Nikolina Iz vzgojnega za
voda Janeza Levca v Ljubljani v 
vzgojni zavod Elvire Vatovec v 
Portorožu,

Zmazek Milena iz Hrastnika na, 
osn. š. Leskovec pri Krškem, 

Žnidar Antonija nameščena na 
osn. š. Vitanje.

Čuden sestav novega odboja 
Društva učiteljev in profesorjev 

občine Rogaška Slatina
Na ustanovnem občnem zboru 

Druživa profesorjev, predmet
nih učiteljev in učiteljev za ob
čino Rogaška Slatina je bil iz
voljen, bolje povedano, potrjen 
od organizatorjev občnega zbo
ra že prej predvideni novi od
bor. Kandidacijska komisija se 
je s pripravljeno listo menda 
strinjala, člani zbora so jo veči
del potrdili.

Poglejmo sil sestav tega odbo
ra malo pobliže!

Na območju občine Rogaška 
Slatina službuje okrog 50 pro- 
svetnih delavcev, od katerih je 
bilo prej 13 včlanjenih v Druš
tvu profesorjev in predmetnih 
učiteljev, ostali pa v bivšem 
Društvu učiteljev. V novi odbor 
je bilo izvoljenih 10 članov, in 
sicer 7 v upravni in 3 v nad
zorni. Proporcionalno s skup
nim številom članstva novega 
društva bi morala gimnazijo, 
jej er j e 13 članov, zastopati v 
novem odboru najmanj dva 
člana (točno 2.5); v odbor pa je 
bil že prej predviden in potem 
tudi izvoljen samo eden in še 
ta je najmlajši kolega na gim
naziji, ki niti ni bil do usta
novnega občnega zbora član 
društva. Res se latoko sprašuje
mo, kako je to mogoče, saj ima

mo vendar na šoli stare izkuše
ne pedagoge in dobre društvene 
delavce (prof. Kolar je bil član 
Okraj, odbora bivšega Društva 
profesorjev in predmetnih uči
teljev!), dalje kolega s skoraj 
desetletno prakso, člane Zveze 
komunistov itd. Prireditelji 
zbora pa so si izbrali najmlaj
šega, ki mu je tukajšnja pro
blematika več. kot tuja (mogoče 
prav zato!?).

Dalje: Osnovna šola v Roga
ški Slatini je po učnih močeh 

. številčno enaka gimnaziji, v 
odboru pa ima kar tri člane. Se 
bolj značilen je primer osnovne 
šole Rok ob Sotli, kjer so tri 
učne moči, v odboru pa kar 
dva, eden v nadzornem, drugi 
v upravnem.

Jasno je, da se gimnazijski 
zbor ob taki sestavi novega od
bora počuti zapostavljenega, in 
bi bilo zato dobro, da bi nam 
organizatorji občnega zbora, ki 
so brez sodelovanja z gimnazijo 
že predhodno sestavili kandi
datno listo, resnici na ljubo v 
prihodnji številki Prosvetnega 
delavca to pojasnili!

Strmčnik Stane, 
predm. učitelj, 

gimn. Rog. Slatina

PROFESORJI:

Gantar Kajetan nameščen na 
gimn. v Ptuju,

Glinške Danica na n. g. v Roga
ški Slatini razrešena po prošnji 
1. 11. 1955,

Januš-Vizjak Avgusta namešč. v 
okr. Maribor,

Kočar Ivan honor. namest. na 
n. g. v Ormožu okr. Ptuj,

Kovačič Srečko namest. na gim. 
v Kočevju,

Kralj - Plestenjak Marija na
mest. na gimn. v Kopru.

Krečič Ivan s I. gimn. v Ljub
ljani k SP K LUS za inšpektorja 
za biologijo,

Lavrinšek Romana nameščena 
na gimn. v Brežicah,

Lukan Franc z gimn. v Logatcu 
na gimn. v Črnomlju,

Murko Elizabeta nameščena na 
gimn. v Brežicah,

Pračko Marijan nameščen na g. 
v okr. Kranj,

Predan Tanja nameščena na n. 
g. v Žalcu,

Stopar Nuša namestitev na gim. 
v Stični,

Sacer Helena z n. g. v Ormožu 
na gimn. v Ptuju,

Škorc Jožica honor. namest. na 
n. g. v Zagorju ob Savi,

Vagaja’ Marija namestitev na 
gimn. v Postojni,

Veber Vladimir nameščen na L 
gimn. v Celju,

Veble — Serajnik Liza namešče
na na glasb, šoli Ljubljana-Mo- 
ste,

Zwoelf Dušan na n. g. v Hrast
niku po prošnji razrešen 31. 10. 
1955,

Žlindra Jurij v internatu po
morske srednje šole v Piranu raz
rešen po prošnji kot pogdbeni 
vzgojitelj 30. 11. 1955.

PREDMETNI UČITELJI: 
Fakin Albin na glasb. š. Siška- 

Bežigrad upokojen z 31. 10. 1955, 
Lalič Vida honor. namešč. na n. 

g. v Leskovcu pri Krškem, 
Miloševič Ljubiša zač. honor. na

mest. v okr. Novo mesto,
Novak Jakob honor. namest. v 

okr. Maribor,
Simonič Magda honor. namest. 

v okr. Maribor,
Voroš Ladislav nameščen na 

glasbeni šoli Ljubljana-Polje.
STROKOVNI UČITELJI:

Babič Adam zač. hon. namest. na 
n. g. v Zagorju ob Savi,

Bardorfer Rudolf zač. honor. na
mest. na glasb. š. v okr. Trbov
lje,

Beslič Jožef z učitel. š. v Der- 
venti na n. g. na Vrhniki, 

Debelak Marijan nameščen na 
vaj.š. v Kranju,

Erznožnik Darij zač. honor. na
mest. v Kranju,

Gregorij Karel zač. honou. na
mest. na glas. š. v Trbovljah, 

Hribar Leopold'na n. g. v Zireh 
razrešen s 1. 10. 1955,

Izlakar Marta zač. honor. na
mest. v okr. Ptuj,

Kekec Marija namestit, v okr. 
Ptuj,

Klodič Adela zač. honor. namest. 
na glasb. š. v Trbovljah,

Kocjan Jože imenovan za In
špektorja za predvojaško vzgojo 
pri SFK OLO Kranj, •

Krevselj ■ Stane hon. namest. v 
Celju,

Kuhar Rozalija nameščena na 
vaj.š. v domu slepih v Škofji Lo
ki,

Logar Boris namest. na gimn. v 
T rbov 1 j fl h >

Mlačnik Stefan z n. g. v Pred
dvoru na n. g. v Zagorju,

Pirc Pavel nameščen na vaj. S. 
v domu slepih v Škofji Loki.

Pritelkelj Milan zač. honor.. na
mest. na glasb. š. v Trbovljah, 

Rakar Franc nameščen na gimn. 
v Črnomlju,

Ravnikar Rudolf z glasb. š. Si- 
ška-Bež.igrad na glasb. š. Ljublja
na-M ost e,

Rotar Jože z Reke na glasih. 5. 
Ljubljana Moste,

Ruško Kristan zač. honor. na
mest. na glasb. š. v Trbovljah, 

Strgar Bogdan nameščen v okr. 
Gorica,

Sutej Mihael nameščen na elek
trogospodarski š. v Cerknem, 

Urbanc Marina namestitev na 
gimn. v Trbovljah,

Verdnik Franjo z vaj. š. v Kra
nju na vaj. š v Celju.

VZGOJITELJI:
Golja Marija namestitev v mla

dinskem domu v Kopru.
Grgič Marija iz otr. vrtca v Po

stojni v otr. vrt. Cežarji pri Ko
pru.

Kolar Justina nameščena v otro
škem domu Vere Slandrove v 
Polzeli,

Kravos Zorka namest. kot hon. 
negov. v vzg. zav Elvire Vatovec 
v Portorožu;

Kvac Manja namešč. v otr. do
mu Vere Slandrove v Polzeli,

Raj er Veronika iz otr.* vrt. Aj
dovščina v Ljubljani v otr. vrt. 
v Kopru,

Slana Marija nameščena v otr. 
vrt. v Središču,

Šinkovec Alojzija v vrtcu v Ško
fji Loki razrešena z 31. 12. 1955,

Šinkovec Sonja nameščena v 
otr. vrt. v Ormožu.

Venca j z Slavica, upokojenka, 
zač. honor. namest. v Ljubljani.

15. seznam
Aleksič-Pavlič Anka iz mladin. 

doma v Slivnici pri Mariboru na 
osn. šolo Studenci-Maribor;

Benvenuti Romano z ital. 8-let
ne šole v Izoli na ital. osn. šolo 
v Semedeli;

Bitenc Heda nameščena na va
jenski šoli za gradbeno stroko v- 
Ljubljani;

Boštjan Marija honor. nam. na 
osn. šoli v Prevaljah;

Bregant Angela, upokojenka, 
hon. namest. na osn. š v Rušah;

Bregant Milka iz Borovnice v 
Lipoglav;

Brglez Franc, uč. v pok., hon. 
na nižj. gimn. v Oplotnici;

Brovč Ana iz Branika na osn. 
š. v Zlatem polju pri Domžalah;

Casagrande Julii iz Boršta pri 
Trstu v Kamnik;

Cassol Janko z osn. š. Nova 
vas-Bloke vpoklican v JLA;

Casl Marija z osn. š. v Novi 
Štifti na os. š. Rečica ob Savinji;

Češarek Ana namešč. na os. š. 
Češnjice pri Šmartnem v Tuhinju;

Dolinšek Zdravko dodeljen klas. 
gimn. v Mariboru;

Fabič Nada na osn. Š. v Tišinil 
razrešena po prošnji 30. XI. 1955;

Flajšman Pij a z osn. šole Utik 
(Šenkov turn) na osn. š. Mengeš; 
Gaberšek-Cehner Ivanka iz Črne 
na osn š. v Litiji;

Grmek Stana, z osn. š. Komen 
na osn. š. ^Gabrovica;

Heimc Ema iz Voličine na os. š. 
v Ožboltu ob Dravi;

Hude Ljudmi!a# iz Šmarja pri 
Grosupljem na osn. š. Daljna vas- 
La vrtca;

Istenič Ana namešč. v Dom in
validne mladine v Kamniku;

Janež Julija nameš., na osn. š. 
v Ihanu;

Jenko Marija namešč. na osn. 
šoli Rakitna;

Kelc Adelina s VI. o. š. v Ma
riboru na osn. š. Pobrežje-Ma- 
ribor^

/Kenda Ana iz Komna v Bresto
vico pri Komnu;

Kneževič Vida namešč. na osn. 
š. Podtabor;

Kos Alojzij hon. nam. na osn. 
š. v Libeličah;

Kovič-Benčič Eva z osn. š. v 
Sostrem na osn: « ~ T atiji;

Koželj Armeia, uč. v pok., hon. 
namešč. na osn. š. v Podovi;

Krasnik Radivoj z osn. š. v 
Vitanju v mladinsko okrevališče 
Debeli rtič;

Kremauc Bruno na osn. š. Po
dova razrešen po prošnji z dne 
31 oktobra 1955;

Križan Marija z osn. š. Tezno 
na pomožno šolo v Mariboru;

Kropovšek Vida z osn. š. Vra
ta na osn. š. Šentjanž pri Dra
vogradu;
Kržišnik Francka dodeljena H. 
gimn. v Mariboru;

Malnar Vera iz Doma Titove 
mladine na osn. šolo Ljubljana* 
Moste;

Leben Rozina učit. v pok., hon. 
dodeljena n. g. v Račah;

Matek Karolina honor. namešč. 
na osn š v Pertoči;

Maurin Angela, honor. namešč. 
na III. osn. š. v Mariboru;

Medved Pavla z osn. š. Pobrež
je na VI. osn š. v Mariboru;

Meško Ivan namešč. na osn. š. 
Vurberk;

Metlika Florentina učit. v pok., 
honor. namešč. na osn. š. v Slo
venski Bistrici;

Metul Štefanija z osn. š. Jernej 
nad Ločami na osn. š. Tepanje;

Miklavčič Gabrijel namešč. na 
osn. š. Gorje pri Cerknem;

Mikullč Ida, učit. v pok., hon. 
namešč. na osn. šoli v Sloven
ski Bistrici;

Mohorko Erik namešč. na osn. 
šoli Videm ob Ščavnici;

Molnar Stefan se je vrnil iz 
JLA na osn šolo v Prosenjakov
cih;

Nekrep Milan namešč. na osn. 
š. Lokavec pri Velki;

Novak Marija z osn. š. Hrpe
lje na osn. š Ocizla;

Paliska Janko iz Gradišča v Di
jaški dom v Tomaju;

Perc Pavla namešč. na osn. š. 
v Kančevcih;

Plemel j-Kastelic Matilda z osn. 
šoli Spodnja Šiška na osn. šolo 
Ljublj ana-Moste;

Plemenitaš Tanja z osn. šole v

Hofcah na pomožno šolo v Mari
boru ;

Plešnar Vera z osn. š. Morav
če na n. g v Moravčah;

Rajh Srečko namešč na osn š. 
v Slovenski Bistrici:

Ravalico Jolanda z ital. 8~let. 
š. v Sečovljah na ital. gimn. v 
Piranu;

Ravnikar Marija z osn. š. v Mo
kronogu na okr. Kranj;

Šafarič Ivana namešč. na osn. 
š. v. Leskovcu pr,j Ptuju;

Skuta Dragotin iz Ribnice v 
Dom železniške industrij, šole v 
Ljubljani:

Sopar Karel honor namešč. na 
osn. šoli v Zagorju ob Savi.

Stibler Julijana, učit. v pok.,
honor namešč na osn šoli v 

Oplotnici;
Suštar-Kisovec Marija namešč. 

na osn. š. v Šmartnem pri Litiji; 
Tomažič Ana. uč. v pok., honor. 
namešč. na vadnici učiteljišča v 
Tolminu;

Tomažin Irma honor. namešč. 
na osn. š Lom pri Tržiču;

Torkar Cilka na osnov, šoli v 
Desklah razrešena po prošnji z 
dne 31. decembra 1955;

Trotošek Marija iz Trbovelj na 
osn. š. Utik. obč. Šentvid pri 
Ljubljani;
Trplan Avgust honor. namešč. na 
osn. š v Dolencih-

Trtnik Marija iz Podkraja ptf 
Colu na osnov š. Tomišelj pri 
Ljubljani;

Wieser Friderika, učit. v pok., 
honor. nam. na osn. Š Smarjeti 
ob Pesnici:

Winkler Julijana postavljena za 
upravitelja osn šole Vrtača v 
Ljubljani:

Winkler Venceslav z osn šole 
Ljubljana-Vrtača k Drž. založbi 
Slovenile v Ljubljani;

Vittori Josipina iz Trsta v Mla
dinski dom v Kopru f

Vlahovič-Kragelj Irena iz Šent
janža pri Dravogradu na osn. šo~ 
ln Vrata;

Vončina-Leban Gizela na osn. 
š. v Pilštanju razrešena honor. 
službe 21. oktobra 1955;
Zidar Avgust honor. namešč. na 
niž. gimn. v Šentilju v Sloven
skih goricah;

Zobec Marta dodeljena osn. šoli 
na Vidmu pri Krškem;

Zrimšek Marjeta nameščena na 
osn. šoli Horjul pri Ljubljani;

Zupanc Frida namešč. v vzga- 
jališču v Smledniku;

ZnidairŠič Greta nameščena na 
osn. šoli v Dokležovju;

Žohar Draga iz Spodnji šiške 
na osn. š. Moste v Ljubljani.

Profesorji:
Briški Andrej Iz Stične na n. 

g. v Smledniku;
Čuden Marjan namešč. na gimn. 

v Ravnah na Koroškem;
Jamnik Nevenka nastavljena na 

gradb. sred. šoli v Ljubljani;
Kalan Otil;ija namešč. na gimn. 

v Kamniku;
Končič Mira namešč. na sred. 

glasbeni šoli v Mariboru;
Kotnik Stanko namešč. na n. g. 

v Prevaljah:
Kumar Željko namešč. na ekon. 

sred. šoli v Kopru;
Leskovic Antoša dodeljen V. 

gimn. v Mairiborii;
Malenšek Zlatan na n. g. Stu

denci-Maribor razrešen po proš
nji 31. oktobra 1955.
*•••••••» •••*•«••« «•«■•« •••«•■ »•»»••

Onozonlo!
Pro-simo, naj v seznamu nave

deni tovariši zaradi pravilnega 
razpošiljanja lista po pošti spo
ročijo svoj novi - naslov upravi 
»Prosvetnega delavca«, Nazorjeva 
št. 3, Ljubljana:

Adešič Anka, Andrejčič Pavla, 
Avsec Tone, Babič Bogomir, Ba_ 
lorič Marija, Batič (Krško), Bez
nik Franc, Biskuski nž. Vitold, 
Blažič Ernest, Bofutin Božena, 
Boltes Ivana, Bovha Fanika, Bre
ška Olga, Britovšek' Ana, Brovč 
Ana, Buh Nuša, Čeplak Franc, 
Cesar Emil, Crnilogar Anica, Dov- 
jak (St. Vid), Drobnič Sonja, Er
javec Ana, Ermenc Ernest, Fer- 
f la Antonija, Frankovič Marija, 
Gale Edo, Gabrenja Francka, Go
le Josip, Grošelj Valerija, Guštin 
Rozalija, Heine Ema, Hočevar Jo
že, Hoj a k Ana, Hostnik Ivica, 
Jankovič Olga, Jelenčič Elza, Jer
kič Rado, Kavčič Jože, Kavčič Li
dija, Kavčič Olga, Konda Ana, 
Klanček Polona, Kobilica Ana, 
Kotnik Marija, Kokošar Marija, 
KramarŠič Nada, Kristan Judita, 
Kusterie Ana, Lahajner Niko, 
Lavrišek Neli, Leber Klara, Le- 
ber Jožica, Leskošek Ivan, Lim- 
pelj M'lica, Marošek Marija, Mi- 

. helčič Nada, Miklavc Franc, Milič 
Savo, Mirt Antonija, Možina 
Franc, Oblak Vida, Pišlar Jožica, 
Planinšek Ivana, Potokar Olga, 
Puntar Hedvika, Ravnik Roža, 
Saba d n Mila. Silvester Marija, 
Sinčič Darinka. Sivec Ivan. Sko
be Alojzija, Skvač Ljudmila, 
Stegne Katica, Šinigoj Davorin, 
Škerlj Boris, Sonc Viktor, Stanta 
Vida, Stekar Lidija, Stokelj Ju- 
landa, Tratnjak Julka, Trtnik Ma
rija, Vedenik Pavla, Vidmar Ma
rija, Vilčnik Emil, Vrhovec Ma
rija, Zadnkar Slavka, Zemljič 
Amalija, _evnik Ana, Zmazek Mi
lena, Zw61f Duša, Žitnik Alojz.

Mavec Franc nameščen na gim
naziji v Trbovljah;

Močan Vladimir z gimn. v Mur
ski Soboti k tajništvu SPK OLO 
Murska Sobota;

Muser Erna z učiteljišča v Ljub
ljani k Centralnemu komiteju 
ZKS v Ljubljani;

Noč Ivanka iz Kranja na VIII 
gimnazijo v Ljubljani;

Petelin Matej nameščen na gim
naziji v Škofji Loki;

Pušnik Franc z n g. v Sloven
ski Bistrici v študijsko knjižnico 
v Mariboru;

Rabič Marjana dodeljena TSS v 
Ljubljani:

Raiča ing Albin z ekonom, sred. 
Šole v Ljubljani z Zbornic; za 
krnet, in gozdarstvo v Ljubljani;

Rener Vanda* na n. g. v Meng
šu razrešena po prošnji z dn.e 
31. avgusta 1955;

Rosestein Leo s IV. niž. gim 
na ekonomsko sred. šolo v Ma
riboru-.

Sigulin-^Kranjec Stanislava na
meščena na gimn. Mengeš;

Sirnik Stanislava nameščena na 
HI. gimn v Mariboru;

Stegovec Justina na VI. gimn. 
v Ljubljani;

Škerlj Boris s I. gimn. v Mari
boru na teh. sred. š v Ljubljani;

Stanta Leopold nameščen na 
gimn v Škofji Loki;

Trepoo Marjan s tehn. sred. š. 
v Ljub)lani na tehn fakulteto v 
L1 ubij a ni;'

Us Helena z VTTI. gimn. na L 
gimn. v Ljubljani;

Us dr. Peter z IX. gimn na 
VII gimn. v Ljubljani;

Zrimšek Ivan namešč na gim
nazij h v Novi Gorici;

Železnikar Ivana z gimnazije v 
Stični na tehn. fakulteto v Ljub
ljani.

Predmetni učitelji«
Cerar Danilo na klasični gimn. 

v Ljubljani upokojen z 31. -Okto
brom 1955;

Dovjak Ivan z gimn. v Stični 
na n. g. v Šmartno pod Šmarno 
goro;

Faganel Stana z osn. š. . Miren 
na n. g. v Vipavi;

Faganeli Milan honor, namešč. 
na n. g. v Tržiču;

Gorenšček Krista na n. g. v 
Litiji razrešena po prošnji z dne 
30. septembra 1955;

Komušič-Kovačič Sonja namešč. 
na glasb, šoli Ljuhljanat-Vič

Kočevar Danijela z o. š. Ljub
lj a n a-Bežigrad na IX. gimnazijo 
v Ljubljani;

Kokalj- Jožica hon. nameščena 
na n. g. v Tržiču;

Kornec Anton na n. g. v Tol
minu vpoklican v JLA;
Lebez Ljudmila Iz Doma srednje
šolk Anice Cernejeve v Ljubljani 
na osn. š. Ljubljana-Bežigrad;

Rojc Zlata iz Limbuša dodelje
na n. g. Studenci-Maribor;

Rom Viktor poeta!j en za v. d. 
ravnatelja na n. g. v Šmarju pri 
Jelšah;

Zavec Zora z n. g. v Apačah v 
okr. Koper;

Zivkovič Vladan z gimn. v Sa
rajevu v Dom gradbene srednje 
šole v Ljubljani;

Žnuderl Stane nameščen na glas
beni šoli Ljubljana-Vič.

Strokovni učitelji:
Bizjak Oskar imenovan za upra

vitelja vaj. šole za avtomehan-

sko stroko Maribor;
Dominis Ante hon. nam v cen

tru izvenarm. vzgoje v Mariboru;
Drnovšek Janez na XII. gimn. v 

Ljubljani vpoklican v JLA;
Jenko Matija z vaj. š. za raz. 

stroke v Kranju razrešen po 
prošnj; z dne 30. novembra 1955;

Ogrin Bogomil z n. g. Šmartno 
pod Šmarno goro vpoklican v 
JLA;

Pečko Majda namešč na niž. 
glasb, šoli v Mariboru;

Plohi Josipina honor. zaposl. na 
n g. in o. š v Limbušu ter o. 
š. Pekre-.

Rakuša Gustav dodeljen n. gim. 
in n. g Tezno-Maribor;

Ružiča Ludvik, uč. prakt. po
uka na vaj. šoli za lesno stroko 
v Murski Soboti;

Senekovič Marija na n. g. v Ja- 
renimd razrešena Po prošnji z dne 
31. oktobra 1955;

Skornšek Ljuba honor namešč. 
na niž. glasb, šoli v Rušah;

Starc Viktor z osn. š. Zgornja 
Šiška v Zavod za gluho mladino 
v Ljubljani;

Weihl Ivka z adm i mistrativne šo
le na ekonom, sred. šol0 v Ljub- 

■ Ijand.

VZGOJITELJI:
Bolčina’ Julijana jz otr. vrtca v 

Tolminu v mladinski dom v Tol
minu,

Golob Ida iz otr. vrtca Pekre 
pri Mariboru v otr. vrtec Cma 
pri Prevaljah,

Kristan Zmago iz doma učen
cev strok, šol v Mariboru po proš
nji razrešen,

Milavec Melita namestitev v okr 
Ptuj,

Milkovič Marija honor. nam. v 
vzgojnem domu Elvire Vatovec v 
Portorožu,

Pintarič Nada iz otr. vrt. Mari- 
bor-Nova vas v otr. vrt. Maribor- 
Melje,

Sagadin Helena nameščena v otr. 
vrtcu v Poljčanah,

Šoba Aha nameščena v otr. do
mu v Framu,

Wolf Franc v draškem interna
tu v Fari pri Kočevju vpoklican 
v JLA.

ZAHVALA
Ob prvem nastopu Pevskega 

zbora prosvet. delavcev »Slavko 
Osterc« se bratskemu Učitelj
skemu pevskemu zboru »Emil 
Adamič« in prosvetnim delav- 
cem-godbenikom iskreno za
hvaljujemo za sodelovanje. Pol
noštevilno ste se odzvali naše
mu povabilu, tako da smo z 
vašo pomočjo slovesno zaklju
čili Dan prosvetnih delavcev, 
naš prvi praznik v obmejnem 
Mariboru. Ves dan je bil ena 
sama veličastna manifestacija 
10. obletnice osvoboditve naše 
države; ostal nam bo vedno v 
prijetnem spominu.

Odbor PZPD 
»Slavko Osterc«

Okrai Kranj išče nova pota 
v inšpekciiski službi

Organizacija šolske inJipekcije 
v okraju Kranj je razdeljena s 
šolskim letom 1955/56 na okoliše 
in sicer:

v okoliš Bohinj spadajo osn.
šo'e: Begunje, Bohinjska Bistrica, 

Gorjuše, Kamna gorica, Kopriv
nik, Kropa, Lancovo, Lesce, Lip
nica, Mošnje, Nomenj, Radovlji
ca, Srednja vas. Stara Fužina, Ži
rovnica; gimnazije Bohinjska Bi
strica, Radovljica, Žirovnjca; 
vrtci: Kamna gorica, Kropa, Le
sce, Radovljica;

v kdliš Cerhije spadajo osn,
š.: Cerklje, Jezersko, Kokra, Ol- 
ševetk, 'Predvor, Šenčur, Šemurška 
gora, Trboje, Ve!asovo; Voklo, 
Zalog; gimn.: Cerklje in Pred
dvor;

v okoliš Kranj spadajo osn. š.: 
Kranj, Predoslje, Primskovo, 
Mavčiče, Stražišče; gimn.: Kranj 
I, Kranj II, Kranj III; vrtci: Tu
go Vidmar. Tatjana Odrova v 
Kranju;

v okoliš Škofja Loka spadajo
osn. š.: Brekovce, Gaberk, Ho
tavlje, Javorje, Leskovica, Luči
ne, Malenški vrh, Poljane, Rače- 
va, Reteče, Sovodenj, Stara Ose- 
Kca, Ožbolt, .Škofja Loka, Gore
nja vas, Trebija, Žiri, Trata;

gimn.: Žiri, Škofja Loka, Polja
ne; vrtec: Škofja Loka;

v okoliš Tržič spadajo osn. š.: 
Besnica, Duplje, Goriče, Kovor, 
Križe, Leše, Ljubno, Lom, Naklo, 
Ovsiše, Podblica, Podbrezje, Pod
ljubelj, Pševo, Tratenik, Tržič, 
Zg. Dolina; gimn.: Duplje, Tržič; 
vrtca: Golnik, Tržič;

v okoliš Selška dokna spadajo: 
Bukovica, Bukovšoica, Davča, 
Dražgoše, Lenart, Martinj vrh, 
Podlonk, Seka, Sorica, -Žabrdo, 
Zali log. Zg. Luša, Zalbnica, Že
lezniki; gimn.: Železniki.

V okraju so uvedli poseben si
stem inšpektorske službe. Okrajni 
šolski inšpektor je obenem upra
vitelj osnovne šole (brez učn^ ob
veznost!) njegovo poglavitno o- 
tpraviio je — biti mentor učitelj
stvu. Na vsakega inšpektorja pri
de tako caa 50 oddelkov osnovne 
šole. Inšpektor bo lahko temeljito 
spoznal delo vsakega oddelka 
(razreda), kar je nedvomno po
trebno, dokler še nimamo na 
vseh šolah upraviteljev, kj bi po 
svojem . znan ju in izkušnjah mogli 
biti resnični pedagoški vodje svo- 
j'h šol.

Vsekakor zanimiv poizkus, Id 
ga bo treba kritično spremljati.

Mrs

Toda kaj bi šele bilo, če bi 
ne bilo treba.:.

*

Ravno Andersenova »Cesar
jeva obleka« je zelo primerna, 
da bi ob njej z otroki lahko 
razpravljali o enem izmed naj' 
važnejših pojmov, ki jim ga 
moramo posredovati: o svobo
di. Kajti — celo naše odrasle 
ljudi, veliko večino med nji
mi,, bi spravil najbrž v ne
majhno zadrego, če bi jih 
vprašal, kaj pravzaprav je 
svoboda, ki o nji toliko pi
šemo, beremo in govorimo. 
Londonska megla! Komaj bi 
se iz nje nerazločno odrazila 
zmaga v narodnoosvobodilni 
vojni, pa dejstvo, da kdo ni 
v zaporu, in morda še ne
verna zavest, da se ti ne bo 
nič zgodilo, čeprav zabavljaš, 
kadar in kolikor te je volja. 
Rajši ne sprašujte, samo za
merili se boste in grdo vas 
bodo gledali. V resnici pa je 
prva, druga in tretja stopnja 
svobode to, da človek zna in 
si upa sam s svojo glavo mi
sliti, sam odločati, sam oce
njevati, koliko je vredno to 
in koliko velja ono, kar ga 
obdaja. Koliko ljudi pa je 
med nami, da bi bili kakor 
tisti pariški delavec, ki je 
obiskal Picassojevo razstavo in 
potem pošteno priznal: »Nič 
ne rečem, vsa čast! Saj ne 
tajim, da bi ne imel talenta, 
ampak vrag naj me vzame, 
jaz ga ne razumem in ga ne!«

Pri nas pa se ljudje vsi 
vprek tako zlahka in hitro pu
ste prepričati, da je res, kar 
ni res, in da ni res, kar je

res ... Prav kakor tisti mi
nistri z njihovim cesarjem 
vred.

V tej luči je naša čitanka 
velika grešnica. Ne le. da v 
otrocih občutka svobode ni 
vzbujala, še zatemnila jim. ga 
je, ko jih je na vse načine 
hotela vzgojiti k temu, da bi 
morali vse od kraja sveto 
verjeti in ne smeli nikdar o 
ničemer podvomiti. K sreči so 
naši otroci trdoživi, njih se 
ne da tako hitro in zlahka 
ogoljufati.

*

Ko je nastala prva čitanka, 
so bile razmere bistveno dru
gačne, kakor so danes in ka
kor bodo jutri. Knjig je bilo 
in so bile dosegljive skoraj 
samo tanki plasti izobražen- 
stva. Vsi drugi so živeli ob 
takrat sploh še zelo zelo mali 
pratiki. Šolska knjiga je bila 
torej potrebna predvsem kot 
tehnični pripomoček za ele
mentarni pouk branja. Se nje,- 
na verskomoralna vsebina je 
bila bolj postranski produkt, 
captatio benevolentiae (čeprav 
se je temu avtomatizmu in 
seveda duhu časa lepo prile
gala). Čitanka je tedaj lahko 
bila statična celo morala je 
biti.

Danes je drugače. Čtiva na 
vse konce. . Čtiva še preveč! 
Koliko iskrenega truda in po
štenega dela zmečemo skozi 
okno, ker je otrok še vedno 
ostal objekt. Otrokove oči 
imajo drugačno dioptrijo ka
kor naše, skozi naša očala bo 
otrok namesto sveta videl sa
mo meglo! Čitanka pa bi mu

morala prikazati sliko ostro 
in — tako, kakršno bo mogel 
res doumeti in razumeti. Ved
no znova pozabljamo, da ima
mo mi in otrok vsak svoj 
besednjak, vsak svoj jezik, 
da otrok šele raste, se razvija 
telesno in duševno. Naš jezik 
mu šele polagoma postaja ra
zumljiv in če ga prehitevamo, 
mu pojmi ostajajo nejasni, 
'neizraziti, dostikrat docela 
popačeni. Mi pa potem to
žimo, da se otroci nočejo učiti.

Če hočemo, da bomo dose
gli resničen in trajer* uspeh, 
se bo treba otroku bolj pri
bližati, kakor smo se doslej. 
Izhodišče našega dela bodi 
otrok! Ni to morda buržoazna 
pedologija, temveč samo na
ravna zdrava pamet. Otroka 
moram poznati, da si ga bom 
pridobil. In šele ko sem si ga 
pridobil, ga bom mogel začeti 
usmerjati iz njegovega indi
vidualnega sveta v družbo, 
formirati V njem kvalitete, ki 
jih bo družba nekoč od nje
ga zahtevala. Prehod iz nje
govega v naš svet pa mora 
biti naraven, neprisiljen. Pre
pričanje se oktroirati ne da, 
prepričanje mora organično 
zrasti s človekom, iz njego
vega srca in njegovega razu
ma. Drugače bo ostalo samo 
dvoličnost. Socializem pa dvo
ličen ne sme biti, siefir nt so
cializem.

Ko bomo razen učnega na
črta dobili tudi vzgojni na
črt — in do tega bo moralo 
priti kaj kmalu — bo treba 
predvsem premostiti prepad, 
ki danes še zija med šolo In 
otrokom.

Otrok hoče: Novo. Zanimi
vo. Zabavno. Vedro. Pisano. 
Razgibano. Toplo. Sočno. Po
let. Navdušenje. Življenje!

In kaj mu tolikokrat daje
mo?

Lajno. Dolgčas. Cmeriko. 
Pridigo. Dvignjen kazalec. 
Osladnost. Repek. Plesnobo. 
Meglo.

Šola je delavnica, da. Toda 
ne prisilna delavnica!

Je res samo utrujenost 
vzrok, da se otroci v šoli naj
bolj veselijo zvonca? (

Seveda ni čitanka vsega kri
va; dobro vem, da ne. To je 
duh šole, hudobni duh, ki ga 
moramo pregnati iz nje za 
vsako ceno! In iz čitanke tu
di! Zakaj otrok čitanke nima 
rad? Videli smo, da je vzro
kov kar precej. Pa je še eden, 
ki ga nisem omenil: otrok no
si »kamen ta prokleti« vse le
to in vsak dan s seboj in ga 
je do grla sit!

In zato otroci še pri vstopu 
v gimnazijo tako slabo bero. 

*
Ko bomo dosegli, da bo to, 

s čimer bomo sedanje čitanke 
nadomestili, — z nami vred 
seveda — psihološko bolje 
podzidano, bo dobršen del na
še šolske reforme opravljen. 
Učenca je treba poznati in 
imeti rad. Oboje. Potem se 
nam bo sam razodel, potem bo 
naš. Dokler pa tega ne bo ali 
ne bo dovolj, ne bomo veliko 
opravili, četudi so nam trije 
inšpektorji podpisali, da je 
vse v najlepšem redu. Naj 
vrag vzame tiste teoretično in 
formalno tako »vzorne« in ta
ko »odlične« ure, ki so v re

snici vsebinsko fevne kakor 
rožni venec. Samo nadrdrane 
in izbrbljane besede, besede, 
besede!

•

Inventuro smo opravili, 
zdaj moramo podati še zaklju
ček:

Čitanke svojim današnjim 
nalogam niso več kos ne po 
vsebini ne po obliki.

Predlagam, da uvedemo na
mesto njih šolski časopis, gib
ljiv, živ, zanimiv. Četudi ne 
bi hiti z njim dosegli zvezd, 
ker so nedosegljive, bo bistve
no boljši. Vedno moramo stre
meti naprej in navzgor.

Naprej in navzgor — to pa 
je smisel življenja.

••••••• •••••••#• ••«••«••• <••••«••• •«••••••»

IZ UPRAVE
Prosimo, da plačajo naročniki 

upravi lista zaostalo naročnino 
do 1. septembra 1955 — in ne 
do 1. nov., kot je bilo pomoto
ma objavljeno v 20. štev. — na 
tek. račun: 60-KB-1-Z-14O.

Od t. septembra 1955 dalje se 
naročnina za naš list plačuje 
obenem s članarino društvene
mu blagajniku.

Uprave šol naj nakažejo ce
loletno naročnino din 300.

Sindikalni in društveni blagaj
niki, pazite na to, da redno po
berete tudi naročnino za Pro
svetnega delavca od vseh čla
nov (mesečno 25 din) in nam 
jo obenem s točnim pojasnilom 
tromesečno nakažete.

:

Založba

I ©BZ^RJA
v MARIBORU

izdaja
LEPOSLOVNE KNJIGE 
PEDAGOŠKO LITERATURO 
POLJUDNOZNANSTVENE PUBLIKACIJE 
UČBENIKE IN PRIROČNIKE

ZALOŽBA OBZORJA V MARIBORU
izdaja
literarnokulturno revijo NOVA OBZORJA 
in revijo JEZIK IN SLOVSTVO

ZALOŽBA OBZORJA V MARIBORU
se je povezala z organizacijami prosvetnih delavcev, 
ker želi njihovih pobud, nasvetov in sodelovanja 
glede izdajanja knjig, revij in učil.

ZALOŽBA OBZORJA V MARIBORU
podpira kulturno stremljenje slovenske javnosti 
podpira napore prosvetnih delavcev in našega 
šolstva.

PROSVETNI DELAVCI
naj podpirajo uresničitev njenega kulturnega pro
grama in njene ustanove.

(■■i


