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MARIJAN KOZINA

EKVINOKCI]

OPERA V STIRIH DEJANJIH
PO DRAMI IVE VOJNOVICA

PREVEDEL SMILJAN SAMEC

Ivo, ladjedelec . -{,";’ﬂgféﬁ"ﬂ:
Elza Karlovéeva

Jela, njegova mati . ‘\ Bogdana Stritarjeva

Frano, bivsi kapitan . . . . . . Ladko Korodec
Anica, njegova héerka . . . . . Vilma Bukovéeva
Niko, bogat Amerikanec . . . . Samo Smerkolj
Vlaho, slepec . . . . . . ., . . Friderik Lupsa
Pavel, ribi¢ . . . . . . . . . Ljubo Kobal
Prva Zena . . . . . . . . . . Manja Mlejnikova
Drugs L8N .. . . « o« o « s 'a o Milica Polajnarjeva
Tretja Z2ena . . . ., . . . .+ BoZena Glavakova
Prvi delavec . . . . . . . . . Slavko Strukel)
Drugl delavec. . . . . . . . . JoZe Gadpersi¢
Tretji delavec’. . . . . !', . . Anton Prus

Mornarji, ribi¢{, delavei, Zene, qtroci

Godi sé okoll leta 1860 v majhnem
pristaniséu blizu Dubrovnika




POGOVOR Z MARIJANOM KOZINO
PRED PREMIERO »EKVINOKCIJA«

Z mojstrom sva se domenila za pogovor o nastajanju njegove:
opere »Ekvinokecij«. VpraSevati ni bilo poirebno, saj ima skladatelj
obdobje okrog »Ekvinokcija« prav posebno v spominu.

Najprej motto:

»Habent sua fata libelli.«

In Se en motto:

»Slep je, kdor si s tinto prste maZe«,

Nato pa:

Leta 1940 je Bojan Stupica v Beogradu imenitno reZiral Voj-
novié¢evo dramsko delo »Ekvinokeij.« Kozina je bil takrat profesor
na beograjski Akademjii za glasbo. Gledal je omenjeno predstavo
in se za dramo moéno ogrel. Stupica ga je nagovarjal, naj bi »tole
Stvar operiral«. Skladatelj je »to re¢« poznal Ze od prej, takrat pa
Se je navduieno lotil komponiranja. Potem pa se je zalela trage-
dija: opera je bila do polovice napisana, ko je izbruhnila vojna in
vse njene strahote. Komponistovo Zeno so odgnali na Banjico in
moz ni vedel, ¢ée jo bo sploh Se kdaj videl. Nekako je »pretihotapil«
otroke v Slovenijo in iskal moZnosti, da bi el v srbske partizane.
Srce pa je govorilo; kaj bo s Zeno? V tistih hudih &asih se je spet
lotil dela. Po izrednem nakljuéju se je njegova Zena vrnila, Kom-
Ponist se je nekoliko umiril in pri¢el popravljati, kar je bil napisal.
Tudi dokonéal je, kar je S¢ manjkalo — in prav tisto je najlep3i del
Opere: tretje dejanje. Tako je bilo delo v glavnem gotovo, avtor je
le tu pa tam Se kaj spremenil in instrumentiral.

Znanec iz Nedi¢evega ministrstva prosvete pa je skladatelju
Sporoc¢il, naj ¢imprej izgine iz Beograda, ¢eS da je na listi komu-
nizma osumljenih intelektualcev. Ce ne bo izginil v mesecu ali v
dveh mesecih, naj napiSe testament... Kozina seveda oporoke ni
hotel napisati, ker bi rad Ze nekaj ¢asa Zivel in doZivel tudi pre-
Miero svojega »Ekvinokcija«,

Na prec¢uden nadin je priSel v Ljubljane, in to ravno na svoj
rojstni dan, 4. junija. Prva njegova pot je vodila k prijatelju akti-
vistu, pri katerem se je prijavil v NOB. Cez uro je prejel odgovor,
naj gre za zdaj domov, ko pa ga bodo potrebovali, ga bodo poklicali.

Skladatelja je seveda skrbelo, kaj bo z opero. En klavirski iz-
vledek je spravil v Svico, drugega pa je vzel s seboj v rodno Novo
mesto in ga na domadem vrtu zakopal v zemljo. Potem je Sel v
Partizane. Oba izvletka sta Cakala; eden v zemlji, drugi pa v Svici.
»Svicarski izvod je izginil, domacdi pa je doZivel bombardiranje in
8¢ ohranil, ¢eprav je padla bomba komaj pet mefrov od njega in
grdo poskodovala domaco hiSo. Toda opero je pustila pri miru...«

Po vojni se je skladatelj vrnil domov in tudi njegova druZina
Se je vrnila iz internacije. Izkopal je opero, jo dokon¢éno uredil —

v Ljubljani je doZivela krstno predstavo...
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Prvi¢ so izvajali z drugimi. kompozicijami raznih avtorjev
tretje dejanje »Ekvinokcija« v Stupicevi reziji. Pozneje sta cclotno
uprizoritev pripravila dirigent Samo Hubad in reziser Hinko Le-
skovsek, ¢ez nekaj let dirigent Hubad in reziser Gavella, zdaj pa
jo bosta vodila dirigent Zebre in reZiser Leskov$ek. (Opero so izva-
jali tudi v Sarajevu.)

Taka je bila zanimiva zgodovina nastanka ene najboljSih slo-
venskih in jugoslovanskih oper.

Marijan Kozina

Avior se je zamislil, se nasmehnil — in Ze mi je pripovedoval
anekdoto, ki jo je sam poslusal pri krstni predstavi na stopnis¢u v
ljubljanski Operi. Pred njim sta 3la po stopnicah ¥tudent in 3tu-
dentka. Fant je rekel dekletu: »Ordus, ko se je tisto zadelo, ko so
bili v muziki tisti bliski, se mi je zdelo ko da je nekdo odpiral kon-
servno 3katlo in je tisti noZ zadkrtal...« Skromni avtor pa si je
mislil: Ce sem zadevo tako naturalisti¢no pogodil, bo Ze prav, Ce-
prav sem mislil na nevihto in ne na konserve...
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Mojster je umolknil, nato pa zresnjeno pripomnil: »Drugi motto
(glej zgoraj!) zasluzi komentaréek ...«

In spet je po kratkem premoru zacel pripovedovati:

»Moj prijatelj ima podobo enega nasih najvedjih mojstrov, staro
priblizno stopetdeset let. Pa je priSlo tako, da jo je moral ponuditi
na pristojnem mestu v odkup. Tam so mu rekli, da je vse res, da je
slika velika umetnina in da bi jo kupili za nekaj tiso¢akov. Lastnik
je odvrnil, da je to umetnina, ena in edina, da pa vespa, ki je iz
plo¢evine in motoréka in ki je izdelana na tekolem traku, velja
Mmnogo vel. Ali naj bo to relacija med umetnino in industrijskim
izdelkom? Ne prodam!, je vzkliknil lastnik slike — in odsel.

Tu je moja razlaga k PreSernovemu citatu. Zato sem si dovolil
dva njegova izreka skombinirati v enega samega. Prste si maZe s
tinto le tisti, ki je slep. Ce bi namre¢ videl, bi svoje prste drugade
Uporabil. Postal bi — recimo mizar ali poiini uradnik ali direktor
banke in bi si sploh izbral donosen poklic. Ce pa je slep, mu ne kaZe
drugega, kakor da se loti svojega posla in se mu seveda v primeri
Z onimi, ki vidijo, slabo godi. Ampak... To se tako samo zdi. V
resnici je stvar drugac¢na, namreé taksSna, da oni, ki je slep — vidi
in je bogatejii od onih, ki grab’jo d’narje vkup gotove...« S.

»EKVINOKCIJ«

(Vsebina opere)

Dejanje se godi okoli leta 1860 v majhnem pristanis¢u blizu
Dubrovnika. Anica, héi biviega kapitana Frana, skriva pred o¢etom
SvVojo ljubezen do siromasnega ladjedelca Iva. Iz Amerike se vrne
bogati Niko, kateremu sklene Frano prodati svojo héer za Zeno.

mraé¢nem Ivovem razpoloZenju, ki ga Se stopnjuje blizajo¢i se
Viharni ekvinokcij, vstajajo slutnje grozefe nevarnosti. Njegova
Mmati Jela, skromna Zenica, ki se je vse Zivljenje pehala, da bi
sina vzredila, se ob prihodu Amerikanca zelo vznemiri. V njem
Spozna svojega zapeljivea iz mladih let. Ivu povedo, da kapitan
rano predstavlja Amerikanca kot svojega zeta. V jezi zagrabi
Za sekiro, ki mu jo pa mati odlo¢no izvije iz rok.

Drugo dejanje se godi v Franovi hisi. Obupana Anica prizna
Oc¢etu, da ljubi Iva, Frano pa ho¢e uveljaviti svojo voljo. Ko vstopi
Niko, poskusa Frano pregovoriti h&er in pridobiti zeta. Konéno
Pusti Nika z Anico na samem. Ko pride Jela, je Niko ne spozna.
Ko pa mu prikli¢e v spomin mladost, spozna v zgarani Zeni svoje
hekdanje dekle, ki jo je prevaral in odSel v Ameriko. Jela zahteva
od njega poroko in ga roti, naj vrne posteno ime svojemu sinu,
4 Niko se ne vda. Jela spozna njegovo podlost.

V tretjem dejanju divja vihar. Ivo je sam doma. Ko vstopi Jela,
Ivo za¢uti, da mu mati nekaj skriva. Pozneje pride Niko in prosi
Iva, naj mu pomaga resiti brod v viharju. V Ivu dozori sklep,
Poslje Nika naprej, sam pa vzame orodje in sekiro, da bi 3el za
Njim. Mati ga ustavi in mu razodene svojo Zivljenjsko zgodbo.
Prizna mu, da je on sam Nikov sin.
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V c¢etrtem dejanju se odpravljajo izseljenci, ki jih je zbral
brezvestni Niko, na pot v Ameriko. Z njimi hoée tudi Ivo z ma-
terjo. Anica, ki je prisiljena vzeti Nika, se pride obupana poslovit.
Spozna, kaj bi ji bila lo¢itev od njega in se odlo¢i, pobegniti z njim.
Jela ji da svoj vozni listek in jo poSlje za njim. Niku pa pokaze
svoje masc¢evanje: Anico na ladji v Ivovem objemu. Razjarjeni
Niko zagrozi, da bo dal Iva v prvem pristani§¢u aretirati. Jelinim
prodnjam noc¢e ugoditi. Zato mati izdere nagrobni kriz in ubije
z njim Nika. Frano pred ljudstvom obtoZi Jelo umora, ta pa vsem
izpove, kako je postala ubijalka. Slepi Vlaho zakljuéi, da je pod-
leza pravilno kaznovala. Z ladje se oglasi poslednji Ivov pozdrav
materi, Jela stopi nekaj korakov za njim — in se zgrudi mrtva.

DELO OPERE V SEZONI 1959-1960

Redni Studij v sezoni 1959/60 se je v Operi zacel 18. avgusta
1959, prva predstava pa je bila premiera Janackove opere »Iz
mrtvega doma« 1. X, 1959. Sezona se je zakljué¢ila 23. VII. 1960.

Ljubljanska Opera je imela v sezoni 1959/60 200 opernih in
baletnih predstav. Od tega je bilo 175 opernih predstav in 25 balet-
nih. Obiskovalcev vseh opernih in baletnih predstav je bilo 104.953.

V pretekli sezoni je Opera uprizorila 30 razli¢nih predstav, od
tega 26 oper in 4 balete. Prvi¢ so bile pri nas oziroma v Jugosla-
viji uprizorjene naslednje opere in baleti:

Leo§ Janadek »Iz mrtvega doma« (premiera 1. X. 1959 — prvié
v Jugoslaviji), Werner Egk »Revizor« (premiera 11. X. 1959 — prvi¢
v Jugoslaviji), Giuseppe Verdi »Nabucco« (premiera 17. XII. 1959 —
prvi¢ v Jugoslaviji), Maurice Ravel »Daphnis in Chloé« (premiera
27. I1. 1960 — balet, prvi¢ v Jugoslaviji), Gottfried von Einem »Prin-
cesa Turandot« — balet, premiera 27. II. 1960, prvi¢ v Jugoslaviji),
Sergej Prokofjev »Zaroka v samostanu« (premiera 30. IV. 1960 —
prvi¢ v Ljubljani), Henry Purcell »Dido in Enej« (premiera 12. VL.
1960 — prvi¢ v Jugoslaviji), Gian Carlo Menotti »Amelija gre na
ples« (premiera 12. VI. 1960 — prvi¢ v Ljubljani). Ostali novi upri-
zoritvi z znafajem premier pa sta bili: Jules Massenet »Werther«
(premiera 17. I. 1960) in Gioacchino Rossini »Italijanka v AlZirus,
ki je bila izvajana prvi¢ v Jugoslaviji dne 18. VII, 1960 v Dubrov-
niku (Dubrovniske poletne igre). i

PREGLED ANSAMBLA

Direktor: Demetrij Zebre.

Tajnik: Draga Fiser.

Arhivar: Franc Dujec.

Administrator: Anka Visner.

Lektor: Mitja Sarabon.

Dirigenti: Ciril Cvetko, Bogo Leskovic, Rado Sxmomtl
Zborovodja: JoZze Hanc.

Reziserja: Ciril Debevec, Hinko Leskoviek.

Asistent reziserja: Drago Fier.



Sef baleta in koreograf: Pia Mlakar.

Baletni mojster: Slavko ErZen.

Tehni¢éni Sef: akad. slikar Marijan Pliberiek.

Inspicienta: Milan Dietz, Igor Hribar.

Sepetalca: Brane Demsar, Bogo Svajger.

Korepetitorji: Boris Borstnik, Zdenka Carjeva, Leon Engel-
man, Dana Hubadova, Milena Trostova.

SOLISTI

Soprani: Elza Barbi¢eva, Vilma Bukovéeva, Zlata GasperSiceva,

anda Gerlovi¢eva, Sonja Hoélevarjeva, Hilda Hoélzlova, Manja

Mlejnikova. Marusa Patikova, Milica Polajnarjeva, Nada Vidmar-
Jeva,

Alti in mezzosoprani: BoZena Glavakova, Elza Karlovéeva,
Bogdana Stritarjeva, Vanda Ziherlova.

Tenorji: Miro Brajnik, Drago Cuden, GaZper Dermota, Ljubo
Kobal, Janez Lipus¢ek, Slavko Strukelj.

Baritoni: Ivo Anzlovar, Simeon Car, Vladimir Dolni¢ar, Veko-
slav Janko, Franc Langus, Marcel OstaSevski, Anton Prus, Samo
Snl(.’l‘k()lj.

lBasi: Ladko Korosec, Zdravko Kova¢, Friderik Lup$a, Danilo

erlak.

Prizor iz Purcellove opere »Dido in Enej« (Dirigent: C. Cvetko,
reziser: H, LeskovSek, scenograf: M, Kav¢éic,
kostumograf: M. Jarceva.)
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BALET

Solisti: Vlasto Dedovi¢, Slavko Erzen, Jaka Hafner, Metod

Jeras, Lidija Lipovz, Vera Marine, Stane Polik, Tatjana Remskar,
Majna Sevnik, Breda Smid.
_ Baletni zbor: Roman AnZzZur, RaSa Benedik, Milica Buh, Merce-
des Dobrsek, Bogomira Gabrijel¢i¢, Gabrijela Grad, Marija Grad,
Milena Horvat, Matilda Ivkovi¢, Ivica Knavs, Radivoj Krulanovic,
Stane Leben, Ljudmila Mavri¢, NataSsa Neubauer, Zvonko Penko,
Marjanca Petan, Marko Pogacar, Nada Polik, Jelka Rus, Stefanija
Sitar, Marija Skaza, Vida Volpi, Magdalena Vrhovec, (Ksenija
Hribar).

OPERNI ZBOR

Soprani: Franc¢iSka Babsek, Erna Cankar, Marija Gazvoda, Erna
Hafner, Silva Intihar, Olga Kolar, Boza Kristan, Majda Leskovsek,
Magda Medvescek, Antonija Narat, Marija Slabe, Josipina Svajger,
Justina Tomsi¢, Slava Ulcar.

Alti: Marija Gorjane, Marica Hocevar, Marija Juvan¢i¢, Anto-
nija Marincelj, Marija Muraus, Elza Miller, Tonc¢ka Pibernik, JoZica
Pirc, Rada Povse, Leopoldina Rupnik, Slavica Skrjanc, Antonija
Grobler, Helvina Zagar.

Tenorji: Andrej Berce, Marijan Cankar, Anton Ga$persi¢, Joze
Gaspersi¢, Rado Garibaldi, Ladislav Jak$a, Ivan Lesjak, Franc
Orehek, Danilo Penik, Milo§ Skrbinsek, Sretko Smerekar, Ivan
Skof, Josip Stular, (Anton Géderer).

Basi: Alojz Ambrozi¢, Arnold Ar¢on, Marijan Breznik, Vladimir
Cigli¢, Bogomir Cernigoj, Leopold Cernigoj, Gabrijel Grmek, Alojz
Mili¢, Pavel Oblak, Marijan Panc¢ur, Julij Plesko, JoZe Povse, Franc
Puhar, Ljudomil Skabar, Dusan Sprajcer. Stanko Zakraj$ek, Anton
Zupanéi¢, Janez Znidar$i¢, (Dusan Meze).

CLANI OPERNEGA ORKESTRA

Violine: Kajetan Burger (koncertni mojster), Albert Jermol,
Mirko KoroSec, Janez Kumer, Vinko Novsak, Milan Stibilj, Ivan
Trost, Josip Zupanéi¢. Viele: Srec¢ko Drazil, Franc Palm, Darijan
Bozi¢. Violonéeli: Ernest Krule, Adolf Ravnihar, Cenda Sedlbauer.

Kontrabasi: Svetozar Benc¢i¢, Pavel Godina, JoZe Mlakar. Flavte:

Rudi Pok, Silvo Sopotnik, JoZe Zuni¢. Oboe: Branko Flego, Francka
Iskra, Egon Gottwald. Klarineti: Miljutin Ravbar, Janez Vidrih,
Sergej Volpi. Fagot: Ivan Lesar. Trobente: Zoran AZman, Avgust
Grintal, Otmar Herman. Pozavne: Edvard Cestnik, Sre¢ko Culap,
Anton Sancin. Tuba: Vladimir Zivkovi¢. Harfa: Ana Doubravska.
Tolkala: Karel Beden, Miha Poto¢nik.

SUBSTITUTI OPERNEGA ORKESTRA

Violine: Ivan Bienelli, Simon Borzzatta, Ladislav Marin, Mira
Mlakar, Franc Ravnik, Francka Rojec, Janez ZiZmond, Rihard
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»Dido in Enej« (Dido: H. Hélziova, Belinda: Z. Ognjanoviceva,
Enej: S. Smerkolj. Koreograf: M. Sevnik-Polakova.)

Lozej. Viole: Walter Giorgini, Jurij Gregore, Pavel Ivanov, Stani-
slav Miheli¢. Violonéeli: Darko Glazar, Gorazd Grafenauer, Hilda
Lobe, Rado Poljansek., Kontrabasi: JoZze Jovan, Ivan Kovié. Flavte:
(Boris Campa). Oboe: Franjo Bregar. Fagot: Alojzij Medved (kon-
trafagot). Tolkala: JoZze Jarc. ’

TEHNICNO OSEBJE

Odrski mojster: Celestin Sancin. Sef razsvetljave: Vinko Dvor-
Sak (od 1. V. 1960, prej Anton Dréar, prej Marijan Ban). Elektri-
¢arji: Roman Heybal, Lojze Muha. Sefa lasuljarja: Janez Mirti¢,
Emilija Sancin. Frizerji: Anton Zejen, Erna Novak, Ton¢ka Uder-
man. Sefa garderobe: Ivan Stani¢, Uéak Mara. Garderoberji: Anica
Klabjan, Ivanka Kos, Joze Kre¢, Adolf Lapanja, Mirko Sustersi¢
(Rudi Kovaci¢). Rekviziter: Alojz Logar. Tapetnik: Lado Volk.
Odrski delavei: Mirko Cernigoj, Lojze Keue, Ciril Klemencié¢, Milan
Filipi¢, Franc Horvat, Milan Justin (do 15. XI. 1959), Franc Krofli¢,
Ante Milenkovi¢, Edo Pleterski, Anton Sribar, Ladislav Persa,
Andrej Zajec, Ivan Zupan¢i¢. Gospodar hiSe in kurja¢: Albin Lon-
¢ari¢. Telefonisti: Angel Bris¢ak, Dagobert Urbas, Anton Zanoskar.
Kurir: JoZe Sekirnik. Snazilke: Ivanka Cankar, Julija CadeZ, Anica
Dvorsak, Vera Filipi¢, JoZica Justin (do 15. IX. 1955), Marija Kle-
menci¢ (od 15. XI. 1959), Anica Longéaric.
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V. SEZONI 1959/60 SO DIRIGIRALI

Ciril Cvetko 26 predstav (Pepelka 9, Don Pasquale 3, Zaroka
v samostanu 11, Dido in Enej 3). Samo Hubad 17 predstav (Revi-
zor 16, Crne maske 1). Bogo Leskovic 36 predstav (Cavalleria —
Glumaci 2, Tosca 13, Evgenij Onjegin 4, Faust 2, Glumadi 1,
Werther 12, Italijanka v AlZiru 2). Rado Simoniti 56 predstav (Tra-
viata 8, Ples v maskah 6, Prodana nevesta 4, La Bohéme 2, Madame
Butter{ly 3, Nabucco 28, Werther 3, Amelija gre na ples 2). Danilo
Svara 22 predstav (Ohridska legenda 5, Othello 6, Daphnis in Chloé
— Princesa Turandot 11). Demetrij Zebre 43 predstav (Iz mrtvega
doma 12, Trubadur 7, Seviljski brivec 8, Andréa Chénier 4, Faust 2,
Evgenij Onjegin 2, Ples v maskah 2, Lucia di Lammermoor 4,
Rusalka 2). Brane Demsar 1 (Traviata 1 — diplomska naloga).

NOVE UPRIZORITVE SO REZIRALI

Ciril Debevec: Nabucco, Werther, Zaroka v samostanu, Amelija
gre na ples. Hinko Leskovsek: Iz mrtvega doma, Revizor, Dido in
Enej, Italijanka v Alziru. Drago FiSer — reZiser-asistent: Iz mrtvega
doma, Revizor, Nabucco, Werther, Zaroka v samostanu, Dido in
Enej, Amelija gre na ples. Pia Mlakar: Daphnis in Chloé, Princesa

" Turandot.

NOVE UPRIZORITVE SO INSCENIRALI

Maks Kavdéi¢: Iz mrtvega doma, Dido in Enej. Vladimir Rijavec:
Nabucco. Dusan Risti¢: Daphnis in Chloé, Princesa Turandot. Viktor
Molka: Revizor. Marijan PliberSek: Werther. Sveta Jovanovié: Zaro-
ka v samostanu, Ernest Franz: Amelija gre na ples.

OSNUTKE KOSTUMOV ZA NOVE UPRIZORITVE
SO ZASNOVALI

Alenka Bartl-SerSeva za 5 premier: Iz mrtvega doma, Revizor,
Nabucco, Zaroka v samostanu, Amelija gre na ples. Mija Jaréeva
za 2 premieri: Werther, Dido in Enej. DuSan Risti¢: Daphnis in
Chloé, Princesa Turandot.

V LJUBLJANSKI OPERI SO GOSTOVALI SOLISTI

Josip Gosti¢ 17 predstav (Ples v maskah 7, Tosca 3, Othello 6,
Andréa Chénier 1). Attilio Planindek 22 predstav (Cavalleria rusti-
cana 2, Bajazzo 2, Trubadur 5, Tosca 10, Andréa Chénier 3). Dana
Roénik 1 predstava (Evgenij Onjegin). Iko Otrin 10 predstav (Pepel-
ka 7, Ohridska legenda 3). Gloria Lind 1 predstava (Tosca). Augusto
Vicentini 1 predstava (Faust). Jean Francl 1 predstava (Tosca). Noni
Zunec 1 predstava (Ples v maskah). SrSen Edvard 2 predstavi (Ples
v maskah). Klemensek Vera 3 predstave (Ples v maskah 2, Dido
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in Enej 1). Ksenija Vidali 1 predstava (Faust). Rudolf Francl 3 pred-
Stave (Werther 1, Trubadur 2). Galina Vidnjevska 1 predstava (Evge-
Nij Onjegin). Enzo Sordello 1 predstava (Seviljski brivec).

LJUBLJANSKA OPERA JE GOSTOVALA

20. XII. 1959 v Litiji (Traviata). 24. V. 1960 v Zagorju (Seviljski
bl'l\lec). 15. VI. 1960 v Trbovljah (Lucia di Lammermoor).

OPERA JE SODELOVALA PRI PREDSTAVAH
»LJUBLJANSKEGA FESTIVALA«

30. VI. 1960 v Operi (Pepelka).

GOSTOVANJE LJUBLJANSKE OPERE V DUBROVNIKU
NA »POLETNIH IGRAH«

10. VII. 1960 Otvoritev (operni orkester in zbor). 11. VII. 1960
(Rusalka). 13. VII. 1960 (Lucia di Lammermoor). 15. VII. 1960 (Dido
in Enej). 16. VII. 1960 (Rusalka). 18. VII. 1960 (Italijanka v AlZiru),
19. VII. 1960 (Dido in Enej). 20. VIIL. 1960 (Lucia di Lammermoor).
2L. VII. 1960 (Italijanka v Alziru).

GOSTOVANJA TUJIH GLEDALISC

2. IX. 1959 Reka (Mala Floramy). 3. IX. 1959 Reka (Mala Flo-
Tamy), 5. 1X. 1959 Maribor (Sola za Zene). 7. IX. 1959 Zagreb (Car-

ka kneginja). 8. IX. 1959 Zagreb (Cardaska kneginja in dijak
Prosjak). 25. X. 1959 Beograd (Dolgega dneva potovanje v noc),
9-.XII. 1959 Londonski Festival balet (Don Kihot, CudeZni fant,
Dlplomski ples). 28. IV. 1960 HNK — Zagreb (Aretej), 29. IV. 1960
1 K — Zagreb (Diogenes$). 14. VI. 1960 Francosko gledalii¢e (Var-
Jiva razodetja). 15. VI. 1960 Francosko gledalite (Ljudomrznik).
2. V1. 1960 Akademija Drustva defektologov.

FESTIVALNE PREDSTAVE V OPERI

8 2. VII. 1960 Beograjski balet. 4. VII. 1960 Sarajevski balet.
- VII. 1960 Zagrebski balet. 8. VII. 1960 Skopljanski balet.

PREGLED ZASEDB IN NASTOPOV OPERNIH SOLISTOV
V SEZONI 1959—60:

Soprani:

® Elza Barbifeva 27 nastopov: Anina (Traviata) 9, Esmeralda
& rodana nevesta) 2, Kate Pinkerton (Madame Butterfly) 3, Lau-
etta (Zaroka v samostanu) 11, 1. sobarica (Amelija gre na ples) 2.
T Vilma Bukovéeva: 44 nastopov: Marinka (Prodana nevesta) 3,
atjana (Evgenij Onjegin) 3, Desdemona (Othello) 6, Margareta

57



Prizor iz nase uprizoritve Purcellove opere »Dido in Enej«. (Dirigent:
C. Cvetko, reziser: H. Leskovsek, vodja zbora: J. Hanc.)

(Faust) 3, Tosca (Tosca) 9, Fenena (Nabucco) 12, Madeleine (Andréa
Chénier) 4, Madame Butterfly (Madame Butterfly) 2, Rusalka (Ru-
salka) 2.

Zlata GasSpersSiceva 39 nastopov: Marja (Revizor) 11, Pastircek
(Tosca) 4, Siebel (Fausi) 4, Tatjana (Evgenij Onjegin) 2, Mimi
(La Bohéme) 1, Eleonora (Crne maske) 1, Belinda (Dido in Enej) 3,
Luiza (Zaroka v samostanu) 11, 1. vila (Rusalka) 2.

Vanda Gerlovi¢eva 14 nastopov: Amelija (Ples v maskah) 2,
Santuzza (Cavalleria) 2, Madame Butterfly (Madame Butterfly) 1
Tosca (Tosca) 3, Abigailla (Nabucco) 6.

Sonja Hocevarjeva 24 nastopov: Oskar (Ples v maskah) 4, Mus-
setta (La Boheéme) 1, Rozina (Seviljski brivec) 4, Zofija (Werther) 13,
Norina (Don Pasquale) 2.

Hilda Holzlova 40 nastopov: Amelija (Ples v maskah) 6, Leo-
nora (Trubadur) 7, Abigailla (Nahucco) 22, Dido (Dido in Enej) 3,
Tuja knezna (Rusalka) 2.

Manja Milejnikova 47 nastopov: Mlada vdova (Revizor) 16,
Nedda (Glumaci) 3, Anna (Nabucco) 11, Francesca (Crne maske) 1,
Klara (Zaroka v samostanu) 11, Prva ved¢a (Dido in Enej) 3, Ame-
lija (Amelija gre na ples) 2.

Marusa Patikova 25 nastopov: Pocestnica (Iz mrtvega doma) 12,
Oskar (Ples v maskah) 4, Esmeralda (Prodana nevesta) 2. Mussetta
(La Bohéme) 1, Zofija (Werther) 2, Rozina (Seviljski brivec) 1, No~
rina (Don Pasquale) 1, Kuharéek (Rusalka) 2.

’
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Milica Polajnarjeva 40 nastopov: Kljulavni¢arjeva Zena (Re-
vizor) 16, Marinka (Prodana nevesta) 1, Anna (Nabucco) 17. Kme-
tica (Crne maske) 1, 1. Zena (Dido in Enej) 3, Zulma (Italijanka
vV Alziru) 2.

Nada Vidmarjeva 40 nastopov: Violetta (Traviata) 9, Marja
(Revizor) 5, Mimi (La Bohéme) 1, Fenena (Nabucco) 16, Rozina
(§eviljski brivec) 3, Lucia (Lucia di Lammermoor) 4, Elvira (Ita-
lijanka v AlZiru) 2.

Mezzosoprani in alti:

BoZena Glavakova 48 nastopov: Ljudmila (Prodana nevesta) 1,
Lola (Glumaéi) 2, Olga (Evgenij Onjegin) 6, Emilija (Othello) 8,
Suzuki (Madame Butterfly) 2, Bersi (Andréa Chénier) 4, Charlotta
(Werther) 15, Berta (Seviljski brivec) 1, Rde¢a maska (Crne ma-
s_»ke) 1, Druga ves¢a (Dido in Enej) 3, Duh (Dido in Enej) 3, Pri-
Jateljica (Amelija gre na ples) 2, 2. Vila (Rusalka) 2.

Elza Karlovéeva 35 nastopov: Ulrika (Ples v maskah) 2, Ana
(Revizor) 16, Larina (Evgenij Onjegin) 4, Lucia (Cavalleria rusti-
cana) 1, Madlon (Andréa Chénier) 4, Duenja (Zaroka v samo-
stanu) 6, Jezibaba (Rusalka) 2.

Bogdana Stritarjeva 39 nastopov: Ulrika (Ples v maskah) 4,
Marta (Faust) 4, Ljudmila (Prodana nevesta) 3, Azucena (Truba-
dur) 7, Berta (Seviljski brivec) 7, Grofica (Andréa Chénier) 4,
Filipjevna (Evgenij Onjegin) 5, Duenja (Zaroka v samostanu) 5.

Vanda Ziherlova 53 nastopov: Flora (Traviata) 9, Hata (Pro-
dana nevesta) 4, Lucia (Cavalleria rusticana) 1, Ines (Trubadur) 7,
Pastir¢ek (Tosca) 9, Emilija (Crne maske) 1, Larina (Evgenij Onje-
8in) 2, Suzuki (Madame Butterfly) 1, Rozina (Zaroka v samo-
stanu) 11, Alisa (Lucia di Lammermoor) 4, 2. sobarica (Amelija
8re na ples) 2, 3. vila (Rusalka) 2.

Tenorji:

Miroslav Brajnik 40 nastopov:-Skuratov (Iz mrtvega doma) 12,
Lenski (Evgenij Onjegin) 2, Alfred (Traviata) 4, Janko (Prodana
nevesta) 1, Romualdo (Crne maske) 1, Faust (Faust) 3, Antonio
(Zaroka v samostanu) 11, Edgard (Lucia di Lammermoor) 4, Princ
(Rusalka) 2.

Drago Cuden 63 nastopov: Capkin (Iz mrtvega doma) 12, Hle-
stakov (Revizor) 16, F.P. Pinkerton (Madame Butterfly) 1, Cas-
sio (Othello) 2, Ismaele (Nabucco) 14, Opat (Adréa Chénier) 4,
Canio (Glumadi) 1, Elistaf (Zaroka v samostanu) 11, Ljubimec
(Amelija gre na ples) 2.

Gasper Dermota 63 nastopov: Aljeja (Iz mrtvega doma) 12,
Alfred (Traviata) 3, Janko (Prodana nevesta) 3, Harlekin (Glumadi) 2,
Lenski (Evgenij Onjegin) 4, Cassio (Othello) 4, Ismaele (Nabucco)
14, Werther (Werther) 14, Artur (Lucia di Lammermoor) 4, Mornar
(Dido in Enej) 3.

Ljubo Kobal 108 nastopov: Stari kaznjenec (Iz mrtvega doma)
12, Gaston (Traviata) 5, Miska (Revizor) 16, OroZnik (Revizor) 2,
Vasek (Prodana nevesta) 4, Triquet (Evgenij Onjegin) 6, Goro
(Madame Butterfly) 2, Spoletta (Tosca) 9, Abdal (Nabucco) 15,
Schmidt (Werther) 14, Ecco (Crne maske) 1, Lopez (Zaroka v samo-
stanu) 11, 1. maska (Zaroka v samostanu) 11,
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Janez Lipui¢ek 56 nastopov: Luka Kuzmié (Iz mrtvega doma)
12, Postar (Revizor) 16, Rudolf (La Bohéme) 1, Grof Almaviva
(Seviljski brivec) 8, Ernesto (Don Pasquale) 3, Alfred (Traviata) 2,
Jerom (Zaroka v samostanu) 11, F. P. Pinkerton (Madame Butterfly)
1, Lindoro (Italijanka v Alziru) 2.

Slavko Strukelj 114 nastopov: Cerevin in Kedril (Iz mrtvega
doma) 12, Ivanov ofe (Ohridska legenda — balet) 5, Sodnik (Ples
v maskah) 8, Bob¢inski (Revizor) 16, Cirkuski ravnatelj (Prodana
nevesta) 4, Spoletta (Tosca) 4, Roderigo (Othello) 3, Ruiz (Truba-
dur) 7, Fiorello (Seviljski brivec) 2, Silvio (Glumaci) 1, Abdal
(Nabucco) 13, Incroyable (Andréa Chénier) 4, Schmidt (Werther) 1,
Gaston (Traviata) 4, Kmet (Crne maske) 1, Goro (Madame But-
terfly) 1, 2. maska (Zaroka v samostanu) 11, 2. samostanski brat 11,
Norman (Lucia di Lammermoor) 4, Lovec (Rusalka) 2.

Baritoni:

Ivo Anzlovar 90 nastopov: Kuhar, Popova Zena (Iz mrtvega
doma) 12, Baron (Traviata) 9, Veliki vezir (Ohridska legenda) 5,
Sciarrone (Tosca) 13, Wagner (Faust) 2, Alcindor (La Bohéme) 2,
. Bonco (Madame Butterfly) 3, Poveljnik straZe (Seviljski brivec) 8,
Mathieu (Andréa Chénier) 4, Schmidt — je¢ar (Andréa Chénier) 4,
Notar' (Don Pasquale) 3, Rabelj (Turandot — balet) 11, Pajek (Crne
maske) 1, Zarecki (Evgenij Onjegin) 2, Sancho (Zaroka v samo-
. stanu) 11.

Simeon Car 41 nastopov: Debeli kaznjenec (Iz mrtvega doma)
12, Alfio (Cavalleria rusticana) 2, Scarpia (Tosca) 3, Veliki duhoven
(Nabucco) 19, Gérard (Andréa Chénier) 4, 1. sluzabnik (Crne
maske) 1.

Vladimir Dolni¢ar 72 nastopov: Duhoven (Iz mrtvega doma) 12,
Marki Obigny (Traviata) 9, Silvano (Ples v maskah) 8, Stotnik (Evge-
nij Onjegin) 6, Montano (Othello) 3, Schaunard (La Bohéme) 2, Ya-
madori (Madame Butterfly) 3, Majordomus (Andréa Chénier) 4,
Miha (Prodana nevesta) 1, 1. sluzabnik (Crne maske) 1, Fiorello (Se-
viljski brivec) 6, Wagner (Faust) 2, 3. maska (Zaroka v samostanu)
11, Angelotti (Tosca) 4.

Vekoslav Janko 37 nastopov: Dob¢inski (Revizor) 16, Krusina
(Prodana nevesta) 4, Benoit (La Bohéme) 2, Dumas (Andréa Chénier)
4, Chartreus (Zaroka v samostanu) 11.

Franc Langus 52 nastopov: Renato (Ples v maskah) 4, Miha
(Prodana nevesta) 3, Tonio (Glumaci) 3, Valentin (Faust) 4, Grof
Luna (Trubadur) 5, Nabucco (Nabucco) 17, Lorenzo 11, (Crne maske)
1, Georg Germont (Traviata) 3, Don Carlos (Zaroka v samostanu) 11,
Figaro (Seviljski brivec) 1.

Marcel Ostadevski 64 nastopov: Renato (Ples v maskah) 2, Silvio
(Glumacdi) 2, Onjegin (Evgenij Onjegin) 4, Marcel (La Bohéme) 2,
Sharpless (Madame Butterfly) 2, Figaro (Seviljski brivec) 6, Grof
Luna (Trubadur) 2, Georg Germont (Traviata) 5, Fleville (Andréa
Chénier) 4, Albert (Werther) 15, Malatesta (Don Pasquale) 3, Fer-
dinand (Zaroka v samostanu) 11, Amelijin soprog (Amelija gre na
ples) 2, Oskrbnik (Rusalka) 2, Taddeo (Italijanka v AlZiru) 2.

Anton Prus 69 nastopov: Cekunov (I1z mrtvega doma) 12, Povelj-
nik harema (Ohridska legenda — balet) 5, OroZnik (Revizor) 14,
Indijanee (Prodana nevesta) 4, Kmet (Glumaci) 2, Angelotti (Tosca)



9, Zarecki (Evgenij Onjegin) 4, Montano (Othello) 3, Tinville (Andréa
Chénier) 4, Johann (Werther) 11, Silvio (Crne maske) 1.

Samo Smerkolj 50 nastopov: Siskov (Iz mrtvega doma) 12,
Georg Germont (Traviata) 1, Scarpia (Tosca) 9, Jago (Othello) 6,
Nabucco (Nabucco) 11, Lorenzo I. (Crne maske) 1, Onjegin (Evgenij
Onjegin) 2, Ashton (Lucia di Lammermoor) 4, Sharpless (Madame
Butterfly) 1, Enej (Dido in Enej) 3.

Ladko KoroSec 63 nastopov: Poveljnik taborii¢a (Iz mrtvega
doma) 12, Mestni glavar (Revizor) 16, Kecal (Prodana nevesta) 4,
Cerkovnik (Tosca) 5, Bartolo (Seviljski brivec) 8, Don Pasquale
(Don Pasquale) 3, Cristoforo (Crne maske) 1, Doktor (Traviata) 1,
Mendoza (Zaroka v samostanu) 11, Mustafa (Italijanka v Alziru) 2.

Zdravko Kova¢ 71 nastopov: Gorjanc¢ikov (Iz mrtvega doma) 12,
Tom (Ples v maskah) 8, Osip (Revizor) 16, Lodovico (Othello) 4,
Komisar (Madame Butterfly) 2, Basilio (Seviljski brivec) 5, Zacca-
ria (Nabucco) 15, Rajmund (Lucia di Lammermoor) 2, Povodni moZ
(Rusalka) 1, Haly (Italijanka v Alziru) 2, Gremin (Evgenij
Onjegin) 4.

Friderik Lup$a 92 nastopov: Don Juan (Iz mrtvega doma) 12,
Sodnik (Revizor) 16, Gremin (Evgenij Onjegin) 2, Samuel (Ples
V maskah) 1, Lodovico (Othello) 2, Ferrando (Trubadur) 5, Cerkov-
nik (Tosca) 8, Veliki duhoven (Nabucco) 9, Roucher (Andréa Ché-
nier) 4, Basilio (Seviljski brivec) 2, Werther (Zupan) 15, Colline
(La Bohéme) 1, Petrucio (Crne maske) 1, Komisar (Madame But-
terfly) 1, Avgustin (Zaroka v samostanu) 11, Policijski komisar
(Amelija gre na ples) 2.

Danilo Merlak 70 nastopov: Doktor (Traviata) 8, Samuel (Ples
V maskah) 7, Oskrbnik (Revizor) 16, Mefisto (Faust) 4, Colline
(La Bohéme) 1, Zaccaria (Nabucco) 13, Johann (Werther) 4, Bene-
dikt (Zaroka v samostanu) 11, Basilio (Seviljski brivec) 1, Ferrando
(Trubadur) 2, Rajmund (Lucia di Lammermoor) 2, Povodni moZ
(Rusalka) 1.

(Sestavila Anka _Viﬁnerjeva)
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SMILJAN SAMEC:

KRITIKA O GOSTOVAN]JU NASE OPERE
NA LETOSNJIH POLETNIH IGRAH
V DUBROVNIKU

(Nadaljevanje)

Pod naslovom »Nevsakdanje umetnisko dozivetje« je objavila
svojo kritiko:
»BORBA« BEOGRAD, 19. JULIJA 1960
(D. Papadopolos)

- »Purcellova »Dido in Enej« ni opera v tistem smislu, katerega je
vajen sodobni obiskovalec opere v stalnem stiku z obi¢ajnim oper-
nim repertoarjem, ki zajema ¢as od Mozarta (nemara Glucka) do
Richarda Straussa. Ceprav je nastala v dobi, ko je operna umetnost
Ze zacela svoj zgodovinski zmagoslavni pohod iz Firenze, Rima,
Benetk in Neaplja v Kkulturna sredii¢a ostalih zahodnoevropskih
dezel, je to delo vendarle izvirno kot refleks zahodnoevropskih
renesan¢nih in porenesanénih umetnidkih tokov (iz katerih je tudi
vzrasla italijanska opera), ne pa kopija in posnetek italijanskih
vzorov, ki so tedaj dolocali in usmerjali tudi razvoj operne umet-
nosti za ve¢ ko sto let vnaprej. Purcellovo delo nima mnogih ele-
mentov, brez katerih si opero ni mo¢ zamisliti, in je blizu oratorij-
ski obliki glasbeno dramatskega izrazanja. Globoko vkoreninjeno
v angleSko glasbeno tradicijo ter naslonjeno na stare »maske« in
specifiéno atmosfero angleSkih renesan¢nih madrigalov, predstav-
lja Purcellova glasbeno odrska stvaritev zanimivo in Zivljenja
sposobno gledalisko obliko, v kateri so okusno, in lahko re¢emo,
elegatno zdruzene modne zahtieve Casa s klenimi, elementarno ne-
posrednimi sokovi angleike zemlje, ki ji je v tistem ¢asu umetna
uglajenost bila manj vaZna od ocitnega kazanja jarkih in strastnih
¢ustvenih impulzov. Purcell je kot glasbenik z originalno invencijo
odel svoje glasbeno scenske igre v tanko in prosojno glasbeno oble-
ko, ki jo je komaj moé¢ primerjati s podobnimi kompozicijskimi
produkti njegovega ¢asa in njegove sredine. Iz njegove glasbe vre
jedrnatost in neposrednost, izredno naravno ter prepric¢ljivo tonsko
slikanje emocionalnih stanj odrskih oseb, preglednost in jasnost
proporcioniranih oblik in za Purcellov ¢as presenetljiva plasti¢nost
harmonskega Kkolorita. Vse to pa je ovito z zadrZanim, toda jasno
postavljenim zunanjim nadinom glasbenega izraZanja, z magijo
zunanje dopadljivosti, ko z njo znajo veliki glasbeni ustvarjalci
izkazati tudi najbolj zamotane zvoéne meditacije.

Zaradi teh lastnosti Purcellovega glasbeno scenskega ustvarja-
nja smo radovedno in tudi nekoliko s strahom ¢akali, da sliSimo
in vidimo »Didono in Eng¢ja« pod zvezdnatim nebom, ki se v teh
poletnih dneh prav gotovo vsako no¢ bo¢i nad naravnimi prizo-
riS¢i v Dubrovniku. Strah se je pokazal kot neupraviéen in rado-
vednost se je spremenila v obéudujoce presenetenje. Postaviti »Di-
dono in Eneja« v naSem ¢asu na oder je izjemno zamotan posel, ki
nudi malo moznosti, da bi bil prekorafen prepad treh stoletij, ki
lo¢ijo dvajseto stoletje od sedemnajstega. Pri odrski realizaciji tega
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D. Cuden (Ljubimec), M. Mlejnikova (Amelija) in M. OstaSevski
(Soprog) v Menottijevi operi »Amelija gre na ples«,
(Dirigent: R. Simeniti, reziser: C. Debevec.)

dela ni lahko zadostiti sodobnim gledaliskim zahtevam ter hkrati
Ne dovoliti, da bi izginila dragocena patina atmosfere iz Purcello-
Vega c¢asa. Reziserju Hinku Leskoviku je uspelo v uprizoritvi »Di-
done in Eneja« izgladiti to nasprotje.

Predstava je realizirana nedvomno kot Kkoreografirana odrska
igra s strogo odmerjenimi stiliziranimi gibi, ki so zadrZani in mirni
er jasno usmerjeni v poudarjanje emocionalne vsebine dela. Bilo ni
Nobene Sablonske operne kretnje in prav tako ne gledaliSkega pa-
tosa (dejanje samo bi kaj lahko zavedlo v to smer). Razvrstitev
0s¢b na odru in njihovo gibanje sta podvrZena vidni, a vendar
neokameneli uporabi principa stroge simetrije. Ta simetrija se je
Premikala in se transformirala, vendar je vselej bila navzola kot
vidna komponenta, ki je dopolnjevala statiénost scenskih dogajanj
ter z ni¢emer ni kalila intimno in sublimirano emocionalnost glas-
enega toka kot najbolj bistvene komponente dramskega doga-
Janja. Scena in vse, kar je bilo na nji, je predstavljalo Zivo deko-
Tacijo, ki se prilagaja razvoju notranje drame Didone in Eneja,
izrazene zgolj v zvoku in drhtenju njunih glasov, v izrazu oci ter
daj pa kdaj v stilizirani kretnji. Zbor na odru stoji mirno, toda
Ne okorelo, in z mehkimi skupnimi premikanji posameznih skupin
Usmerja poglede k srediS¢u odrskega dogajanja. Na desni strani
Siroke planote naravnega prizoris¢a je bil zbor kot komentator v
Obleki iz Purcellovega ¢asa. Baletnih to¢k v 'taki odrski stilizaciji
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ni bilo ¢utiti kot gledaliSki efekt in spektakel, temveé kot doloieno
oZivljanje koreografirane scene, kot njeno spontano razigravanje.

Izvajalski aparat »Didone in Eneja« se je nedvomno brez ka-
krine koli disonance vkljuéil v opisano inventivno rezijsko zamisel.
Solisti, zbor in orkester so muzicirali komorno, stilno izenac¢eno,
ne da bi tezili k individualnemu poudarjanju pevskih in vizualnih
manir. Ves ansambel je deloval kot organizem, ki Zivi in diha na
odru po sklepu ene volje, enega vseobjemajolega ukazovalnega
srediS¢a, ¢igar neranljivost je zasnovana na intenziteti umetniskega
dozZivetja, ki ga prenasa na poslulalce in gledalce. V tako homo-
geni in sugestivni interpretaciji celote je odvel posebej ocenjevati
posamezne komponente predstave. Solisti (H. Hélzlova — Dido, S.
Smerkolj — Enej, Zlata GaSperSiceva — Belinda, Vera Klemenskova
— ¢arovnica, Milica Polajnarjeva, Manja Mlejnikova, BoZena Gla-
vakova, Gasper Dermota) in zbor (ki ga je odliéno pripravil JoZe
Hanc), scenografija (Maks Kavdi¢), kostumi (Mije Jarceve), kore-
ografija (Majne Sevnik-Polakove) — prav vsi elementi predstave so
bili sugestivno oblikovani ter nevsiljivo vkomponirani v bleitedi
mozaik tega nevsakdanjega umetniSkega dogodka. Posebej bi bilo
mo¢ nemara omeniti ime dirigenta Cirila Cvetka, ki je prefinjeno
muzikalno oblikoval najbolj bistveno komponento predstave —
Purcellovo glasbo.«

»VJESNIK<«, ZAGREB, 18. JULIJA 1960
(A. Tomasek)

». .. 0cenjevanje uprizoritve »Didone in Eneja« nujno terja
poprejSnjo razdéiSséenje nekih pojmov, predvsem glede odnosa izva-
jalcev do samega dela. Postaviti baroéno opero na sodobni oder,
je dovolj tezka naloga, zlasti ¢e jo izvajas v posebnih okolii¢inah.
Doloditi je namre¢ treba, do kakSne mere je mo¢ barofno opero
priblizati duhu in okusu naSega ¢asa, in da tak prijem ne porusi
njenih osnovnih lastnosti v pogledu vsebine in' stila. Nedvomno je,
da bi uprizoritev katere koli opere iz ¢asa baroka z vsem svojim zu-
nanjim bleskom in razko$jem, ki je tisti ¢as bila eden od osnovnih
zunanjih karakteristi¢énih elementov, bila danes zanimiva le z ozko
zgodovinskega stalis¢a. Zato so nujni in upravi¢eni razni prijemi.
Zato je treba pozdraviti zamisel scenografa Maksa Kav¢ica, ki je
vso dekoracijo zmanjSal na tri pozla¢ene stole v prvi sliki in na
stilizirano »¢arovnisko ognjiste« v drugi. Vprasanje pa je, ali ni el
scenograf predaleé, s tem da je pustil tretjo in ¢etrto sploh brez
kakrsnega koli simbola glede lokalitete — prepus¢ajod popolnoma
domisljiji gledalcev, da si na osnovi dogajanja priarajo ambient.

V Se vedji meri je vprasljiva reditev, ki jo je dal reziser Hinko
Leskovsek. »Dido in Enej« je sicer res barofna opera z minimalnimi
elementi akcije v dejanju. V tej uprizoritvi pa niti ta minimum
ni priSel do izraza. Vse dejanje se odvija po skrepenelih in do naj-
visje mere stiliziranih gibih protagonistov. Ta stilizacija gre tako
dale¢ — da je celo kljuéne dramske situacije resila vsake mimike
in izrazne geste. Tako stalii¢e reZiserja se je nujno moralo razsi-
riti na obravnavanje zbora in baleta. Kot tipi¢na baro&na opera ima
»Dido in Enej« nekaj baletnih prizorov, ki so kot nujni element bo-
gastva barodnega opernega spektakla poZivljali dejanje. Ko je sledila
reziserjevi intenciji, je koreograf Majna Sevnik-Polakova zmanjsala
baletne totke na stilizirane Studije plesnega gibanja, zaradi &esar



i: zlasti ples furij (druga slika) oropan svojega dramaiskega na-
. mena,

Z razbitjem zbora na dva dela, s &imer se je verjetno hotelo
i2ogniti premikanju vedjih mas izvajalcev, je naposled bila glavnina
Zbora postavljena ob strani kot simetriden kompaktni blok in je s

m bil ta del zbora spremenjen v neke vrste antiéni korus. Tak
Prijem bi bil opravié¢en, ko ne bi bil ta del zbora s tekstom in glasbo
Dovezan z ostalim delom. Prav zaradi tega je nelogi¢no tudi kostu-
mografsko izdvajanje tega dela zbora (kostumi Mije Jaréeve) od
Ostalih izvajalcev z disonantnim nasproti postavljanjem elementov

rofne in antiéne kostumografije.

E, Barbiceva, V. Ziherlova, M. Mlejnikova in B. Glavakova v operi
»Amelija gre na ples«,

Ce jih gledamo izolirano, izdajajo vse te stilizacije sicer okus
in Ob¢utek za mero ter v nekaterih nadrobnostih tudi pazljiv odnos
9o glasbe (etazna dinamika v plesu furij). Toda to le, ¢e jih gle-

Mo oddvojeno od celoine koncepcije uprizoritve tega dela, ki se
Dagiba bolj k odrskemu oratoriju kot k operi, toda taka reitev ni
TeZpogojno sprejemljiva,

Specifiéni problem realizacije partiture opere je resil dirigent

il Cvetko v skladu s splodnim obeleZjem glasbe iz Purcellovega

» 8 tem da ji je zagotovil stilno vernost. Muziciranje izvajalcev
de bilo orientirano prvenstveno v realizacijo ¢iste glasbe ob zadr-

ni ekspresivnosti, t. j. nedvomno koncertno. V tem smislu so
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uspesno resili svoje naloge Hilda Héolzlova, katere dostojansivena 1
in zadrZana kreacija Didone je dosegla viSek v znani poslovilni
ariji, zatem Vera Klemenskova (Carovnica), ki se je izkazala z lepoto
glasu, in Zlata Ga3persiteva (Belinda), Samo Smerkolj (Enej), Bo-
zena Glavakova (druga ¢arovnica) ter Milica Polajnarjeva, Majna
Mlejnikova in GasSper Dermota.«

Pod naslovom »Mojstrski spektakel« je objavila

»SLOBODNA DALMACIJAg, SPLIT, 21. JULIJA 1960
(F. 8)

»Ni bila to samo radovednost za tisti manjSi del obéinstva, ki
je po lanskem Britinu hotel vsekakor videti tudi njegovega dav-
nega prednika, &igar zasluge so v zgodovini angleSke glasbe enake
Brittnovim. Predstava »Didone in Eneja« je bila tako bogata, da je
v nji vsakdo moral resni¢no uZivati.

Grobo reéeno, neuspeh »Lucije Lammermoorske« se je odrazal
na tej predstavi s polpraznim gledali3¢em revelinske trdnjave, in
resni¢no je $koda, da so mnogi iz neuspeha »Lucije« potegnili pre-
vet¢ drastitne zaklju¢ke, Opustili so priloZnost, da bi videli subtilno
in minuciozno izdelan glasbeni spektakel, redko videno umetniiko
sintezo odrskega in glasbenega. Tenka, moderno interpretirana
¢ipka, toda prevlecena z diskretno patino nekaterih starih elemen-
tov, ki ji dajejo neudrzljivo ljubkost. To je bilo jasno ¢utiti v vseh
komponentah predstave.

Iz skopih in ne dovolj povezanih delov svoje vioge je Hilda
Holzlova sugestivno napovedovala Didonino tragedijo. Enej (Smer-
kolj) kakor tudi vsi ostali solisti niso mogli priti do izraza zaradi
znacaja Purcellove opere in ne dovolj izdelanih likov.

Zbor, ki ima v »Didoni in Eneju« vaZno vlogo, je bil na viSini
svoje naloge, izvrstno uvezban in izenacen. Isto je mogoce re¢ tudi
za baletno skupino in za stanjSano ter funkcionalno Kkoreografijo
Majne Sevnik-Polakove.

Orkester je dirigiral Ciril Cvetko.

ReZiserju Hinku Leskoviku je ireba dati posebno priznanje, da
je vse elemente ralizacije strnil in naredil predstavo dinamiéno.
Leskoviek je v reZiji posebej vztrajal na likovnem dojmu, pri &e-
mer je popolnoma uspel. Dobrega sodelavea je naSel v kostumo-
grafu Miji Jarcéevi. Ves ¢as predstave so pred ofmi gledalcev de-
filirale fantastiéne slike, ki jih lahko vidimo samo na dragocenib
anti¢nih vazah.«

DUBROVACKI VJESNIK« DUBROVNIK, 23. JULIJA 1960
(Dr. V. Berdovié)

1. »LUCIA DI LAMMERMOOR«

»Z velikim zanimanjem smo pri¢akovali izvedbo tega dela iz
standardnega italijanskega opernega repertoarja. Lepota in sijaj
Donizettijevih melodij kakor tudi iskreni in neizumetniteni izraz
v slikanju likov in situacij e vedno osvajajo poslulalca. Pri tem
je treba imeti na umu, da utegne nedostatek in neprepri¢ljivost
dramskega dejanja nadoknaditi le visoka glasbena realizacija. To
se tite v prvi vrsti glasovnega potenciala glavnih nosilcev, ki bi
na svojih plefih morali nositi vso teZo in zagotoviti umetnisko
vrednost izvedbe. Kjer tega ni, ostajajo gledalci nezadovoljni.



S tem da je prikazala »Lucijo di Lammermoor«, nas je lju-
bljanska Opera, mimo vseh vloZenih naporov in resni¢nega truda,
mogla le deloma zadovoljiti, Ceprav se je tudi tu — kakor Ze pri
»Rusalki« — postavljala v ospredje izena¢enost vseh glasbeno scen-
skih elementov ter temeljitost pri Studiju, gotovost izvajalcev, &vr-
sta povezanost orkestra in odra kot tudi uhojenost neke repertoarne
Predstave, vendar glasovna kapaciteta solisticne skupine ni bila
taka, da bi tej uprizoritvi zagotovila festivalsko raven. To ne velja -
le za tenorista Mira Brajnika, ki je zavoljo ob&uinega prehlada in
indispozicije jedva vzdrZzal predstavo do konca in le s skrajnim
forsiranjem podal vlogo Edgarda, temveé tudi za ostale nosilce
glavnih vlog, ki so sicer res korektno ostvarili zaupane jim vloge,
toda Ze vedno dalet od tistega, kar terja italijanski »belcanto«, ¢e
to kajpak merimo s festivalskimi merili.

Svetla to¢ka v solisti¢ni skupini je bila Nada Vidmarjeva, ki je
Z visokimi glasovnimi kvalitetami in izrazito igro izredno docdarala
Podobo nesredne Lucije. V spominu nam bo ostal prizor blaznosti
iz tretjega dejanja, ki ga je podala z virtuoznim sijajem,

Demetrij Zebre je dal izvedbi Zivljenje, mediem ko se je rezi-
ser Ciril Debevec omejil na najnujnejSe prijeme, s tem da je ostal v
0zkem krogu dolnje platforme, tako da je bilo premikanje mnozic
nedvomno povezano in stati¢no.
Pod srenejSo zvezdo je tekla reprizna uprizoritev te opere, pri
teri so pevei v znatno boljsi glasovni kondiciji zapustili mnogo
boljsi vtis .

2. »DIDO IN ENEJ«

Za to klasi¢no delo angleikega skladatelja Henryja Purcella, ki
ie nastalo v drugi polovici XVIIL stoletja, ni bilo mo& si zamisliti
idealnejSega prizoris¢a od kamenitih esplanad Revelina. Vse izrazite
lastnosti zgodnjega baroka, ki jih ta opera vsebuje, so dobile svoj
odraz v okviru dostojanstveno mirnih linij stare trdnjave.

Z izvedbo te Purcellove opere je ansambel ljubljanske Opere
Zabelezil popolni uspeh na leto3njih Poletnih igrah. Ta uspeh je
toliko pomembnejsi, ker je izvedba »Didone in Eneja« terjala obvla-
danje vseh tistih tezkod, ki jih vsiljuje stilna realizacija take stare
Opere, Nahajanje in oZivljanje latentnih sokov v tej stari partituri,
bPoglabljanje v njeno vsebinsko bistvo ter stilno slikanje njenih
arhitektonskih oblik — vse to je postavljalo na izvajalce velike za-
hteve, ker je bilo treba prodreti v podro¢je komorne zvoéne sfere.

a ansambel, ki se redno giblje v drugem krogu, nedvomno tezka
naloga.

Zato je velik uspeh ansambla ljubljanske Opere v tem, da je
dosegel poglobljeno in &isto komorno muziciranje. Dirigent Ciril
Cvetko je ozivil vsebinsko formalne obrise partiture na na&in, ki
Zasluzi laskavo priznanje. Solisti so v tako postavljenem zvo¢nem
organizmu dali ¢iste stilne dosezke. Hilda Hélzlova kot Didona je
doZiveto in izrazito tolmadila lik kartaZanske kraljice, s tem da je
Poglobila zlasti pretresljive lirske prizore kot tudi odlomke vzviie-
Nega patosa. Prepritljivo in impresivno je ufinkovala Zalostinka v
tretjem dejanju. Samo Smerkolj je podal vlogo Eneja s spretnostjo
zkufenega in zanesljivega opernega pevca. Posebno pozornost za-
sluzi mlada pevka Zlata GadperSiceva (Belinda). Njen lirski, ko-

67



vinsko pobarvani sopran, ki je gibek in izenacden, ji je omogoé&il
zlito in plasti¢no oblikovanje fraze. Solistitno skupino so uspedno
izpopolnili Vera Klemenskova, Milica Polajnarjeva, Manja Mlejni-
kova in GaSper Dermota.

Zbor se je s skladnim in izenacenim petjem zelo dobro prila-
godil zakonom prefinjenega komornega muziciranja. Godalni orke-
ster je prav tako pokazal kultiviran zvok, disciplino ter podajanje
intencijam dirigenta.

Reziser Hinko LeskovSek se je podal v podrolje stati¢nega
postavljanja te stare opere, ki je zlasti v okvirih Revelina bilo pov-
sem upravi¢eno. S sodelovanjem scenografa Maksa Kavdica, kostu-
mografa Mije Jareve in koreografa Majne Sevnik-Polakove je ta
scenska postavitev in oprema imela edinstven umetniski profil, zato
je uprizoritev »Didone in Eneja« nasla pri festivalski publiki eno-
dusen sprejem.«

(Nadaljevanje in konec v prihodnji Stevilki)

SMILJAN SAMEC:

»KRITIKA« Z DUBROVNISKIH
LETNIH IGER

Pod naslovom »Dubrovnik v tem letu« so objavile dne 28. julija
t. 1. »KnjiZzevne novine« sestavek, ki ga je bil napisal Marko Fotez.
Ce bi bil sestavek samo porodéilo pisca o vaZnih kulturnih dogodkih
in prireditvah letoSnjega Dubrovniikega festivala, bi to bilo razum-
ljivo in prav, saj je Fotez menda Ze enajsto leto eden redkih gostov,
ki je vsako leto navzo¢ pri malone vseh dubrovniSkih festivalskih
prireditvah. Toda Fotezovo porocilo je v svojem zakljué¢nem delu,
ko govori o leto$njih predstavah ljubljanske Opere na tem festivalu,
hkrati tudi kritika, ¢emur se moramo rahlo zaéuditi, saj vendar
vemo, da je ravno Fotez na Letnih igrah vsako leto eden izmed
glavnih umetniskih akterjev festivala, zlasti kot reziser »Hamleta«
na Lovrijencu, Vsekakor je stvar osebnega okusa, ako avtor sestav-
ka, kot neposredni umetniski sotekmovalec med oblikovalci festi-
valskega programa, javno ocenjuje druge tekmece, ki tega orozja,
kolikor vem, ne uporabljajo, ampak ga prepuS¢ajo neprizadeti pro-
fesionalni kritiki. V dokaz, da gre v Fotezovem primeru glede
pisanja o ljubljanski Operi za kritiko, bo vsekakor najbolje, ¢e tu
ponovimo tisti del njegovega porodila, ki govori o letoinjih opernih
uprizoritvah. Fotez. namreé¢ pravi:

»Mimo obi¢ajnega uprizarjanja dramskih in koncerinih izvedb,
je doslej popolnoma zakljucen operni del letodnjega sporeda. Ljub-
ljanska Opera je prikazala 3tiri dela na treh prizorii¢ih z osmimi
predstavami.

Rossinijeva »Italijanka v AlZiru« je ob tej priloZnosti dozZivela
svojo jugoslovansko premiero, kar je samo po sebi pomembno dej-
stvo, toliko bolj, ker je bila predstava zelo spretno vklopljena
v ambijent (reziser Hinko Leskov3ek), glasbeno vsklajena (dirigent
Bogo Leskovic) in ker sta jo interpretirala dva odli¢na umetnika,
Ladko Koro3ec in Nada Seviek. Svojo uvrstitev v spored je opra-



»Amelija gre na ples« (Scenograf: E. Franz, kostumograf: A. Bartl-
Serieva, vodja zbora J. Hanc.)

vitila tudi uprizoritev »Didone in Eneja« Henryja Purcella. To je
bila prava festivalska predstava, za kakr$no imam vsako izvedbo
na nivoju, ki se vklaplja v dubrovniSke scenske prostore in v njiho-
vem okviru dobi vrednost, ki brez takega okvira morda tudi ne bi
bila tolikina. Dvorakova »Rusalka« je Se enkrat pokazala, da
nekaterih predstav, ki so postavljene v zaprtih dvoranah, ni mogoée
brenesti v dubrovniSke scenske prostore, ne da bi jih za to posebej
Pripravili in opremili. Zelo povrino improvizirana, je ta predstava
tudi repertoarno delovala kot anahronizem: &e Ze eksperimenti-
ramo, ali ne bi bilo mnogo bolje, prikazati v parku Gradac kako
jugoslovansko delo (n. pr. Gotovéevo »Morano«)? Popolnoma zgre-
Sena — tako v pogledu repertoarne politike kakor tudi glede na
ambijent — pa je bila »Lucia di Lammermoor«. Ena sama odli¢na
kreacija (Nada Vidmarjeva v naslovni vlogi) ni mogla resiti tega
dela, s katerega utegnejo debelo plast prahu zadasno stresti le per-
fektni, avtenti¢ni italijanski interpreti, in tudi ne resiti tako pred-
§tavo. ki je po nepotrebnem, zlasti pri tujcih, izzvala komparacije
In upravi¢eno dobila oznako provincijska. In tako se je 3e
enkrat v vsej ostrini pojavil problem odgovor-
Nosti za nastopanje na Dubrovnidkih letnih
1grah.« (Podértal podpisani.)

Tako torej. A navzlic vsemu: ¢e ne bi bil pisec napisal zadnjega,
in %e tako kriti¢nega stavka, ki smo ga hote podértali, se nam ne
bi zdelo vredno ugovarjati Fotezu, ki je poleg drugega tudi ¢lan
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umetniskega sveta Dubrovniskega festivala in zato tudi med prvimi
odgovoren za sprejeti repertoar Letnih iger. Kako da ni bil Ze pri
sprejemanju repertoarja toliko moder, da ni posku3al preprediti
takih usodnih repertoarnih napak ljubljanske Opere? Toda ali je
te napake v resnici zagrelila samo ljubljanska Opera in to celo
proti volji umetniikega sveta festivala in Foteza? Resnica je
nekoliko drugaéna.

Ko je vodstvo SNG v jeseni 1959 prejelo povabilo vodstva
Dubrovniskih letnih iger, da za leto 1960 prevzame ves operni spo-
red na festivalu samo ljubljanska Opera, smo to ponudbo (Ze tretji¢
od leta 1955) rade volje sprejeli in predlagali, da bomo posebej za
Dubrovnik nastudirali in uprizorili Rossinijevo »Italijanko v AlZiru«
in Purcellovo opero »Dido in Enej« in to obe deli ne koncertno,
kakor delajo v Dubrovniku nekateri drugi operni ansambli, ampak
nalas¢ pripravljeni za dubrovni$ka naravna prizorii¢a. Ali je podob-
no ponudbo dala doslej Letnim igram Se katera druga jugoslovanska
Opera? Ta ponudba vsekakor kaZe, kako pojmuje SNG problem
odgovornosti za nastopanje na DubrovniSkih letnih igrah, ki ga je
moral nato Fotez javno naglasiti v »KnjiZzevnih novinah« prav
v zvezi z ljubljansko Opero! Toda ko je ljubljanska Opera ti dve
deli pozneje tudi v resnici pripravila posebej za Dubrovnik, je SNG
celo iz svojih sredstev prispeval za kostume in opremo teh dveh
. uprizoritev ni¢ manj kot 5 milijonov dinarjev, kar spet kaZe, kako
vodstvo SNG vrednoti ta problem odgovornosti. In umetni$ki uspeh
teh dveh uprizoritev mora zdaj velikodusno priznati tudi Marko
Fotez, ker ga je pa¢ pred njim priznalo ne le vse jugoslovansko
Casopisje, ampak celo mnoge kritike v tujini, recimo, v najveéjem
angleSkem d¢asopisu »The Times« iz Londona.

Vodstvo Letnih iger je torej repertoarno ponudbo SNG spre-
jelo, toda sporocilo je, da bi bilo treba ta spored Se razdiriti in
je (ono samo) predlagalo, naj ljubljanska Opera uprizori Se dve
deli, in sicer prav »Rusalko«, za katere uprizoritev da je nadvse
primeren park Gradac, ter »Lucio« kot popularnej$o operno delo
v festivalskem sporedu,

Skratka, nikakor ne mislim zmanjSevati odgovornosti vodstva
SNG, ki je po dolgih pismenih in ustnih razpravah konéno ugodilo
Zelji Letnih iger in naposled dodalo svojemu prvotno predlaganemu
repertoarju 5e ti dve, po Fotezu inkriminirani predstavi, toda:
vodstvu Letnih iger smo jasno povedali, da nasa Opera teh dveh
starih predstav ne more iz svojega proratuna na novo opremiti;
poleg tega pa smo zahtevali SirSi razmak za vaje in predstave
v Dubrovniku, ¢e naj bodo tam v dobrih 14 dneh, ko se je
v Dubrovniku mudil ansambel Opere, kar Stiri razli¢ne uprizoritve
z vajami in 8 predstavami vred. Vodsivo Letnih iger pa je za
vsako od teh nasih uprizoritev iz nujnih finanénih razlogov odo-
brilo le eno tehniéno vajo, eno aranzirko, eno generalko in pred-
stavo, tako da so se predstave vrstile od 11. julija, ko je bila prva
predstava »Rusalke«, do 21. julija, ko je bila zadnja predstava »Ita-
lijanke«, Kak3en bi s tolikdnimi vajami na povsem novem odprtem
prostoru bil, recimo, »Hamlet«, ki pa vrhu tega ni opera, pri kateri
se pojavijo na odprtem véasih nepremostljivi akustiéni problemi?
Mislim, da je pri takem neravnopravnem tretiranju opernih ansam-
blov glede Stevila potrebnih vaj v Dubrovniku, treba iskati odgo-
vornost nekje drugje, ne pa pri vodstvih gostujoéih opernih gleda-

70



iS¢, In pri refevanju tega veénega problema v Dubrovniku gostujo-
opernih ansamblov bi mogel prispevati svoj bistveni deleZz prav
¢lan umetniSkega sveta, reZiser in pisec Marko Fotez.

Toda povrniti se je treba Se k Fotezovi oznaki o uprizoritvi
ljubljanske »Lucie«, ne da bi se nam zdelo vredno ugovarjati Se
Njegovi oceni uprizoritve »Rusalke«, ki so jo zlasti po rezijski in
Scenski strani, da ne govorimo o drugem, ocenili mnogi ¢asopisi
brecej drugace.

»Lucia« je torej po Fotezovo provincijska, toda tudi ¢e bi to
bilo res, ali je avtor upravicen med vsemi znanimi predstavami
Jugoslovanskih opernih gledali$¢ pokloniti ta epiteton ravno in samo
Ljubljanski Operi? V svojem sestavku Fotez seveda ni izrekel sam te
ocene, temvet se je v njem previdno skril za mnenje »tujcev«, ki so

Novi solist nase Opere —
baritonist Edvad SrSen

PO njegovem na splodno vzdeli 1jubljanski »Luciji« ta okrasni vzde-
vek. Toda ali nam ne bi Fotez hotel navesti, koliko je bilo tistih
tujcev in kateri so to bili, ki so tako ocenili prav in samo ljubljan-
S8ko Opero? Fotez se bo brikone vedel zateti le k Ze omenjenemu
londonskemu »Timesu« Pri tem pa ga vpra$amo, koliko in katerih
boljSih kritik so bili doslej deleZni v »Timesu« drugi jugoslovanski
Operni ansambli, ki so v zadnjih letih gostovali v Dubrovniku ali pa
Po Evropi? Zakaj je torej moral Fotez ponoviti to besedo prav v
8voji oceni ljubljanskega gostovanja? A poglejmo si po-
bliZe, kaj pravi »Times« v celoti o vseh &tirih predsta-
Vah ljubljanske Opere. Na koncu svojega dokaj obseZnega poro-
¢ila iz Dubrovnika pravi namre¢ londonski kritik v »Timesu« na-
slednje: |

»Glavni trije od sedmih jugoslovanskih opernih ansamblov, to
Je: iz Beograda, Zagreba in Ljubljane, se vrstijo na Dubrovniskem
festivalu. Letos je bila na vrsti Ljubljana s sporedom DvoFakove
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»Rusalke«, Donizzetijeve »Lucie di Lammermoor««, Rossinijeve
»Italijanke v AlZiru« Purcelove »Dido in Aeneas« — izbira, ki je
bila 1okalno (podértal podpisani) kritizirana, ker ne kaze ansam-
bla z njegove najboljSe plati: v sodobnih delih. Dober in dobro uvez-
ban provincijski ansambel, kakor je ta, ni mogel dati ve¢ kot dobro
provincijsko predstavo »Lucie«, mediem ko je dosegel v zadnjih
letih na Holandskem festivalu mednarodni ugled s Prokofjeva »Za-
ljubljen v tri oranZe.«

»Rusalka«, ki jo dandanes zunaj CeSke malo igrajo, je bila
uprizorjena v parku Gradac, ki je opremljen z vsemi naravnimi
oporami za uprizoritev te variacije legende o Undini. S svojim
wagnerjanskim nadihom in razen nekaj arij bolj orkestirsko kot
pevsko bogata opera ima svoj ¢ar in prevladujoco liri¢nost, ki je
bila dovolj dosezena v ljubki predstavi. Vrhu tega je Miro Brajnik
dal razseznost znacaju papirnate vloge Princa.

Rossinijeva »Italijanka v AlZiru« je imela jugoslovanski debut
na festivalu in je imela uspeh nad pri¢akovanja. Bogo Leskovic
je posebno okusno spremljal Zivahno igro in petje ansambla (razen
obic¢ajnega recitativa) in dejanje se je odvijalo pred gotsko-rene-
sanénim proceljem KneZeve palace. (Nekaj dodanih mreZ med ste-
bri¢jem dovoljuje Zenam iz harema, da prezijo na Mustafove, Elvi-
rine, Lindrove in Izabeline ljubezenske manevre.) Ladko Korosec,
ki ima bogat in mnogostranski glas, je veliko naredil iz vloge Beja
" in Marcel Ostasevski kot Taddeo, ves sijo¢ od dobrih namenov in
oble¢en kot rahlo neumen angleski major, je bil sreéno izbran,
toda glavna draz je bil debut izjemno telentirane mlade umetnice,
Nade Sevikove. Kot Izabela je pokazala izredno zanesljivost, toé-
nost in uravnoveSenost kot tudi glas velikih moZnosti.

Ovira v na videz neskonéni izbiri dubrovniSkih naravnih in pol-
naravnih prizorisé¢, katerih vsako je osupljivo lepo ali impresivno,
pa je mnogokrat pomankanje primernega orkestrskega prostora. Na
trdnjavi Revelin, ki ima zelo razsezno prizorisce, stoji dirigent sko-
raj 40 m dale¢ in vrhu tega Se ob strani. (Enako v parku Gradac).
Popolna vskladitev v teh okolii¢inah zato ni lahka, éeprav je bila
presenetljivo velikokrat doseZena. Ta teZava je bila o¢itna pri upri-
zoritvi »Didone« Pisec teh vrstic je poslednji¢ videl to opero na
majhnem odru v Ingestru. V Dubrovniku pa je bilo drugo nasprotje
in reziser je lahko izbral dostojanstven, stati¢ni postopek, s tem da
je razdelil izvajalce na skupine in tako razbil Siroko odprto sceno.
Vendar Purcell ni Gluck in Hinko Leskov3ek je zabrisal dramatiéne
aspekte opere v sorodno abstrakeijo.«

Vse te ne ravno nelaskave besede iz »Timesa« je torej — razen
izkrivljeno poudarjenega provincializma, M. Fotez »prezrl«, Toda
prezrl je tudi, kaj pravi med drugim — isti kritik v istem porodéilu
— 0 uprizoritvi »Hamleta« na Lovrijencu:

»Vsekakor zanimiva posledica vsega tega je bila, da so trije
taki zelo osebni slogi igre zelo razdorno udinkovali na reZijo v celo-
ti, kot ¢e bi skladbo igrali hkrati v treh razli¢nih tonovskih naéinih.«

Ce je brifas zelo kompetentni angleski kritik zapisal v »Ti-
mesu« tako ugotovitev o dubrovniSki predstavi »Hamleta« (ki je
imela pred premiero po 8 letih stalnega uprizarjanja 3 tedne vaj!),
najbrz ni to ravno laskava pohvala za reZiserja. Ta neprizadeta
ocena bricas tudi ni bolj laskava od ocene predstav ljubljanske
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Opere. Bralcem pa bo zdaj gotovo jasno, zakaj je M. Fotez pri svo--
jem navajanju mnenja »tujcev« o dubrovniSkih predstavah vse
navedeno izpustil: kritik M. Fotez kajpak ne bo Kkritiziral rezi-
serja in ¢lana umetniSkega sveta dr. Marka Foteza! Kolikor se je
pPa pisec sestavka v »Knjizevnih novinah« lotil kritike o uprizo-
ritvi ljubljanske Opere, se tu Ze postavlja vprasanje morale, ki
smo ga zastavili v za¢etku, namre¢ morale o uporabljanju neena-
kega orozja v tekmi med umetniskimi oblikovalci festivalskega.
programa, vsaj v lu¢i Fotezove »Kkritike«.

SRECANJA Z MARIJEM KOGOJEM

II.

Se istega leta 1920, ko je Kogoj imel svoj prvi dijaski koncert
v Ljubljani, so se pripetile v nasem mestu znadilne zadeve, ki
S0 delno posegle v Kogojevo Zivljenje, delno pa mu odpirale nove
poti za uveljavitev. Doloc¢enim osebnostim v vodstvu slovenskega
gledalis¢a niso bile povieéi Kogojeve stroge kritike opernih upri-
20ritev. Zato so podvzeli vse mogoce, da pri vodstvenih ¢Elanih
Slovenskega gledaliskega konzorcija, ki je v tej sezoni e imel
v zakupu slovensko osrednje gledalii¢e kot gledaliski podjetnik,
pokazali ma memogocle stanje, da dnevnik tiste stranke, katere
2astopniki sodelujejo v konzorciju, po svojem gledaliskem kritiku
neusmiljeno izpoveduje svoje kriticno mnenje ne glede nag Zelje
in potrebe gledaliskegn vodstva. Kogoj je imel svoje prijatelje,
ki so ga zagovarjali in dolgo ¢asa 3§¢itili; med mjimi je France
Bevk medvomno zavzemal prvo mesto in ga hrabro branil tudi
v javnih polemikah. Toda Kogojevi nasprotniki so samo dcakali
ugodnega trenutka, da mu odvzamejo moZnosti javnih izpovedi
Svojega mnenja o umetniski kakovosti nastopov v Operi,

Priloznost se jim je ponudila spomladi 1920. Kogoj se je v
svoji kritiki dotaknil opernega pevca Kovadfa. Po mnenju le-tega
mu je storil tak$no krivico, da ga je javno napadel na ulici. Ta
prvi Kovacev napad je Kogoj hladnokrvno kvitiral, tozil Kovaca
in pravdo dobil. Ne glede na to in pa zato, ker je Kogoj prav
tedaj po svoje brezobzirno ocenil koncertni nastop pevskega
drudtva »Ljubljana«, ki ga je lastnistvo dnevnikq »Slovenec« §telo-
2a svoje, mu je lastnistvo dnevnika odvzelo referat o opernih
Predstavah in uporabilo to pretvezo, da se iznebi neljubega kri-
tika, hkrati pa da ugodi Zeljam wvodstva Opere, povezanega 2
vodstvenimi ¢lani konzorcija, nadstrankarskega slovenskega gleda-
liskega podjetnika. Tako se je Kogoj moral umakniti, vodstvo-
Opere pa si je moglo do neke mere oddahniti.

Kajpak se pri takem stanju stvari ni dalo ni¢ napraviti in
dijaska mladina, zvest privrienec Kogoja in njegove smeri, je
dobila svoje zadoiéenje Sele naslednjo jesen, ko je organizacijsko-
oblikovanje mlade slovenske wumetniske generacije dobilo svoj
dolo¢nejsi odrag v ustanovitvi »Kluba mladih«. Hkrati z ustano-
vitvijo tega kluba se je zalelo Zivahno gibanje med najmlajo-
slovensko generacijo, ki si je za izlive svoje notranjosti zaZelela
¢im ¥irfe in &im pozornejse obéinstvo. Zaleli so z nastopom
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v Novem mestu, kjer je ondotni umetniski razstavi mladih kumoval
sam Jakopié, kmalu pa so z mastopi posegli v slovensko glavno
mesto Ljubljano. Vrsta prireditev v tem mestu v zaletku meseca
novembra 1920 je dokazovala, da so razen arhitekov in igralcev
v gibanju zastopane skoraj vse umetni$ke panoge. Nakljulje je
hotelo, da je vrsto teh prireditev zalel prav Marij Kogoj s svo-
jim koncertom.

Ivan Cargo: Marij Kogoj. Risba iz leta 1926.

Ta Kogojev koncert je bil zopet v wveliki Unionski dvorani.
Pri pripravah zanj Kogoj ni imel srefe in venomer so mu metali
polena pod mnoge. Nikakor ni mogel dobiti za koncert pianista,
tako da je mnavsezadnje sam nastopil na koncertu kot piamist,
8 ¢imer je ponudil kritiki dovolj tarée za $kodoZeljno opombo, tes
saj je Kogoj kot pianist slabdi od kritictnega motrilcqg slovenskega
glasbenega dogajanja. Spored koncerta pa je bil dejansko odko-
dovan, ker je izostalo predvajanje Kogojeve »Fuge«. Za ¢udo pa
je ostala Kogoju zvesta mlada {&elka pevka Zdenka Zikova, ki
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je s svojim éudovitim glasom krasno odpela pevski del koncerta.
Kljub temu dvorana ni bila zasedena, toda &e so si Kogojevi
nasprotniki utvarjali mnenja, da ljubljansko obéinstvo simpati-
2ira z njimi in ne s Kogojem, so si to mogli le domilljevati:
obéinstvo je izostalo zaradi svoje lastne malomarnosti. Paé pa
Je koncertu obilno prisostvovala mladina, na tihem trdno odlo-
¢ena, da se vsakr$nemu mapadu na Kogoja drzno postavi v bran.

. Do neke mere je Kogoju njegov koncert dal tisto zado3éenje,
ki ga ustvarjajoéi umetnik potrebuje pri svojem nadaljnjem delu.
To zadodéenje so mu nudile kritike, ki so pod teZo Kogojeve
ustvarjalnosti morale biti objektivne, in pa mladina, ki je oéitno
Stala na mnjegovi strani z umevanjem in sprejemamnjem njegove
umetnosti. To nam je Kogoj dal vedeti. Zlasti ker je vedel, da
brihaja tako sprejemanje iz srca in duhd mnove mladine, ki je
k temu paé¢ niso pritegovale besede reklamnega vabljenja, taréa
malome$éanov, mevajenih predorov mladine tudi z wmodernimi
Sredstvi, vznemirjajo¢imi kalno brezbriznost gornje plasti ljub-
ljanske nazovi sredine.

Nedolgo zatem je vnovi¢ postalo pereée vprasanje umetniske
preroditve Opere v Ljubljani, potem pa so se domala vsi slovenski
glasbeniki zavedeli, da pomeni nadaljnje vodstvo Opere po Fri-
deriku Rukavini menehno propadanje tega vaZnega slovenskega
umetniSkega zawvoda. Polemike po ljubljanskih dnevnikih so se
v prvi polovici leta 1921 zgostile v vrsto mevarnih napadov, ki
se jih je Rukavina komaj mogel braniti. V dolofenem trenutku
je v zadevni anketi tudi Marij Kogoj povedal svoje mnenje in
briéas brez vsakega zlega mamenw vnovi¢ napisal ime opernega
Pevea Kovaca v takem besednem redu izraza, ki je vzdel zapisu
napadalno ost.

Kogoj se je Ze v sezoni 1918/19 sprl z opernim pevcem Drvoto
in mu v svojih kritikah wenomer odlital meznanje sloveniéine.
Ostala) sta si e nadalje trdo nasprotna. Ko se je kmalu nato
— kot sem omenil — moral toZariti s Kovafem, ki ga je na ulici
jowono napadel zaradi preostre kritike, ki &lovek misli, da sta
to bili dve nakljuéji, ki si jih paé mora naloZiti na svoja ramena
kritik, ée si hofe obdriati mepristranost svoje sodbe. Toda to, kar
Se je zgodilo po vnoviéni omenitvi Kovacevega imena v Kogojevem
sestavku glede na pereée umetniske probleme v Operi, je pokazalo,
da je taka omenitev ¥ele v drugotni pojavi mogla razjariti sicer
dobrodusnega pevca Leopolda Kovada v taki meri, kot se je to
2godilo, in da je za vsem tem morala ticati sistematiéna in
organizirana gonja proti Kogoju.

Drugi spopad med Kovafem in Kogojem se je zgodil aprila
1921 pred poslopjem Drame in so mu prisostvovali Kogojevi
spremljevalci Skerl, Cebokli, Podbeviek in Jarc, medtem ko je
Kova¢ imel za spremljevalca samo tedanjega opernega pevea
Trbuhoviéa. Kovaé se je Kogoja lotil dejansko z deZnikom, ga
podrl na tla in ga obdeloval. Ko smo pozneje premotrivali dogo-
dek in nam je dalo dovolj snovi zd, razpravljanje Ze samo soraz-
merje sil (5 proti 2), nam je bil rezultat spopada docela neraz-
umljiv, to pa ne iz kakrinekoli pretepaike mentalitete, temveé
iz enostavne S$portne S§teviléne rezultante. Tedaj smo Ze vedeli
za Kogojeve $tudentovske prigode v Gorici (da ne omenim njego-
vih poznejsih ljubezenskih dogodiviéin) in smo zato vedeli, da

5



njegove zivljenjske izkusnje ne dopus$éajo nikakrinih dvomov v
njegovo korajzo in hitro prilagoditev okolis¢inam, kolikor se to
tice pogojev borbe. Toda Kogoj nam je pojasnil, da se je dogodek
pripetil v tak3ni brzini, da se ni mogel niti postaviti v bran,
ko je bil Ze nma tleh.

Ta spopad dveh kulturnikov je razburil vso Ljubljano. Ne
glede nma to, da je pozneje Kogoj vnovi¢ tozil Kovaca, je bila
zadeva tudi v mnapetih kulturnih razmerah tedanje Ljubljane
dogodek brez primere in dovolj znalilno za Cas je bilo dejstvo,
da. se je takoj rodila misel za odgovor. Toda ne zato, da bi s tem
mascéevalci hoteli rehabilitirati Kogoja kot svobodnega glasnika
svojega kulturnega prepri¢anja, temveé zato, da se s sredstvi, §
katerimi je v dolofenih éasovnih obdobjih znala rokovati mladina,
odgovori tistim, ki so dovoljevali uvajanje rokovnjaskih metod kot
pripomoékov za brambo svojih zgreSenih kulturnih wuveljavljanj.

Tri dni za dogodkom smo napolnili operno gledalii¢e, v kate-
rem so zopet enkrat peli opero »Tosca«. Po wvseh ljubljamskih
srednjih Solah je §lo tisti dan kakor skrivni migljaj, nismo pa
vedeli, da bo masprotna stran prav tako uporabila dija$tvo v
brambi svojih umisljenih pravic. Nasprotna stran je hotela slaviti
Kovacéa kot borca za pravice opernega pevca, preganjanega po
kritiku, hi mu je nasa stran hotela z javno demonstracijo zagoto-
viti svojo naklonjenost, privrZenost in spostovanje, V napetem
ozralju je minilo prvo dejanje, katerega konec je nasprotna stran
uporabila za glasne manifestacije peveu Leopoldu Kovalu, ki je
pel Cavaradossija. Popularnost pevca Kovala tedaj paé ni bila
tak$na, da bi bilo divje odobravanje, ki so ga v gledalii¢u spro-
Zili zbrani zastonjkarji, vzeti kot ploskanje njegovemu umetni-
Skemu dosezku. Zato so se Ze takoj oglasili Zvizgi opozicije, ki je
prisla v gledalid¢e z drugim namenom. V naradéajoéem Sumu so
2vizgi utihnili, premor med prvim in drugim dejamjem sta skulali
obe strani uporabiti le za tesnej$o povezavo in strnitev svojih sil.

Ko so po zadfetem drugem dejanju k Scarpii, ki ga je pel
Ivan Levar, pripeljali ujetega Cavaradossija-Kovaca, je ma dano
znamenje, ki ga je iz loZe v prvem nadstropju‘dal pesnik Anton
Podbevsek, nastalo v gledaliséu tako ZviZganje, ropotanje in umo-
tanje, da ni bilo mogode razumeti niti lastnega glasu, Nismo se
sicer Se zavedali, da smo manjiina v gledalii¢u, toda na demon-
stracijo smo bili toliko pripravljeni, da je izzvani ropot onemo-
golal vsakrino igro ali petje na odru. Stal sem na dijaSkem
stojidéu in ZviZgal. ZviZgala je vsa moja okolica na levi in desni
in za menoj. V sumu sem razlo¢no opazil na odru Levairjevo gesto,
da ne bo pel veé, toda v tistem trenutku so mas nasilno zaceli
izrivati s stojis¢éa. Nasprotna stran se je temeljito pripravila tudi
na naso demonstracijo in hotela s hitrimi zamahi in trdimi
prijemi zadu$iti vsakrini glas naSega odpora. Nenadno sem se
znafel na hodniku, kjer je Ze stala uniformiranag policijska straZa.
S prijateljem sva tekla v prvo nadstropje in prifla na hodnik v
trenutku, ko so iz loZe vlekli Podbevika in so ga wuniformirani
policisti aretirali. Mimo mnaju so wvodili $e druge aretirance, tu
sem spoznal Angela Cerkvenika, Frana Zupana in danadnjega
Mihovile Logarja, prijatelj je opazil Milana Fabjandi¢a, Karla
Kocijandida in Toneta Vodnika. In 3e mnogo drugih, toda oéitno
so lovili le akademike, ki so jih imeli za organizatorje in §¢uvalce.
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Mislili smo, da je bila organizacija demonstraciy dovolj
t}ogmamu‘ in premidljena, toda nasprotna stran in vodstvo Opere
Je uporabilo o pravem casu poklicano policijsko straZo, ki ji je
uspelo v veliki hitrici odstraniti iz poslopja demonstrante in na
¢udo wvseh zagotoviti nadaljevanje predstave. Tako je nasprotna
strain imela nadaljnje moznosti manifestacij, ki je v izdatni meri
nadaljevala z njimi. Vsi tisti, ki so nas odstranili s stojiséa, smo
zlovoljni odhajali, ne da bi spokorjeni priznavali uspeh sile in
nadmodcnosti.

II1.

~ Tej epizodi iz gledaliskega| dogajanja v Ljubljani in Kogo-
Jevega: Zivljenja v obdobju boja za wveljavitev bi ne bilo dosti
ve¢ dostaviti. Nemir, ki so ga ti dogodki povzroéali med mladino,
Se je pocasi polegel. Kogoj je madaljeval s svojim delom, ki se
Je delno razsirilo, ko je zacela izhajati revija »Trije labodje«,
katere sourednik je bil, in ko mu je zaloinitvo te revije omo-
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1z opere »Crne maske«. Kogojev svojero¢ni zapis iz leta 1926.

9ocilo izdajanje mekaterih mjegovih skladb. Poleg tega je v letu
1922 poizkusil z organizacijo matinejskih koncertnih prireditev
Pod okriljem Glasbene Matice, vendar je prislo le do prvega

erta ‘slovenskih samospevov. Ze se je Kogoj zafel zanimati za
»Crne maske« Leonida Andrejeva, ki bi jih mnaj uprizorila v
Vidmarjevem prevodu Drama Nar. gledalii¢éa v Ljubljani in bi
Jim naj Kogoj napisal scensko muziko. Tu je Kogoj zacel snovati
Svojo poznejlo velitastno opero, ne glede na to, da se mu je
tedaj Ze zacela oblikovati snov za opero »Krst pri Savici« po
lastnem besedilu »Bogomila«,

Toda v teh in madaljnjih letih so se moja srecanja s Kogo-
jem zacasno mehala zaradi mojega odhoda v zamejstvo. Tako iz
Svoje osebne bliZzine nisem doZivel Kogojeve Zivljenjske pre-
izkuinje, s katero si je v teh letih priboril vstop v Opero Nar.
gledalis¢a v Ljubljani ¥e vedno pod ravnateljem Rukavino kot
dirigent in korepetitor. Komaj da sem od ¢asa do ¢asa imel
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priloZnost govoriti 2z njim, tako nma primer v letu 1924, ko je
»Klub mladih« nekoliko oZivel in je Kogoj nekajkrat nastopil na
intimnih velernih konmcertih pri prijateljih. Takisto sva se istega
leta srecala, ko je Stano Kosovel skulal oZiveti »Klub mladih«
po posameznih sekcijah, od katerih je zaZivela za mekaj tednov
le igralska. :

Kogoja sem masel vnovi¢ leta 1929 po uspeli prvi predstavi
njegove opere »Crne maske«. Nasel sem dokaj izpremenjenega,
zamisljenega, le kdaj pa kdaj se je pokazala nenadno njegova
nekdanja borbena narava. Skulali smo tedaj ohrainiti nastajanje
opere »Crne maske« za uprizoritev v vrsti fotografskih posnetkov,
pri katerih je Kogoj sodeloval z nasvetom, 1z teh razgovorov naj
bi bil nastal razgovor z njim, ki ga pa zaradi vpoklica na oroine
vaje nisem utegnil napisati. Prav tako sva bila istega leta dome-
njena, da bo mnapisal za revijo »Ilustracija«, katere urednik
sem bil, vrsto Zivljenjepisov starej§ih slovenskih skladateljev.
Cetudi je imel zbramo skoraj vse potrebno gradivo, je z delom
odla$al in odla3al.

Toda prisel je fas, ko je mapredovala njegova bolezen do
tiste mere, ki mu je onemogolevala vsakrino delo, Redko sva se
Se srecala. Minila so dolga leta in preSle so hude Zivljenjske pre-
izlkusnje, ko sem ga srefal v nalem mestu. Ni bil tuj, ampak
odmaknjen. Poznal me je, povedati pa si misva imela nié, Ko
sva si tako poslednji¢ stisnila desnico, se mi je za hip zazdelo,
da se je utrnilo v njegovem pogledu nekaj tistega, kar je nekoé bil
Marij Kogoj. Ko se je oddaljeval od mene, se je §e enkrat ozrl.
Toda zdaj se je vizija spremenila: tu je zdaj stala vsa podoba
nekdanjega Kogoja, v njegovih oéeh pa se ni utmila niti majhna
reZza. Senca olal je zakrila tudi sij oéi... Janko Traven
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DVAINSTIRIDESET LET V OPERI

Ob tej 3tevilki je ¢loveku tako, da bi mol¢al in tiho obéudoval
neizérpno ljubezen do teatra, nenchno zvestobo gledali¢u, operi,
ljubljanski Operi. In e je s to 3tevilko zdruZena gospa, ki ni
Slovenka, pa sta ji Ljubljana in njena Opera postali dom, potem
res ni besed za globoko spoStovanje.

Gospa Dulka Doubravska je namred Cehinja, ki je
diplomirala na konservatoriju v Pragi. Ko je bilo v 1jubljanski Operi
razpisano mesto harfistke, je zanj zaprosila in bila sprejeta. Takoj
se je vzivela in zaZivela v Ljubljani kot rojena Slovenka. Bila je
fanatiéno predana svojemu poklicu in svojemu zelo dragocenemu
instrumentu, ki ga je prinesla s seboj iz Prage. Cele dneve je sedela

Harfistka
Dulka Doubravska

v kotu naSega orkestra in vadila in improvizirala in izpovedovala
svoja ¢ustva, svojo radost in svojo Zalost.

Dulka Doubravska je sodelovala pri vseh predstavah v Operi,
razen nekaj mesecev, ko je bila v Beogradu. Koliko uprizoritev je
bilo, koliko predstav'... Dvain3tirideset let, vefer za velerom,
natan¢na in nadvse vestna, je nasa harfisika dopolnjevala operni
orkester z vso svojo ljubeznijo in velikim znanjem. Desetine in
desetine pevcev je spremljala s svojimi Zestinstiridesetimi strunami,
igrala pod taktirko cele mnoZice dirigentov, poustvarjala glasbo
premnogih skladateljev, (Vendar so ji najljubsa Janalkova dela,
Posebno »Jenufa« in »Mrivi dom«. Zelo rada je imela tudi Sutermei-
strovo opero »Romeo in Julija«.)

NaSo harfistko pozna vsa Ljubljana, najbolj seveda obisko-
valci opernega gledalii¢a. In prav gotovo se obdéinstvo pridruZuje
preprosti, pa iskreni besedi ¢lanov nase Opere: hvala! Iskrena hvala
za vso lepoto, ki ste jo pustili pri nas, gospa Dulka!

.
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POLDKA KUPNIKOVA

(Ob tridesetletnici dela)

Poldka Rupnikova® se po dolgih letih neutrudnega dela
poslavlja od naSega opernega odra, kateremu je darovala svoje
Zivljenje, saj ji je petje na tem odru pomenilo najveé,

Pela je, odkar se je zavedala, da je ma svetu. Pela je in se
v svoji prvi mladosti spremljala na kitari. Ko je pozneje nastopila
na koncertu, so ji svetovali, naj gre Studirat petje v Milano.
Zaradi fadisti¢nega. reZima ni hotela odpotovati v Italijo. Njena
tiha Zelja pa je bila posveéena gledaliséu, ¢eprav si ni upala
misliti, da bi kdaj postala c¢lanica Opere, osrednje slovenske
Opere. Sla je v sluzbo (v Litijo). Potem se je seznanila z naso
znano pevko Milo Kogejevo in ta ji je svetovala, naj gre k
direktorju Opere Poli¢u. Ravno tedaj so v opernem zboru potrebo-
vali altistko — in gospa Rupnikova je bila takoj sprejeta in
angazZirana z meseéno plado Sest sto dinarjev. Iz ljubezni do petja

Altistka
Poldka Rupnikova

in gledalis¢a je vztrajala. Pela je v zboru, nastopala v manjsih
vlogah in sodelovala tudi v raznih bdletnih prizorih.

Tako je Poldka Rupnikova nad trideset let Zivela z ljubljansko
Opero v vseh hudih in lepih &asih in s svojimi najbolj§imi moémi
pomagala razvoju in rasti slovenskega gledaliiéa. Zato ji s po-
sebno hvaleZnostjo stiskamo roko in ji Zelimo vso sredo! 8.



LADKO KOROSEC VARSAVI

Konec avgusta in v zacetku septembra je beograjska Opera
gostovala v Var8avi in med drugim dvakrat uprizorila Massenetovo
opero »Don Kihot«. V vlogi San¢a je kot stalni gost nastopil na$
prvak — basist Ladko KoroSec.

Ob¢instvo in kritiki so Korosca navdu$eno sprejeli in mu prire-
jali spontane ovacije. Tako piSe kritik Jozef Kanski, da je bil Can-
galovi¢ev polnovredni partner Ladislav Koro3ec, imenitni Sanco
Pansa, igralsko in glasovno-muzikalno nenadkriljiv pevee. Kritik
Zdislaw Sierpinski pa piSe, da lahko primerja vtise, ki jih je zapu-
stila ta predstava, z vtisi »Tosce« z Renato Tebaldi v Bruslju in

Ladko Korosec
kot Sanfo Pansa

»Mesec¢nice« z Marijo Callas v Edinburghu. Pravi, da 'so Biserka
Cveji¢, Miroslav Cangalovi¢ in Vladislav Korofec pevei in igralci,.
0 katerih bi lahko pisal samo superlative. Ne samo njihov pevski
material in znanje, temveé¢ globoka kultura in muzikalnost, sta po-
glavitni odliki teh umetnikov.

Korodec je tudi pripovedoval, kako globoko ga je pretresel
nemski film o naértnem uni¢enju Varsave. Zato je toliko bolj ob¢u-
dovanja vredno docela obnovljeno staro mesto, hkrati pa izgradnja
nove Varsave. Korosec je nadvse ob¢udoval poZrtvovalnost in delav-
nost poljskega naroda.

Mi pa nasemu priljubljenemu prvaku k novemu velikemu uspe-
hu iskreno ¢estitamo! 8.
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DR. HENRIK NEUBAUER:

NOVE OPERNE IN BALETNE PREMIERE
V MOSKOVSKIH GLEDALISCIH

(Nadaljevanje in konec.)

Opera v Muzikalnem teatru je — kot da bi sledila tej Prokof-
jevski sezoni — pripravila njegovo liri¢no-komi¢no opero »Zaroka
v samostanu« po R. Sheridanovi komediji »Duenja«. Meni je ostala
v spominu predvsem mojstrska scena z zborom razuzdanih me-
nihov, kjer dominira igralsko in pevsko dognan Jelisejev kot oce
Jelustraf. Sploh pa je uspelo reZiserju P. Zlatogorovu napraviti
bles¢e¢ teatralni spektakl z efektnimi in iznajdljivimi mizanscena-
mi. Okusne dekoracije (A. Ludin) so postavljene na vriljivem odru
in scene se menjavajo pred ofmi gledalca. Na ta mac¢in sledimo
lahko junakom vso pot, ki jo prehodijo recimo od ribjega trga
do doma in podobno. Kritika je pohvalila predvsem izvajalca vloge
bogatega trgovca z ribami Mendoza E. Maksimenka, ki je Sele
konéal Moskovski konservatorij, T. Jankovo v viogi Duenje, N. Kor-
tunova kot don Jeroma in E. Andrejevo v vlogi njegove héerke
Luize. Vsekakor se lahko predstava strinja z mnenjem D. Sostako-
vi¢a, da predstavlija nova predstava Muzikalnega gledalis¢a pri-
jetno poslastico za vse ljubitelje operne glasbe.

V kratkem bodo v Muzikalnem gledali$¢u priceli pripravljati
pravkar konéano novo opero I. DzerZinskega po romanu Mihaila
Solohova — »Clovekova usoda«, po romanu, s katerim se je skoraj
ves svet spoznal preko znanega Bondar¢ukovega filma. Premiera
nove opere naj bi bila za praznovanje 43-letnice Oktobrske re-
volucije.

Seveda obe gledalis¢i tudi nista pozabili na obogatitev balet-
nega repertoarja. V Velikem gledali$¢u je bila prva premiera
4. marca tega leta, in to popolnoma nova postavitev »Konji¢tka —
grbav®ka« z novo glasbo R. S¢edrina. Ta stara ruska pravljica
je bila v stari redakciji na glasbo C. Punija prvi ruski balet in
je doZivela nekaj sto predstav. Koreogral nove premiere je bil
A. Radunski, naslovno vlogo je plesala T. Tuénina, vlogo Ivanuske
Vasiljev in Seh, vlogo Car — Device pa Samohvalova in Korel-
skaja. V celoti nastopa v tem baletu okrog 150 oseb v osmih slikah.
Balet traja kljub nekaterim ¢&rtanjem, ki so jih napravili $e za éasa
generalnih vaj, skoro 4 ure in to je tudi ena izmed njegovih
slabih strani. Marsikatere scene so namre¢ moéno razvlecene in
bi vsemu baletu bilo le v prid, ¢e bi ga $e skrajSali in s tem
zgostili dogajanje. Seveda je zopel na delu vsa tehnika Velikega
gledalis¢a, ki nam po nadértih B. Volkova pri¢ara nekaj res lepih
pravlji¢nih scen z lete¢im konji¢kom, viharjem, ¢udeznim kotlom,
ki prelevi Ivanusko v carjevi¢a in poZre Carja — ter predvsem
.sceno povodnega carstva z morskimi konjicki, meduzami, koralami
in raznimi vrstami rib in ribic.

Druga baletna premiera Velikega gledalis¢a je bila 7. aprila
1960, in to balet »Paganini« v enem dejanju s sedmimi prizori na
glasbo Sergeja Rahmaninova »Rapsodija na temo Paganini« za
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klavir in orkester. Klavirski del je igrala tehni¢no izvrstno, a
izrazno dokaj hladno I. Zajceva, dirigiral pa je E. Svetlanov.
Nevtralno scensko okolje, sestavljeno iz v polkrog nabranih zaves
iz tila, ki si dvigajo in spu$¢ajo in s tem poudarjajo nemirno
duso velikega virtuoza, je narejeno po zamisli scenografa V. Rin-
dina. V njem se je razvijala plesno in muzikalno interesantna, a
Zzal precej nerazumljiva biografija slavnega violinista v redakeiji
koreografa Leonida Lavrovskega. Vrstili so se naslednjj prizori:

L. KoroSec (Mustafa) v »Italijanki v AlZiru«

1. Prve improvizacije, 2. Sovrazniki, 3. Sre¢anje, 4. Samota in obup,
5. Ljubezen in tolazba, 6. Radost ustvarjalnosti in smrt ter 7. Finale
= SilnejSe smrti. Koreograf in libretist se je deloma naslanjal na
Fokinovo koreografijo iz leta 1933 v Ameriki, vendar je spremenil
sceno prodaje duse hudi¢u in konéno sceno odresenja in angelov.
Od legende je skusal preiti k podajanju Paganinijevega ¢loveSkega
lika, Zoperstavil mu je pa cerkveno silo, predstavljeno s $kofom
(A. Begak) in grupo rdec¢e oblefenih violinistov, medtem ko mu
je v oporo dodelil Muzo (M. Rondratjeva), ki se ¢festo zdruzuje
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z vlikom Ljubljene. Ves balet naj bi predstavljal notranji svet Paga-
ninija, prikazan preko njegovih spominov in misli. Finale po
smrti pa naj bi predstavil nesmrtnost njegovih zvokov. Vsekakor
je na ta nafin zaSel koreograf v precej$njo abstraktnost (Paganini
— J. Seh — igra tudi ves ¢as mna imaginarno violino), ki so jo
v sovjetskem baletu dgslej odklanjali in katere velik nasprotnik
je bil tudi koreograf Lavrovski sam. Ali pomeni to skupaj z osta-
limi poskusi v tej smeri in po obSirnem vsezveznem sestanku
koreografov na temo Sodobnost v baletu novo ero v sovjetskem
baletu, zazdaj $e ni mogoée napovedati. Morda bomo dobili malo
bolj to¢en odgovor po ostalih premierah, ki sta letos $e na sporedu
Velikega gledalis¢a. A. Lapauri in O. Tarasova pripravljata namre¢
»Pomladno pesems«, Rostislav Zaharov pa balet na sodobno temo
z nazivom »Moskvi¢i«, ki opisuje usodo $tirih mladih Moskvi¢anov
od zacetka druge svetovne vojne do danasnjih dni.

Tretja baletna premiera je bila 14. aprila t. 1. v Muzikalnem
gledali$¢u. To je balet »Gozdna vila«, delo koreografa A. Ci¢i-
nadzeja na glasbo J. Efimova. Libreto je napisal P. Abolimov po
motivih zgodnjih romantiénih pravljic Gorkega, dekoracije so bile
nargjene po naértih M. Plahove, dirigiral pa je V. Edelman. V treh
dejanjih in 9 slikah nam ta balet slika dogodivi¢ine male gozdne
vile Maje, ki ob sluéajnem iZletu na rob gozda srefa ¢loveka,

" stepenega ovéarja. Iz zadetne radovednosti in plahosti se kmalu
razvije ljubezen, ki je kljub snubljenju podzemnega vlastelina in
vsem temmnim silam, ki ji nasprotujejo, tako mo¢na, da premaga
vse zapreke. Balet se konda zato z velikim plesom vile Maje (mlada
plesalka S. Vinogradova) in Ovéarja (M. Liepa) kot potrdilom njune
veéne ljubezni. Razen nekaterih psevdodpanskih in psevdoindijskih
gibov Podzemnega vlastelina (V. Cigirev) in njegove sluZabnice
Kuséarice (I. Kornejeva), je ves balet postavljen popolnoma v stilu
vseh Kklasi¢nih koreografij starejSega datuma. Na ta naéin nam
daje vtis, da Muzikalno gledali$¢e zazdaj 8e ne sledi Velikemu
gledali3¢u na polju sodobne ustvarjalnosti v baletni umetnosti.
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MOJA OPERA

Rune Andersen (Iz »Opera News«)

Stirinajstletni de¢ek 1z mesteca Halden v vzhodni Norveski
je bil lansko pomlad nagrajen za svojo opero. Pripoveduje
nam, kako je postal skladatelj.

Moja opera se imenuje »Otroci no¢nega pometacda«, Zanjo sem
Uporabil isti naslov, kot ga ima drama v stihih, ki jo je napisal
Haakon Melberg. Njegova drama ima pet dejanj, medtem ko ima
moja opera samo tri dejanja. Prvo dejanje traja petdeset minut,
ostali dve dejanji sta krajsi. :

G. Melberg je kot dijak napisal ve¢ gledaliikih iger. Dramo
»Otroci notnega pometafa« je dokonéal, ko mu je bilo trinajst let.
Posvetil se je primerjalnemu $tudiju jezikov, ker pa je v nasem
okrozju pomanjkanje uditeljev, je postal uditelj na nasi Soli in tako
tudj moj uéitelj.

G. Melberg in njegova Zena sta ustanovila ve¢ krozkov za di-
jake: umetnostni, gledalidki, znanstveni in jezikovnu kroZek. Vpra-
3al sem ju, ako smem sodelovati s potujoto umetnisko zbirko, ki sta
jo priredila. Vzela sta me seboj in pomagal sem obeSati slike, Na
Tazstavi sem igral tudi klavir.

V decembru je g Melberg predlagal, naj v okviru Otrodkega
gledalis¢a debutiram s tremi lastnimi kompozicijami; z eno za orgle
in z dvema za klavir. Ko sem ga spomladi obiskal, mi je povedal,
da Otrogko gledaliite potrebuje otvoritveno koratnico za festival.
Dejal sem, da jo bom poizkusil napisati, Naslednjega popoldneva
sem mu jo prinesel, tedaj pa me je vpradal, ¢e bi mogel napisati
Opero. Nikdar poprej nisem mislil na to, toda odgovoril sem mu
»da«, Dal mi je na izbiro osem gledali$kih iger, ki jih je napisal Se
kot dijak.

Ta zamisel me je tako navdusila, da sem komaj ¢akal zacetka
dela, Komponirati sem zaéel prvega aprila in sicer takole: g. Mel-

je precital vrstico, povedal je nekaj besed o dogajanju in
udarjal ritem, Glasbo sem pisal direktno po njegovem branju in
Udarjanju ritma. Véasih je bil prvi poizkus najboljdi, neko¢ pa
sem za neko temo napisal dvajset razli¢nih melodij, preden sem bil
~ Zadovoljen. Delo je bilo prijetno in me je zabavalo. G. Melberg mi
je dejal, naj ne pozabim, da med delom nisem prejemal od njega
Nikakr$nih glasbenih napotkov.

Zgodba se dogaja v Haldenu ob trdnjavi Fredriksten, ki jo je .
Svedski kralj Karl XII. v letih 1716-18 dvakrat napadel. Leta 1716
30 mesc¢ani razdejali mesto, da bi prepodili sovraZnika, Leta 1718
Je kralj Karl padel v bitki pred trdnjavo,

Opera pripoveduje o otrocih, ki sodelujejo v teh dogodkih.
Eden izmed njih je Olaug, ki z lastnimi rokami uni¢i top na mest-
Nem trgu in pomaga Andersu Brynildsenu zaZgati mesto. Oba sta

a noénega pometaca, ki ponot¢i pometa ulice in pokopuje
Mmrtve, Zaradi njegovega nizkega stanu ga vsi ugledni med¢ani
Prezirajo. Izogibajo pa se tudi njegove druZine.

Moj utitelj, g. Melberg, je napravil skice za scenerijo, ki so jo
izdelali ¢lani dijaskega umetnostnega kroZka,



Pri komponiranju sem se omejil na enostavne harmonije, saj
izraza zgodba preprosto otreSko ¢ustvovanje, Hotel sem napisati
glasbo, ki bi ugajala otrokom in sem se pri tem oziral na mnenje
svojih sosolcev.

Moj najljubsi skladatelj je Bach. Svoje najljubse opere, Zal, ne
morem imenovati, ker do premiere »Otrok noénega pometaca« se
nisem imel priloZznosti videti katerokoli operno delo.

NOVICE IZ OPERNEGA SVETA

AMERIKA

New York: Jesenska sezona v City Center se je zacela konec
septembra z Monteverdijevim »Orfejem« in Dallapiccolijevim »Ujet-
nikom«. Dirigiral je Stokowski. Nameravajo uprizoriti tudi Egko-
vega »Revizorja«, ki ga bo dirigiral skladatelj sam. Sledile bodo
obnovitve »Kavalirja z roZo«, kjer bo kot Marsalica debutirala
ameriska pevka Doris Jung, ki je doslej pela v Nem¢iji in Svici.

American Opera Sociely bo v tej sezoni uprizorila stiri opere
v koncertni izvedbi, in sicer v Town Hallu. Gluckovi operi »Orfej
in Evridika« z Giulietto Simionato v glavni vlogi, bo sledila opera
~ldomeneo« z Elisabeth Schwarzkopf. V januarju je na sporedu
~Beatrice di Tenda« in februarja bodo uprizorili zadnjo teh Stirih
oper, to je Handlov »Samson« z Joan Sutherland.

Boston: Uprizoritev »Lepe Helene« (odn. »Trojanske Helene«)
v Metropolitan Boston Arts Center je bila popoln umetniski ne-
uspeh. Dva izmed kriveev sta Marshall Barer in Bill Hoffmann, ki
sta pripravila novo anglesko verzijo Meilhacovega in Halévyjevega
zabavnega libreta. Namesto, da bi delo prevedla ali da bi ga celo
spodobno priredila, sta prezrla velik del duhovitega francoskega
humorja in sta posluSalcem pripravila vulgarno broadwayizacijo
zgodbe o Trojanski Heleni. Njuna prva napaka je bila, da sta é&rtala
precejSen del Agamemnonove vloge, do¢im sta Menelausovo vlogo
razsirila do epskih obseZnosti.

Prijetno sta presenetila Morley Meredith z bogatim glasom
v vlogi Calchasa in Robert Fletcher, ki je zasnoval sceno in
kostime. Orkester pod vodstvom Carmen Coppola ni bil dovoli
izvezban, zato je bilo prelepo muziciranje s flavto v finalu prvega
dejanja komaj slisno.

Ce si publika Zeli broadwaysko verzijo »Lepe Helene«, naj
pocaka na kaj boljSega. Ce pa hoc¢e slisati to opero v originalu, naj
potrpi do naslednje poletne sezone v bliznjem Cape Codu, kjer
bodo pevei Oberlin College Players ponovili svojo ble§¢e¢o uprizo-
ritev tega Offenbachovega radostnega dela.

Chicago: Sezona se je pri¢ela v oktobru z »Don Carlosom«, Na
sporedu sta $e »Aida« in »Madame Butterfly« z Leontyne Price, pa
»Valkire« z Birgit Nilsson in dirigentom Lovrom Matadi¢em,

The Cincinnati Summer Opera je prifela sezono v juniju Z
opero »Macbeth« in s pevei Mary Curtis-Verna in Frankom Guar-
rero. Dirigiral je Fausto Cleva. V »Mese¢nici« je pela Roberta
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Peters, medtem ko je v vlogi Carmen nastopila Gloria Lane, diri-
giral pa je Sam Krachmalnick. Aido je pela Mija Novié.

San Francisco: Namesto obolele Renate Tebaldi je Kurt Adler
za Tosco angaziral Dorothy Kirsten. Upajo, da bo Tebaldijeva proti
koncu sezone Ze lahko nastopala.

AVSTRALIJA

Sidney: V Avstraliji je opera spet povsem na tleh. V letu 1959
ni bilo opernih predstav in v sezoni 1960 je Elizabethan Trust spo-
roc¢il ¢lanom svoje Opere, da mu je zaradi teZzkih izgub nemogoce
uprizarjati operna dela vsako leto. Zato v letu 1961 ne bo operne
sezone. Toda Elizabethan Trust namerava zbrati svoje pevce v 1. 1962,
da bi nastopali na 2. festivalu v Adelaidi. Zaskrbljeni zaradi svoje
prihodnosti, so ¢lani opernega zdruZenja odbili Trustov odlok in
se zaceli pogajati drugod, nakar se je Elizabethan Trust v avgustu
odlo¢il, da bo nekaterim glavnim pevcem omogocil gostovanja in
pouk v inozemstvu. Na ta naéin upa Trust, da bo obdrzal veéino
svojih pevcev za sezono 1962. V naslednjem letu namerava pod-
pirati nastopanje opernih skupin v pokrajinah Commonwealtha in
se tako lotiti izboljSanja sedanjega stanja, za katero je znacilno,
da v Sydneyu grade operno poslopje za ve¢ milijonov funtov, talen-
tirani pevei pa odhajajo v inozemstvo. Njihovi tamkajsnji uspehi
pa pomenijo za Avstralijo trajno izgubo.

JAPONSKA

Japonska operna zdruZenja podjetno nadaljujejo z delom, ¢etudi
uprizoritve ne izzovejo vselej navduSenja. Letos spomladi je bila
premiera nove opere z japonsko temo »Gracia Hosokawa«, katere:
skladatelj je Vincenzo Cimatti, osemindvajsetletni italijanski du-
hovnik iz Parme, ki ze dalj ¢asa Zivi na Japonskem. Oc¢e Cimatti
pa, zal, ni Verdi, njegova glasba se opira na Puccinija in je pome-
$ana z modernisti¢nimi disakordi in zapadnjasko-japonskimi glasbe-
nimi vstavki. — V juniju so uprizorili japonsko premiero Menotti-
jeve opere »Svetnik iz Bleeckerjeve ulice«. Zborovsko petje je bilo
primerno, solisti pa so dolgocasili. — Nobuko Hara Opera Research
Group je v maju dvakrat uprizorila Respighijevo opero »La cam-
pana sommersa«,

KANADA

Vancouver: Na Mednarodnem umetnostnem festivalu v Van-
couvru sta bili letos pomembni dve operni deli. Kritika uprizoritve
»Madame Butterfly« je bila razli¢na, vsi pa so enodu$no hvalili
opero Benjamina Brittna »Noyes Fludde«.

»Madame Butterfly« je bila za oko ocarljiva kopija uprizoritve
Metropolitan opere v letu 1958 (z originalno scenerijo Motohira
Nagasakija in z rezijo Yoshia Aoyama). Oboje sta uspe$no povzela
scenerist Gail McCance in reziser metropolitanske opere Nathaniel
Merrill. Dirigiral je Nicholas Goldschmidt, umetniski vodja Van-
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«couver Festival Society. Peli so kanadski pevci Teresa Stratas,
Patricia Rideout, Richard Verreau itd. Teresa Stratas, drobna ena-
indvajsetletna zmagovalka na lanskoletni avdiciji Metropolitan
opere, je odkrila vse svoje odli¢ne igralske sposobnosti pod izdela-
nim Merrillovim vodstvom. Paé¢ pa- glasovno %e ne dosega vseh
zahtev te vloge. MoZno je sicer, da bi ob manj lesenem in bolj
muzikali¢tnem Pinkertonu Richarda Verreauja tudi njene pevske
zmoznosti prisle bolj do izraza. Najbolj sta zadovoljila Patricia
Rideout kot Suzuki in Louis Quilico v dokaj nehvaleZni vlogi Shar-
plessa, kjer je z dramati¢no ¢vrstostjo in prijetnim, prelepim
glasom dokazal, da je eden danas$njih najbolj$ih baritonov.

Ob uprizoritvi opere »Noyes Fludde« smo se prepri¢ali, kaj
lahko ta festival pokaZe na podro¢ju opere. V edinstvenem okolju
katedrale je ta uprizoritev prevzela vse prisotne z otrosko nedolz-
nostjo Brittnove mojstrske priredbe srednjeveskega misterija. ReZija
Joya Coghilla in Myre Benson je pri¢ala o dolgoletnih izku$njah
pionirskega dela z otroki na odru. Dopolnjevala sta jo Theo Gold-
berg in John Avison z glashbenim vodstvom. Noa in njegovo Zeno
sta glasovno in dramatsko uspelo prikazala Milla Andrew in Wil-
liam Reimer, edina odrasla med mladimi pevci. Preprostost vzdusja
;o Stegemanove domiselne maske in ucinkovita scenerija le Se
podértale.

" Hkrati s tem festivalom je potekal tudi vsakoletni Studentovski
festival Summer School of Music, ki je uprizoril Cimarosovo »Tajno
poroko«. Lahkotnost nastopajofih se je priblizevala profesional-
nemu standardu, scenerija in kostimi so bili zasnovani domiselno —
in vse to je 8e bolj poudarjalo potrebo po stalnem opernem
gledalis¢u.

MONAKO

Opera v Monte Carlu: Rezultat nedavnega mednarodnega tek-
movanja glasbenih kompozicij, ki mu je botroval ‘princ Reinier, je
nova francoska opera Jeana-Jacquesa Grunwalderja »Sardanapale«.
Libreto po Byronovi tragediji »Sardanapalus« je napisal René
Dumesnil, glasbeni kritik ¢asopisa »Le Monde«. Svetovna premiera
te opere bo 25. aprila 1961 v Monte Carlu. To bo zadnja rezija
Mauricea Besnarda v sezoni 1961, v kateri bodo med drugim upri-
zorili tudi operi »Simone Boccanegra« in »Boris Godunov« z Miro-
slavom Cangalovi¢em v glavni vlogi.

ITALIJA .

Siena: Na glasbenem festivalu »Settimane Musicale Sienese« so
uprizorili eno samo opero, ki je bila glasbeno in zgodovinsko
odkritje. Cimarosa je svoji kratki operi »Dva barona« sprva dal
takle podnaslov: »Glasbeni intermezzo za pet glasov«. Uprizorili
so jo leta 1783 v Teatro Valle, v ¢asu karnevala. Rimsko plemstvo
ji je navduseno ploskalo. Delo je lahkotno in radostno, njegove
nezne, ¢iste kantilene vsebujejo nekaj predmozartovskega, predvsem
pa prevladuje v njem vzdusje Rossinijevih dni. »Recitativi secchi«
in zborovske arije nudijo poslusSalcem velik uzZitek. Obe glavni
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pevki, Edda Vicenza in Eugenia Ratti, Zal, nista imeli ustrezajocega.
_ Blasu za svoji vlogi. Prenekaterikrat sta reZiser in dirigent vtisnila
'delu pecat velike opere in oba barona, ki imata sicer prekrasno
barvo glasu,. Carlo Badioli in Renato Cesari, sta pela preglasno.
Predstava se je odvijala veselo, vendar brez fines, ki si jih je:
zamislil Crivelli v svoji reziji.

MADZARSKA

Budimpesta: Na sporedu za novo sezono sta tudi dve domadéi
deli: Kenesseyeva opera »Zlato in Zena« in opera Ferenca Farkasa
»Cudezna omara« Uprizorili bodo spet opere »Albert Herring«,
»Katja Kabanova«, »Macbeth«, »Othello«, »Princ Igor«, Erkelovo
opero »Gyorgy Brankovics« in opero »Loéitev kralja Ludvika« An-
tala Ribaryja. )

BRAZILIJA

_ Rio de Janeiro: Operna sezona je bila uspesna, vsaka predstava
Je bila razprodana in neki vodilni d¢asopis je prinesel ¢lanek
Z naslovom »Ljudje hocejo opero«.

Uprizoritev »Zlatega petelina« je bila le na pol uspes$na. Pri-
pravili so jo na hitro. Dirigiral je eden izmed repetitorjev, Alcheu
Bocchino, ker je dirigent Nino Stinco zbolel. Orkester je vodil zares
dobro in upajmo, da mu bodo kmalu zaupali tudi druge opere.
Pevei so ustrezali, najbolj8a je bila Lucia Lorenzo kot Kraljica. Vse
dogajanje je slonelo na baletu, kar je najbrZe najprimernejsi nacin
Za uprizoritev te tezavne opere.

V »Rigolettu« sta nastopala dva gosta, brazilski bariton Peter
Gottlieb, ki poje sedaj v Antwerpenu, in tenor Franco Ricupero.
Gottlieb je pretiraval z vzdihi in dramati¢nimi kretnjami, pa tudi
njegov glas je prelahkoten za to vlogo, za katero je nekoliko pre-
mlad. Cez nekaj let se bo morda popravil. Tudi Ricupero je zelo
mlad, njegove visine so jasne in mogo¢ne, vendar ga ¢aka Se mnogo
dela. Na reprizi sta se oba pevca mnogo bolje odrezala. Presenetila
Je Antea Claudia kot Gilda. Guarnieri je dirigiral izvrstno, kar
lahko trdimo tudi o predstavi »Manon« Velik uspeh je doZivela
tudi uprizoritev »Plesa v maskah« V vlogi Amelie je pela Irmgard
Miiller, ki je navdusila publiko. Lourival Braga je bil izvrsten
Renato. Dirigiral je Nino Stinco, a brez posebnega navdiha.

Sledila je uprizoritev opere »Iris«. To opero so nekdaj v Bra-
ziliji radi uprizarjali, tako, da je tod doZivela ve¢ uprizoritev, kot
drugod po svetu. Temu je bila najbrze vzrok brazilska sopranistka
Violeta Coelho Neto de Freitas. Ko je prenehala peti, je bila publika
Prepri¢ana, da je z njo vred izginila z opernega odra tudi opera
»Iris«, Toda motila se je. To operno delo ni ni¢ posebnega in slabi
Pevei ter povrsna reZija mu kaj lahko prinesejo neuspeh. Ceprav je
V njem le malo glasbenih drobceev, ki sami zase kaj veljajo, je celota
Umetnisko zadovoljiva. Dirigiral je Salvatore Ruberti, ki je hkrati
delo tudi reziral in sodeloval s Fernandom Pamplomo pri zasnovi
Scenerije in izbiri kostimov, ki jih je posodila japonska ambasada.
Clara Marise je dovrSeno izoblikovala glavno vlogo in publika ji
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je vzhi¢eno ploskala. Zacarias Marques je bil zelo dober v vlogi
Osake in je prelepo zapel serenado. Njegova igra je prepri¢evala
in dolgcas, pomesan s slo, ki ju je izdajala, sta bila ravno pravsna
za to vlogo. Edron de Caslilho je bil v vlogi Slepca pravo razodetje.
Njegov glas je Sirok in prodoren in lik slepca je izoblikoval nadvse
ganljivo. Ce pomislimo, da nastopa Sele prvo leto, nam po pravici
vzbuja velike upe. Sylvio Vieira je znan pevec in odli¢en igralec,
vendar njegov glas ni vec¢ tisto, kar je bil neko¢. Nova pevka Ana
Molinari ima obseZen in lep glas in je zelo uspeSno debutirala
v vlogi Gejse. Njeno petje »a bocca chiusa« v zacetku 2. dejanja,
je bilo vzorno. Zbor je igralsko bolj ustrezal kot pevsko. Nastopal
je z ve¢jo gotovostjo kot v prejsnjih predstavah.

NEMCIJA

Berlin — Mestna opera: Nova sezona je pricela 20. avgusia z
»Vojckom« Albana Berga. V glavni vlogi je pel Rolf Polke. V sep-
tembru so uprizorili svetovno premiero Blacherjeve »Rosamunde
Floris« (po drami Georga Kaiserja). Peli so Stina Britta Melander,
Alice Oelke, Kerstin Meyer in Helmut Krebs. V Drzavni operi so
zacell sezono s »Figarovo svatbo« pod vodstvom Konwitschnyja.
_Sledile bodo »Kavalir z rozo«, »Jenufa«, »Cosi fan tutte« in »Mo¢
usode«, kjer bo gostoval Fabbio Giongo.




PRED PREDSTAVO IN PO NJEJ
OBISCITE |
| |
| |4 & (
| GOSTILNO TdTJC d?’]@‘v bmm |

|
; TRGOVSKO PODJETJE
|

LJUBLJANA, WOLFOVA 1/I

s svojimi poslovalnicami:

»MANON« Presernov trg 3
»MODA« Nazorjeva ul. 3
»DOJENCEK« Cankarjeva ul. 7
»OKRAS« Copova ul. 42

se priporo¢a za kvaliteten nakup vseh vrst zenskih, moskih
in otroskik pletenin, perila in igra¢

Otmar Ledntk

gradnja

=

yrear stenskih

Liubljana, Stari trg 14 ur




Kupujte vse modno blago v nasih poslovalnicah:

Rokavié¢ar

Titova 10, telefon: 23-415
pletenine, trikotaZa, rokavice

v -
Pionir
Titova 17, telefon: 21-897
vsa oblacila za otroke, igrace

Jelka

Miklosi¢eva 34
modno blago za Zenske in moska

Nogavicar |

Nazorjeva 3, telefon: 23-414
nogavice vseh vrst







Ssaturnus

T o v A R N A proizvaja vse vrste lito-

grafirune embalaZze — kot
K o v | N s K E embalazo 2za prehran-

sko industrijo, gospo-

EMB A LA 2 E dinjsko embalaZzo, bon-

boniere za ¢okolado, ka-
|_ j U B |_ j A N A kao in bonbone ter razne
vrste litografiranih in po-
nikljanih pladnjev. Razen
tega proizvajamo elek-
triétne aparate za gospo-
dinjstva kot n. pr. elek-
tri¢ne peti.

Izdelujemo tudi pribor za avtomobile in kolesa, in sicer

avtomabilske Zaromete, velike in male, zadnje svetilke,

stop-svetilke, zratne zgoStevalke za avtomobile in kolesa

ter zvonce za kolesa, Izdelujemo tudi ploCevinaste lito-
grafirane otroSke igrale

Telefon: 21-415, 23-413, 21-095
Postni predal: 588 XI
Telex: 03-176

semenarna

Ljubljana, Gosposvetska c. 5, Jugoslavija
PodruZnica Beograd, Prizrenska broj 8, telefon 27-377

Sklepanje pogodb za pridelovanje semen. Odkup in
prodaja prvovrstnih semen za polje in vrt. Prodaja
zelenjadnih in cvetliénih semen v originalnih zaprtih
vreticah. Prodaja cvetli¢nih &ebulic za pomladno in
jesensko saditev. Prodaja semenskega krompirja in Zit



Obiscite
blagovnico

iaamadtav(;’e

specializirano trgovino

za oblacilno stroko

in njeno poslovalnico 1

Qnegu[ jcica

Ljubljana, Wolfova 1

TOUARNA
PISALNIH
STROJEU

" LYUBLJANA-SAVLJE, Telefon 382-255

PROIZVAJA

ZA PISARNO pisalni stroj sEmona« val)

30 em — pisalni stroj sEmonag, valj 48 cm t
— razmoZevalni stroj Tops-Gestetner |
ZK DOM pisalni stroj portable »Savax 1
s pladilom tudi na dveletni potrodniski |
kredit i




Proti boledinam vseh
; vrst (glavobolu, zobobolu,
[ revmatiénim boledinam,
[ nevralgijam itd.)
|

v lekarnah

' zahtevajte

le originalno skatlico

‘“;"';"m usge || ‘aviet COFFALGOL

T AnEs [ | ali tablete z moé&nejiim
| | utinkom
»NA GRADU« B PHENALGOL!
vam nudi ! Izdeluje: m
prvovrstno hrano in ori- 1 Tovarna farmaceviskih
ginalna vina, — Posebne in kemiénih proizvodov
sobe za zakljuéne druZbe ‘

na voljo | i LJUBLJANA

JLEKTRONABAVA™

Podjetje za uvoz elekiroopreme in. elektromateriala,
nakup in prodaja proizvodov elektroindustrije FLR]

Ljubljana, Resljeva 18-II

Telefon: 31-058, 31-059, telegram: Elektronabava Ljubljana
Skladiste: Crnude tel. 382-172

dobavlja ves elektri¢ni material iz uvoza in domadega trga

Tovarna kleja

Ljubljana, Smartinska cesta 50
Telefoni: 30-368 in 30-611, — Brzojav: »OSSA«

Proizvaja: Kostne in koZne kleje, Zela- Prijavite pravotasno svoje potrebe, ker
tino tehni®no in pre&ise hnié vas med letom zaradi omejene proiz-
mad&obe, gnojila in krmila vodnje ne bomo mogli upoitevati




VSEM LJUBITELJEM GLEDALISCA IN DRAMATIKE

priporo¢amo:

Miroslav Krleza,
GLEMBAJEVI

Prevedla Fran Albreht in Josip Vidmar
Platno din 1.200.—

Moliére,
IZBRANO DELO II. ZVEZEK
Prevedel Josip Vidmar
Platno din 620. —

Sartre,

NEPOKOPANI MRTVECI

Pet dram. — Platno din 1.500.—

Knjige dobite v vsaki knjigarni ali pa jih naroc¢ite naravnost

pri Drzavni zaloZzbi Slovenije, Ljubljana, Mestni trg 26






