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Znanstvene stvari. 

Občni zbor Matice slovenske 
24. dne januarija. 

Ko predsednik dr. J a n . B l e i w e i s konstatuje, da 
je pravilno število družbenikov uazočib (bilo jih je blizo 
80), začne obravnave s pozdravom došlih. Po tem pa 
nadaljuje govor blizo takole: 

Odločil je odbor zborovanje na p r v i mesec leta 
zato, da si. zboru poda dovršeni r a č u n preteklega 
leta in pa načrt p r o r a č u n a za letošnje leto, katerega 
po družbinih pravilih določiti ima pravico edino sam 
o b č n i zbor. Da bi zdaj, ko smo Matično leto vravnali 
z navadnim koledarskim letom, občni zbor, ki ima odo
briti p r o r a č u n , skliceval se v sredi leta, bila bi po
tem oblast zborova iluzorična. 

Gospod t a j n i k Vam bo podal pregled delovanja 
odborovega, gospod b l a g a j n i k pa objavil račun leta 
1876. in proračun za leto 1877., da po pravilih za 
u n e g a volite 3 revidente, o tem pa določite, kaj in 
kako. 

Kar se tiče d e l o v a n j a odborovega o izdavanji 
knjig in o gospodarstvu z družbinim denarjem in pose
stvom ; z dobro vestjo morem reči, da je odbor storil 
dolžnosti svoje, predpisane mu po pravilih in odmerjene 
mu po finančnem stanji; gospod tajnik pa je hvale
vredno vredil pisarno in zalogo Matičnih knjig, katerih 
se je v preteku 11 let poleg 12 zemljevidov slovenskega 
atlanta izdalo blizo 40, večidel lepih in dobrih in z ne
katerimi se slovenščini pot odprla v šole. 

Odbor danes si. zboru v razgovor predlaga 2 reči: 
„znan8tven časnik" in pa „neredno plačevanje nekaterih 
letnih udov" zato, da izve Vase misli, ki mu bodo vo
dilo o sklepih njegovih. 

Konečno pa ne morem si kaj, da ne bi omenil še 
nekaj, a malo veselega. Matica je stavila preteklo leto 
dr u z emu svojemu predsedniku dr. L o v r o T o m a n u 
v lični knjigi duševno spomenico, ki ga je izbuditelj 
njen po vse zaslužil. Letos stavi enako spomenico 

t r e t j e m u svojemu predsedniku dr. E t b i n u C o s t i , 
neutrudljivemu delavcu na čast in korist Matici naši, 
kateri je 1. 1863. z menoj in dr. Tomanom snoval jej 
pravila. Al na g r o b u njegovem ne stoji se spominek, 
za katerega sta odbor družbe kmetijske vzajemno z 
odborom Matičnim pri udih svojih doneske nabirala. 
Družba kmetijska je od udov svojih nabrala okoli 500 
gold., Matica od udov svojih — ubozih 93 gold. Ni 
me volja kritikovati britke te skušnje; omenim je le z 
živo željo, naj bi se popravilo, kar se je dozdaj za
mudilo. — 

Po predsednikovem ogovoru je t a j n i k Matice g. 
Andr. Praprotnik poročal o d e l o v a n j i o d b o r o v e m 
leta 1876. tako le: 

Odbor je imel v preteklem letu tri poglavitne seje, 
namreč 16. svečana, 13. julija in 6. decembra, odsek 
za izdavanje knjig dve, oddelek gospodarski pa je imel 
eno sejo. 

V skupščini Matičinega odbora 16. svečana je go
spod župnik Božidar R a i č predlagal, naj „Matica" 
osnuje s t r o g o z n a n s t v e n č a s o p i s , oziroma me
sečnik , in ta svoj predlog je ponavljal tudi v zadnji 
seji 6. dec. Določilo se j e , da razprava o ,,znanstve
nem časniku" pride v današnji občni zbor. — V uni 
seji so se izvolili gg.: Ivan V i i h a r blagajnik, Ivan 
V a v r u knjižničar, dr. Jernej Z u p a n e c pregledovalec 
društvenih računov, Fr. S o u v a n in dr. J. S t r b e n e c 
ključarja. Ko se gosp. prof. Iv. T u š e k odpove taj
ništvu, volil se je za tajnika odbornik A. P r a p r o t o i k , 
ki je prevzel ta posel 1. marca z naznanilom, da bode 
v Matičinih sobah imel svojo uradno uro vsak dan od 
72 12. do y2 1. ure opoldne. 

V odseku za i z d a v a n j e J s n j i g so delovali: de
želni šolski nadzornik gosp. Š o l a r kot prvome3taik 
odseku, in pa gg.: dr. Jan. Bleiweis, prof. Marn, učitelj 
Močnik, administrator Parapat, prof. Pleteršnik, učitelj 
Praprotoik, dr. Strbenec, učitelj Stegnar, učitelj Tomšič, 
prof. Urbas, prof. Vavru, prof. Wiesthaler in profesor 
Žakelj. 

V oddelek za g o s p o d a r s t v o je poleg prejšnjih 
gg. odbornikov stopil še g. Tomšič. 

Določilo se je tudi, da odgovornost za sestavke v 
Matičioem „Letopisu" ima ves odbor. 

V seji za izdavanje knjig 4. marca razpravljalo se 
je o rokopisih , ki so bili deloma že gotovi ali bodo v 
kratkem času za natis pripravljeni, namreč: 1. Letopis 
za 1876. leto. 2. Dr. Lovro Toman z dodanimi njego
vimi pesmami. 3. Životopis dr. E. Goste. 4. Zemlje
vidi (Francoska, Britanija in Skandinavija). 5. Siovan-
stva II. del: C e h i P o l j a c i . 6. Sumanova slovnica 
slovenskega jezika. Določilo se je , da se po denarnih 
močeh izda najprej „Letopis", dr. Lovro Toman in pa 
zemljevidi, in potem še le drugo. V „Letopisu" naj se 
pa zarad manjših tiskovnih stroškov i m e n i k Matičinih 
udov tako skrči, da imenik v abecednem redu izostane. 

Dalje je odsek za izdavanje knjig v seji 10. junija 
1876. 1. ukrenil, naj se nabrano „n a rod no b l a g o " 
izroči gosp. prof. Wiesthalerju v pregled in v poroče-
vanje, in naj se po nasvetu prof. Pleteršnikovem nabirajo 
g e o g r a f i č n a i m e n a gor, rek, krajev itd., katera 
naj bi „Matica" vredila in sčasoma na svitlo dala. Zato 
je odbor v posebnih dopisih naprosil mnogo domoljubov 
po slovenskih deželah, naj bi vsak v svojem kraji na
biral domača krajna imena in je „Matici" pošiljal. Ta
kih listov je tajništvo razposlalo še čez 100; odgovorov 
tem listom dobili smo — hvala domoljubom! — že blizo 
polovico, t. j . 45 s popolnimi popisi. — Predsednik dr. 
B l e i w e i 8 je predlagal odboru, naj bi „Matica" izdala 
„naučni slovnik tujih besed", ki dandanes hodijo vsak 
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dan po časnikih in knjigah , pa se v slovenski jezik 
prestaviti ne dad6 in jih tudi vsi drugi jezici le v iz
v i r n i besedi rabijo. Nemci imajo mnogo tacih slov-
nikov, ni dvombe, da tudi Slovencem je potreben. Pred
log predsednikov je bil književnemu odseku v prevda-
rek in poročevanje izročen. 

Ponudili so se „Matici" trije rokopisi, in sicer: 1) 
rokopis ,,o slovanski zgodovini", v cirilici od g. Matija 
Maj a r j a ; odsek za izdavanje knjig je določil, da se 
o tem rokopisa ne more določevati poprej, predno se 
„Matici" ne pošlje na pregled; 2) „slovenska stenogra
fija", katero je spisal g. Anton Bezenšek pod naslovom 
„Stenografična čitanka"; ukrenilo se je, da z ozirom na 
to , da je Matica zadnje leto že več potrosila za izda
vanje knjig, nego bi bila smela; naj se toraj za sedaj 
odloži založba sicer hvalevredne knjige; 3) „zgodovina 
cerkve Kristusove"; akoravno je slovenski prevod do
ber, se vendar zozirom na to, da dr. Fesslerjeva zgodo
vina ni primerna za višo gimnazijo, ni sprejela v natis. 

G o s p o d a r s k i o d s e k je o zadevi tiskarnih po-
nudeb določil, da se Matične knjige tiskajo v B l a z 
ni ko vi tiskarni zato, ker ona za 23 kr. cenejše tiska 
vsako polo nego druge tiskarne. Gospodarski odsek 
preskrbel je tudi pri Matični hiši marsikatere potrebne 
poprave, na pr. kanal, streho itd. 

T a j n i k napravil je natančen inventar vseh Ma-
tiČinib k n j i g in d r u g i h tiskovin. Vkupoa vrednost 
vseh Matičinih knjig, ki jih v založbi ima, je 7900 gld., 
in ako od teh za sgubo in namečke pri razprodaji itd. 
odtegnemo 40% > i m a ,,Matica" v založbi svojih knjig 
vendar dobrih 4740 gold. premoženja. — Udom so se 
knjige o božičnih praznikih razpošiljale po gg. .pover
jenikih , pri katerih naj bi jih iskali, če jih še niso 
dobili. 

„Matica" se je po predlogu predsednikovem udele
žila J a n e ž i č e v e s l o v e s n o s t i (13. avgusta pr. 1.) s 
tem, d a j e dotičnemu odboru poslala slavilno pismo, in 
da so jo pri tej slovesnosti namestovali trije odborniki. 

Dalje je odbor določil, da naj se a t lan t s 5. sno
pičem (namreč s Spanjsko, Svajco in Nizozemsko) do
polni in dokončaj in ker se po K r s n i k o v i ,,zgodovini 
Avstrijsko ogerske monarhije" in po I. delu „Telovadbe" 
zel6 poprašuje, ukrenilo se je , da se obe knjižici pri
pravite za d r u g i natis. Prvo pregledujeta gospoda pro
fesorja Suklje in Wiesthaler , drugo pa gosp. Stegnar. 
Obe ti knjigi bode ,.Matica" vdrugič natisnila, ji potem 
slavnemu ministerstvu za nauk v potrjenje predložila 
ter potem šolam prodajala. 

V izvršilni oddelek za C o s t o v s p o m i n e k je iz
volil odbor gosp. Fel. Stegnarja in dr. Jer. Zupanca. 

V odborovi seji 6. dec. izrekel je odbor tudi željo, 
naj tisti, ki imajo izdavanje slovensko-nemškega Wol-
f o v e g a s l o v a r j a v skrb izročeno, pospešujejo, da se 
bode oporoka pokojnega knezoškofa skoro izpolnila in 
da to prevažno delo pride kmalu na svitlo. 

R o k o p i s i , med katerimi „Matica"^ nekatere že 
jako dolgo pričakuje, so: 1) „Slovenski Stajer", kate
rega spis je prevzel g. prof. Macun; 2) „Slovanstva" 
II. del .(,,severni Slovani"), ki ga spisujeta prof. Maj-
ciger in prof. Wiesthaler: 3) v Sl o v e n s k o s l o v n i c o , 
ki jo popravlja gosp. prof. Suman; 4) dr. Cos v tovo 
ž i v l j e n j e , ki ga spisuje prof. Urbas; 5) „And. Sega" 
in dela njegova, ki ga hrani g. Parapat. 

N o v i h u d o v je dorastlo lani več kakor prejšnje 
leto. Pristopilo jih je 81 , tako , da v resnici „Matica" 
danes šteje 2144 udov. 

Nemila smrt nam je vzela iz vrste častnih udov 
preslavnega Pr. P a l a c k e g a , iz vrste ustanovnikov pa 
župnika Val . R a v n i k a r j a , kateri je v svoji opo

roki 19. marca 1844. 1. naši „Matici" volil 1200 gold. 
Večen spomin njima! 

Iz računa bode si. zboru razvidno, da letošnnjiMa-
tičin imetek iznaša 57.985 gold. 40 kr. (med tem je v 
gotovini 3196 gold. 40 kr.) 

Blagajnica se je vsled §. 33. opravilnega reda vpričo 
predsednika 20. januarija t. 1. skontrirala; ves imetek 
se je našel v natančnem redu. 

Bilo bi se Matično imetje poslednja leta zel6 po
množilo, da so vsi udje v redu p l a č a l i ustanovnino in 
letnino. Že samo zaostala letnina od zadnjih treh let 
iznaša 4235 gold., in to je na očitno škodo premoženju 
Matičnemu, zato odbor tudi današnjemu občnemu zboru 
predlaga to finančno zadevo v razpravo. 

(Dalje prihodnjič.) 
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Znanstvene stvari. 

Občni zbor Matice slovenske 
24. dne januarija. 

(Dalja,) 
Po prebranem p o r o č i l u o delovanji Matičnega 

odbora vpraša predsednik: aii želi kdo govoriti o njem? 
Oglasi se gosp. J u r č i č in razklada, da nikakor ni 

zadovoljen z odborovim delovanjem, ker namesti da bi 
bili društveniki za lansko leto dobili 7—8 knjig, dobili 
so le 2 , vrh teh res da se 3 zemljevide , ki so zel6 
dragi, a Slovencem oe tako potrebni kakor knjige. Od
bor je imel na razpolaganje 5000 gold., pa jih ni po
rabil; kdor bi po Matičnih knjigah sodil duševno zmož
nost slovenske inteligencije, moral bi reči, da nimamo 
moči, pa to ni res ; v zadnjih 10 letih je doraatlo dokaj 

slovenskih talentov, treba je ie na delo jih pozvati. 
Konečno z oziram na tiskovne stroške „dr. Tomanovega 
življenjepisa", ki so zaračunani na 642 gold. 35 kr., 
očita odboru, da je konkurenoijo za tisek Matičnik knjig 
le na v i d e z razpisal, kajti ,,narodna tiskarna" bila bi 
to knjigo tiskala za 529 gld., zato oi res, da je B l a z 
ni k o v a tiskarna pri vsaki poli cenejša za 23 kra je , 
kakor je tajuikovo poročilo se glasilo; zato govornik 
ponavlja lanski predlog konkurenčne poti. 

Gosp. Š o l a r pobija ugovore predgovornikove in 
opravičuje delovanje odborovo, rekši, da odbor je storil, 
kar je storiti mogel in smel po pravilih Matičoih ; od-
borova dolžnost n i , knjig spisovati, ampak ponudenih 
in za pripravne spoznanih izdati toliko, kolikor jih po 
denarnem stanu Matičnem sme, na katerega se je l a n i 
moralo ozir jemati, ker je prejšnji dve leti mejo pravil 
presegel. Naj se nam pove, kateri rokopis je odbor 
neupravičeno zavrgel? Ves svet ve, da Matica rokopise 
nabira, primerne za tisek odločuje in honorira; zakaj 
se ne oglasijo gospodje, če res imajo v shrambah ma-
terijala za Matico? Zemljevidi utegnejo v vnanji obliki 
pomanjkljivi biti, — al to obliko si je odbor leta 1869. 
izbral po mnogostranskem posvetovanji in dopisovanji 
in do letos ni še nobene graje niti v zboru niti drugje 
slišal, marveč ve, da se dejansko rabijo. 

Gosp. Šu k i j e ni z zemljevidi zadovoljen, ker so 
neizmerno dragi in za geografični nauk v šolah nerab-
ljivi; cenejše bi se bilo izhajalo s Stielerjevim ali Ko-
cenovim atlasom. 

Gosp. Vi l h a r (denarničar) pravi, da „Tomana živ
ljenjepis" zarad tega stane 642 gold., ker je dodana 
podoba, ki sama stane 60 gold. in je tacib podob še 
100 posebej na lični papir se tiskati dalo za prodaj. 

Dr. P o k l u k a r : Gosp. Jurčič je očital, d a j e kon
kurenca za Matične tiskovine bila le n a v i d e z n a . To 
je zgolj le natolcevanje , razžaljivo za odbor , zato ga 
moram v imenu odborovern resno zavrniti. 

Gosp. K l u n vpraša prof. Sukljeja: aii bi bil zem
ljevid Stielerjev ali Kocenov cenejši? 

Gosp. S u k l j e misli, da , in ponavlja, da Matičin 
atlant za šole ne bo, ko bi do tega prišlo, da se slo
venski atlant^ vanje vpelje. 

Gosp. Š o l a r zavrača prof. Sukljejevo mnenje o 
jceni navedenih zemljevidov in kaže na dotična obširna 
pretehtevanja leta 1869. 

Gosp. K l u n se čudi, da eden tako, drug pa zopet 
drugo t rdi : eden zahteva le knjig, pa zopet le knjig, 
drugi pa potrebo atlantov za šole pripravnih, ter pred
laga konec debate. Predlog se sprejme. 

Gosp. P r a p r o t ni k , ki je že pred želel besede, 
omeni, da se nikoli poprej ni slišala graja Matičinih 
zemljevidov in da po takem današnja utegne zadevati 
le z a d n j e tri, o katerih s e j e gosp. C i g a l e , vrednik 
atlantov, sam pritožil pri odboru zoper kamnotis K 6-
k e o v ter mu je zato odbor tudi 50 gold. odtegnil. 

Predsednik dr. B l e i w e i s naposled razjasnuje ne
katere ugovore o odborovern delovanji. Očitanje, da je 
bila konkurenca za tiskovine Matične le n a v i d e z raz
pisana, imenuje neupravičeno; to kažejo Matični ak t i ; 
razžaljivo bilo bi to očitanje za odbor, ako ne bi bil 
g, J u r č i č preočitno govoril ie ,,pro domo sua". Ce je 
v računih o tem oziru kak pogrešek, popravi se lahko, 
ker račun pride revizorjem v pregled. Prav vsako leto 
pa odbor ne bode razpisaval dražeb, ker to zadrževalo 
bi mnogokrat tisek za izdauje že pripravljenih roko
pisov; tudi uradi državni, mestni magistrat itd. ue raz
pisujejo dražeb vsako leto, ampak jih ponavljajo po 
preteku 3 ali 5 let. Kar se tiče Matičnega a t l a n ta, 
bila je p o t r e b a slov. atlanta leta 1869. soglasno spo
znana, ker tako delo more na svitlo spraviti le kak ii-



terarni zavod. Izbiralo se je, kakor je gosp. Š o l a r že 
razložil, leta 1869. veliko, in sprejel se tak atlant, o 
katerem do danes nismo slišali nezadovoljnosti; odbor 
je mislil z atlantom vstreči potrebam občinstva , ki je 
želelo slov. zemljevidov, in to je dosegel. Skoda, da ve-
]ecenj<nega vrednika atlantovega gosp. C i g a l e t a ni 
tukaj vpričo, .ki bi marsikaj najbolje razjasnil. Očitalo 
se je s e d a n j e m u odboru, da ne izpolnuje svojih dolž
nosti; to je lahko rečeno, dokazano pa nikakor ni ; vo
dilo odboru so p r a v i l a Matična, njih pa se je strogo 
držal. Povdaijala se je ,,slovenska inteiigencija", menda, 
da se pogreša v Matičnem odboru; al v odboru sedi 13 
profesorjev, 4 učitelji, 7 doktorjev, nad 20 pisateljev; 
to pač je c v e t „slovenske inteligencije"! In kje stoji 
zapisano , da odbor mora vse sam storiti, Matici vse 
sam biti ? Ce je res toliko mladih moči, zakaj ne gred6 
na delo ? vsaj ne bi pisali brezplačno. Kdor ima kako 
javno opravilo, ne sme se ustavljati, da se dela njegova 
k r i t i k u j e j o , marveč še potrebno j e , da se kritiku-
jejo; al kritika mora zidati pomagati, a ne razdirati, 
namesto ,,slabega" stvariti kaj boljega, ne pa nič delati 
in le zaničevati, kar dragi delajo; — le una je dokaz 
pravega domoljubja, ta pa nikakor ne. 

S tem je bilo konec razprave o poročilu odboro-
vega delovanja. (Kon. prih.) 
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Znanstvene stvari. 

Občni zbor Matice slovenske 
24. dne januarija. 

(Konec.) 
Blagajnik gosp. V i l h a r bere račun lanskega leta, 

po katerem je Matica imela premoženja v obligacijah 
38.460 gold., gotovine 3100 gold. 40 k r . ; vrednost hiše 
znaša 11.400 gold., vrednost inventara pa 5015 gold., 
po takem v vsem skupaj p r e m o ž e n j a 57 985 gold. 
S t r o š k o v skupaj j e imela 3928 gold. 70 k r . , med 
tem za honorare rokopisov 839 gold. 90 kr . , za tisko
vine 1800 gold., za vezanje knjig 192 gold. 60 kr., 
hišnih stroškov 373 gold. 79 k r . , tajniku in za različne 
pisarniške stroške 547 gold. 45 k r . , drugih stroškov 
175 gold. 36 kr. 

Gosp. J u r č i č zahteva pojasnjenja o 642 gold. 
35 kr. za tisek T o m a n o v e g a življenjepisa, da se 
vidi , kdo ima p r a v , in dostavlja, da z opazko ,»navi
dezne*' konkurence ni hotel žaliti n ikogar , a t o , da je 
govoril po besedah predsednikovih „pro domo sua", 
zavrača , ker od tiskovin „narodne t i skarne" nima no
bene kor is t i , v točki rodoljubja pa se ne umakne ni
komur pod to streho. 

Dr . S t r b e n e c : Beseda ,,na videz" je žalila ves 
odbor ( J u r č i č : sem jo ravnokar prekl ical) ; dob ro ! 
potem j e reč z besedo „pro domo sua" pobotana. 

Predsednik dr. B l e i w e i s izreka mnen je , da se 
predlog Jurčičev zarad pojasnila tiskovnih stroškov za 
Tomanov življeniepis sklada s 5. točko dnevnega reda ; 
tam se bodo volili 3 p r e g l e d n i k i Matičnega računa, 
ki bodo tudi one stroške preiskavali. — Zbor pritrdi 
predsednikovemu mnenju. 

Gosp. blagajnik V i i h a r bere potem p r o r a č u n 
za leto 1877., ki kaže 4821 gold. 85 kr. dohodkov, 
stroškov pa 3861 gold. 85 kr. Proračun se odobri brez 
razgovora. 

O volitvi 3 r e v i z o r j e v Matičnega računa (5. 
točka dnevnega reda) poživlja predsednik zbo r : naj 
k d o , morebiti gosp. J u r č i č , nasvetuje 3 družbenike za 
ta posel. 

50 
Gosp. J u r č i č nasvetuje gospoda J . P f e i f e r j a , 

H a f n e r j a in dr. Z u p a n ca . Gosp. Pfeifer se zarad 
druzih obilih opravil brani tega posla, dr. Zupanec pa 
z a t o , ker je odborn ik , in volijo se potem po drugam 
nasvetu Jurčičevem gospodje H a f n e r , C e l e s t i n a in 
Ž a g a r , ki to nalogo sprejmo. 

Razgovor o izdavanji z n a n s t v e n e g a č a s n i k a 
j e bila 6. točka zborovih razprav. 

Predsednik dr. B l e i w e i s opomni , da znanstveni 
časnik j e predlog odbornika gosp. župnika B o ž i d a r a 
R a i č a , ki je odboru obljubil, da predloži zboru po
poln načrt o tem časniku, a danes gosp. B. R a i č a ni 
tukaj . 

Na to poprime gosp. odbornik prof. P l e t e r š n i k 
besedo in poroča v imenu R a i č e v e m , ki zarad urad
nih opravil ni mogel v zbor pri t i , da naj bi se izbral 
odbor treh Matičarjev (en filolog, en zgodovinar in en 
prirodoslovec), ki naj bi izdelal načrt časopisu, nasve-
toval vredoike , razglasil poziv pisateljem itd. t a k o , da 
Časnik bi začel izhajati aprila ali maja meseca. Tudi 
prof. P l e t e r š n i k meni, da bi tak časnik b»l koristma 
za našo literaturo, ako bi se pečal s sloveaskim in slo
vanskim jez 'koslovjem, domačo zgodovino in prirodo-
pisnimi vedami. A samo n a r o č n i k i naj bi ga dobi
vali po odločeni ceni, in Matica naj bi ga le podpirala 
in porok bila za obstanek njegov. Namesti v Matični 
,,letopis" naj bi strogo znanstveni članki prišli v ta 
časnik, kjer bili bi na pravem mestu. Stroški po nje
govih misiih za Matico menda ne bi bili veliki. 

Gosp. prof. S u k l j e podpira izdavanje znanstve
nega časnika, misleč, da znanstveno gibanje pri nas v 
obče hira in pešn in ž njim hira tudi Matica. Letošnji 
, ,Letopis" je tako skromen, tako malega obsega, kakor 
še nikoli; prejeli smo sicer 3 karte, nadaljevanje onega 
nesrečnega atlanta, ki je neizrečeno drag, pa popoinom 
nerabljiv. Tudi z životopis m T o m a n o v e m se ne 
more ponašati Matica; v tem tonu - pravi - se da, 
otrokom popisavati življenje in smrt kakega brumneg* 
puščavnika, ne pa odraslim ljudem delovanje pesnika 
in politikarja. Da znanstveno življenje pri nas hira, 
vidi se tudi iz prepičlega števila naših pisateljev. Da*i-
ravno se krog s l o v e n s k e i n t e l i g e n c i j e š i r i , da-
siravno č e d a l j e v e č izobraženih mož iz univerz do
haja , vidimo na znanstvenem polji vendar le peščico 
starih pisateljev, kateri delujejo že iO, 20 in še več let. 
Krivo pomanjkanja pisateljskega zaroda pa j e to, da si 
d v e s t r a n k i stojite nasproti : eni — in to večinski — 
je z n a n o s t s a m a s e b i s r e d s t v o i n n a m e n ; ona 
ne pripoznava n o b e n e m e j e , razen on ih , ki j ih 
stavi p a m e t , — d r u g i stranki pa — in ta ]e , hvala 
Bogu! manja stranka — je znanost kot p o k o r n a s l u 
ž a b n i c a v e r i : ona trdi, da znanost mora imeti versko 
podlogo. (Velik nemir v večini zborovi.) Matica morala bi 
ozirati se s a m o na znanstveno vrednost člankov, a ne 
na liberalno, ne na konservativno stališče pisateljev. Od 
s e d a n j e g a , po večini e n o s t r a n s k e g a o d b o r a 
Matičnega se pa naša m l a d a generacija tega ne nadja. 
Ta odb< r ne bi sprejel niti filozofičnega, niti svobodo 
mislečega zgodovinskega, niti prirodopisnega, na Dar-
winov.' teorijo oprtega č lanka , z a t o naši m l a d i pisa
telji nimajo zaupanja do Matice, z a t o ne p»šejo za-njo, 
z a t o hira znanstveno delovanje. V znanstvenem smislu 
vredovani časnik bi oživel oslabelo slovensko književ
nost , zato živo priporočam R a i č e v predlog z garan
cijami, ki jih je nasvetoval prof Pleteršnik. 

Gosp. P a r a p a t : Jaz tudi sedim v odboru Matič
nem, a ni mi znano , da bi bil odbor zavrgel kak ro
kopis. Gosp. S u k l j e j e veliko kri t iziral , a meni ni 
znan noben č l anek , ki bi ga bil o n spisal o Kranjski 
zgodovini. 
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tožila, da znanstveno delovanje hira, a kakor precejšnje 
število dobrih Matičnih knjig kaže, ne hira v M a t i c i , 
morebiti hira kje drugej. Izdala bila bi Matica se kaj 
več knjig, al zarad varčnosti, na katero je odbor po 
pravilih njenih vezan, ni smel tega storiti, moral je to, 
kar je poprej preveč potrosil, lani nekoliko poravnati, 
in potem bo vprihodnje zopet mogoče, več na svitlo 
dati. Za izdavanje z n a n s t v e n e g a č a s n i k a naj se 
dobijo spretni uredniki; če bode časnik res tako ko
risten , kakor nekateri mislijo , segli bodo naročniki po 
njem in njegov obstanek bil bi potem zagotovljen ; ga
rancije Matične mogle bi pa le odvisne biti od razmer 
med vredniki njegovimi in pa Matico, katerih pa danes 
še ne poznamo. 

Dr. S t r b e n e c : Jaz tudi sedim v odboru, a ni mi 
znano, da bi stališče odbora Matičnega bilo enostransko. 
Ko bi tako bilo, kakor smo ga popisanega slišali, spre
je l bi bil lani ponujano mu cerkveno zgodovino in jo 
na svitlo dal, pa bi bil opustil kaj druzega, a tega ni 
storil. Ce nameravani časnik bode dober, našemu slov
stvu primeren, vzdržaval se bode sam, sicer pa imamo 
dandanes že preveč časnikov, ki več ali manj hirajo 
vkljub t o l i k i slov. inteligenciji, ki zanje piše. 

Gosp. F l i s : Da Matica pri izberi člankov ni eno
stranska in prekočljiva , to nam kaže , da v lanskem 
„Letopisu" ni zavrgla sestavka, akoravno diši po Dar-
winu". Sicer pa naše ljudstvo nič ne zgubi, če ne poznd 
Moleschettov, Schoppenhauerjev, Darwinov in druzih 
tacih filozofov. 

Gosp. P a r a p a t pravi , naj se razpravlja Raicev 
predlog o zoanstvenem časniku in ne zahaja v razpravo 
občnih principov. Ce bo znanstveni časnik dober, se 
ni bati, da bi propal. On je z a n j . 

Predsednik dr. B l e i w e i s sklepa dolgo debato o 
tem, da odbor, ki bode koneČno sklepal o z n a n s t v e 
n e m č a s n i k u , kateri je bil danes občnemu zboru le 
v r a z g o v o r predložen, na znanje vzame vse objave 
zborove, ki so se le bolj v glavnih vprašanjih gibale, 
pa ne segle v mnogotere drobnosti, ki se določiti mo
rajo , kedar gre za izdavanje kakega časnika. Slišali 
smo danes od ene strani samo očitanja odboru Matič
nemu, da ne dela prav, da ne izdaja pravih knjig, 
da zemljevidi, ki jih Matica izdaja, so slabi, da Matica 
nima zaupanja pri mladi generaciji itd. Naj mi pa zdaj 
tudi tisti gospodje, ki so toliko nezaupnic dali Matič
nemu odboru, dovolijo vprašanje: k a j pa j e s t i s t i m 
d r u š t v o m , k i j e b i l o 1. 1872. n a k l j u b M a t i c i 
o d n a s p r o t n i k o v n j e n i h p o d i m e n o m p i s a 
t e l j s k e g a d r u š t v a " o s n o v a n o in j e ž e po 3 g l . 
l e t n i b d o n e s k o v od s v o j i h u d o v n a b i r a l o ? K a j 
j e to t a k o g l o r i j o z n o s v e t u o k l i c a n o d r u š t v o 
s l o v e n s k e m u o b č i n s t v u v 5 l e t i h s p i s a l o i n 
n a s v i t l o d a l o ? K j e j e n a p o v e d a n a s p o m e 
n i c a P r e š i r n o v a ? K j e j e c e l o to d r u š t v o ? To 
naj zadostuje današnjim kritikam, katere pa ne bodo 
zadrževale odbora, da ne bi vestno spolnoval dolžnosti, 
ki mu jih nakladajo Matična p r a v i l a . Zato bode 
resno prevdaril danes slišana mnenja o z n a n s t v e n e m 
č a s n i k u ; ako bi pa on po vsestranskem pretresu ne 
mogel priti do kakega gotovega sklepa, sklical se bode 
o b č n i z b o r Čez par mesecev, da se stvar konečno 
dožene. 

S tem je bila razprava o znanstvenem časniku 
končana. 

O obravnavi 7. programove točke, to je, o r a z p o 
c i l j a n j i k j i g in i z t i r j e v a n j i l e t n i h d o n e s k o v 
j e predsednik zboru razložil vzrok, zakaj je to vpra
šanje prišlo občnemu zboru v razpravo. Govorili so o 
»jem gg* • G u t m a n , S p e n d a l , R o b i č in dr. Po-

k i u k a r . Sprejeti so bili predlogi tako-le se glaseči: 
D o l ž n i k i n a j se še e n k r a t r e s n o o p o m n i j o 
p l a č i l a z d o s t a v k o m , da se i z b r i š e j o iz v r s t e 
M a t i č n i h u d o v , a k o ne o d r a j t a j o d o l g a ; — 
v p r i h o d n j e n a j s e l e t n i n a p o b i r a t a k r a t , k o 
se M a t i č n e k n j i g e r a z p o š i l j a j o , a k n j i g e n e 
i z r o č e n i k o m u r , p r e d n o l e t n i n e ni o d r a j t a l ; 
— g o s p . p o v e r j e n i k i n a j u d o m p o l o za v p l a 
č e v a n j e r a z p o š i l j a j o . 

V 8. programovi točki je nasvetoval g. G u t m a n , 
naj bi se v „Letopis" tudi sprejemalo več člankov za
bavnih; dela J u l . V e r n e - a že skoro v vse jezike Ev
ropske prestavljena bila bi jako ugodna; letos naj bi se 
začelo s „potovanjem okoli sveta v 80 dnevih" > ali v 
„letopiau" ali v posebni knjižici. — Gospod Š o l a r 
omenja, da so letopisi prejšnjih let donašali zabavno 
berilo; lani ni odbor dobil nobenega. O Juh V e r n e -
evih delih bilo bi določiti, ali naj bi se izdajalo z i lu 
s t r a c i j a m i ali brez njih. Gosp. G u t m a n misli, da 
bi podob treba ne bilo, ki bi stroške preveč pomnožile. 
— Predlog se sprejme. 

Ko predsednik za s k r u t i n a t o r j e 420 volilnih 
listov imenuje gospode K l u n a , R o b i č a in S t e g 
n a r j a , se seja kocča. 

Za o d b o r n i k e so bili izvoljeni gospodje: dr. J . 
S t r b e n e c , H e r m a n , T o m š i č , K o š a r , dr. Po -
k l u k a r , S a v n i k , dr. T o n k l i , S o v a n stareji (vsi 
prejšnji in pa K. K l u n s 274 glasovi.*) 

*) ,,Novice" morajo odločno zavrniti opazko , Narodovo", 
ki suče svoj spisek o volitvah M. odbornikov tako, kakor da 
bi bile ,,Novice" le „ua videz" prof. Suklje-a stavile za kan
didata, češ, da ,,so „Novičarjia za hrbtom proti njemu agi-
tirali." — ,?Novice" so prof. Š u k l j e - a , predno je v zboru 
razvil svoj program, za kandidata stavile zato, ker je M. od
boru na ljubo prevzel revizijo Krsnikove zgodovine ter za 
Matico že kaj storil. Da je ,,Danica", o kateri se ,,Narod" 
dela , kakor da bi nič o njej ne vedel, nasproti mu stavila 
gosp. K 1 u n a, gotovo tudi za odbornika M. sposobnega rodo
ljuba , ki menda tudi zasluži mesto med slov. ,,inteligenco", 
morejo li ,,Narodovci" braniti to „Danici"? Po priporočilu 
,,Novic" je prof. Š u k l j e dobil kakih 180 glasov; od spe
cifičnih ,,Narodovcev", ki so v hudi jezi i z b r i s a l i kar vse 

v 

prejšnje odbornike in edino le prof. Suk]je-a volili, dobil j e 
le kakih 12 glasov. To je resnica nasproti čenčam! 

Vred. 


