
Justičnega odseka razgovor o načrtu novega civil
nega pravdnega reda. 

Kakor je znano, predložil je minister Pražak državnemu zboru 
nov načrt civilne pravde. Justični odsek izvolil si je v tej zadevi 
poslanca viteza Madejskega ter ga poprosil, da naj odseku o 
glavnili principih novega načrta poroča in da naj odseka ndom 
tiste principijelne spremembe, katere bode nasvetoval, pismeno 
naznani. Vitez Madejski je v seji justičnega odseka, ki se je 
vi'šila dne 29. novembra t. 1. prebral svoje poročilo. — 

Sklicevaje se na ustavni zakon o sodnijskej oblasti, kateri 
zahteva, da se ima civilna naša pravda na podlagi načela javnosti 
in ustnosti reformirati, izrekel je referent, da je nov načrt glede 
na te dve načeli pretehtal ter preudarjal, če li načrta določbe 
onima načeloma in praktičnim potrebam našega pravdnega življenja 
ustrezajo. Odobravati se mora, da se je vladni načrt izrekel za 
„nemško" ustno obravnavanje in to zategadelj, ker sta formalno in 
materijelno civilno pravo pri nas tesno spojeni, ker se naše materi-
jelno civilno pravo mogočno razločuje od francoskega civilnega prava 
in tudi zategadelj, ker bode „nemška" ustnost ralileje ravnala z 
institucijami, nazori in navadami našega pravnega življenja, kakor 
bi bila to storila „francoska" ustnost. S statičnimi dati in urad
nimi poročili o uspehih pravnega postopanja na Hanoveranskem 
in v Wiirttembergu, kakor tudi z naznanili, ki so mu došli iz Ba
varskega, dokazal je referent, da bi samo upeljava nemško-ustnega 
značaja odstranila vse tiste napake, katere 'so v deželah franco
ske ustnosti prouzročile, da sta se pogubili največji i)i-ednosti ust
nega postopanja, t. j . naglost in pravičnost. Pravda se ima opi
rati na trdne in zdrave podlage. Take podlage so: ustava sodnij, 
obmejenje kompetence, razvrstitev instanc in pa utečajev obravna
vanje. V teh ozirih pa se mora vlade načrt principijelno pre-
drugačiti. — 

Avstrija ima Gt; sodnih dvorov, katerih vsak ima pod sabo 
okrožje, ki meri 4548 štir. kilm. Ako se iz pogleda pustita Velika 



Britanija in Amerika, katerih razmere se v paralelo staviti ne 
dajo, tako se nahajajo večja okrožja kolegijalnih sodnij še samo 
v Rusiji (44179 štir. kilm.) in v Španiji (10342 štir. kilm.) V vseh 
druzih večjih deželah merijo okrožja takih sodnij 1157 — 3780 
štir. kilm. ; tudi veliki sodni dvori v nemškem carstvu ne obsegajo 
več, kakor samo 3180 štir. kilm. Dalja do sodnih dvorov je pre
velika in ker mora stranka pri pravdah s sodniki in odvetniki 
v dotiko stopiti, tako narastlo bi toliko stroškov in zapravilo se 
tohko časa,da bi prebivalcem po deželi v istini zaprta bila pravdna 
pot, ako bi se pravde, katere zadevajo vitalne interese velike mase 
deželnega prebivalstva, izročile oddaljenim deželnim sodnijam. — 
Na to ozirala se je že jurisdikcijska norma od 1. 1850, ravno 
tako tudi glavni načrti sodnijske ustave od leta 1861, vladna 
predloga od 1. 1867 in sklep državnega zbora od 1. 1870; vselej 
hotele so se samo pravdne zadeve čez 500 gl. pristojnosti deželnih 
sodnij izročiti. Na drugej strani se pa po načelu ustnosti in pro
stega pretehtovanja dokazov samo jednemu sodniku le tedaj pravda 
izročiti sme, če se suče okrog nujnili in malovrednih stvarij. Ako 
se ne ozira na Veliko Britanijo, Ameriko, Rusko in Italijo, tako 
je povsod drugod kompetenca posameznega sodnika obmejeua 
z zneski od 80 — 160 gld. V Nemcih sega ta meja do 150 gl. 
Referent predlaga tedaj, da bi se za Avstrijo določila ta meja z 
zneskom 150 gld. 

Referent predlaga na dalje, da bi se za čas, dokler bi finančni 
položaji države, refonnasodnijskih uradov in kriminalnega postopanja 
pomnožitve sodnih dvorov ne pripuščala, potisnil med okrajne sodnije 
in med deželne sodnije nekakov srednji člen in zicer na ta način, da 
bi se okrajne sodnije v mestih, kjer poslujejo tudi okrajna glavarstva, 
spremenile v okrajne kolegijalne sodnije. Kompetenci teh sodnij odlo
čile naj bi se zadeve čez 150 — 500 gld., realne, zapuščinske in 
najemniške zadeve, te pa le tedaj, če se ne tičejo v deželnih knjigah 
vpisanega posestva. V ožjem okrožji izvrševale bi te sodnije svoj 
posel po posameznem sodniku, v širjem okrožji pa po senatu ob
stoječem iz treh sodnikov. — Ako bi se te kolegijalne sodnije 
upeljale, potrebovalo bi se kacih 88 sodnikov več; če bi se mej 
avskultante in adjunkte potisnil kako v srednji člen, tako bi se ta 
nova potreba pokrila, ne da bi se budget zdatno obremenil. Re
ferent predlaga konečno, da naj justični odsek nasvetovane spre-



membe kot podlago specijalnej debati sprejme. Po referentu go
voril je načelnik justičnega ministerstva dr. Pražak ter prosil ju
stičnega odseka ude, da naj pač z veliko previdnostjo pretehta-
vajo referentove nasvete, ker bi se vlada brez tehtnih detajliranih 
študij o nasledkih upeljanja kolegijalnih sodišč nikakor ne mogla 
odločiti za tako upeljanje. 

Ministerijalni svetnik dr. vitez Harasowsky pobija potem 
razloge, s katerimi je referent podpiral upeljavo kolegijalnih 
sodišč. — Nepriličnosti izvirajoče iz oddaljenosti sodnih dvorov 
niso tako abnormne, in to zategadelj ne, ker leže ti sodni dvori 
večinoma tik železnic, tako da je pot do njih prav lahka in hitra. 
Gotovo pa niso te nepi-iličnosti tako velikanske, da bi upravičevale 
upeljavo tako radikalnega sredstva, kakor bi bila upeljava kolegi
jalnih sodišč. Največje sitnosti obstoje v Galiciji in Bukovini; a 
te odpravile se bodo s tem, da se krejira,jo sodni dvori v Vado-
vicah in Sučavi. 

Poslanec dr. Tonkli izreče se za okrajna kolegijalna sodišča, 
poudarjaje na jednej strani, da so nepriličnosti velikih okrožij sodnih 
dvorov mnogo pomenljivejše, kakor je to pravil zastopnik vlade; 
na drugej strani pa, da so deželne sodnije preobložene s krimi
nalnimi agendami. Gospod poslanec je naglašal, da sedi pri 
deželnih sodnij ah mnogo skušenih kriminalistov, malo pa civilistično 
izvežbanih sodnikov. Poudarjal je, da se tudi ti dobivajo potom 
imenovanja iz okrajnih sodnikov. Trditev, da civilni senati pri 
deželnih sodnij ah več garancije dajejo, da se pri njih pravica spret-
neje sodi kakor bi se sodila pri okrajnih kolegijalnih sodiščih, 
ni opravičena, in to toliko menj, ker vladi nikdo ne zabranjuje, 
da bi za kolegijalna okrajna sodišča porabila najboljše moči izmej 
okrajnih sodnikov in adjunktov. 

Ko so govorili dr. Weber, dr. Magg, dr. Griinwald, dr. Edel-
bacher, dr. Tomaszczuk, dr. Nitsche in dr. Sturm, oalasil se je 
zopet dr. Tonkli. Sklicevaje se na prejšnjo izjavo ministrovo želi 
dr. Tonkli, da bi se minister bolj precizno izreke!, ali se sme 
upati, da se bodo z novo civilno pravdo upeljale tudi okrajne 
kolegijalne sodnije. 

Minister dr. Pražak: Vlada ni v stanu, da bi takoj mislila 
na aktiviranje okrajnih kolegijalnih sodišč, ker bi se pred tem 



aktiviranjem morala izvršiti vestna preiskavanja in posvetovanja. 
Ge bi državni zbor željo izrekel, tako bode vlada potrebna pre
iskavanja zaukazala. Ali dotični zakon potisnil bi se s tem v temno 
prihodnjost. Nasvet, da bi se pravde do 500 gld. izročevale samo 
jednemu sodniku, vladi ni sicer prijeten, a konečno bi ga tudi 
sprejela. 

Potem odgovarja referent dr. Madejski. Nasproti kategoričnej 
izjavi justičnega ministra moral je svoj nasvet o okrajnih kolegi
jalnih sodiščih nekeliko spremeniti, ker neče, da bi se s tem na
svetom upeljava ustne civilne pravde v temno prihodnjost potis
nila. Nasvetuje torej, da naj bi se vlada potom resolucije pozvala, 
da glede upeljave oki-ajnih kolegijalnih sodišč potrebna preiska
vanja zaukaže. Sklicevaje se na to, da bi oddaljenim prebivalcem 
po deželi pravna pot pri deželnih sodnijah zaprta bila, nasvetuje 
referent, da naj se kompetenca okrajnih sodnij razširi do 500 gl., 
ter modificira v tem oziru svoje v pismenem referatu stavljene 
nasvete. Poslanec dr. Fanderlik pa v svojem lastnem imenu zopet 
nasvetuje, vse tiste predloge, od katerih je referent odstopil. 

Potem se je seja zaključila. 

Obravnava nadaljevala se je dne 7. decembra. V generalnej 
debati govoril je poslanec Splavinski za upeljavo kolegijalnih sodnij. 
Govornik meni, da naj bi se nova civilna pravda samo pod tem 
pogojem upeljala, če bi se kompetenca okrajnih sodrjj od 300— 
500 gld. razširila; govornik izreče se tudi za to, da bi se v 
apelacijskem postopanji dovolila „nova". — 

Govorili so še ministerijalni svetnik dr. vitez Hasowski 
dr. Tomaszczuk, dr. Edelbacher in dr. Magg. 

Dne 10. decembra bila je zopet seja, v katerej se je glaso
valo o predlogu dr. Fanderlika, da naj bi se v mestih, kjer poslu
jejo okrajna glavarstva, ustanovila okrajna kolegijalna sodišča. — 
Ta predlog se ne sprejme. 

Sprejme pa se predlog dr. Magga, naj bi se vladni načrt 
sprejel kot podlaga specijalnej debati. Sprejme se tudi referentov 
nasvet, da naj se okrajnih sodnij kompetenca razširi do 500 gld. — 
Konečno potrdi se naslednja resolucija: Visoka vlada se pozivlje, 



da naj uvaževa, če bi prilicno ne bilo, da se tik sedanjih sodnih 
dvorov ustanove še okrajna kolegijalna sodišča. 


