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PREDLO@NE ZVEZE V RAZVOJU SLOVENSKEGA KNJI@NEGA JEZIKA

V prispevku so predstavljene temeljne izrazne in pomenske razvojne spremembe v rabi 
predlo`nih zvez v dveh knjigah {tirih slovenskih svetopisemskih prevodov od 16. stoletja do da-
nes. Posebej je opredeljena ~asovno zaznamovana raba predlo`nih zvez in predlo`nomorfemskih 
glagolov ter njihove izmenjavne dvojnice v {tiristoletnem razvojnem loku.

The article presents the basic formal and semantic changes in the usage of prepositional 
phrases in two books of four Slovenian biblical translations from the 16th century to the present. 
It deals separately with temporally marked usage of prepositional phrases and prepositional 
verbs and their alternating pairs in the 400-year span.
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0 Uvod

0.1.0 Na podlagi popolnega konkordan~nega izpisa ~ez 13 000 predlo`nih zvez 
iz dveh biblijskih knjig (novozaveznega Markovega evangelija in starozavezne druge 
Mojzesove knjige, Izhod (Exodus)) v {tirih razno~asnih prevodih od Trubarjevega 
(1557) in Dalmatinovega (1584) v 16. stoletju, Japelj-Kumerdejevega v 18. (1784, 
1791), Wolfove izdaje sredi (1857–1859) in Zgodb svetega pisma F. Lampeta (1894–
95) ob koncu 19. stoletja je bila ugotovljena tipologija ohranjanja in variiranja rabe 
predlo`nih zvez v osrednjem knji`nem jeziku v {tiristoletnem ~asovnem razponu.1

0.1.1 Predlo`na zveza2 ima dvodelno zgradbo. Jedro tvorijo predlogi: pravi ali         
prvotni,3 ki predstavljajo kon~no mno`ico, zaprt sistem okoli dvajsetih ~lanov, ter ne-
pravi ali drugotni predlogi, izvorno prislovi brez dolo~ila, ki so t. i. prislovi v predlo`ni 
funkciji oz. prislovni predlogi, homonimni s prislovi. S funkcijskoskladenjskega 
sta li { ~a je predlo`na zveza predlo`nosklonska oblika/zveza, ki jo sestavljata prosti 

1 Raziskava je bila predmet moje doktorske disertacije z naslovom Predlo`ni sistem v razvoju slo-
venskega knji`nega jezika od 16. do 19. stoletja (Ljubljana, 1993), izsledki so bili objavljeni tudi v dveh 
prispevkih v Linguistici (Orel-Poga~nik 1995) in JiS-u (Orel-Poga~nik 1994/95).      

2 J. Topori{i~ v slovnici med vrstami besednih zvez ali stav~nih fraz ne upo{teva predlo`nih zvez, le 
samostalni{ko, pridevni{ko in prislovno, tudi glagolsko in povedkovni{ko (Topori{i~ 2000: 558), ~eprav pri 
oblikoslovju v okviru obravnave predlogov uvede razdelek Pomen predlo`nih zvez (2000: 416). V Enciklo-
pediji pa ima izto~nico predlo`na zveza, uvaja pa tudi izraz predlo`na beseda za vse vrste predlogov (1992: 
206). V skladnji (1982) je upo{teval predlog kot del vseh besednih zvez.   

3 Svoj izvor imajo v krajevnih prislovih in prislovnih ~lenkih.  
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izpredlo`ni morfem glagola (PMG)4 in odvisnosklonska oblika samostalni{ke besede 
oz. njegovega skladenjskega ustreznika. V predlo`ni zvezi predlogom sledi kot njiho-
vo dolo~ilo (adjunkt)5 navadno samostalni{ka beseda v stranskem sklonu (samostal-
nik in osebnozaimenski ustreznik)6 ali samostalni{ka zveza (npr. D po redu, po sredi 
morja, po vsej egiptovski de`eli; per njemu/vas, pod se, po tebi inu po tvoim folki),7 
samostalni{ki konverzni pridevnik (D po suhim, po {irokim), pridevni{ki zaimek, 
najve~krat oziralni ali v posamostaljeni obliki (po/per katerim; po vsem tem), redkeje 
prislov oz. prislovni zaimek (od unod/tod/kdaj). Predlogi torej skupaj z drugimi be-
sednimi vrstami, ki jih desnostransko predmetnopomensko dolo~ajo, tvorijo razli~no 
strukturirane predlo`ne zveze. Poleg golih (npr. D pred gospuda, pred faraona) {te-
vilne raz{irjene samostalni{ke zveze zastopajo v funkciji levih prilastkov predvsem 
razli~ne vrste pridevni{kih zaimkov in {tevnikov, v manj{i meri pravi pridevniki, med 
desnimi dolo~ili pa prevladuje rodilni{ki neujemalni prilastek; zelo pogosto so tudi 
priredno, soredno in podredno raz{irjene. V svetopisemskih besedilih je samostalnik 
ob njih natan~neje opredeljen ali (deikti~no, pripadnostno, lastnostno …) dolo~en in 
raz{irjen z levimi in desnimi prilastki, tudi stav~no razvitimi. Zlasti pri Trubarju, manj 
pogosto pri Dalmatinu in Japlju se pojavlja pred samostalnikom nedolo~ni oz. dolo~ni 
~len, pod vplivom nem{ke predloge in govorjene rabe (npr. T uenim ~elnu, ven grob, 
za eno besedo; iz tiga vinograda, iz te vode, na te Rotau`e inu ute {ule). Besedilotvor-
no povezano z opisovanjem predmetnega pojmovnega sveta v drugi Mojzesovi knjigi 
je tudi kopi~enje mnogo~lenskih predlo`nih zvez z istimi ali razli~nimi predlogi, v 
prirednem, sorednem, podrednem in pristav~nem razmerju (npr. D pred vsim folkom; 
pred izraelsko vojsko; pred uto tiga pri~ovanja; pred tem folkom; pred davri ute tiga 
pri~ovanja; per svoje matere mleki; u’ venim ognenim plameni iz srede garma; v 
tretjim mesci po izhodu Izraelskih otruk iz Egyptovske de`ele; pred vzdihanjem inu 
britkostjo, inu pred te{kim delom; pred ta pert, kateri /…/; na petnajsti dan druziga 
Mesca, po tem ~asu, ker so oni bili iz Egiptovske de`ele {li; (biti) v korbi, per davrih 
ute tiga pri~ovanja; (biti) u va{ih rodeh, per davrih ute tiga pri~ovanja, pred gospu-
dom; (storiti) iz zlata, iz gelih `id, iz {karlata, karme`ina, inu iz sukanih belih `id; 
(stati) ondukaj pred tabo na eni skali v’Horebi,8 J On je tudi ∫turil penkle is vi∫hnove 

4 Za prosti predlo`ni glagolski morfem je nadalje uporabljena okraj{ava PMG. 
5 Prim. L. Rizzi 1991: 507, R. Quirk etc. 1972: 299, H. Weinrich 1995: 612. Rizzi razlaga predlo`no 

zvezo kot posrednico med leksikalnimi (samostalniki, glagoli, pridevniki) in slovni~nimi kategorijami 
(komplementatorji, ~leni ipd.) Njena notranja zgradba je manj zapletena kot druge zveze, ki imajo lahko 
ve~ dopolnil in enega ali ve~ specifi katorjev. V Quirk etc. je predlo`na zveza opredeljena kot sestava s pred-
logom in dopolnilom (complement) (1972: 299), pri prislovnih dolo~ilih pa jo razlagajo kot strukturo, ki 
sestoji iz samostalni{ke zveze, ki ji je nadrejen predlog (1972: 44). 

6 Samo pri Japlju je dopolnilo predloga za tudi nedolo~nik v vlogi samostalnika kot pogovorna zve-
za (npr. za piti, za cegle delat, za nosit), medtem ko je Dalmatin v Bibliji ni uporabil, morda tudi zaradi 
prevladujo~ega izra`anja namernosti s predlogom k/h, kjer je nedolo~nik zamenjeval glagolnik (k pitju).    

7 Primeri so navedeni po Dalmatinovem (D), Japljevem (J), Wolfovi izdaji (W) in Lampetovem (L) 
prevodu druge Mojzesove knjige. Glej razdelek Viri.

8 Ve~krat so enakopomenske nanizane predlo`ne zveze lahko pojmovane ali kot podredne, odvisne ena 
od druge, ali dopolnjevalne. 
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shide na robi eniga pèrta na obeh plateh (2Mz 36,11)). Predlog pa v sloven{~ini tudi 
v starej{ih besedilih ne uvaja stav~ne zveze in nima vezni{ke vloge.

0.1.2 ^asovno zaznamovano nastopajo v vseh prevodih kot predlo`ne prislovne 
zveze nekateri ~asovni prislovi, ki za razliko od dana{njih {e niso poenobesedeni in so 
pisani narazen {e kot samostalni{ka predlo`na zveza s predlogom in ~asovnim samo-
stalnikom (npr. po no~i ’pono~i’ (T–L), po dnevi/dnevu ’podnevi’, po zimi ’pozimi’, 
na ve~er ’zve~er’ (T, D, J), poleg z’ve~er, u’ve~er (D), z’jutra ’zjutraj’, {ele W zju-
trej), in nekateri predlo`ni prislovi po nem{kem zgledu, ki jih danes zamenjuje prosti 
to`ilnik: na taisti dan, na pervi dan (T, D, J) (SSP tisti dan, prvi dan).

0.2 Predlogi9 se kot nepregibna, nepolnopomenska (sinsemanti~na), slovni~na ali 
funkcijska besedna vrsta uvr{~ajo med razmernike ali relatorje, ker {ele v zvezi z 
drugimi besednimi vrstami izra`ajo razmerje, v novej{em ~asu tudi med junktorje ali 
pridru`evalce,10 ki se pomensko opredeljujejo tudi na podlagi sobesedilnega pomena 
{ir{e jezikovne okolice. Na povr{inski ravni sodijo zaradi izra`anja odnosov med be-
sedami in povezovanja s skladenjskimi kategorijami na podro~je oblikoskladnje, na 
globinski ravni pa ugotavljamo njihovo relativno pomensko samostojnost oz. odvis-
nost. Predlogu je v predlo`ni zvezi podeljena ali vloga modifi katorja ali specifi ka-
torja razmerij oz. slovni~nega sredstva za odpravo funkcijske homonimije sklonskih 
oblik v okviru zvez s polnopomenskimi besednimi vrstami ali pa mu je pripisano 
enakovredno mesto kot drugim besednim zvezam v pretvorbeni, formalizirani slovni-
ci. Sinkretizem sklonskih oblik je narekoval uveljavitev predlo`nih oz. v sloven{~ini 
samopredlo`nih (mestnik, orodnik) sklonov. Zamenljivost nepredlo`nih in predlo`nih 
sklonov potrjuje tudi dvojni~na vezava ob nekaterih glagolih (pribli`ati se k ~emu/
~emu, ~akati na koga/koga, usmiliti se ~ez koga/koga ipd.), razvojno pa je prevladala 
te`nja po brezpredlo`ni sklonski rabi.

0.3.0 Predlogi so skupaj s sklonsko kon~nico samostalnika sklonski morfemi, ki 
vezavno (rekcijsko) dolo~ajo sklon, saj implicirajo sklonsko/i/e kon~nico/i/e (npr. za 
~asa, za ~as, za ~asom). Predlogi so kot pomo`ne besede, ki omogo~ajo povezavo 
med nadrejeno in odvisno zvezo, pokazatelji skladenjskih razmerij med njima; sami ne 
morejo biti skladenjski del stavka, ampak slu`ijo za izra`anje stav~no~lenskih razmerij 
odvisnih samostalni{kih sklonov v povezavi z glagoli, pridevniki in samostalniki.

0.3.1 Temeljna vloga predlo`nih zvez so prislovna okoli{~inska dopolnila kot spe-
cifi katorji in modifi katorji s tipi~no stav~no~lensko vlogo prislovnih dolo~il, ki se na-

9 Predlogi so poimenovani `e od antike po osnovnem polo`aju pred samostalni{ko odnosnico. Sloven-
ski  termin je uvedel v svojo slovnico l. 1811 Valentin Vodnik po ruskem namesto starej{e Pohlinove zveze 
»sprednja beseda« in Zagaj{kove prevedenke po nem{~ini »predbeseda«. 

10 Pri sintaksi junkcije (Junktion) jih kot predlo`ne junktorje (Präpositional-Junktion) obravnava H. 
Weinrich v svoji besedilni slovnici nem{kega jezika (Weinrich 1993: 612–695). Weinrich predloge kot 
junktorje deli po vrsti osnove (Basis), ki je lahko samostalni{ka, osebek + vez ter glagol, na tri funkcije oz. 
dolo~evalne tipe: atributivno, predikativno in aplikativno, ki jo lahko imajo tudi adjunkti.
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vadno navezujejo na celotni stavek oz. povedje, imajo prosto mesto v stav~ni zgradbi, 
omejeno le na zakonitosti ~lenitve po aktualnosti. Desnovezljivostno so neobvezna, 
primi~na, ker le dodatno razmerno opredeljujejo povedje, desnonevezljivi PMG je 
vezavnodru`ljiv in ima strukturnoskladenjski vpliv glagola (@ele 2001: 82): npr. J 
2Mz: videti kri na durci, pisati zavezo na table, narediti/storiti kaj v ~em/na ~em/pod 
~im ipd.), ali obvezna, tedaj nastopajo kot vezavna prislovna dolo~ila, brez katerih 
bi bil stavek okrnjen, neslovni~en: npr. a) pri nekaterih glagolih stanja, lege, bivanja, 
ki ob sebi zahtevajo krajevnorazmerno dolo~ilo, kot `iveti/prebivati v/na/pri kom ali 
~em, polo`iti/postaviti na/v/pod/pred/za/nad koga ali kaj, npr. D polo`iti kruhe na 
mizo, J postaviti {otorje v’tim kraji Etham na zadnih pokrajnah te Pu{ave, stati na 
skali, ustaviti se na bregi te vode, zbrati se/sniti se k njemu11 ipd.; b) pri glagolih pre-
mikanja (iti, priti, peljati, voditi … kam), npr. D je ∫hàl tje k’Vi∫him farjem (Mr 14,10); 
je mej Folkom od sadaj k’njemu pri∫hla (Mr 5,27); kadar je on od folka v’Hi∫ho bil 
pri∫hàl (Mr 7,17), SSP kadar je od mno`ice {el v hi{o; (pri)peljati v de`elo; pasti na 
dno, plavati v mleku in medu, nesti v svoji roki ipd.; c) pri glagolih, kjer se predponsko 
obrazilo in smerni predlog ujemata12 (vstopiti v, izpeljati iz, vtakniti v, izvle~i iz, od-
gnati od, odlo~iti od, odstopiti od, strgati iz, izsekan biti iz ~esa (J, drugi prevodi pro-
tipomensko v kaj (T), v ~em (D)), sle~i koga iz ~esa (T), sle~i kaj iz koga (D), oble~i 
v kaj …) – namesto predponskega glagola pa v starej{ih prevodih sre~amo tudi rabo 
nepredponskega, tudi ob smernem prislovu (stopiti v, stopiti (ven) iz, iti od/iz, (vun) 
pelati/spelati/izpelati ipd.), npr. J iz ~olna »vun« stopiti, od faraona pro~ iti ’oditi’) 
ali pa s sopomenskim predlogom (izpeljati od). Besedilno ustaljene so tudi nekatere 
prenesene besedne zveze, kjer je prislovnodolo~ilna vloga zabrisana, npr. polo`iti bo-
lezni na koga ’povzro~iti bolezni komu’). Zna~ilna svetopisemska prislovnodolo~ilna 
predlo`na zveza z na~inovnim pomenom je stalna zveza s samostalni{ko spremenlji-
vko: ljubiti iz celega srca/ tvoje du{e/tvoje misli/tvoje mo~i.

0.3.2.0 Levostranski udele`enci (pred predlo`nimi zvezami) jih podrejajo drugim 
besednim zvezam (glagolskim, samostalni{kim), katerih del postanejo in jih pomen-
sko natan~neje dolo~ajo.

0.3.2.1 Predlo`ne zveze so ve~inoma del glagolske zveze, ki jo dolo~ajo in so v 
vlogi desnoudele`enskega predmetnega dolo~ila glagola. Glagoli s PMG so mo`ni v 
vseh stranskih (neimenovalni{kih) sklonih. Desnovezljivi PMG se delijo na leksika-
lizirane proste glagolske morfeme in neleksikalizirane proste (ne)obveznovezavne 
udele`enske morfeme (@ele 2001: 82). Predmetna vloga predlo`nih zvez kot obvez-
novezavnih glagolskih udele`enskih predlo`nih dolo~il s PMG je zelo raz{irjena 

11Ta zveza se pojavlja v vseh prevodih, njena raba je podprta tudi z obema tujejezi~nima predlogama. 
Danes morfem k/h zamenjuje komplementarni polo`ajski pri s poudarkom na kon~ni zdru`evalni to~ki.

12Vidovi~ Muha: 22: »/je/ predponsko obrazilo homonimno s predlo`nim glagolskim morfemom iz 
skladenjske podstave«. Dular 1982: 115: »PD cilja je lahko vezavno, ~e stoji pri glagolih, ki terjajo sklone 
s smernimi predlogi (vstopiti v letalo)«. Kri`aj Ortar (1990: 137) pomensko razlo~evalno predlog pojmuje 
kot morfem sobesedila v smernem pomenu in kot morfem glagola v leksikaliziranih zvezah ’priklju~iti se 
~emu’.   



Irena Orel, Predložne zveze v razvoju slovenskega knjižnega jezika 197

in homonimna s skoraj vsemi pravimi predlogi (redkej{a pri do, iz) oz. omejena na 
dolo~ene zveze (npr. pri ob: priti, biti ob kaj), pri nekaterih pa je nadpovpre~no rablje-
na (npr. s PMG k/h, ~ez, na, proti) oz. je sploh edina (zoper). Po prevodih se glagolske 
predlo`ne zveze precej razlikujejo, tako po izboru PMG kot tudi zaradi posnemanja 
rabe iz tujega izhodi{~nega oz. slovenskega pogovornega jezika, prepletenega s skla-
denjskimi prvinami tedanjega uradnega dr`avnega jezika (npr. ob glagolu ~uditi se 
je desni delovalnik lahko izra`en s prostim dajalnikom ali s PMG ~ezT ali nadO, po-
dobno se spreminja PMG pri jeziti se ~ez (T, D), na koga/kaj, nad kom/~im). V~asih 
se delno prekrivajo ali pa se ujemajo (npr. D vojskovati se, bojovati zoper koga/s 
kom, v SSP {e proti komu, udele`ensko protipomensko povsod za koga). Pri nekaterih 
glagolih je PMG predvidljiv, tesno povezan s pomenom sklona in ujemalen s pome-
nom glagola, npr. lo~iti se od koga/~esa, re{iti od ~esa ipd. ^asovno zaznamovana 
desnodelovalni{ka obveznovezljivostna vloga je ob glagolih pridru`enja (pridru`iti se 
h komu), prina{anja (prinesti h komu), pripadanja (sli{ati h komu ’pripadati komu’), 
pribli`evanja (pribli`ati se h komu/~emu ’komu/~emu’, kjer je uporaba naslonske 
oblike osebnega zaimka dopu{~ala tudi rabo brez PMG), vodenja (pripeljati h komu 
’komu’), dodajanja (pridati (h) komu/~emu), ki so danes ve~inoma rabljene brez PMG 
(razen ob pripeljati in dodajati, kjer ima SSP obojno mo`nost), pri Trubarju in Dalma-
tinu pa je taka raba obi~ajna, morda zaradi {e ob~utenega prostorskega razmerja med 
predponskim obrazilom pri- in usmerjenostne sestavine glagola, ki jo izra`a PMG k/h 
(prim. pristopiti h komu/k ~emu), kjer PMG ostaja kot pri drugih glagolih premikanja, 
ki izra`ajo usmerjenost k (ne)`ivemu cilju, ki je dose`en (npr. (pr)iti h komu/~emu, D 
pridru`iti se h komu : SSP pridru`iti komu: ∫e bo k’∫voji Sheni perdrushil (1Mz 2,24), 
SSP: in se pridru`il svoji `eni; Ta Shena, katero ∫i ti meni pèrdrushil (1Mz 3,12)). 
Raba PMG sovpada z nem{ko, ne pa z latinsko (adherebit uxori suae).

0.3.2.2 V starej{ih obdobjih je bila raba stalnih glagolskih zvez povzeta po 
tujejezi~nih vzorcih, lahko tudi stilisti~no izbirna, npr. D imeti boj s kom poleg bojevati 
se s kom; polo`iti roko na svojga bli`niga blagu; SSP: iztegniti roko po blagu svojega 
bli`njega ’krasti’; najti gnado pred mojma o~ima, SSP najti milost v tvojih o~eh; dati 
gnado/milost pred Egipterji, SSP priskrbeti naklonjenost pri Egip~anih; biti gospod 
~ez koga/gospodovati ~ez koga, SSP gospodovati nad kom; imeti/dati oblast ~ez koga 
(do W), SSP dajati oblast nad kom, za koga); en svit dr`ati ~ez koga, SSP posvetovati 
se zoper koga; delati {pot iz koga (T), za{potovati (D); dati povelje na koga (J) ’uka-
zati komu kaj; v roke dati ’izro~iti’; biti v nadlego ’nadlegovati’; imeti dopadenje na 
kom/nad kom, SSP imeti veselje nad kom itd. Take stalne glagolske zveze, sestavljene 
iz samostalnika in glagolskega primitiva ali drugega glagola, so pogosto skladenjske 
podstavne oblike za enoleksemske glagolske tvorjenke, ki obstajajo so~asno ali se 
pojavijo {ele v mlaj{ih besedilih. Kalkirane so tudi {tevilne leksikalizirane zveze oz. 
glagolski frazemi s PMG k/h, kjer je ohranjena ~asovno zaznamovana raba PMG, ki 
izra`a namen, namero in ob katerih prevladuje danes PMG za, pa tudi na, v: npr. ob-
soditi k smrti ’na smrt’, priti k srcu ’do srca’, k {kodi gnati, biti k pomo~i ’v pomo~’, 
povabiti k ohceti ’na ohcet’, peljati k ve~nimu lebnu ’voditi v ve~no `ivljenje’, pripra-
viti/biti pripravljen k ~emu ’za kaj’, biti komu h komu (npr. k sinu ’za sina’) vzeti k ̀ eni 
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’za `eno, o`eniti se’, dati k `eni ’za `eno’. Namesto zveze vzeti koga k sebi najdemo v 
mlaj{ih prevodih ve~ drugih mo`nosti rabe glagola: vzeti, vzeti s seboj, privzeti.

0.3.2.3 Izbira PMG variira po razli~nih besedilih ali razvojnih stopnjah jezika in je 
skupna dolo~enim vrstam glagolskega dejanja (npr. pri glagolih izra`anja nezadovolj-
stva se izmenjuje ve~inoma prosti morfem ~ez v starej{ih besedilih in nad v novej{ih 
itd). Le redko sta sopomenska PMG zamenljiva so~asno (npr. v pomenu nasproto-
vanja: proti in zoper), ponavadi pa gre za izmenjavo enega z drugim ali za razli~no iz-
biro prevajalca. [tirikratno variantnost PMG izkazuje tudi glagol vpiti (dana{nji naT, 
redkej{i izmenjavni nadT, starej{i ~ezT kot pri glagolih nezadovoljstva in {e k/h po 
vzoru glagolov govorjenja).13

0.3.2.4 Redkeje, samo pri polo`ajskih in ne pri usmerjenostnih predlogih nastopajo 
predlo`ne zveze kot neudele`enska desnovezljivostna dolo~ila v vlogi povedkovega 
dolo~ila ob nepolnopomenskih glagolih (npr. Ioseph pak je bil poprej v’Egypti (2Mz 
1,5), s predlogom za pa v nekaterih prenesenih glagolskih zvezah v vlogi povedko-
vega prilastka (dr`ati koga za kaj ’imeti koga za kaj’, biti komu za koga/kaj, npr. Inu 
on je bil njej sa Syna (D 2Mz 2,10)); vsi prevodi ohranjajo zvezo tipa postaviti/nare-
diti koga za boga/poglavarje/vi{je/sodnike ~ez koga, SSP postaviti za poglavarje nad 
kom; storiti za vajvode ~ez en velik narod ipd. ^asovno zaznamovane in povzete po 
nem{kih vzorcih so tudi zveze postati h komu/~emu ’postati kdo/kaj’ (inu (palica) je 
k’eni kazhi po∫tala (D 2Mz 7,10)).14

0.3.2.5.1 ^e natan~neje razmerno opredeljujejo samostalnik, so funkcijskoskla-
denjsko njihov desni predlo`ni prilastek: a) lahko so del samostalni{ke zveze (npr. 
D luj od tiga ovna; pej~ico per jetrah; pej~ico na jetrah; vse zeli{~e na puli; vsaki 
od svojga dela; (vzeti si) polne vaju pesti saj od pe~i; Ephod iz zlata, iz gelih `id, iz 
{karlata, karme`ina, inu iz sukanih belih `id; od vsake glave pul sikela, po sikeli te 
svetinje, od vseh kir so bili {tiveni, od teh, kateri so bili /…/; J ta pervi dan po saboti; 
njegovu vpitje ~ez nevsmilenje tih perganjavcov per delih (2Mz 3,7); W suknjo za pod 
naramnik (2Mz 39,20)); b) del pridevni{ke (D ~astitliv v svetosti, per ogni pe~enu, ena 
k drugi, ena za drugim), c) del prislovne zveze (T doli na {trikih; D z’vuna pred tem 
pertom; vunkaj pred hi{o; zgoraj per verhi, noter do vode15), ~) pa tudi predlo`ne zve-
ze (npr. D (priti) k eni persegi per gospudu, (polo`iti) v lo~je per kraju vode). Poseben 
tip podredne predlo`ne zveze sestavljajo dvosmerni, komplementarni, v eni pomenski 
sestavini protipomenski predlogi: npr. iz Raemseza v Suhot; od perviga dne, noter do 
sedmiga; od enih vrat do drugih, v tim kampi; od `lahte do `lahte)

13 Prim. razdelek o sopomenskosti predlo`nih zvez  (1.1.7 ) in o sistemskih spremembah predlogov 
(1.3.3.3). 

14 Le za nem{~ino je zna~ilna tudi pri Dalmatinu izpri~ana glagolska zveza s pomo`nim glagolom 
postati in povedkovim dolo~ilom v predlo`nem dajalniku namesto imenovalniku postati k ~emu/komu, 
podobno kot storiti k ~emu. 

15 Okrepitev s pomensko izpraznjenim prislovom v vlogi poudarjalnega ~lenka ’tja, prav’ je zna~ilna za 
Trubarjev, Dalmatinov in Japljev prevod in je odvisna od nem{ke predloge.
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0.3.2.5.2 Prilastkovna vloga predlo`nih zvez je vezana na njihovo rabo v okviru 
samostalni{ke zveze in ne v stavku oz. v glagolski zvezi: je desno ujemalno dolo~ilo 
samostalni{ke zveze, ki jo kakovostno, vrstno, pripadnostno opredeljuje. Je dvojnega 
izvora: rezultat pretvorbe prilastkovega odvisnika in samostojnega glagolskega stavka 
s prislovnim dolo~ilom. Ta vloga je pri dolo~enih predlogih le obrobna, redka (npr. pri 
predlogih na, v, po), pri drugih opaznej{a (npr. pri od, do, iz, brez, z/s). V dolo~enih 
pomenih je tipi~na, npr. za pripadnost, svojino, delnost, izvzemalnost, razvr{~anje, 
snovnost, samostalnik opredeljuje glede na krajevnost, ~asovnost, namernost (npr. T 
Inu on praui htimu zhloueku ∫to ∫uho roko, D kateri je imèl ∫uho rokó (Mr 3,3); D eden, 
s’imenom Barrabas (Mr 15,7)). Take zveze so tudi ~asovno zaznamovane (npr. T, D 
Symon od Cananeie (J; W Simona Kananitarja/Kananejca); D eniga od bo`jiga `laka 
vdarjeniga; h’timu od bo`jiga `laka vdarjenimu (SSP hromega, hromemu)). Deloma 
se omejujejo le na nekatere (leksikalizirane) samostalni{ke zveze (npr. eden od Pisar-
jev (D), eden iz vas (J), kteri zmed prerokov (W), kdo izmed vas (L); sam na/po/v/pri 
sebi; njemu na ~ast (J), pet komolcov na dolgost (J) ’po dol`ini/dolg’).

1 Razvojne spremembe v predlo`nem sestavu

1.0 Predlo`ni sestav, ki ga podaja vzorec biblijskih besedil, pisanih v dovr{enem 
in slogovno zahtevnem jeziku, po pri~akovanju potrjuje ustaljenost, omejenost oz. 
kon~nost {tevila, nenavadno pogostnost in zaprtost rabe pravih predlogov, ki nasto-
pajo v vseh prevodih: brez, do, iz, k/h, med, na, nad, ob, od, po, pod, pred, pri, v, z/s, 
za; zavoljo/zaradi, zastran (L),16 ter neustaljenost, odprtost in redkost rabe nepravih 
predlogov, ki so prislovnega, samostalni{kega ali pridevni{kega izvora in so v pre-
vodih zastopani v razli~nem {tevilu od najmanj{ega pri Trubarju do najve~jega pri 
Lampetu (blizu, ~ez, krog (J Mr), mimo, naproti, nasproti, okoli, okrog (W, L), poleg, 
proti, skozi, sredi, vpri~o (W, L), vrh/vrhu (T, D), znotraj, zoper, zraven/raven (D), 
zred (T, D), zunaj/izvuna (D).

1.0.1 [tevilo pravih in nepravih predlogov se je v gradivu deloma uravnalo, in 
sicer je izvorno pravih predlogov 16, s funkcijskega vidika samopredlo`ne rabe in ne 
prislovne pa 18 ({e med in zavoljo/zaradi, zastran), {tevilo nepravih pa po prevodih 
nara{~a od 11 pri Trubarju do 19 pri Lampetu, kar ka`e na skromno oz. omejeno rabo 
v primerjavi z dana{njo izbiro. V prevodih do 19. stoletja je najpogostej{a raba predlo-
ga k/h, pri Dalmatinu celo 422 pojavitev v 2Mz, pri njem je viden tudi najve~ji upad 
(npr. zmanj{anje {tevila od 233 pojavitev pri Trubarju v Markovem evangeliju do 47 v 
Wolfovi izdaji); pri Japlju (2Mz) prevladujejo predlo`ne zveze s predlogom na, nato v 
in k/h, v 19. stoletju (W, L) pa je najpogostej{i v, ki je v starej{ih prevodih na drugem 
mestu, razen pri Dalmatinu v 2Mz, kjer ima prednost raba predloga na. Ugotovljena 
je bila neenotnost predvsem v rabi predlogov ~ez in skozi od srede 19. stoletja, ko se 
omejita ve~inoma na izra`anje prostorskega razmerja. Ob~utnej{e nara{~anje rabe pa 

16 Zadnji trije izvorno ne sodijo med prave, sem so uvr{~eni zaradi samopredlo`ne, tj. neprislovne rabe. 
Pravi predlogi imajo tudi besedotvorno vlogo predponskih morfemov pri sestavljanju. 
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opa`amo pri predlogu nad v krajevnem pomenu, ki ga nadome{~a starej{i predlog ~ez, 
ki nastopa tudi kot PMG pri glagolih preseganja, nadvladovanja, ~ustvovanja, naspro-
tovanja /morfem, ter pri ob, ki se v krajevnem pomenu pojavi {ele v Wolfovi izdaji.

1.1.0 Razvojno pogojene razlike se pri predlogih izkazujejo v popolni ali delni iz-
menljivosti z drugim(i) enakopomenskim(i) predlogom/predlogi, v njihovi razvrstitvi, 
v izrazni podobi oz. zapisu in polo`ajskih variantah ter v njihovi pomenski zgradbi 
z izkazano ve~pomenskostjo nasproti dana{nji specializaciji za dolo~ene pomenske 
vloge, z ve~jo sopomenskostjo in z razlikami v pogostosti rabe po posameznih po-
menih.

1.1.1 Izmenjavo predlo`nega inventarja z zgodovinskorazvojnega vidika, tj. iz-
gubo enega predloga in nadomestitev z drugim, izkazuje le izvorno in besedotvor-
no neprvotni, tj. nepravi, predlog za vzro~nost z deljivima sestavinama (t. i. cirkum-
pozicija ali medlog) za voljo → zaradi,17 ki je v besedilih popolna, tj. brez stopnje 
konkuren~nosti med obema.18 V vseh starej{ih prevodih je v rabi le prvi, razen pri 
Lampetu, kjer ga popolno nadomesti zaradi, ki ga v slovnici prvi~ zasledimo pri 
Jane`i~u v prvi izdaji (1854), in posami~no zastran (z varianto obstran, ki je naveden 
`e v Kopitarjevi slovnici (1808)). ^eprav je v sloven{~ini nare~no {e v rabi (poznajo 
ga tudi panonski govori in prekmurski knji`ni jezik), je bil v knji`nem jeziku kot 
kalk po istovrstni nem{ki deljivi predlo`ni zvezi um – willen, kjer je prava predlo`na 
sestavina pred, samostalni{ka pa za dolo~ilom v predlo`ni zvezi, ob svojilnih zai-
mkih pa je mo`no tudi zlaganje z drugo sestavino: um meinetwillen ipd. (Schröder: 
183–4),19 nadome{~en z izvornoslovanskim predlogom zaradi, ki je sestavljen iz pred-
loga za in mestni{ke sklonske oblike samostalnika radь. Kot prosta zveza je izpri~an 
v stari cerkveni slovan{~ini, ju`noslovanskih jezikih in ukrajin{~ini ter se uporablja v 
vzro~nem in namernem pomenu. Pojavlja se tudi brez predlo`ne sestavine kot radi, ki 
je arhai~en.20 Pri Trubarju prevladuje predlo`na raba za volo + koga/~esa (npr. ∫a uolo 
te be∫∫ede (Mr 4,17)), redkeje medlo`na: za koga/~esa volo (∫a lete be∫∫ede uolo (Mr 
7,29)), pri Dalmatinu medlo`na raba, ujemalna z nem{kimi skladenjskimi zvezami v 
Lutrovi predlogi, pri Japlju pa za razliko od Dalmatina predlo`na, z narazen pisanima 
sestavinama (sa vólo), izjemoma skupaj (savólo). @e Japljev prevod izkazuje upad te 
rabe in nakazuje zasnutek te`nje po poenobesedenju predlo`nega izraza, vendar ne v 
mlaj{em prevodu (1791), kjer sta sestavini ve~inoma pisani narazen tudi v predlo`ni 
stavi, morda zaradi poenotenja zapisa. Pribli`no uravnote`enemu {tevilu predlo`nih 
zvez nasprotuje precej{nje neujemanje zgledov, zlasti v primerjavi z Dalmatinovim 
prevo  dom in ostalimi: za izra`anje vzro~nega razmerja ima Dalmatin prevodne mo`-
nosti s sopomenskimi predlogi od, nato ~ez, pred z ustreznimi glagolskimi zvezami, 

17 Po Kope~nem ga pozna sloven{~ina in ~akav{~ina (Cres), ~e{~ina in slova{~ina, stara polj{~ina ima 
dajalni{ko obliko kvůli, kvôli, kwoli/gwoli s predlogom k.

18 Glede neobi~ajne lege predlogov lahko omenimo tudi neprava predloga na(s)proti in zoper, ki redko 
stojita tudi za samostalnikom in sta variantno postpozicijska, zapostavljena, kar v gradivu ni izpri~ano.

19 Po Miklo{i~evem zgledu iz Trubarja je lahko tudi pridevni{ko vezan: za va{o voljo (4, 415) (Kope~ný 
1973: 266).
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izmenjavni skladenjski vzorec je pri Japlju zgolj predlog za, predlo`na zveza za tega 
voljo/ za voljo tega pa je najve~krat nadome{~ena z vzro~no in sklepalno stav~no 
zvezo: prirednim in podrednim odvisnikom in ustreznim veznikom: vzro~nim zakaj; 
ker, sklepalnim zato, torej, zatorej ali z zvezo zato, ker, oz. z namernim odvisnikom 
z veznikom da. V Wolfovi izdaji sta sestavini pisani skupaj in zato le predlo`no rab-
ljeni: zavoljo, predlo`ne zveze pa nadome{~a najve~krat odvisni stavek s podrednim 
veznikom ker, pa tudi zgoraj navedene zveze oz. sopomenski predlog za. Lampetov 
prevod s konca 19. stoletja ga sistemsko zamenjuje z doslej nepoznanim predlogom 
zaradi, v istem pomenu pa se redko pojavlja pri Wolfu in Lampetu tudi predlog za-
stran s primarnim pomenom ozira oz. z vzro~nostnim poudarkom. Pritegnitev prime-
rjave z Lutrovim prevodom podaja naslednje zaklju~ke: naslonitev na nem{ko zvezo 
vmb – willen je potrjena v razdru`eni rabi obeh sestavin z oklepajo~im samostalnikom 
pri Trubarju in Dalmatinu, podobno je tudi zveza za mojo volo naslonjena na nem{ko 
zvezo, medtem ko je v Japljevem prevodu zamenjana z zvezo zavoljo mene in bli`je 
latinskemu prevodu (propter me).

1.1.2 V prevodih od 16. do konca 18. stoletja ni izpri~an predlog z/sR, saj razliko-
valnost zunanjega povr{inskega oz. vi{je le`e~ega izhodi{~a do W prevoda ni posebej 
izra`ena, njegovo vlogo je imel iz.

1.1.3 Opazna je tudi neprisotnost nekaterih nepravih predlogov: vpri~o, ki je po 
Kope~nem (1973: 266) izpri~an le v sloven{~ini, se ne pojavlja pri T in D,21 razen ne 
najdemo pri T, D in J, ker ga zamenjujeta izven/zunaj, ima ga {ele W (razun); prislov-
ni predlogi so ve~inoma rabljeni prislovno (okoli{~insko), le redko predlo`no (npr. 
pri Dalmatinu zlasti mimu,22 redkeje blizu/blizi,23 izjemoma vrh24), medtem ko so v 
mlaj{ih prevodih pogostej{i; predloga prek(o) ni v nobenem prevodu25. Le prislovno 
sta v 16. stoletju rabljena nasproti in naproti, ker je namesto njiju rabljen brezpred-
ponski proti. Tudi W ima le zapostavljeno rabo prislova ob dajalni{kem samostal-
niku, medtem ko ima J `e sicer redkej{o predlo`no rabo predloga na spruti/naspruti z 
rodilni{ko/dajalni{ko vezavo poleg splo{nej{e dajalni{ke z inverzijo ali nadome{~eno 
s predlogom pruti. Prim. zgled v razpredelnici.

20 Po Bajcu (podobno `e pri Pleter{niku) je radi hrvatizem, zaradi knji`na, zarad pa ljudska oblika 
(Bajec 1959: 137).

21 V Dalmatinovi Bibliji v digitalni obliki najdemo med 46 zadetki ob prislovni rabi in glagolski zvezi 
biti v’prizho tudi sedem predlo`nih pojavitev: npr. v’prizho teh gmajn (2 Kor 8,24).    

22 Pri J nastopa le izrazna razli~ica męmu, pri W pa memo. 
23 V celotnem Dalmatinovem prevodu se pojavi predlo`no blisu le 4-krat, blisi  pa 21-krat. 
24 Pri D jo nadome{~a zveza na vrh, razen v dveh primerih ob samostalniku glava: do vèrh glave. V J 

in W je raba precej pogostej{a.
25 Pri D, J in W ga ne najdemo niti kot prislov (preverjeno po digitalni objavi).  
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      D                                J                        W                               SSP 

Sakaj ony ſo is 
Raphidima bily 
potegnili, inu ſo 
priſhli v’Sinaiſko 
Puſzhavo, inu ſo 
ondukaj v’Puſzhavi 
legli. Inu Israel je 
ondukaj Shotore 
poſtavil pruti tej 
Gorri 

Sakaj po tęm, kar 
ſo ſe is Raphidim 
prozh podáli, inu 
do puſhave Şinai 
priſhli, ſo ony ravnu 
na timiſtim kraji ſtan 
sa ſhotorje svolili, 
inu Israel je tam na 
ſpruti hriba ſhotorje 
gori poſtavil. 

Vzdignili so se 
namre~ iz Rafi d in 
so pri{li v sinajsko 
pu{avo, in so 
{otorili v tem kraji; 
postavili so pa ondi 
Izraelci {otore gôri 
nasproti.

Odpravili so se iz 
Refi díma in pri{li 
v Sinajsko pu{~avo 
ter se utaborili v 
pu{~avi. Tam se 
je Izrael utaboril 
nasproti gori,

1.1.4 Posebnost pa je v 16. stoletju pri Trubarju in Dalmatinu rabljen nepravi pred-
log zred0 ’skupaj z’, ki je sestavljen iz predlogov sъn in vъn, ter samostalnika rędъ,26 
ki je zabele`en samo v 16. stoletju, v izbranem korpusu le po trikrat pri Trubarju in 
Dalmatinu in ima samo poudarjeni dru`ilni pomen predloga z/s, okrepljen s prislo-
vom vred, ki se pojavlja tudi v priredni predlo`ni zvezi pri prvem ~lenu (npr. sred tém 
Iunzom, inu s’dvema Ounama (D 2Mz 29,3)), kar je v mlaj{ih prevodih poudarjeno 
s ~lenkom tudi in s pomenom dodajanja s predlogom poleg (SSP). Lahko pa nastopa 
tudi prislovno ob predlogu z/s (npr. T ∫red ∫teimi duanai∫timi (Mr 4,10)), kar Dalmatin 
izrazi s predlogom z/s in prislovom red (s’témi dvanaj∫timi red), podobno tudi Japelj s 
prislovom vred, na drugih mestih ga zamenjuje le pravi predlog, v SSP je dodan sopo-
menski prislov (skupaj z dvanajsterimi).

1.1.5 Zlo`eni predlogi so v 16. stoletju redki, razen is mej ’izmed’, pisan z lo~enima 
sestavinama, pri Japlju tudi is ∫ręd (grma, njih). Poenobesedeni so bili v 19. stoletju 
(zmed/izmed (14 : 1), spred (1), izsred (1) v Wolfovi izdaji; izmed (23), izpod (1), iz-
pred (6), spred (17) pri Lampetu (npr. (od)iti, izgnati/pregnati spred faraona/obli~ja, 
izginiti spred ljudstva), kar v Dalmatinovem in dana{njem prevodu izra`ajo glagolske 
zveze iti od koga ali izgnati pred kom/~im.

1.1.6 Pri predlogih z dvosklonsko vezavo je ponavadi v krajevnem in ~asovnem 
pomenu skladno z opisom realij skromneje udele`ena tista s to`ilnikom, toda ne v 
vseh prevodih (npr. pri Japlju je pogostej{i na, po s to`ilnikom v krajevnem pome-
nu). V ostalih okoli{~inskih pomenih je pogostej{a mestni{ka ali orodni{ka vezav-
na oblika, razen pri namernem, ki je povezan z usmerjenostjo k cilju in ima samo 
to`ilni{ko vezavo. Predlog za v gradivu ne izpri~uje rodilni{kosklonske vezave in tako 
ni trosklonskovezaven.

1.1.7 Razno~asno je na pomenski ravni izpri~ano ve~je izmenjavno gibanje, ki je 
od 19. stoletja popolno le pri starej{ih predlo`nozveznih kalkih po nem{kojezikovni 
rabi oz. po Lutrovem prevodnem zgledu. Tako predlog k/h ne izra`a ve~ namerno-
sti, za pomen sredstva, posrednika od Wolfove izdaje sredi 19. stoletja ne zasledi-

26 Prim. Kope~ný 1973: 231, kjer po Pleter{niku in Bajcu navaja primer zred teboj ’s teboj vred’.
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mo ve~ predloga skozi ipd. Ravno tako je kalkirana raba glagolskih zvez s PMG v 
razvoju zamenjana s slovanskimi desnovezljivostnimi mo`nostmi in izmenjavo PMG 
za dolo ~ene glagolske pomene. Izhodi{~na prostorska poudarjenost usmerjenosti, ki jo 
sicer `e izra`a sam globinski pomen dajalni{kega sklona, se v starej{i stopnji razvoja 
slovenskega knji`nega jezika izra`a s pomensko izpraznjenim PMG k/h v predmetni 
rabi ob glagolih govorjenja, kot so praviti (zlasti pri Trubarju: inu praui Hpetru (Mr 
14,37)), (po)re~i, dejati samo v preteklem ~asu (zlasti pri Dalmatinu in Japlju: inu je 
djal h’Petru)), redkeje ob govoriti; najdlje se ohranja ob vpiti/kri~ati, kjer je predlo`na 
raba ostala v vseh prevodih (pri W razlikovalno vpiti v Boga), pri ostalih glagolih 
prevodi 19. stoletja rabe PMG ne poznajo ve~.27 Posami~no je zabele`ena taka raba 
tudi brez PMG (npr. D Mr 3,9), zlasti ob govoriti, praviti, nekateri glagoli pa se vedno 
uporabljajo s prostim dajalnikom, npr. odgovoriti in povedati. Za vsebinski predmet ni 
ve~ v rabi od, temve~ o (vedeti od koga (SSP o kom)); ob glagolih ~ustvovanja je PMG 
~ez nadome{~en z nad ali na ali opu{~en (npr. srditi/jeziti se ~ez koga → nad kom/na 
koga; usmiliti se ~ez koga → koga; ~uditi se ~ez koga → komu ipd).

1.1.8 Primerjava posameznih prevedkov na istih mestih je pokazala neujemalnost 
povr{inske zgradbe s skladno globinsko: skladenjska sredstva, ki se lahko izmenjujejo 
s predlo`nimi zvezami, so zlasti njihove izhodi{~ne stav~ne zveze, odvisni stavki 
ustreznih razmerij in enakopomenski vezniki, ter njihovi enobesedni ustrezniki – isto-
vrstni prislovi, ki zapolnjujejo vlogo le nekaterih golih predlo`nih zvez, predvsem pri 
prostorskem, ~asovnem in na~inovnem razmerju.

1.2.0 Na izrazni ravni je za starej{e razvojne stopnje zna~ilna pestra oblikovna 
(pisna, glasovno-pisna, polo`ajska) razli~nost s {tevilnimi morfemskimi varianta-
mi. Vendar se `e v za~etnih obdobjih na{ega knji`nega jezika tudi pri na~inu zapisa 
eno~rkovnih predlogov odra`a prevajal~evo ve~inoma dosledno upo{tevanje sistem-
skih meril za razlo~evanje glasoslovnih polo`ajskih variant, te`nja po enotnosti zapi-
sa, saj se pri istem piscu ujemajo, medprevodno pa razlikujejo, tudi zaradi spremembe 
slovni~ne norme knji`nega jezika v danem ~asovnem obdobju.

1.2.1 Razvojne zakonitosti zapisa nezlo`nih predlogov so usmerjene v osamosva-
janje predloga od samostalni{ke besede oz. njenih levoprilastkovnih dolo~il. Razvojna 
~rta gre od Trubarja, kjer so tovrstni predlogi pisani {e skupaj z naslednjo besedo (ob 
istografemskem za~etku slede~e besede se celo zlijejo z njo in se ne zapisujejo po-
dvojeno (npr. ∫el∫ami, ∫vojemi)),28 preko Dalmatina, 29 kjer so z opu{~ajem oddeljeni 

27 V zgodovini je raba predloga k/h ob tovrstnih glagolih, ki sovpada s prostim dajalnikom, s po udarjeno 
usmerjenostjo govorca k naslovniku, izpri~ana v stari cerkveni slovan{~ini, stari ru{~ini, polj{~ini in ~e{~ini. 
Kope~ný domneva, da predlog izhaja iz smernega tipa klicati h komu in razlaga razvoj zveze iz zapostavlje-
nega ~lenka -ka/-ko z vmesno stopnjo pred- in postpozitivne rabe (rьci-ka mъně-ka) do tipa rьci kъ mъně, 
ki je bila prvotno pogostej{a proti dana{nji brezpredlo`ni (Vasmer po Kope~ný 1973: 105). 

28 Tako ima Dalmatin tudi v povratnoosebni obliki le ∫abo brez predloga kot dana{nje knji`no seboj, 
sabo.  

29 Pri Dalmatinu najdemo tudi zapise s podvojenim zapisom predloga, ki se zdijo napake: u’venim 
ognenim Plameni (2Mz 3,2), uv’eno mero (2Mz 26,8). 
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od nje po Kreljevi vpeljavi l. 1566–1567 (npr. Olje k’Lampam; h’prahu; k’vezheri), 
in Japlja, kjer je pisan `e nesti~no z razmikom od naslednje besede (npr. s’ tabo), do 
Wolfove izdaje in Lampeta, kjer tako kot danes grafi ~no ni ve~ povezan s sosednjo be-
sedo, izgovorno pa se z njo povezuje. Drugi enozlo`ni in ve~zlo`ni predlogi ohranjajo 
samostojen polo`aj. V sklopu osebnozaimenske naslonske kratke oblike za 3. osebo 
to`ilnika vseh {tevil se v navezni obliki (npr. nanj, vanje) pojavlja zelo redko, enkrat-
no pri T uain (Mr 9,25), pogosteje {ele sredi 19. stoletja (W: prednj (5), vanj (9), vanjo 
(10), vanja (1), vanji (3), vanje (5), zanje (3); L vanj (2), vanjo (1), zanje (1).

1.2.2 Glasoslovne razli~ice, izkazane tudi pisno, se omejujejo zlasti na olaj{ave 
izgovora na besedni meji pri nezlo`nih predlogih k/h, z/s/`, v/u. Razli~ice h nima le 
Wolfov prevod, v starej{ih prevodih je njena raba ve~ja kot danes, saj nastopa tako kot 
v govoru ob vseh zapornikih (p, b, t, d, k, g) in redko nekaterih pripornikih (c, ~). Pri 
predlogu z/s v bohori~ici niso razlo~evali nezvene~e morfemske variante ∫, temve~ 
so upo{tevali le s (=z), razen Trubarja s {tirimi razli~icami (∫/s/sh/∫o); ob vzglasju 
na vs- je v 16. stoletju v rabi vokalizirana razli~ica zo (npr. D sov∫em dellom). Ob n’ 
ima ta pred log {e asimilirano razli~ico `, ki se tudi pri Dalmatinu pi{e skupaj, pozna 
jo tudi Wolfova izdaja in Lampetov prevod (npr. D: shnym, L: ` njim). Od glasovnih 
posebnosti je zanimiva enkratna pojavitev zapisa predloga od kot ad pri Trubarju,30 ki 
je posledica zapisa nare~nega izgovora nenagla{enega o (t. i. akanje); zna~ilna glasov-
na podoba predlogov skozi in proti je v 16. stoletju dolenjska razli~ica skuzi, pruti, 
pa tudi super, ki jo upo{tevajo tudi {e mlaj{i gorenjski pisci; v Lampetovem prevodu 
je v predlogu ~ez ohranjena skupina ~r (~rez); predlog pri in zoper imata razli~ne 
zapise polglas nika (pèr/per, super/supèr, supàr). Predlog ob ima okraj{ano razli~ico 
o le v Wolfovi izdaji v posami~nih primerih (npr. o polno~i). Izvorno izsamostalni{ki 
predlog med pa je imel razvojno razli~ne izrazne podobe: pri Trubarju umei/vmei s 
predpono v-, kar sre~amo posami~no tudi pri mlaj{ih piscih (npr. Kastelec, Rogerij), 
pri Dalmatinu mej, od J prevoda dalje pa je v rabi dana{nji med z d po ostalih smer-
noprostorskih predlogih. Predlog brez ima v 16. stoletju {e starej{o glasoslovno po-
dobo pres. Ostali predlogi pa razen pisnih neujemanj, ki izhajajo iz dveh vrst pisav in 
neustaljene rabe znakov za si~nike in {umevce v bohori~ici (npr. sku∫i (T) – ∫kusi (D, 
J)) ne izkazujejo drugih neskladij. Najve~ raznovrstnih pisavnih mo`nosti ima starej{i 
zapis predloga zoper (npr. pri T je zapisan navadno kot ∫ubper, po enkrat pa ∫uper in 
∫upper), prevoda 19. stoletja pa imata `e dana{njo izrazno podobo.

1.3.0 Na pomenski ravni opa`amo ve~jo ujemalnost predlogov s skupnimi uvr{~e-
val nimi in neupo{tevanimi razlo~evalnimi pomenskimi sestavinami, z ve~jim pomen-
skim obsegom in iz njega izhajajo~o medsebojno zamenljivostjo. Za starej{a besedila 
je bila zna~ilna manj{a pomenska diferenciacija predlogov in pove~ana prehodnost 
med bli`njimi pomeni.

30 V celotni Dalmatinovi Bibliji sta le dva taka primera.   
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1.3.1 Za obdobje ustaljevanja predlo`nega sestava je zna~ilna ve~ja pomenska 
{iri na, pove~ana ve~pomenskost in obenem sopomenskost, v razvoju pa je pri{lo do 
neprekrivnosti teh pomensko ohlapneje rabljenih predlogov, ~eprav je njihova za-
menljivost pri nekaterih skupinah predlogov {e vedno precej{na, z razli~no zvrstno ali 
stilno zaznamovanostjo (npr. v krajevnih bli`inskih, so~asno dolo~evalnih ~asovnih, 
na~inovnih, sredstvenih, delnostnih, stopnjevalnih pomenih).

1.3.2.1 Ve~pomenskost je zna~ilna za prave predloge in nekatere neprave (~ez, pro-
ti, skozi), ki nastopajo v ve~ medsebojno povezljivih pomenih. Navadno ozna~ujejo vsi 
predlogi razli~no osnovno krajevno razmerje (razen pravega predloga z/sO in nepra-
vega zoper), ter pravi ve~inoma tudi mo`no ~asovno razmerje, pri vseh je predvidljiva 
tudi skladenjska predmetna in prilastkovna raba, vendar v danem vzorcu ni zmeraj 
uresni~ena. Najve~ prislovnih pomenov izkazuje predlog od (11, poleg omenjenih {e 
delnost, izvor, izvzemalnost, primerjalnost, na~in, vzrok, dopustnost, vr{ilca dejanja), 
najmanj pa ob/o (2); pri nepravih predlogih pa imata najve~ pomenov skozi (5) in ~ez 
(4), medtem ko se nekateri pojavljajo le v krajevnem pomenu (blizu, sredi).

1.3.2.2 V okviru posameznih pomenov se glede na razli~ne denotate – lokaliza-
torje in glagolska dejanja razvijajo delni pomeni in pomenski odtenki oz. podpomeni 
teh delnih pomenov; v~asih zahtevajo tudi dolo~eno slovni~no kategorijo (npr. med  
zahteva mno`inski ali skupinski lokalizator). Nepravi predlogi izra`ajo posebna pro-
storska razmerja ali so PMG, redkeje izra`ajo tudi ~asovnost (~ez, proti, skozi), izv-
zemanje (mimo, razen, zunaj, poleg), primerjalnost (~ez, mimo), sredstvo, posrednika, 
na~in (skozi do srede 19. stoletja), vzrok (~ez).

1.3.2.3 [tevilo vseh pomenov, izkazanih v gradivu, se giblje okoli dvajset. Ve~ po-
menskost predlogov nujno dobiva svojo pomensko opredelitev v okviru stav~nega 
sobe sedila, ki v~asih vseeno dopu{~a razli~ne pomenske interpretacije. Pomen z 
najpestrej{o mre`o pomenskih sestavin je nedvomno krajevni (prostorski), iz kate-
rega izhajajo v veliki meri tudi drugi (~asovni, na~inovni, namerni, predmetni): npr. 
predlogi hierarhi~nih razmerij izra`ajo tudi ~asovna razmerja (pred- in zadobnost pri 
pred in za, sekundarna je ~asovnost pri pod, medtem ko nad v ~asovnem pomenu v 
gradivu ni izpri~an; po pomenskem prenosu opredeljujejo ~love{ki odnos podrejenosti 
(pod) in nadrejenosti (nad), zaporedje, prednost, zapostavljenost (pred, za), zamenjav-
nost (za), vzro~nost (pred, za), namen (k/h, za, v), navzo~nost (pred), razmerje, pove-
zanost (pred, na, z/s) ipd.

1.3.3.1 Med sopomenske lahko pri{tevamo le tiste pomensko ujemalne predloge, 
ki so zamenljivi v so~asnih prevodih, tiste, ki se izmenjujejo medprevodno v razli~nih 
~asovnih obdobjih, {tejem med izmenjavne – pomensko enakovredne, a ne zamenljive 
v istem sobesedilu. Na podlagi skupnih uvr{~evalnih pomenskih sestavin so predlogi 
v dolo~enih pomenih v sobesedilu medsebojno zamenljivi in sopomenski. Sopomen-
skost nastopa tudi pri nekaterih nepravih predlogih: v pomenu nasprotovanja ~ez – 
proti – zoper, v pomenu izvzemanja mimo – razen – poleg – zunaj/izven, v krajevnem 
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pomenu neposredne bli`ine poleg – zraven; drugi so sopomenski s pravimi predlogi 
v prislovnih pomenih: pri, ob – poleg, zraven; na – vrhu; pred – zunaj, izven; od, za, 
pred – zavoljo, zaradi, zastran, tretji pa izra`ajo specifi ~na (prostorska) razmerja, ki 
jih pravi ne: prostorski ~ez, skozi, mimo.

1.3.3.2 Od popolne sopomenskosti pa je treba oddeliti tudi vrsto prilo`nostne so-
pomenskosti, ki je zna~ilna za starej{a besedila predvsem pri predlogih, ki ozna~ujejo 
istovrstno krajevno in ~asovno razmerje. Pri netipi~nih rabah se dolo~ene pomenske 
sestavine zabri{ejo, nevtralizirajo, uvr{~evalna pa se poudari. Pomensko ujemanje je 
lahko vzpostavljeno tudi kot posledica nevtralizacije razlo~evalnih pomenskih sesta-
vin v dolo~enih zvezah in rabah, tako da drug predlog nadomesti tipi~ni predlog za 
dolo~en pomen zaradi opu{~anja ali zanemarjanja ene od pomenskih sestavin, seveda 
le na obrobju sistema, v posebni rabi ali v dolo~enem ~asu.

1.3.3.3.1 Sopomenskost v starej{ih obdobjih je najve~ja v najpogostej{em, tj. krajev-
no razmernem pomenu. Najosnovnej{a delitev glede na stati~nost in dinami~nost, ki je 
tudi kriterij lo~evanja dvosklonskovezavnih predlogov na polo`ajske in usmerjenostne, 
je odvisna od (levega) sobesedilnega okolja, tj. tovrstnega stati~nega ali dinami~nega 
pomena povedja. Tako prihaja do izmeni~ne rabe predlogov iz in od za izhodi{~e v 
notranjosti in v bli`ini, saj se je predlog od lahko posplo{il za vse vrste izhodi{~, iz 
je izra`al tako notranje kot povr{insko izhodi{~e do Wolfove izdaje, ko ga je za sle-
dnjo zamenjal z/sR. Tudi pomensko polje predloga do je segalo v obmo~je predloga 
k/h, med tem ko je predlog ~ez izra`al razmerja predloga nad ne le za usmerjenost, 
temve~ tudi za polo`aj. Blizupomenski predlogi s skupnimi pomenskimi sestavinami 
in le eno ali dvema razlo~evalnima, ki se nevtralizira(ta), so v sobesedilu medsebojno 
zamenljivi, npr. izhodi{~nosmerni predlogi iz, od, od 19. stoletja z/sR, ki imajo vsi 
lo~ilni pomen, razli~en glede na vrsto izhodi{~a, ki se lahko ne upo{teva. Predlog od 
z osnovnim pomenom lo~itve (izvora), tudi krajevnega, ima sredi{~no mesto, saj je 
najsplo{nej{i in lahko nadome{~a oba. Pomenska sestavina, ki opredeljuje izhodi{~e 
glede na notranji ali zunanji stik, se zabri{e, poudarjen pa je pomen lo~evanja oz. 
oddaljevanja. Zamenjavo podpira tudi raba predloga v izhodi{~nem jeziku predloge 
(nem{ki von). Predlog iz je specialnej{i, saj vsebuje pomensko sestavino +notranjost, 
+stik.

1.3.3.3.2 ^asovni pomen v izbranem vzorcu izra`ajo vsi pravi predlogi razen nad, 
redko pod, ki je vezan na hierarhi~no izra`en odnos glede na poimenovano vodilno 
osebo v predlo`nem samostalniku, ter z/so, ki se pojavi enkrat le v Wolfovi izdaji. 
^a sov no razmerje primarno izra`a predlog ob, ki do Wolfovega prevoda ni izra`al 
prostorskega razmerja. Pomenska sestavina ponavljalnosti ni bila nujna, vendar jo 
lahko izra`a tudi edninski ~asovni izraz. So~asno natan~no dolo~itev ~asa izra`ajo 
poleg ob {e drugi predlogi, zlasti v, po nem{~ini na in k/h, npr. v soboto, na soboto, 
ob soboti/sobotah; na ve~er, k ve~eru ’zve~er’, k veliki no~i ’za veliko no~’ (SSP ob 
prazniku). Samo pri Japlju je zabele`ena tudi ~asovna raba predloga skozi, ki dolo~a 
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trajanje dejanja v okviru ~asovnega poimenovanja v predlo`ni zvezi (npr. Skusi ∫edèm 
dny bó∫h opre∫ni kruh jedèl (2Mz 23,15) (SSP: sedem dni) ipd.

1.3.3.3.3 Pri pomenu delnosti, pripadnosti je razli~na le pogostnost predlogov od, 
iz, med ter postopno uveljavljanje sestavljenih razli~ic slednjega: zmed (v Wolfovi) in 
izmed {ele v Lampetovi izdaji Svetega pisma.

1.3.3.3.4 V pomenu snovnosti oz. izvora poleg iz nastopa redkeje tudi od (pri 
Dal matinu). Sredstvo, na~in in posrednika v starej{ih prevodih (Dalmatin, Japelj) 
izra`a skozi, v prvem pomenu je ob z/sO {e pogostej{i, od 19. stoletja pa ga zaradi 
vpliva nem{kih predlo`nih zvez z durch popolnoma zamenja z/sO, za na~in tudi vT, 
za posrednika pa izmenjavni predlog poM, ki so ga `e pred tem v 18. stoletju rabili 
prekmurski pisci. V pomenu sredstva se v starozavezni knjigi pojavljajo v predlo`ni 
zvezi ne`ivi samostalniki, ki ozna~ujejo, s ~im je bilo dose`eno (~ude`no) dejanje: 
skuzi eno mo~no/iztegneno/visoko/gospodnjo roko; en mo~an vejter; (tvojo) mo~/mo~ 
moje/tvoje roke, velike pravde (D); roko Itamara, veliko silo, mojo ~ast, eno persego, 
velike sodbe (J) – danes je izra`ena s predlogom z/s.31 ^e je samostalnik abstraktno 
poimenovanje (D milost, klafanje, J povzdigvanje, zalazvanje, zagovarjanja, te`ke 
dela, re~, {ibo, ~ude`/~udesa, vse sorte tlake), ki lastnostno opredeljuje ali specifi cira 
na~in izvedbe dejanja, je z njimi izra`en na~inovni pomen, ki je spet pogostej{i pri 
Japlju (D Ti ∫i ∫kusi tvojo milo∫t ∫premil tvoj Folk (2Mz 15,13); SSP: v svoji dobroti si 
vodil ljudstvo). Kadar je samostalnik v predlo`ni zvezi dolo~en s kategorijo `ivosti, 
gre za pomen posredni{tva, ki opravlja dejanje (D: govoriti, zapovedati; vrezati; J {e 
rezati, zapisati, vun klicati, vkazati, dokon~ati) namesto (po ukazu, naro~ilu) drugega 
(Mojzesa, mo`e, oznanuvavca, pe~atarja/e), npr. D kakor je GOSPVD ∫kusi Mo∫∫esa 
bil govoril (2Mz 9,35).

1.3.3.3.5 Sistemske spremembe v izboru predlogov izkazuje tudi pomen namena, 
namernosti, pri katerem je v 16. stoletju namesto dana{njega osnovnega predloga zaT 
prevladovala raba predloga k/h, ujemalno z ustreznim nem{kim predlogom zu (pri 
Japlju se njegova raba `e uravnava z rabo za), sopomensko se v omejenem obsegu 
uporablja vseskozi tudi predlog vT ter redko naT. Namerni pomen, tj. du{evna usmerje-
nost k uresni~itvi dejanja, izra`en z okoli{~inskimi dopolnili, in namembnost, uporab-
nost za dolo~eno dejanje, izra`eno v obliki samostalni{ke zveze s podredno predlo`no 
zvezo, uvajajo danes v sloven{~ini predlo`ne zveze s predlogi zaT, vT, po in ne ve~ k/h 
kot pri Dalmatinu. Ker so tovrstne predlo`ne zveze pretvorbe namernih odvisnikov, je 
dolo~ilo ve~inoma izglagolski samostalnik, npr. imeti u{esa k poslu{anju, pridigovati 
k odpu{~anju grehov, so bila k `etvi, k spominu ’v spomin’, k pri~i ’v pri~evanje’, je 
pridnu k navuku ’koristiti k ~emu’ (ujemalno z nem{kim ist nutze zur Lehre), biti k 
sramoti, k smrti (te Dalmatinove stalne zveze so nadome{~ene v sodobnem prevodu s 

31 Primer za zamenjavo nudi zgled pri Japlju: de bi na∫s /…/ ∫kusi shęjo pomóril (2Mz 17,3), ki je v 
Wolfovi izdaji zamenjan s predlogom z/sO (z `ejo).
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pridevni{kim povedkovim dolo~ilom (biti osramo~en), podobno tudi v drugih jezikih, 
tudi v nem{~ini (soll nicht zuschanden werden).

1.3.3.3.6 Vzro~nost je izra`ena z ve~ skladenjskimi vzorci: po strnitvi vzro~nih 
stav~nih zvez uvaja vzro~ne predlo`ne zveze osnovni izvorno in besedotvorno nepravi 
predlo`ni izraz za voljo/zavoljo/zaradi, drugi sopomenski predlogi, ki v stranskem 
prenesenem pomenu tudi izra`ajo vzro~no-posledi~no razmerje, pa so: pravi predlog 
od (J od straha (posahnili)) s prenosom izvora dejanja na njegovo posledico, v redkih 
primerih za (D ofer za greh), predO (D pred te{kim delom), naT (J na prejeto rano 
(umreti)), po (W po prejeti rani) ter do 19. stoletja ~ez (T je bil `alosten ~ez slipoto 
nih serca (= J)).

1.3.4 Protipomenski parni predlogi so dolo~eni glede na posamezno razlo~evalno 
pomensko sestavino. V in na sta parna predloga glede na vrsto stika, v in iz glede 
na nasprotno usmerjenost (izhodi{~e in cilj), vT in vM glede na nasprotje polo`aja 
in usmer jenosti ipd. Popolni nasprotni par sta le z/sO in brez, ki zanika vse pomene 
prvega tako, da prvi izra`a odsotnost, izgubo tega, kar izra`a drugi, bodisi spremstva 
(dru`ljivosti), sredstva (orodja), na~ina, lastnosti, kar lahko izrazimo tudi s stav~nim 
zanikanjem. Komplementarni od – do izra`a izhodi{~no in ciljno mejo. Poseben je 
tudi predlog proti, ki je nasprotnosmeren v dveh svojih delnih krajevnih pomenih: v 
smer lokalizatorja in v nasprotno smer, od tod tudi dvojna predmetna raba, kakor tudi 
pozitivni in negativni namen usmerjenosti. Ta predlog danes ne dovoljuje polo`ajske 
krajevne rabe, medtem ko je bila v 16. stoletju opazna in je nadome{~ala sestavljeno 
obliko na(s)proti.

1.4 Vpliv predloge na izbiro in rabo predlogov je v primerjavi razlikovalnih pred-
lo`nih zvez s tujejezi~nima prevodoma, nem{kim Lutrovim in latinsko Vulgato, na 
omejenem {tevilu primerov odbranega vzorca v precej{nji meri potrjen. Odvisnost 
od predloge dokazuje, da je razli~nost v izbiri predlo`nih zvez ali druga~nih skla-
denjskih zvez v slovenskih prevodih ve~krat nenaklju~na in utemeljena v virih. V ve~ 
sistemsko izmenjavnih rabah razlikovalnih predlogov je razvidna naslonitev Dalmati-
novega, redkeje Trubarjevega prevoda na Lutrovo predlogo, ter razlo~evalno ujemanje 
predlo`nih zvez v Japljevem prevodu in Wolfovi izdaji z Vulgato. V rabi glagolov s 
PMG, kjer se pomenska motivacija izgublja in je zgledovanje najmo~nej{e ter izriva 
doma~e skladenjske izrazne mo`nosti, je vpliv mo`en tudi iz drugih sociolingvisti~no 
in pragmati~no utemeljenih razlogov, kot je dobro poznavanje nem{~ine, bilingvisti~ni 
in diglosijski polo`aj, tj. ve~jezi~na zmo`nost prevajalcev in avtomatizirano medje-
zikovno preklapljanje. Na {tevilnih mestih pri drugih predlo`nih zvezah pa se izkazuje 
neujemalnost tudi s predlogama, ali pa pri Japlju tudi ujemalnost z Lutrom (zlasti 
v rabi predlogov ~ez, skozi), saj je {tevilo takih, zlasti glagolskih zvez, veliko tudi 
v razsvetljenskem prevodu, ko bi pri~akovali spri~o preu~evanja slovanskih jezikov 
`e ve~jo skrb za kultivirani izraz, ter ~esto neujemalno z latinskim virom (pri zve-
zah s ~ez, na, v). Trubarjev prevod v primerjavi z Dalmatinovim na nekaterih mestih 
izkazuje bolj{e, samonikle doma~e prevodne re{itve, potrjuje pa tudi obstoj ujemalne 



Irena Orel, Predložne zveze v razvoju slovenskega knjižnega jezika 209

predlo`ne rabe v govorjenem jeziku, saj so nekatere prevzete rabe glagolov s PMG v 
slovanskih jezikih `e starej{e in bolj raz{irjene (npr. izra`anje naslovnika in vsebine 
govornega dejanja s PMG k/h in od). To dodatno osvetljuje dejstvo, da so nekatere pov-
sem tipi~no rabljene prevzete predlo`ne zveze le deloma skladne z Lutrovimi preved-
ki, kar ponuja druga~ne mo`nosti razlage: da so bile splo{no uveljavljene v slovenski 
knji`ni skladnji in niso imele ustrezne zamenjave ali da so bile `ive v pogovornem 
jeziku prevajal~evega rodnega in bivalnega zemljepisnega prostora. V prekmurskem 
knji`nem jeziku pa takih kalkiranih zvez niso poznali in so jih osrednjeslovenski pis-
ci tudi po prekmurskem Küzmi~evem zgledu kasneje odpravljali oz. nadome{~ali s 
prvotnej{imi slovanskimi vzorci.
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SUMMARY

From the diachronic comparison of different Slovenian translations of biblical texts, the 
share of temporally marked formal, syntactic, and semantic principles of the prepositional phra-
se system and alternations of prepositional phrases that occured in the course of development 
was determined. In the usage of prepositional phrases as a form very rarely used in spoken 
language in early periods of Slovenian literary language, a much higher degree of inter-lingui-
stic connectedness was established, which, in the biblical texts, was also more marked because 
of the textual, semantic, and surface syntactic dependency on the model text translations. In 
the developmental perspective, the agreement with foreign language patterns was gradually 
eliminated. Verbs with PMV and fi xed syntactic phrases with foreign PMV were eliminated 
relatively late, i.e., simultaneously with the establisment of the norm for the common Slovenian 
literary language in the middle of the 19th century. Syntactic diversity of the older periods is 
followed by the stabilization of prepositional phrase usage.


