
O d g o v o r » U č i t e l j s k e m u T o 
v a r i š u«. 

»V'41. številki »Učit. Tovariša« 
odgovarja člankar Mirče Kozin tova
rišu Medveščeku, ker se je slednji 
drznil izreči vodstvu UJU, pov. Ljub
ljana ostro kritiko, oz. grajo. Po ideo
logiji tega sobrata bi morala biti kri
tika vse lepša, vse milejša. Res težke 
so bile besede, toda upravičene. Mi
lejša kritika je bila na mestu le pred 
leti. Sedaj pa, ko se vse ruši, ko ni
mamo v resnici pokazati nobenega 
pravega uspeha naše organizacije, 
razun nekaterih ustanov, katere slu
žijo ie izvoljenim, sedaj pač človek 
težko izbira primerne izraze! 

In tov. Medvešček ni bil v Šo
štanju osamljen! To je laž, kajti mar
sikateri je na tihem soglašal z njim, 
ni se pa upal na plan, boječ se ma
ščevalne roke! Tembolj dobrodošel 

' tak član, kakoršen je B. Medvešček 
in blagor društvu, kjer biva! 

Pravite, da je rušiti lažje nego 
zidati. Kaka pomota in dokaz, da 
člankar nima vpogleda v soc. življe
nje! Pomislite vendar, da je moral 
vsak javni rušilec, vsak kritik zrušiti 
v sebi vso konzervativnost, vso 
udobnost, da je lahko zidati s teme
lja! In ko je opravil pri sebi, je stopil 
na plan in seveda zadel starine (ne 
samo po letih, temveč češče po duhu). 

Sedanji ustroj UJU vendar ne 
odgovarja duhu časa! To mnenje je 
vseobče in ne samo tovariša Medve
ščeka in tudi ne samo učiteljstva. 
Vprašam Vas samo: Kaj nam je dala 
organizacija (in tudi vsa ostala dru
štva) in kaj nam nudi sedaj? Kaj je 
izišlo iz društva, kar bi dvignilo 
društvo oz. člane? Morda materialne 
dobrine? Kje je pa etična in moralna 
stran društva? Mari so oni etično 
dobri ljudje, ki imajo v rokah vod
stvo društev? 

Da, prav ima tov. Medvešček. — 
iste znali vzgojiti svojih članov 

v prave Člane., v etično dobre ljudi 
— zato proč z Vami! Dekadenca na
ših društev je tu!« 

dni Dnevu.«, št. 229, 3. XI. 1925. 
H. K. 

Nekaj ljudi je. ki iim ni znana borba 
in razvoj naše organizacije za osnova
nje velike edinstvene državne organiza
cije učiteljstva. ki iim ni znana borba za 
podržavljen je učiteljstva. za znižanje 
službene dobe od 40 na 32 službenih let, 
ki jim niso znani uspehi organizacije za 
prvo zvišanje in izenačenje plač učitelj
stva v naši državi, ki jim ni znana borba 
za unešenje učiteljstva v činovniški za
kon, ki jim ni znana borba za uvrstitev 

.eljstva po razvrstilni uredb', da je 
učiteljstvo edina stroka med drž. urad
niki, ki ima avtomatično napredovanje. 

»Zrušimo organizacijo!" 
kar ie neprecenljive vrednosti, ki jim ni 
znana še nedobojevana borba organiza
cije za uveljavljenje pravnih, materijal
nih in kulturnih zahtev učiteljstva v šol
skem zakonu itd., itd. 

Prišli so pozneje, se vsedli na me
hko in si nadeli devizo, da zrušilo vse! 

UJU so presojali DO člankih, ki so 
jih brezglavi elementi, po subjektivnem 
naziranju. objavljali v tržaškem »Učitelj
skem listu«. Začetek in konec ter vzor 
vse organizacije je bilo le delo »Učitelj
ske zveze« v Julijski krajini pod njiho
vo ero. Na UJU gledajo s prezirljivim 
zasmehovanjem, ne oziraje se na raz
mere, ki vladajo tam in tu. 

Prežeti komunističnih nazorov in ru
šilnega duha, ki hoče biti rušilec nacio
nalne države v Italiji in pod vtisom f asi 
stovske rušilne metode, ki hoče le na na
silno ustvarjenih razvalinah graditi svojo 
»novo tvorbo«, hočejo uporabljati iste me
tode sedaj v naši državi in samo rušiti. 
ne da bi samo enkrat povedali, kaj hoče
jo zgraditi novega in kaj postaviti mesto 
tega. kar podirajo. V izobraževalnih te
čajih pri Sv. Luciji so se nalezli poleg 
dobrega tudi komunističnega rušilnega 
duha, ki ie bil morda dobra metoda za 
samoohranitev v Italiji in sedaj hočejo 
istega duha zasejati tu med učiteljstvo, 
kot edino zveličavno in primerno sred
stvo za ozdravljenje vseh razmer tudi v 
naši državi. 

Dolgo smo molčali, toda danes mo
ramo povedati javno: da jim ni za sta
novsko vzgojo in kulturno izobrazbo, 
temveč jim je gornja tendenca prva, ki 
jo zasledujejo pri vsem svojem delu. 

Učiteljski pevski zbor je v Julijski 
krajini velikega pomena, ker kulturno 
dviga in nacionalno ohranjuje naš živelj 
v Italiji. Tudi to proglašajo kot univer
zalno sredstvo za ozdravljenje razmer 
med učiteljstvom v naši državi, ne ozi
raje se pri tem na razmere in potrebe tu 
in tam. Veliko gonjo*uprizarjajo napram 
vodstvu organizacije, češ, da iim ni iz
vedla tega za sedaj še lahko odložljivega 
sredstva za učiteljsko organizacijo v 
naši državi in da ie dala to univerzalno 
sredstvo proti vsemu' nezadovoljstvu v 
učiteljskih vrstah v naši državi iz rok — 
»Društvu učiteljev glasbe«. Ne upošte
vajo pa pri tem, da se je s tem izvršila 
le razbremenitev in se je izvedel le prin
cip delitve dela. ker so člani »Društva 

učiteljev glasbe« — ki so povečini tudi 
člani UJU — prevzeli veliko breme na
se; da se ie .s tem tudi gmotno razbre
menilo UJU. ker bodo člani »Društva 
učiteljev glasbe« žrtvovali čas, predava
nja itd. ob svoji požrtvovalnosti brezplač
no učiteljskemu pevskemu zboru. Učitelj
ski pevski zbor foa bo ostal vseeno uči
teljski ter bo dvigal tudi ugled članov 
UJU, ki bo lahko drugam posvečalo svo
jo, že itak na malo število aktivnih de
lavcev omejeno energijo in sile. Ne upo
števajo, da je pevski zbor sedaj v stro
kovnih rokah, kar je edino pravilno. 

Nočejo upoštevati, da dokler nima
mo osigurane splošne trdne baze, t. j . 
ustalitve prosvetnih razmer s šolskim 
zakonom, na kateri se bo šele lahko or
ganizacija posvetila drugim vprašanjem 
— se mora organizacija posvečati v prvi 
vrsti tem vprašanjem. Prvo je dobra 
baza, za katero se sedaj borimo, da nas 
ne bodo potem vedno znova vznemir
jala pravna vprašanja, na tej šele bomo 
lahkko potem mirno delali za kulturno in 
gospodarsko povzdigo našega stanu in 
za socialni ugled učiteljstva. 

Manjvredni so jim tudi naši listi! 
Vzor jim je »Učiteljski list« v Trstu, ki 
ima povečini pedagoško šolsko vsebino. 
V svoji kratkovidnosti pa prezrejo, da 
imamo pri nas višje organiziran tisk in 
za prosvetno  šolska vprašanja speci
alen' list »Popotnik«. Ne pojmujejo nalo
ge stanovskopolitiškega lista, kot prvo
vrstno organizačnega glasila, stanovsko 
borbenega glasila in tudi menda hotoma 
prezro sistematično delo za vzgojo mla
dine z mladinskim listom »Zvonček«, or
ganizačnim glasilom prosvetnega dela 
»Prosveta« in organizačnim glasilom za 

temeljito, sistematično vzgojo stanovske
ga naraščaja »Učiteljsko Omladino«. 

Vse to jim je — nič! 
Njihovo pozitivno delo pa je, ako se 

jih Dri okrajnih društvih postavi v iz
obraževalni ali prosvetni odsek, da tam 
kaj ustvarijo in Dokažejo, da se ob kon
cu sezije izgovarjajo na pov. UJU, »da 
zato niso nič delali in naredili, ker tudi 
pov. UJU ni nič delalo in ker niso imeli 
nobene opore ,v centralnih odsekih«, dasi 
je niti niso iskali, niti pri teh odsekih 
sodelovali niti skušali dvigniti. Pozi
tivno njihovo delo ie tudi to, da pridejo 
k zborom, kadar imajo upanje, da bodo 
kaj zrušili, ni jih pa k nadaljnim sejam, 
ko ie treba delati, graditi. 

Rušiti je prvi in zadnji njihov pro
gram, ki so ga dosedaj javno objavili in 
ga javno Droklamirajo! 

Najžalostnejše pa je to, da morajo 
radi njihovega razdiralnega dela po ne
dolžnem trpeti drugi, kajti javno mnenje 
učiteljstva in merodajnih faktorjev ter 
razpoloženje se ie pričelo obračati proti 
temu, kar prihaja jz Primorja z nekim 
nezaupanjem. Zato smo morali izprego
voriti javno, radi one ogromne večine, ki 
je tudi iz Primorja in sigurno ne soglaša 
z njimi, na katero pada DO krivici tudi 
senca tega zla, ker se je pričela sodba 
preveč pavšalirati. 

Zabraniti moramo, da radi posameznih 
ne bodo trpeli vsi, in da radi njihovega 
brezglavega početja ne bodo trpeli oni, 
ki bodo DO sili razmer tudi v bodoče pri
morani zateči se v našo državo. 

Če kdo. pa organizacije ne bodo pu
stili rušiti oni. ki so jo pomagali graditi 
in so jo zgradili! 


