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Prispevek se ukvarja z razvojem pismenosti v materinscini v primerih, ko materni jezik ni uradni jezik okolja, temve¢
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Javnosti in skromna raba slovenscine na delovnem mestu mocno omejujejo rabo in razvoj funkcionalne pismenosti v
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RAZVIJANJE PISMENOSTI V
MANJSINSKIH JEZIKIH

Pripevek se ukvarja z razvojem pismenosti v
materin$¢ini v primerih, ko materni jezik ni
uradni jezik okolja, temve¢ manjsinski jezik.
Analiza se osredotoCa predvsem na primer
Slovenceyv v Italiji. V uvodnem delu so poda-
na sodobna teoreti¢na izhodiSc¢a, ki bralcu na-
kaZejo razseznost raziskovalnega problema.
Sledi predstavitev izsledkov empiri¢ne razi-
skave, namenjene preucevanju dejavnikov, ki

spodbujajo razvoj pismenosti v manjSinskem
jeziku.

Pri pregledu znanstvene literature o razvoju
pismenosti v manjSinskem jeziku velja pou-
dariti dvoje dejstev. Prvic¢, da so se razisko-
valci posvecali tudi preucevanju pismenosti
takih manjSinskih jezikov, ki nimajo pisnega
izrocila ali so ga razvili pred nedavnim in se
Sele uveljavlja. Drugi¢, da je glavnina razi-
skav preucevala priseljenske skupnosti in ne
primerov avtohtonih jezikovnih manjsin. Da-
lje menim, da se dinamike razlikujejo glede
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na to, ali gre za nacionalne manjSinske jezi-
ke ali pa za regionalne jezike.! Pri obravnavi
pismenosti v slovenskem jeziku med Sloven-
ci v Italiji velja omeniti, da na preucevano
stvarnost bistveno vpliva to, da je slovenscina
suveren drzavni jezik sosednje drZave, da se
slovenski jezik samostojno razvija v mati¢ni
domovini in da so pisana besedila v sloven-
$¢ini nesporno dejstvo z dolgo tradicijo.

Upostevajo¢ stalisCe Briana Streeta, pisme-
nost ni univerzalen, ampak relativen pojem,
ker je kulturno in druzbeno pogojen. Street
(1989) dalje razvija tudi pojem lokalnih pi-
smenosti, ki jih zaznamujejo pisne prakse
etni¢nih skupnosti. Te krajevne pisne pra-
kse imajo za pripadnike etni¢ne skupnosti,
njihovo kulturo in skupnost velik pomen. A
¢e odstopajo od nacionalnih pisnih praks in
pripadajo druZzbeno SibkejSi skupnosti, so
lahko v konfliktu z nacionalnimi ali medna-
rodnimi pisnimi praksami (npr. v drZavnem
jeziku ali v splosno uveljavljenem angleskem
jeziku). Upostevanje druzbenega in kulturne-
ga konteksta, v katerem se razvijajo lokalne
pismenosti, mora torej vkljucevati tudi pove-
zavo s pripadnostjo etni¢ni skupnosti. Lokal-
ne pismenosti niso samostojen druzbeni po-
jav: oblike, v katerih se pojavljajo, in njihove
funkcije, so izraz socializacijskega procesa in
druzbenih praks (Heath, 1983).

Utecene pisne prakse v manjSinskem jeziku
pozitivno vplivajo na ohranjanje manjSinske-
ga jezika, saj krepijo njegovo uporabo. Manj-
Sinski jezik ima vecje moZnosti za preZivetje,
¢e se uporablja tudi v birokraciji, ¢e se poja-
vlja v tiskanih medijih, na napisih ipd. Ce se
manjSinski jezik ohranja le v ustni obliki in
raba pisne razli¢ice ni razvita med posame-
zniki in v skupnosti, jeziku grozi izginotje.
Pisna oblika pozitivno ucinkuje na vredno-
tenje jezika, kulturnega zaklada, manjSinske
identitete in na intelektualno empatijo (Baker,

1996). V vecjezi¢nem okolju se ob tem posta-
vlja kocljivo vprasanje, ki je lahko v jezikov-
no mesanih okoljih tudi sporno, o usvajanju
pismenosti v lokalnem jeziku ali v uradnem
jeziku oz. o izbiri med pismenostjo v manj-
Sinskem in pismenostjo v vecinskem jeziku
(Kaplan, 1992: 289). VpraSanje je z vidika
jezikovnega ohranjanja SibkejsSih jezikov bi-
stvenega pomena, izbira pa se udejanja prek
namenskih jezikovnih politik.

V vsakodnevni praksi potrebujejo pripadniki
manjSinskih jezikov razvoj pisnih kompetenc
tako v manjSinskem kot v veCinskem jeziku.
Vprasanje, v katerem jeziku naj otroci zac-
nejo brati in pisati, je v jezikovno raznolikih
okoljih stalnica. Pojavljajo se tri moZne izbire:
usvajanje pismenosti v materin$¢ini, usvajanje
pismenosti v vecinskem jeziku in usvajanje pi-
smenosti v obeh jezikih (biliteracy) (Macias,
1992: 220). Mnogi teoretiki zagovarjajo pred-
nost usvajanja pismenosti v materinsc¢ini, kar
potrjujejo (Baker in Prys-Jones, 1998, Cum-
mins, 1989, Skutnab-Kangass, 2004) tudi ugo-
tovitve Stevilnih raziskav, ki dokazujejo, da se
pri zacetnikih (otrocih ali nepismenih odraslih)
pismenost najlazje in najucinkoviteje razvije v
maternem jeziku. Tudi mednarodne organi-
zacije, kot so Unesco, Svet Evrope, Evropska
unija in OSCE, v svojih dokumentih in pripo-
rocilih zagovarjajo otrokovo pravico do ucenja
branja in pisanja v materinsc¢ini. Otroci, ki pi-
smenost usvajajo v drugem jeziku, se spopada-
jo z dodatno tezavo, ki jo ob usvajanju kogni-
tivnih zmoZnosti, povezanih s prepoznavanjem
pisnega koda, predstavlja drugi jezik, ki jim je
tuj oz. s katerim so vsekakor manj socializirani.
Iz empiri¢nih analiz namrec¢ izhaja spoznanje,
da je za uspeSno usvajanje branja in pisanja
potrebno osnovno obvladovanje slovnic¢nih in
diskurzivnih kompetenc v danem jeziku (Ver-
hoeven, 1994¢). Pomemben dejavnik pa je tudi
stopnja podobnosti oz. razli¢nosti jezikovnih in
pisnih sistemov (pisave).
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V primerjavi z govorjenim jezikom poteka
usvajanje pisnega jezika pretezno v Solskem
okolju, zato odigrava jezikovna in Solska
politika na drZavni in krajevni ravni klju¢no
vlogo, ker dolo¢a rabo enega ali ve¢ u¢nih
jezikov in usvajanje pismenosti v enem ali
veC jezikih. Po namenu oz. cilju lahko Sol-
ske jezikovne politike delimo v tri tipologije:
politike jezikovne segregacije, asimilacije in
ohranjanja (Spolsky, 1977, in Paulston, 1978,
cit. po Verhoeven, 1994a: 204). Z vidika raz-
vijanja pismenosti teZi segregacijski tip k raz-
vijanju pismenosti izklju¢no v manjSinskem
jeziku, asimilacijski pa obratno, izklju¢no
v vecinskem jeziku. Zadnja tipologija tezi k
vzporednemu razvijanju pisnih kompetenc v
obeh jezikih. Empiri¢ne raziskave in dejstva
dokazujejo, da Solanje dvojezi¢nih otrok v
veCinskem jeziku vodi v enojezi¢no druzbo
(Skutnabb-Kangas, 2004).

Glede usvajanja pismenosti v manjSinskem
jeziku je Verhoeven (1994a: 200) oblikoval
model faz, ki jih je treba upostevati pri na-
¢rtovanju uspeSne in kakovostne jezikovne
politike. Najprej je potrebna identifikacija pi-

snih potreb, nato izobrazevalnih ciljev, sledi
izoblikovanje u¢nih modelov. V naslednji fazi
gre za udejanjanje uCenega modela usvajanja
pismenosti, ki se konc¢a s preverjanjem dosez-
kov glede na zastavljene cilje.

Verhoeven (1994a) v svoji analizi loCuje tri
pristope razvoja pisnih kompetenc v manj-
Sinskem in vecinskem jeziku, ki slonijo na
konceptih vzporednega ali zaporednega usva-
janja. Navedeni pristopi vkljuCujejo Sest apli-
kativnih modelov, ki tvorijo dve makrokate-
goriji. V prvo spadata dva enojezi¢na modela
usvajanja pisanja: v enem (A) se ucenci nau-
¢ijo pismenosti samo v manjSinskem jeziku, v
drugem (B) pa samo v vecinskem.

V drugi makrokategoriji se pismenost razvi-
ja v obeh jezikih. V prvem primeru (C) gre
za tranzicijski model, pri katerem se ucenci
pismenosti na zacetku ucijo v materinscini,
potem pa postopoma preidejo izkljucno na
vecinski jezik. V drugem primeru (D) gre za
vzporedno usvajanje pismenosti v obeh jezi-
kih. V preostalih dveh pa za zaporedno usva-
janje pisnih kompetenc, najprej v materinsc¢ini
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(model E) in nato v vecinskem jeziku, ali
obratno, najprej v vecinskem jeziku in nato v
materin$¢ini (model F).

V Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji
potekata opismenjevanje v manjSinskem (slo-
vens$cini) in vecCinskem jeziku (italijan$cini)
vzporedno oz. simultano (model D).

Potreba pripadnikov manjSine po pisni komu-
nikaciji v manjSinskem jeziku pa je odvisna
od vrste dejavnikov, kot so pisne prakse, ki so
jih razvili, pisna tradicija v danem jeziku in
znacilnosti manjSinske skupnosti, npr. njena
Stevil¢nost, struktura, raba manjSinskega je-
zika v javnosti in medijih, Solstvu ter religiji,
pa tudi individualne potrebe posameznikov,
kot so gojenje stikov s sorodniki in z matico
ter etni¢na identifikacija. Upostevajoc diglo-
si¢ne situacije, ki so znacilne za vecjezicne
skupnosti, je razumljivo, da posamezniki, ki
so pismeni v dveh ali ve€ jezikih, uporabljajo
pismenost v raznih jezikih za razli¢ne name-
ne. Primarno je vecinski jezik namenjen inte-
rakciji s $ir§im okoljem (intergroup), medtem
ko se manjsinski jezik uporablja vecinoma v
komunikaciji znotraj etni¢ne skupnosti in pre-
vzema funkcijo »ingroup« koda (Verhoeven,
1994a), kar velja tudi za primer Slovencev v
Italiji (Kaucic Basa, 1998).

Pri usvajanju pismenosti v dveh jezikih pa
se upravi¢eno postavlja vprasanje medjezi-
kovnega transfera pisnih kompetenc. Jezi-
kovne kompetence, usvojene v prvem jezi-
ku, lahko postanejo medjezikovne, ¢e so na
dovolj visoki stopnji, kar pomeni, da pride
do jezikovnega transfera, ki bistveno pospe-
§i razvoj pisnih kompetenc v drugem jeziku
(Lanauze in Snow, 1989; Cummins, 1984;
Skutnabb-Kangas 1977; Cumming, 1994;
Bossers, 1991). Do omenjenega transfera pa
lahko pride tako iz manjSinskega v vecinski
jezik kot tudi v obratni smeri, iz vecinskega

v manjSinski jezik. Iz Cumminsovega (1984)
modela dvojnega iceberga (Commom under-
lying proficiency model) izhaja, da so visje
jezikovne kompetence medjezikovne oz. sku-
pne, Ce jih posameznik aplicira na oba jezi-
ka. Teoreti¢no formulacijo modela ponazarja
avtor z ledeno goro, ki ima na povrsju dvoje
vrhov: to je prispodoba produkcije v dveh je-
zikih, ki sta navzven videti kot proizvod dveh
locenih sistemov, pod vodno gladino (nevi-
dno) pa se vrhova zdruZita v eno samo lede-
no maso. To so medjezikovne in kognitivne
kompetence, ki sledijo nacelu vzajemne odvi-
snosti, so interaktivne in se lahko prenasajo.
Visje kognitivne kompetence so torej skupne
obema jezikoma. Mednje spadajo tudi pisne
kompetence, zato se ne razvijajo v vsakem je-
ziku popolnoma samostojno. Tem bolj ko so
jezikovne kompetence razvite v prvem jeziku,
tem laZje bo posameznik razvijal iste jezikov-
ne kompetence v drugem jeziku.

DVOJEZICNE DRUZINE IN
DVOJEZICNI GOVORCI

Dvojezi¢nost je tako individualni kot druz-
beni fenomen in termin dvojezi¢nost upora-
bljamo tako za posameznika kot za skupnost.
Pojav dvojezi¢nosti so strokovnjaki preucili
na obeh ravneh: druZbeni in individualni. V
realnih okoli§¢inah se obe ravni med sabo
prepletata in dopolnjujeta, tako da tezko preu-
¢ujemo razvoj dvojezi¢nosti posameznika, ne
da bi upostevali jezikovne znacilnosti okolja,
ki ga obdaja. V nadaljevanju bom usmerila
pozornost v druzbeno naravo pojava in upo-
Stevala tri ravni: posameznika, druzinski krog
in SirSo skupnost. Dvojezi¢na skupnost se raz-
likuje od enojezi¢ne po soprisotnosti razli¢nih
jezikovnih kodov. Posameznika pa na splo$no
opredelimo za vecjezi¢nega, ¢e pozna in upo-
rablja ve¢ jezikov. Na razli¢no pojavljanje
dvojezicnosti vpliva vrsta dejavnikov, kot so:
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stopnja dvojezicnosti, Stevilo govorcev, stik
med jezikoma, razSirjenost jezika v prostoru,
druZbeni status (Bernjak, 1990).

Glede na dejstvo, da lahko vecjezi¢ni govorci
jezikovne kompetence pridobijo na razlicne
nacine oz. v razlicnih casovnih presledkih,
obstajajo razli¢ne definicije in kategorizacije
vecjezicnosti in vecjezi¢nih govorcev. Neka-
teri dvojezi¢ni govorci so izpostavljeni obe-
ma jezikovnima kodoma Ze od rojstva, drugi
doma uporabljajo en sam jezik in se drugega
naucijo iz okolja. Obeh jezikov se lahko nau-
¢ijo simultano ali pa zaporedno (enega jezika
se naucijo pred drugim).

Dvojezicnost je
tako individual-
ni kot druzbeni

fenomen.

Druzine lahko uvrstimo med
dvojezi¢ne ali vecjezicne glede
na razli¢ne prvine. Vsaka dru-
Zina je poseben primer glede
na jezikovni izvor starSev, jezi-
kovne vezi in sporazumevalni
slog med druzinskimi ¢lani,
pa tudi govorne navade med druZino in oko-
lijem.? Vendar ve¢jezi¢na druzina $e ne jam-
¢i vecjezicnosti vseh njenih c¢lanov, saj niso
vedno vsi druZzinski ¢lani vecjezicni. In tudi
otroci, ki dorastejo v vecjezicnem okolju ali
v vecjezi¢nih druZinah, se ne razvijejo narav-
no in spontano v vecjezi¢ne govorce. Dvoje-
zi¢ne druZine lahko imajo enojezi¢ne otroke.
Vecjezicni starSi lahko v druZini uporabljajo
svoj materni jezik (svoje materne jezike) ali
paen sam (navadno vecCinski) jezik. Obstajajo
pa tudi nasprotni primeri, ko imajo enojezic-
ne druZine dvojezicne otroke. V tem prime-
ru so se otroci naudili drugega jezika zunaj
druzinskega okolja 0z. mimo vezi in pogovor-
nega jezika s star§i. Obstajajo tudi razli¢ne
stopnje vecjezinosti. O vecjezi¢nosti tezko
govorimo z absolutnimi, izkljucujocimi se
izrazi (ali si vecjeziCen ali nisi) kot o stati¢-
nem pojmu. Vecjezicnost je lazje pojmovati
kot kontinuum ali vrednostno lestvico, ki jo

na enem koncu omejuje enojezicnost, na dru-
gem pa popolnoma uravnoteZena vecjezic-
nost. Stopnjo dvojezi¢nosti pojmujemo kot
razmik med jezikovnimi kompetencami po-
sameznika v razli¢nih jezikih. Cim manjsi je
razmik, tem bolj se pribliZujemo pojmu urav-
noteZene vecjezicnosti. Otrok, ki se razvije
v vecjeziCnega govorca, se ne razvije nujno
v popolnoma uravnoteZzenega dvojezi¢nega
govorca. Redki so posamezniki, ki obvlada-
jo vec jezikov na isti stopnji. Posameznikove
jezikovne kompetence za dolocena podrocja
so razvitejSe v enem ali v drugem jeziku,
ki pa ni nujno materni jezik. Pri dvojezic-
nih govorcih zasledimo torej kvalitativno in
kvantitativno razliko v rabi jezikovnih kodov.
Vecjezicni govorec pogosto bolje obvlada en
jezik, t. i. dominantni jezik. To je dominantni
jezik posameznika, ki ne sovpada nujno z do-
minantnim jezikom okolja. Dominantni jezik
posameznika in okolja lahko sovpadata ali pa
ne. Navadno je to jezik, ki se najbolj upora-
blja v vsakdanjem Zivljenju. Fishman (1991)
meni, da je ta pojav logi¢na posledica tega,
da je distribucija jezikov in njihovih funkcij v
druzbi neenakomerna. Dvojezi¢nost moramo
vsekakor pojmovati tudi kot dinamicen pojav,
saj se posameznikove jezikovne kompetence
lahko spreminjajo v Casu: lahko se razvijejo
ali okrnijo, ¢e jih posameznik ne uporablja.

DVOJEZICNA DRUZBA IN
PRIMER SLOVENCEV V ITALIJI

Iz Studij o ohranjanju manjSinskih jezikov je-
zikoslovci ugotavljajo, da ohranjanje Stevila
govorcev manjSinskega jezika ni zagotovlje-
no samo po sebi. Brez posebnih ukrepov se
manjSinski jeziki ohranjajo le v izoliranih
ruralnih skupnostih, manj$ine v urbani druz-
bi pa ohranjajo jezik tako, da to nacrtujejo;
¢e tega ne delajo, puscajo, da teCe proces
zamenjave jezika in identitete, ki se v takih
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razmerah vedno sproZzi, samodejno napre;.
Ohranjajo se manjSine, ki v splosni nacrt za
razvoj skupnosti vkljucujejo tudi nacrtovanje
jezika (Fishman, 1991), in sicer nacrtovanje
statusa jezika, razvijanje korpusa in ucenje je-
zika (Cooper, 1989: 45).

Jezikovno skupnost pri rabi njenega jezika
omejujejo pravne norme. Uporaba manjSin-
skega jezika v javnosti je najboljsi kazalnik
stopnje za$Cite neke jezikovne manjSine,
obenem pa je tudi osnovni nacin, s katerim
se ohranjata dostojanstvo in samospostovanje
pripadnika manjSine.

PriloZnost za javno rabo jezika je v funkciji
pravnega poloZaja jezika in kulturnih (govor-
novedenjskih) norm. Izbira jezikovnega koda
je odvisna od jezikovnih lastnosti govorcev
(med katere priStevamo tudi govorne nava-
de in jezikovno zmoznost sporocevalca in
naslovnika) in kulturnih/pravnih norm glede
rabe jezika. UpoStevati je treba torej makro
(kulturne in pravne norme) in mikro dejav-
nike (jezikovne lastnosti govorcev) (Kauci¢
BaSa, 1998). Glede polozaja Slovencev v
Italiji moramo tako poudariti dvoje dejstev:
v Solah z italijanskim u¢nim jezikom se slo-
vensc¢ina kot predmet ne poucuje. Znanje slo-
venskega jezika med italijansko skupnostjo je
bolj izjema kot pravilo. Zato poteka komuni-
ciranje med vecinsko in manjSinsko skupno-
stjo ter med posamezniki obeh skupnosti v
veCinskem jeziku. Slovenscina se na vecini
avtohtonega slovenskega ozemlja ni uveljavi-
la kot uradni jezik.*

Med slovensko manjsino v Italiji je jezik
kljucni identifikacijski dejavnik pripadno-
sti slovenski skupnosti ter najprodorne;jsi
in najznacilnejsi izraz razli¢nosti. Zara-
di pomena, ki ga ima jezik za ohranjanje
manjSinske skupnosti, je njegovo ohranja-

nje osrednje vprasanje manjSinske druz-
bene prakse (Fishman, 1991). Postavlja se
torej vprasanje javnega priznanja jezika,
njegove legitimacije, druzbene razseznosti
in uporabnosti. Empiri¢ni podatki, zbrani
v raziskavi Kauci¢ Base, nazorno pricajo,
da se lahko ohranjanje slovenskega jezika
na Trzaskem pripisuje izklju¢no rabi jezi-
ka v druZini in znotraj manjSini namenje-
nih ustanov in organizacij, osnovni vzrok
za opuScanje jezika pa je pomanjkanje
priloZnosti za njegovo rabo zunaj manjsin-
skih in manjSini namenjenih organizacij.
Zunaj zasebne sfere lahko Slovenci v Ita-
liji uporabljajo slovenski jezik predvsem v
organizacijah, namenjenih Zivljenju manj-
Sine. Javna in institucionalna komunika-
cija poteka pretezno v vecinskem jeziku.
Del dijakov Sol s slovenskim ucnim jezi-
kom nadaljuje univerzitetno izobraZevanje
na trzaSki univerzi (kjer je ucni jezik ita-
lijanski), vecji del pa se zaposli v italijan-
sko govorecem okolju, kjer se informacije
oblikujejo, posredujejo in razmnoZujejo v
italijanskem jeziku, tako v pisni kot v ustni
obliki.

Solanje v manj§inskem jeziku ima pomemb-
no vlogo pri ohranjanju in medgeneracijskem
prenosu jezika. Strokovnjaki pa zagovarja-
jo stalisce, da Solanje v manjSinskem jeziku
samo na sebi ni dovolj mocan dejavnik, da bi
kljuboval omejeni raz§irjenosti in rabi manj-
Sinskega jezika v SirSi druzbi in jo kompenzi-
ral (Cummins, 1993). Velja navesti tudi ugo-
tovitev, da Solanje v manjSinskem jeziku ne
zavira posameznikovega usvajanja vecinske-
ga jezika. Usvajanje manjSinskega jezika je v
premem sorazmerju z izpostavljenostjo manj-
Sinskemu jeziku. Enaka teznja velja tudi pri
izobraZevanju: usvajanje manjSinskega jezika
je v premem sorazmerju z izobrazevanjem v
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manjSinskem jeziku, medtem ko izobrazeva-
nje v manjSinskem jeziku ne vpliva na usvaja-
nje vecinskega jezika (Cummins, 1993).

METODOLOGIJA

Opredelitev raziskovalnega problema

Pri obravnavi funkcionalne pismenosti v

manjSinskem jeziku gre za posebno Studijo

primera funkcionalne pismenosti v jeziku z

omejeno rabo in drugacnim statusom, ki je

v vsakdanjem Zivljenju govorcev pretezno

vezan na domace in Solsko okolje. Na pod-

lagi pilotne raziskave ter analize strokovne
in znanstvene literature sem razvila ustrezen
metodoloski model in meritveni instrumenta-
rij, ki uposSteva posebnosti preucevanega pri-

mera. Na podlagi navedenih izhodiS¢ sem si v

raziskavi zastavila naslednje cilje:

* ugotoviti stopnjo funkcionalne pismeno-
sti v slovens$cini;

e definirati razmerje med stopnjo funk-
cionalne pismenosti v slovenskem in ita-
lijanskem jeziku;

e preuciti, kateri kljucni dejavniki pozitiv-
no vplivajo na razvoj funkcionalne pi-
smenosti v manjSinskem jeziku;

e preuciti razmerje med stopnjo izposta-
vljenosti slovenskemu jeziku in razvojem
pisnih kompetenc v slovenskem jeziku.

V Sloveniji je izhodiS¢na referenca za mejo
funkcionalne pismenosti posameznikov Stiri-
letna srednja Sola,’ ni pa Se bilo raziskano, ka-
tera je spodnja meja za funkcionalno pisme-
nost v slovenskem jeziku za posameznike, ki
jih obdaja vecinski jezik, in kateri so dejav-
niki, ki u¢inkujejo na pridobitev, ohranjanje
in stopnjevanje funkcionalne pismenosti pri
omejeni uporabi jezika. Lociti je torej treba
funkcionalno pismenost v slovenskem jeziku
od tiste v italijanskem jeziku, ker je cilj raz-

iskave analiza zmoZnosti pisne uporabe slo-
vensc¢ine v raznih zivljenjskih in druzbenih
okolis¢inah, ki so izraz socialnih, drzavljan-
skih in gospodarskih vlog.

Raziskovalna vprasanja

Artikulacija temeljne raziskovalne hipoteze
sloni na vrsti med seboj povezanih znanstve-
nih vprasanj. Preverjam hipotezo, ali so za-
radi omejenih moZnosti uporabe slovenscine
v javnosti (zunaj zasebne in druZinske sfere)
med Slovenci v Italiji nekatere zvrsti sloven-
S¢ine in nekatere sporazumevalne zmoZnosti
nerazvite ali Sibko razvite. Zanima me, ali
so odstopanja vidna tudi pri razvijanju kom-
petenc funkcionalne pismenosti, zlasti v Zi-
vljenjskih situacijah zunaj druZinskega oko-
lja, za katere se predpostavlja, da je stopnja
razvoja kompetence funkcionalne pismeno-
sti v slovenskem jeziku niZja od stopnje ra-
zvoja kompetence funkcionalne pismenosti
v italijjanskem jeziku. Dalje preverjam, ali
se zaradi omenjenih dejavnikov v daljSem
¢asovnem presledku po koncanem Solanju
stopnja funkcionalne pismenosti v sloven-
skem jeziku zmanjSa oz. okrni in, obenem,
ali se zaradi pogostejSe uporabe vecinske-
ga jezika stopnjuje funkcionalna pismenost
v italijanskem jeziku in upada pismenost v
slovenskem jeziku.

Zbiranje podatkov

Opredelila sem se za kvantitativni pristop
ter za uporabo kombinacije posrednih in
neposrednih tehnik. Definicije o funkcio-
nalni pismenosti sem za obravnavani Studiji
primera priredila in oblikovala naslednjo
definicijo funkcionalne pismenosti v manj-
Sinskem (slovenskem) jeziku: Posameznik
je funkcionalno pismen v slovenskem je-
ziku, ko je razvil tako raven branja in pi-
sanja v slovenskem jeziku, da je sposoben
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uporabljati slovenscino v vseh Zivljenjskih
dejavnostih, kjer je predvidena raba slo-
venscine, tudi takih, ki presegajo zasebno
sfero in zadevajo javne pisne prakse za so-
cialne, drZavljanske in gospodarske vloge.
Pismenost na splo$no pa je SirSi pojem, ki
zadeva sploSno sposobnost upravljanja in
razumevanja pisnih besedil. Glede na za-
stavljene cilje vsebuje meritveni instru-
mentarij paleto nalog, ki od posameznika
zahtevajo uporabo dokumentacijskih in
besedilnih kompetenc za razumevanje pi-
snega gradiva, dokumentov in informa-
tivnega gradiva, interpretacijo in uporabo
informacij, posredovanih v pisni obliki, ter
zmoznosti tvorjenja razli¢nih vrst sporocil
in besedil. Odlocila sem se za uporabo pra-
gmati¢no naravnanih problemskih nalog iz
resni¢nega zivljenja, ki zrcalijo tipi¢ne pri-
mere uporabe pisnih kompetenc v vsakda-
njih zivljenjskih situacijah (pisne dogodke)
in izrazajo dejanske pisne prakse.® Testni
vprasalnik je sestavljen iz desetih testnih
vaj. Glede na kompetence in sposobnosti,
ki jih posamezna vaja preverja, lahko vaje
razdelimo v $tiri sklope:
* branje in razumevaje pisnih besedil, gra-
fov in tabel,
* smiselno dopolnjevanje besedil (frazeo-
loske in besedotvorne kompetence),
* izpolnjevanje obrazcev in formularjev,
* sestava pisnega besedila.

Testni instrumentarij dopolnjuje vprasalnik za
zbiranje neodvisnih spremenljivk, ki pokrivajo
tri podrocja: demografske, sociolingvisticne in
sociokulturne znacilnosti posameznikov.

Z instrumentarijem sem testirala dvoje anke-
tnih skupin: odrasle posameznike, ki so kon-
Cali srednjo Solo druge stopnje s slovenskim
ucnim jezikom in Zivijo v jezikovno meSanem
okolju (Skednju), ter maturante srednjih ol
druge stopnje s slovenskim uénim jezikom.’

Raven funkcionalne pismenosti maturantov
je koncna stopnja funkcionalne pismenosti v
slovenskem jeziku ob koncu Solanja, saj sre-
dnje Sole druge stopnje s slovenskim ucnim
jezikom pomenijo najvi§jo mozZno stopnjo
Solanja v slovenscini. Anketirala sem celo-
tno populacijo maturantov srednjih Sol druge
stopnje s slovenskim u¢nim jezikom na Trza-
Skem in GoriSkem. Skupno je bilo anketiranih
126 dijakov.

Drugo Studijo primera sestavljajo odrasli po-
samezniki iz Skednja. Skedenj je odlicen pri-
mer narodnostno mesanega okolja. Uradnih
podatkov o Stevil¢nosti slovenskega prebival-
stva v Skednju ni, ker narodnost ni vkljucena
v podatke, zbrane s popisom prebivalstva.
Pomanjkanje tovrstnih informacij otezuje po-
stopek vzorcenja, ker ne moremo sestaviti slu-
Cajnostnega vzorca, ampak moramo pri tem
uporabljati drugacne metode. Po oceni doma-
&inov Zivi v Skednju od 120 do 150 slovenskih
druZin, vendar so ti podatki relativni in zbrani
na podlagi Stevila ¢lanov v krajevnih drustvih,
verski skupnosti in po osebnem poznanstvu. Z
natanc¢nejSimi podatki ne razpolagamo. Zara-
di skromnega Stevila oseb sem se odlocila, da
bo anketna skupina zajela celotno populacijo.
Na podlagi razpolozljivih virov informacij sem
sestavila seznam slovenskih druzin oz. druzin,
kjer je vsaj en Clan slovenske narodnosti. Se-
znam sem na terenu dopolnjevala po metodi
snezne kepe. Iz anketne skupine, ki sem jo
sestavila za pilotno raziskavo, sem izbrala vse
posameznike, ki so koncali srednjo Solo druge
stopnje s slovenskim u¢nim jezikom in po sta-
rosti spadajo med aktivno prebivalstvo (18—-65
let). Stopnja izobrazbe je torej konstanta v
obeh anketnih skupinah. Skupaj je privolilo v
sodelovanje 47 odraslih. Pri analizah podatkov
sem anketni skupini dosledno obravnavala lo-
¢eno. Analize slonijo na dveh odvisnih spre-
menljivkah in vrsti neodvisnih spremenljivk.
Med odvisne spremenljivke priStevam stopnjo
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uspesnosti resevanja testov in samoocenjeva-
nje zmoznosti reSevanja istih vaj v italijanscini.
Stopnja uspe$nosti pomeni odstotek pravilno
reSenih nalog. Samoocenjevanje zmozZnosti re-
Sevanja istih nalog v italijans¢ini pomeni nepo-
sredno oceno pisnih kompetenc v vecinskem
jeziku. Ob koncu vsake vaje je posameznik
z vrednostno lestvico ocenil, kako bi reSeval
isto vajo v italijanskem jeziku: veliko lazje,
lazje, enako, tezje, veliko teZje v italijanscini.
Obdelava omenjenih podatkov sloni na anali-
zi frekvencne distribucije in srednjih vredno-
sti.® Racunalni$ko obdelavo zbranih podatkov
sem izvedla s pomocjo statistiCnega programa
SPSS. Uporabila sem aplikacije za frekvencno
porazdelitev (Frequencies), opisne statistike
(Descriptives) in analizo variance (Annova) ter
krizanja med odvisnimi in neodvisnimi spre-
menljivkami (Crosstab).

GLAVNE UGOTOVITVE

Iz opravljenih analiz lahko povzamemo
vrsto povednih ugotovitev, ki so glede na
zastavljene raziskovalne cilje uporabne pri
interpretaciji raziskovalnega problema.
Spodnji graf povzema rezultate obeh Studij
primera.

V splosnem dosegajo odrasli boljSe testne
rezultate od maturantov. Kot je razvidno iz
grafa, testni rezultati presegajo dvotretjinsko
stopnjo uspesnosti. Izjema so maturanti, ki
pri tvorjenju pisnega besedila ne dosegajo
polovi¢ne stopnje uspeSnosti. NajniZji testni
uspeh pri tvorjenju pisnega besedila je vse-
kakor skupen obema anketnima skupinama
in kaze o€itne tezave s pisanjem pragmatskih
besedilnih vrst v slovenskem jeziku.

Primerjava med anketnima skupinama po sklopih vaj
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Glede uravnotezenosti pisnih kompetenc v
italijanskem in slovenskem jeziku pa lahko
iz podatkov ugotovimo, da so po samooceni
anketiranih preuc¢evane kompetence med mo-
dalitetama »enako« in »laZje v italijan$Cini«.
Neuravnotezena dvojezi¢nost in diglosija, ki
sta znacilni za slovensko manjSino v Italiji
(Pertot, 1996), se kaZeta tudi v neuravnoteze-
nem razvoju kompetenc funkcionalne pisme-
nosti v italijan$¢ini in slovens¢ini pri posame-
znikih, ki so se Solali v slovenskem jeziku,
torej posledi¢no pri pripadnikih slovenske
manjSine nasploh.

Na podlagi podatkov, ki se nanaSajo na iz-
polnjevanje obrazcev, pridemo do dveh do-
datnih spoznanj: prvi¢, da je v tem sklopu
neuravnoteZenost kompetenc v prid italijan-
skemu jeziku najocitnejSa. Tudi iz preuceva-
nja vpliva vseh upostevanih neodvisnih spre-
menljivk izhaja, da so omenjene kompeten-
ce bolje razvite v italijanskem jeziku, kajti
mnenje, da bi anketiranci tovrstne vaje lazje
reSevali v italijanskem jeziku, je konstantno.
Pri samoocenah zmoznosti reSevanja istih
vaj v italijans¢ini omenjene vrednosti nikoli
ne dosegajo modalitete »enako«. Neravno-
tezje kompetenc pa je posledica dejanskih
jezikovnih razmer in prevlade vecinskega
jezika v javni sferi in javni upravi, ki je v re-
zultatih tega sklopa vaj najizrazitejSa. Naka-
zano stanje odseva nizko stopnjo socializa-
cije in izkuSenj z izpolnjevanjem obrazcev v
slovenskem jeziku. Drugi¢, kljub omenjenim
neuravnoteZenim kompetencam so testni re-
zultati odraslih vsekakor boljsi od rezultatov
maturantov. Razvidno je, da so odrasli bolj
socializirani s tako besedilno vrsto in je iz-
polnjevanje obrazcev bolj uteceno.

Ce velja definicija (Krajnc, 2001), da funkcio-
nalno nepismene osebe nezadostno dojemajo
smisel ustnih in pisnih sporocil iz okolja in
so tudi same sporocilno nejasne, nerodne in

neuspesne, potem pri obravnavanih Studijah
primera navedene teZave zasledimo pred-
vsem pri produktivhem vidiku oz. tvorjenju
pisnega besedila in izpolnjevanju obrazcev.
Pri kompetencah branja opazamo vecjo urav-
notezenost. Lahko torej postavimo hipotezo,
da so bralne kompetence v primerjavi s pi-
snimi manj podvrzene vplivom vecinskega
jezika oz. da imajo posamezniki ve¢ mozno-
sti za njihovo gojenje in razvijanje. Analize
po posameznih neodvisnih spremenljivkah
nam dajejo vpogled v dinamike in dejavnike,
ki vplivajo na pojav razvijanja funkcionalne
pismenosti in stopnjo njene uravnotezenosti
v slovenskem in italijanskem jeziku. Vecina
spremenljivk, ki sem jih upoStevala, spada
v dve makrokategoriji: prva izraZa jezikovni
in narodnostni izvor posameznikov, druga pa
zajema diskriminante bolj aplikativne narave,
ki odsevajo dejansko rabo jezika in jezikovno
vedenje posameznikov.

V nadaljevanju povzemam ugotovitve, ki
zadevajo vpliv bralnih in pisnih praks. Za
preucitev vpliva bralnih praks sem analizi-
rala vpliv treh spremenljivk: najljubsi jezik
branja, letno Stevilo prebranih knjig in jezik
dnevnih casipisov, ki jih anketirani redno
berejo. 1z zbranih podatkov izhaja, da je v
testnih rezultatih maturantov razviden pozi-
tiven ucinek letnega Stevila prebranih knjig,
saj dijaki, ki veC berejo, dosegajo v povprecju
boljse testne rezultate. Pri anketni skupini od-
raslih pa ne zasledimo iste teZnje. Glede na
jezik redno prebiranih dnevnikov opazamo,
da so pisne kompetence v italijans¢ini in slo-
ven$Cini pri posameznikih, ki redno berejo
slovenski tisk, pri obeh anketnih skupinah
bolj uravnotezene, kar je posebno razvidno iz
vaj tvorjenja pisnega besedila. Iz navedene-
ga lahko torej sklepamo, da branje slovenskih
dnevnikov pozitivno vpliva na uravnoteZen
razvoj dvojezi¢nih kompetenc, posebej pa
na kompetence tvorjenja pisnega besedila.
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Tiskani mediji gotovo pomenijo dragocen vir
jezikovne socializacije z dolocenimi jezikov-
nimi zvrstmi, temami in termini, kar se kaze
pri kompetencah tvorjenja pisnega besedila
bolj kot pri kompetencah razumevanja pisnih
besedil. Nasprotno pa branje nasploh oz. le-
tno Stevilo prebranih knjig pozitivno vpliva
na splosni razvoj pisnih kompetenc pri mlajsi
generaciji, saj so testni rezultati posamezni-
kov, ki manj berejo, odlo¢no slabsi. Glede na
jezik, v katerem posamezniki najraje berejo,
pa opazamo pri obeh anketnih skupinah stati-
sticno pomembne razlike v stopnji uspesnosti
pri kategoriji posameznikov, ki najraje berejo
samo v italijan$¢ini, razlike pa so najizrazi-
tejSe pri tvorjenju pisnega besedila. Po samo-
ocenjevanju zmoznosti reSevanja istih vaj v
italjjans$¢ini so zmoZnosti posameznikov, ki
raje berejo samo v slovenscini, najbolj urav-
noteZene in mestoma prehajajo celo v korist
slovenskega jezika, kar je posebej razvidno
pri maturantih. Lahko torej sklepamo, da
jezik branja pripomore k razvijanju pisnih
kompetenc v danem jeziku. Posamezniki, ki
enako radi berejo v obeh jezikih, kazejo viso-
ko stopnjo dvojezic¢nosti, saj teZijo za tem, da
bi vaje enako reSevali v italijans¢ini. Stopnja
obvladovanja obeh jezikov je visoka in lahko
predpostavljamo, da pisne kompetence, ki jih
usvajajo v enem jeziku, z lahkoto prenasajo v
drugi jezik. Omenjeni medjezikovni transfer
pa se zdi tezji pri posameznikih, ki raje bere-
jo v italijanscini: njihov testni uspeh je nizji
in tudi iz samoocenjevanja je razvidno, da bi
vaje laZe reSevali v italijans$¢ini. Iz zbranih
podatkov lahko sklepamo, da so njihove pisne
kompetence razvitejSe v italijanskem jeziku.

Pri analizi spremenljivk, ki zadevajo pisne
prakse, je vpliv izbire slovensc¢ine kot naj-
ljubSega jezika pisanja zlasti viden pri tvor-
jenju besedila, posebno pri dijakih. Dijaki,
ki raje piSejo v slovenscini, najlaze resujejo
vaje tvorjenja pisnega besedila v slovensci-

ni. Pri odrasli populaciji pa se pozna vpliv
zunanjega in delovnega okolja, ki jo prisili
k razvoju in urjenju omenjenih kompetenc v
vecinskem jeziku. Lahko torej sklepamo, da
je zaradi uteCene rabe italijan$¢ine odraslim
posameznikom laZje reSevati vaje tvorjenja
besedila v italijans¢ini. Izbira slovenscine
kot najljubsega jezika pisanja pa je v premem
sorazmerju s stopnjo uspesnosti pri tvorjenju
pisnega besedila in dopolnjevanja. Pri tistih,
ki navajajo slovensc¢ino kot najljubsi jezik pi-
sanja, so kompetence tvorjenja pisnega bese-
dila razvitejSe v slovenscCini. Pri anketni sku-
pini odraslih dalje izhaja vpliv spremenljivke
»jezik vsakodnevnega pisanja«. Vsakodnevna
raba slovenscine v pisni obliki pripomore k
uravnoteZenju dvojezi¢nih zmoZnosti posa-
meznika, kar je posebej ocitno pri vajah tvor-
jenja pisnega besedila. Lahko torej sklenemo,
da ¢e med maturanti izstopa vpliv spremen-
ljivk, ki zadevajo bralne prakse, pri odraslih
izstopa vpliv spremenljivk, ki se nanasajo na
vsakodnevne pisne praske. Glede na podatke
o vplivu delovnega okolja pa je razvidno, da
slovensko delovno okolje in redna raba slo-
venscine pri opravljanju delovnih nalog po-
zitivno vplivata na razvijanje in ohranjanje
pisnih kompetenc v slovenskem jeziku.

Nakazani raziskovalni izsledki potrjujejo vse
zastavljene hipoteze. Stopnji funkcionalne
pismenosti v slovenskem in italijanskem je-
ziku sta neuravnoteZeno razviti v Kkorist ita-
lijanskega jezika. Neuravnotezene kompeten-
ce so posledica dejanskih jezikovnih razmer
in prevlade vecinskega jezika v javni sferi
in javni upravi. Tipi¢ne priloZnosti za javno
rabo slovenscine so »ingroup« situacije. Zu-
naj zasebne sfere je raba slovens¢ine omejena
predvsem na Solo in organizacije, namenjene
Zivljenju manjSine. Javna in institucionalna
komunikacija poteka pretezno v vecinskem
jeziku. Po kon¢anem Solanju preide vecji del
dijakov iz Sol s slovenskim u¢nim jezikom v
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italijansko Studijsko ali delovno okolje: del jih
nadaljuje izobrazevanje na trzaSki univerzi
(kjer je ucni jezik italijanski), del pa se zapo-
sli v italijanskem okolju, kjer se informacije
oblikujejo, posredujejo in razmnozujejo v ita-
lijanskem jeziku, tako v pisni kot v ustni obli-
ki. Omenjena neuravnotezenost med pisnimi
kompetencami v italijanscini in slovenscini je
manj izrazita pri posameznikih, ki slovensci-
no ve¢ uporabljajo pri vsakodnevnih bralnih
in pisnih praksah tako v zasebni sferi kot v
delovnem okolju. Potrjena je tudi hipoteza,
da so doloCene zvrsti zaradi omejene rabe
slovenscine Sibko razvite v korist vecinskega
jezika. Podatek je posebno ociten pri izpol-
njevanju obrazcev in tvorjenju besedil.

Dejavniki, ki so se izkazali za pomembne, se
navezujejo na aplikativne vidike (bralne in pi-
sne prakse), nepomembne pa so spremenljiv-
ke, vezane na narodnostni in jezikovni izvor
posameznikov. Vpliv upostevanih spremen-
ljivk se v obravnavanih Studijah primera kaze
razlicno. Med maturanti je izrazitejSi vpliv
bralnih praks v slovenskem jeziku, vklju¢no
z branjem slovenskega tiska, pri odraslih pa
vpliv pisnih praks v slovenskem jeziku.

Lahko torej sklepamo, da pri odraslih, ki so
koncali Solo s slovenskim ucnim jezikom,
ostajajo bralne kompetence v ravnotezju, ker
niso tako podvrzene zunanjim vplivom oz. se
lazje ohranjajo. Lahko pa postavimo hipote-
zo, da je ve¢ moZnosti za ohranjanje in raz-
vijanje bralnih kompetenc v materin$¢ini tudi
zaradi tega, da je v vsakdanjem Zivljenju vec
priloznosti za branje v slovens¢ini kot za pisa-
nje. Druge kompetence (tvorjenje besedila in
izpolnjevanje obrazcev) pa se po sili razmer
razvijejo predvsem v italijanskem jeziku. Na-
dalje sta pri$la do izraza dva vplivna dejavni-
ka. Pri anketni skupini odraslih je opazen po-
zitiven vpliv slovenskega delovnega okolja in
uporabe slovenscine pri opravljanju delovnih

nalog. Gre za dejavnika, ki zadevata samo
del ciljne populacije, saj po podatkih, ki jih
navaja Bufon (1992), lahko ocenimo, da je v
pretezno slovenskem okolju zaposlenega oko-
li 27 odstotkov slovenskega aktivnega prebi-
valstva. Poudariti je treba tudi

potrjeno teznjo, da premajh-

no povpraSevanje po pisnih V SOdObTLi dTqui
kompetencah vodi do izgube :

njihovega precejSnjega deleza P lS?il/é’ Pra,kse

v kasnej$ih letih, kar dokazu- PT’é’Zé’ md]0

jejo tudi boljsi testni dosezki | 1/§¢ C"ZOVEI(OVE
odraslih posameznikov, ki pri - -
vsakodnevnih pisnih praksah d€] avnosti.
uporabljajo (tudi) slovenscino.

SKLEPNE MISLI

Etnicno in jezikovno meSan prostor, kot je pri-
mer teritorija, kjer je naseljena slovenska manj-
Sina v Italiji, je prostor jezikovnega in kultur-
nega stika med slovenskim in italijanskim jezi-
kom ter med vecinskim italijanskim in manj-
Sinskim slovenskim prebivalstvom. Prisotnost
dveh jezikovnih kodov in njuni neuravnotezeni
status, uveljavitev in druzbena moc¢ bistveno
vplivajo na razvoj dvojezi¢nih (slovenskih) go-
vorcev. Pisne kompetence v slovenskem jeziku
se v tem kontekstu ohranjajo in razvijajo ob
posebnih okoli$¢inah, saj je raba manjSinskega
jezika v javnosti omejena.

Rezultati raziskave potrjujejo zastavljeno raz-
iskovalno hipotezo, da zasebna (druZinska) in
Solska raba slovens¢ine ne zagotavljata urav-
noteZenega razvoja kompetenc funkcionalne
pismenosti v slovenskem in italijanskem je-
ziku, posebej ne razvoja jezikovnih registrov,
ki zadevajo javno sfero, saj so ti bolj razviti
v italijanskem jeziku. Na podlagi odstopa-
nja v pisnih dosezkih med mlajSo generacijo
maturantov in Studijo primera odraslih lahko
sklepamo, da maturanti ne obvladajo vseh
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pisnih praks, ki jih zahtevajo institucije pi-
sne kulture, ampak da so socializirani samo
s pisnimi praksami s Solskega podrocja in
iz zasebne sfere. Iz boljsih testnih dosezkov
odrasle populacije’ lahko sklepamo, da druge
pisne prakse usvojijo kasneje, na delovnhem
mestu ali drugje. Tudi Lesemanova Studija o
Harreyju (1994) opozarja, da Sola ne usposa-
blja za vse rabe pismenosti, ki jih potrebujejo
odrasli za aktivno sodelovanje v druzbi, saj
se funkcionalna pismenost razvija vse Zivlje-
nje. Ob koncu se torej postavlja dvoje vpra-
Sanj: prvic, strokovna literatura in raziskave
dokazujejo (Cummins, 1993), da je znanje
manjSinskega jezika obcutljivo za koli¢ino
Solanja v tem jeziku. Stopnja usvajanja vecin-
skega jezika pa ni obcutljiva za poudarjenost
slednjega v Soli. Izpostavljenost manjSinske-
mu jeziku in usvajanje manjSinskega jezika,
na drugi strani, pa sta premo sorazmerna. Ce
navedena razmerja drZijo, bi bilo priporoclji-
vo, da bi manjSinska Sola prilagodila vsebi-
ne in zadostila potrebam po usvajanju pisnih
kompetenc, ki posameznike usposabljajo za
nove pisne prakse v slovenscini, tudi v jav-
ni sferi in z drzavnimi institucijami. Dekon-
tekstualizirane kompetence rabe slovenscine,
ki jih dijaki razvijajo v Soli, ne jamcijo razvo-
ja kontekstualiziranih jezikovnih kompetenc
v slovenscini, ki presegajo rabo slovens¢ine
v zasebni sferi. Dostop do preostalih jezi-
kovnih registrov je omejen, zato je omejeno
tudi njihovo obvladovanje. Mimo Solske in
zasebne sfere ostajajo druga podrocja vecino-
ma nerazporejena, kar obenem kaze potrebo
po ucinkovitem jezikovnem nacrtovanju in
politiki. Ce velja, da se ljudje opismenijo za
dolocne pisne prakse, ki jih narekujejo druz-
bene vloge, potem v Soli s slovenskim u¢nim
jezikom posamezniki usvojijo samo doloce-
no pismenost v slovenscini, ki je vezana na
Solsko okolje. V sodobni druzbi pa se pisne
prakse in dogodki ne pojavljajo samo v Soli
ali na delovnem mestu, temvec prezemajo vse

¢lovekove dejavnosti. Anketirani posamezni-
ki so uradne pisne prakse, ki jih dolocajo raz-
licne drzavne institucije, v vecji meri usvojili
v italijanskem jeziku, kar je predvsem razvi-
dno pri Sibko razvitih kompetencah tvorjenja
pisnega besedila in izpolnjevanja obrazcev.
Podatki kazejo Sibko stopnjo socializacije z
dolocenimi pisnimi praksami v slovenscini.
Stopnja socializacije z doloceno jezikovno
stvarnostjo pa doloc¢a stopnjo obvladanja da-
nih jezikovnih registrov (Cummins, 2000).

Drugi¢, ¢e odrasli posamezniki dolocene rabe
branja usvojijo v razli¢nih kontekstih, se posta-
vlja vprasanje, ali bodo imeli pripadniki manjsi-
ne priloZnost usvajati druge pisne prakse tudi v
slovenskem jeziku. Ce $ola ne more zagotoviti
usvajanja in razvijanja kompetenc funkcionalne
pismenosti v slovenskem jeziku za vsa podrocja,
kajti zahteve se stalno spreminjajo, je treba pre-
uciti druge dejavnike in razviti druge pobude,
ki bodo posameznikom ponudile dostop in
moznosti za usvajanje omenjenih kompetenc v
manjSinskem jeziku, tudi v manj strukturiranih
in formaliziranih oblikah izobraZevanja.
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. Regionalni jezik je v tem kontekstu jezik, ki se tradi-

cionalno uporablja na dolo¢enem ozemlju drzave in
ni drzavni jezik sosednje ali druge drzave. Nacio-
nalni manjSinski jezik pa je jezik narodne manjSine.
Narodna manj$ina je narodna skupnost, ki zaradi
posebnih okolis¢in in zgodovinskega razvoja Zivi
zunaj meja narodne drzave, na pretezno strnjenem
ozemlju (Sedmak in Susi¢, 1983).

. Na Solah s slovenskim u¢nim jezikom poteka pouk

v slovenskem jeziku, razen pouka tujih jezikov ter
italijanskega jezika in knjiZevnosti, ki potekata v tujem
jeziku oz. v italijansCini. Slovenskega jezika se torej
dijaki ne ucijo kot tujci, ker se predpostavlja, da dijaki,
ki obiskujejo Solo s slovenskim uc¢nim jezikom, aktiv-

no obvladajo slovenski jezik Ze ob zacetku Solanja.

. Vec¢ o tem v prispevku Mezgec, 2004.

14. februarja 2001 je bil sicer izglasovan t. i. za$citni
zakon, ki pripadnikom slovenske narodne skupnosti
zagotavlja moZnost rabe slovenscine v odnosih s kra-
jevnimi oblastmi, vendar krajevne oblasti pri izvajanju

omenjenega zakona vse do danes moc¢no zaostajajo.

. Zgornja meja za vkljucitev v programe za odpravlja-

nje funkcionalne nepismenosti je koncana osnovna
Sola in najvec dve leti srednjesolskega izobrazevanja
(Drofenik, 1993).

. Pisne prakse v slovenskem jeziku sem preucila v

pilotni raziskavi. Ve¢ o tem v Mezgec, 2006.

. Kar v Solskem sistemu RS ustreza srednjeSolski ma-

turi. Za opis Sol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji
glej Mezgec (2012).

. Ve¢ o metodoloskem pristopu v Mezgec, 2012.

. Tudi odrasli posamezniki so koncali srednjo Solo

druge stopnje s slovenskim uénim jezikom.




