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„ N e h a ; , Silvije, prosim te! P r a v k a r se tudi meni zdi, da hodim na 

ladjo p o dolgi, škrlatni brvi, ki se ziblje pod našimi koraki . " 

T e d a j se je tudi meni skoraj zamegli lo pred očmi. Prišel sem v prav 

čudno razpoloženje in bilo mi je, kakor da ležim v vročici. Č e p r a v sem 

sc se motno zavedal , da smo tukaj na astronomski opazovalnici v majski 

noči, sem imel vendar do jem krepke solnčne luči in sijoče nebeške mo-

drine. R a z l o č n o sem slišal šumenje Sredozemskega morja. Bili smo kakor 

pijani. D a , to je dobra primera. Enkrat edinokrat sem bil pijan in od 

tedaj pomnim, da sem s težavo hotel obdržati vse uhajajoče čute. Mislil 

sem: „Sedaj je najhujše!" P a nI bilo še najhujše, še bol j me je minila zavest. 

P r a v v tem trenotku je poskusil Si lvi je nad nami vso svojo moč. 

Mišičaste roke, ki jih je bil držal skrčene ob telesu, je seda; na mah iz-

tegnil p r o d nam štirim. 

„Vstanite!" je rekel. — O m ah ova je smo vstali vsi štirje; pokorni 

kakor otroci. 

Čut i l sem neko težo v vseh mišicah in sklepih. P r a v nobene moči ni 

bilo v meni. In vendar — v hipu, k o sem vstal, me je do neke mere 

minila prejšnja omotičnost. Se mi je bilo v ušesih šumenje morja, še sem 

imel občutek, da je v o d a čisto blizu nas, a zopet sem videl ostro vse, 

kar se je dogaja lo v bližini. Si lvi jeva postava je izražala skrajen napor. 

N j e g o v bledi obraz se je čudno svetil in poteze so mu bile napete. Oč: 

so se mu svetile bolj k a k o r kedaj poprej. Počasi je iztegnil roke in na-

pravi l nekaj vel ikih krogov v zrak . Vsi štirje smo šli o d mize in se mu 

počasi približevali , kakor da smo lutke, on pa igralec, ki nas spretno drzi 

na vrv icah. 

Stopil je k vratom pod kupolo in jih k r e p k o odprl. „Pojdite! K je 

rekel. (Dalje prihodnjič.) 

O B Z O R N I K 
M A R G I N A L I J E — K P O L E M I K I Z O T O N O M Z U P A N Č I Č E M 

V dveh zadnjih mesecih minulega leta se je močno vznemirila tanka plas: 
našega naroda, namreč ona, ki sc včasih pojavlja pred narodovo kolektivno 
zavestjo kot kulturni delavci. Povod za silne tresljaje na scismografu naše kul-
ture je dal esej Otona Župančiča „Adamič in slovenstvo", ki ga je objavil LZ 
v devetem zvezku lanskega letnika. Če se dan os mirno vprašamo, kaj je v eseju 
rako vulkanskega, da jc sprožil toliko potresnih sil v omenjeni tanki plasti 
slovenskega naroda iu odtod zanesel nemir celo v sloje, ki so lc malo zainter-
esirani na literarnih pojavih, ne najdemo zadovoljivega odgovora. Ali jc to, 
kar je povedal prvak naših pesnikov v svojem formalno odličnem, a miselno 
ležernem, lahkotnem sestavku, vredno tolikega hrupa? Kako naj si razlagamo 
vso ono nervozno gostobesednost, pa naj gre za navidezno filozofsko zajeti 
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č l a n e k dir. R a j k a L o ž a r j a v „ D o m u i n s v e t u " a l i z a p o l e m i č n o e n o d n e v n o s t 
Č l a n k o v v d n e v n i k u ? Č e m u o n o slepil no p r a s k e t a n j e in ves ž v e p l e n i ali ce lo 
s a l m i a k o v duh, ki jc v p r a v k e m i č n o , od nosno v s a j v f i g u r a t i v n e m smislu segel 
v nai;e k u l t u r n o o z r a č j e ? 

Z d a n a š n j e g a , č a s o v n o le m a l o o d m a k n j e n e g a z o r n e g a k o t a sc r a z l o č n o v i d i 
v z r o č n a v e m e d esejem O cona Ž u p a n č i č a in h r u p n i m časniskini b o m b a r d e -
m e n t o m na N a r o d n o g ledal išče z a r a d i u p r i z o r i t v e Z u c k m a y e r j e v c g a „ V e s e l e g a 
v i n o g r a d a " . H r u p b u d n i h s t r a ž a r j e v s l o v e n s t v a in h r u p budnih s t r a ž a r j e v 
m o r a l e sta Za hip u s t v a r i l a v i d e z , da s l o v e n s t v o in m o r a l a nista b i k šc n i k d a r 
t a k o o g r o ž e n a k a k o r v t e h d v e h p r i m e r i h , ki ju f o r m a l n o v e z e oseba u p r a v -
n i k a N a r o d n e g a gledal išča In a v t o r j a eseja „ A d a m i č in s l o v e n s t v o " . Č a s o v n a 
z a p o r e d n o s t eseja in Z u c k m a y e r j e v e p r e m i e r e je v z l i c temu, da so n a k l j u č j a 
p o v s o d n e o d g o v o r n a , p r i p o m o g l a tej zap le teni sp le tk i d o t renutnega u č i n k a . 
I n v z a t o h l e m o z r a č j u , ki si je o l a j š a l o n a p e t o s t s t e a t r a l n o d e m o n s t r a c i j o v 
N a r o d n e m gledal išču, se je z g o d i l o ono, k a r b o osta lo k o t ž a l o s t n a z a p u š č i n a 
p o tej n e k o l i k o smešni m a l o m e š č a n s k i z a d e v š č i n i . 

K o b o ti am reč že z d a v n a j p o z a b l j e n o vse, k a r je p r o v i n c i a l na domiš l j i ja 
n a p i h n i l a v a f e r o in k u l t u r n i š k a n d a l , b o č l o v e k , k i z l j u b e z n i j o p r o u č u j e s lo-
v e n s k o d u h o v n o ž i v l j e n j e , o b č u t i l rdeč ico sramu o b k a n i b a l s k e m a peti tu ne-
k a t e r i h k u l t u r n i h d e l a v c e v , k i so rekli o n a j v e č j e m pesniku s v o j e sredine, da 
bi b i l o b o l j e , če ga ne bi bi lo. S r a m ga b o z a one , k i so hotel i v i m e n u s l o v e n -
ske kul ture o b e n e m z a v t o r j e m eseja „ A d a m i č in s l o v e n s t v o " l i t e r a r n o ubiti in 
p o t e p t a t i tudi kr i s ta taoč is tega p e s n i k a s l o v e n s t v a in edinega med nami, k i je 
e n a k o v r e d e n n a j v e č j i m p o e t o m s o d o b n e E v r o p e . 

N j i h o v t r u d p a je bil n icev . V r e d n o t e Ž u p a n č i č e v e g a u m e t n i š k e g a dela so 
ostale p o d e c e m b r u leta 1 9 3 i . n a t a n k o iste, k a k o r so bi le pred s e p t e m b r o m 
istega leta. K a r je us tvar i l d u h v s v o j e m najč is te jšem r a z m a h u , ima lastnost 
d r a g o c e n i h k o v i n : ni g a b l a t a , ki bi m o g l o r a z g r i z t i le n a j t a n j š o p o v r š i n s k o 
plast . T a č u d o v i t a o d p o r n o s t je d a n a vsemu, k a r je ž l a h t n e g a , in samo v e č j e 
v r e d n o t e l a h k o o b v l a d a j o v z t r a j n o s t n o si lo t a k i h s t v a r i t e v . 

Z d i se p a , d a je z a v t o r j e m eseja „ A d a m i č in s l o v e n s t v o * n e k o l i k o dru-
gače. N i n a m r e č n e m o g o č e , da jc v e l i k umetnik o m e j e n mislec, k a k o r je l a h k o 
v e l i k mislec v p r o b l e m i h , k i so mu o d d a l j e n i , samo p o v p r e č e n r a z u m n i k . P o -
z o r n o s t , k i j o je v z b u d i l esej O t o n a Ž u p a n č i č a , jc u m l j i v a z a r a d i tega, ker 
pesnik „ D u m e " £e d o l g o nI iz p r e g o v o r i l o v p r a š a n j i h , k i se jih d o t i k a v eseju 
„ A d a m i č in s l o v e n s t v o " , iti k a r je d o s i h m a l p o v e d a l o n a r o d n o s t i , je i m e l o 
e m o c i o n a l e n o k l e p poet ične besede. T o d a , čc s o d i m o p o v e l i k e m h r u p u , k i mu 
je dal Ž u p a n č i č e v esej v s a j v n a n j i p o v o d , bi bila m o r a l a n j e g o v a i z v a j a n j a 
imeti z n a č a j neke i z r e d n o d a l j n o s e ž n e k u l t u r n o - p o l i t i č n e i z p o v e d i . Z n j o n a j 
bi b i la v ž i v o z a d e t a naša n a r o d n a eksistenca al i v s a j os labl jena naša o d p o r -
nost ; t a k o s o d b o budnih s t r a ž a r j e v , k i so v z trepetal i ob blesku Ž u p a n č i č e v e 
besede, so v n e k e m de lu s l o v e n s k e j a v n o s t i r a z k t i č a l i k o t Ž u p a n č i č e v o t r a j n o 
in n e o v r g l j i v o o b s o d b o . Se ob k o n c u leta, v n e k e m preg ledu naših k n j i g , je 
dobi l pisec eseja „ A d a m i č in s l o v e n s t v o * s i lvestrsko k l o f u t o k o t — k a j bi 
dejal — i z d a j a l e c s l o v e n s t v a . ( K a j p a k a n o n i m n o , k a k o r v to l ik ih p r i m e r i h pr i 
nas, k j e r se n a j k l a v r n e j š e s r r a h o p e t s t v o s k r i v a z a o d g o v o r n o s t brezobsebtiega, 
samo j u r i d i č n o o d g o v o r n e g a l ista.) 
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Kaj je prav za prav hotel Zupančič povedati? K o m e n t a t o r j i n j e g o v e g a eseja 
so sc doslej u j e m a j i v tem, da jc O t o n Ž u p a n č i č s svoj im r a z g l a b l j a n j e m narod-
nostnega pr imera ameriškega pisatel ja Louisa A d a m i č a pr izna l možnost , da bi 
s lovenstvo (notranje s lovenstvo) ž i v e l o tudi teda j , če bi S lovenci i zgubi l i t a k o 
al i d r u g a č e svo j j e z i k . N e k a t e r i so šli t a k o daleč, da so v idel i v Ž u p a n č i č e v e m 
pisanju m o r a l n o o p r a v i č i l o z a n a r o d n o s t n o rcnegatstvo, drugim se je zde lo , da 
pesnik „ S a m o g o v o r o v " da je potu h o onim, ki bi hoteli d o ž i v e t i s topite v slo-
venskega j e z i k a s srbskohrvaškim v edinstven j u g o s l o v a n s k i j ez ik , k a k o r si ga 
je n e k a k o ob istem času zamisli l „tihi l i k v i d a t o r " slovenščine dr. Petar Bulat . 

In z o p e t : Kaj je bot d Župančič prav za prav povedati? Č c je hotel dati 
moralno legit imaci jo renegatom, tedaj bi bil n a r o d n o s t n o m a n j vreden. Č e je 
z a g o v a r j a l l i k v i d a c i j o s lovenskega jez ika v času n j e g o v e n a j v e č j e popolnost i 
in s t v a r j a l n e gibčnosti , bi bil k u l t u r n o m a n j vreden. K a k o je mogoče, da bi 
l a h k o imel neki n a r o d najviš j i vrh v svoj i d u h o v n i kulturi , k i bi bil obenem 
n j e g o v o brezno? K a k o n a j si r a z l o ž i m o , d a bi poet, k i je to l ikanj i z b rušil slo-
vensko besedo, nekega dne o b u p a l n a d njo , ne da bi bil imel z a t o k a k r š e n k o l i 
s tvarni p o v o d ? 

D r . R a j k o L o ž a r je skušal v „ D o m u in svetu" r a z v o z l a t i problem tako , 
da si j c i zkonstruira l svojega Ž u p a n č i č a in p o svoje p o j m o v a n o soc ia lno okol je , 
k i se zaradi t e ž k e g a l iberal isdčnega m a r a z m a v e d n o b o l j pogreba v a k u l t u r n o 
top ost. T o d a njegov homunculus-Župančič ima premočan v o n j p o retort i, k i 
se v n j i na silo mešajo ideje, da bi nas bil mogel ta ideološki s t v o r , ta Ž u p a n č i č 
ad usum „ D o m a in sveta' 1 , preverit i o piščevi rešitvi Ž u p a n č i č e v e najusodnejše 
„ u g a n k e " . T u d i pisci č l a n k o v v brošuri „ K r i z a L j u b l j a n s k e g a Zvona." niso 
pojasnil i najbistvenejšega v p r a š a n j a , v.akaj in čemu je O t o n Ž u p a n č i č t a k , 
kakršnega v i d i j o skozi p r i z m o eseja „ A d a m i č in s l o v e n s t v o " ? K a j t i v n a r o d u , 
čigar n a j v e č j i ž iveč i pesnik bi bil k r i v oči tanih g r e h o v , ne bi bil p o g l a v i t n i 
p r o b l e m pesnik, m a r v e č n a r o d sam, ki je v takega z a n i k o v a l c a svojega b is tva 
polomil t o l i k o svojih dragocenih in najintimnejših v r e d n o t . 

D o k l e r n i m a m o neposrednega o d g o v o r a O t o n a Ž u p a n č i č a , smemo inter-
pret irat i n jegova i z v a j a n j a tako , k a k o r n a m v e l e v a t a pamet in vest . M e n i se 
močno zdi , da O t o n Ž u p a n č i č ni hotel p o v e d a t i tega, k a r m u o č i t a j o s t o l i k i m 
truščem vel iki pismarj i v hramu naše kulture. Č e ni hotel povedat i tega, tedaj 
sc mu je z g o d i l a naravnost brutalna č l o v e š k a k r i v i c a , sicer ena izmed mnogih , 
k i o njih p r i č a j o ž iv l jenjepis i večine pomembnih s lovenskih mož, k r i v i c a , k i 
korenini v čudni zapletenosti s lovenskega n a r o d n e g a k a r a k t e r j a . 

Ž e d o k a j površna anal iza Ž u p a n č i č e v e g a eseja „ A d a m i č in s lovenstvo" nas 
l a h k o prever i , da mu ni šlo z a neki miselno, i n t e l e k t u a l n o f u n d i r a n odnos 
nasproti p r o b l e m o m , ki se jih d o t i k a z l j u b k o površnost jo salonskega, k r a m -
lja v c a , u ž i v a j o č e g a b o l j v blesku besede in ritmični kadenci s t a v k o v , k a k o r v 
k a v z a l n i in logični izgrajenost i o b r a v n a v a n e g a predmeta. Ž u p a n č i č e v o g leda-
nje s lovenskega v p r a š a n j a , n j e g o v a lahkotna i z n a j d l j i v o s t z „budnimi stra-
žarj i 1 ' , „ n o t r a n j i m s lovenstvom" itd., n jegov odpor zoper ITT.L lomđrii sx o 
vodilnih pismarjev in z o p e r cmerav ost v mladi slovenski k n j i ž e v n o s t i , vse t o 
so v p r a v Otiplj ivi z n a k i docela čuvstvenih odnosov d o teh p o j a v o v . V e s esej 
p o poll ca u serija, p o poli l irična pesem v nevezani besedi, m o č n o a k t u a l i z i r a n a , 
p o n e k o d ironično p o b a r v a n a , d r u g o d e p i g r a m s k o zaostrena. 
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V d a n a š n j e m i z r a z i t o p o l i t i č n e m času, k o je k n j i ž e v n o s t s a m o e n a i z m e d 

m n o g i h k o m p o n e n t n a r o d o v e g a , ž i v l j e n j a in k o so p o l i t i č n a v p r a š a n j a n e p r i -

m e r n o a k u t n e jsa in o s t r e j š a k a k o r so b i l a k d a j p r e j , b i b i l m o r a l p isec ese ja 

„ A d a m i č in s l o v e n s t v o " p o s v e t i t i v e č j o p o z o r n o s t i n t e l e k t u a l n i f u n d a c i j i s v o j i h 

i z v a j a n j . N j e g o v p reo čit ni s p o r z l o g i k o , n e j a s n o s t c c l o t c v z l i c b leščeč i p o -

vrš ini d e t a j l o v , t o in šc m a r s i k a j i z d a j a p e s n i k o v o A h i l o v o p e t o . Z a r a d i t e g a 

se m i x d i d o c e l a o d v e č , č c se p r e k l j a m o o besednem p o m e n u Z u p a n č i č e v e g a 

eseja, T a b e s e d n i p o m e n d o p u š č a n a m r e č , k a k o r S v e t o p i s m o in t o l i k i d r u g i 

t e k s t i , d o k a j r a z l i č n e i n t e r p r e t a c i j e . V p r a š a n j e je, al i s o Ž u p a n č i č e v a iv-.vaj^nja 

t u d i po duhu t a k a , k a k o r se v i d i j o p o b l e š č a v i n a k o p i č e n osti s v o j i h b e s e d in 

f r a z ? Z a m e o d l o č n o niso, 

Z u p a n č i č e v o č u v s t v e n o d o ž i v l j a n j e s l o v e n s t v a , k a t e r o » ž i v i p o s v o j e in 

u h a j a n a v š e s t r a n i \x u m e t n o p o s t a v l j e n i h p r e g r a j " ( d a l j n a v a r i a c i j a n a 

„ D u m o " ) , p o t e k a i z p o s e b n e k a r a k t e r n e r a z p o l o z e n o s t i p e r i f e r n e g a S l o v e n c a . 

N j e g a je r a z u m e t i t i p o l o š k o , ne p a i d e o l o š k o . A l i s m o S l o v e n c i k a r a k t e r o l o s k o 

e n o t n i ? A l i j e d o ž i v l j a n j e s l o v e n s t v a , t . j . naše s a m o b i t n o s t i , v s e g a , k a r nas 

loč i o d s o s e d n i h n a r o d o v , p o d v r ž e n o i s t im, z a v s e d e t e r m i n i r a n i m n o r m a m ? 

I n t e l e k t u a l n o je l a h k o , č u v s t v e n o p a n e . O b s t o j i r a z l i č e n r i t e m , r a z l i č n a r e g i o -

n a l n a s k a l a našega d o j e m a n j a , i m a m o r a z l i č n e g e o f i z i č n o T e t n o g r a f s k o In k u l -

t u r n o - z g o d o v i n s k o d a n e i n k l i n a c j j e , k i so l a h k o v n e k i h s i t u a c i j a h p o m e m b n e 

t u d i z a naše p o j m o v a n j e , t o r e j t a k i s t o z a na£e r a z u m s k o o p r e d e l j e n e o d n o s e d o 

Tiar o d a . S l o v e n s k a k a r a k t e r o l o g i j a j c n e r a z i s k a n a , y.ato t u d i n i m a m o s l o v e n s k e 

n a r o d n o s t n e f i l o z o f i j e , k i b i n a m p o k a* al a, k a j s m o in v č e m je p r a v z a p r a v 

naša s a m o b i t n o s t . 

Č e g l e d a m v p r a š a n j e Z u p a n č i č e v e g a s l o v e n s t v a s t e g a v i d i k a , o p a ž a m v 

n j e m s o r o d n o k a r a k t e r n o r a z p o l o ž e n ost, k i j e n e m a r a s k u p r i a v s e m S l o v e n c e m 

z o n e p e r i f e r i j e s l o v e n s k e g a k r o g a , k j e r sc Čuti n a r a v n a k a r a k t e r n a i n k l i n a c i j a 

v sosedni h r v a š k i k r o g . N e k d a n j a r a z š i r j e n o s t i l i r i z m a n a S l o v e n s k e m Š t a j e r -

s k e m se m i n c z d i s a m o p o s l c d i c a u g o d n e j š i h v n a n j ih o k o l i š č i n ( g e o g r a f s k i h in 

p r o m c t n o - k u l t u r n i h z v e z i td . ) , m a r v e č t u d i E n a k v e č j e k a r a k t e r n e s p r e j e m l j i -

v o s t i , z n a k d r u g a č n e g a e t n i č n e g a in k r a j i n s k e g a d o ž i v l j a n j a , z n a k n e k e p o -

m a n j k l j i v e s p r e j e m l j i v o s t i z a oni k a r a k t e r n a r o d n o s t n e g a s l o v e n s t v a , k a k o r g a 

je t e d a j z a s t o p a l a L j u b l j a n a s P r e š e r n o v i m k r o g o m . Č e č i t a m o p i s m a K a i č a , 

R a z l a g a in d r u g i h p e r i f e r n i h S l o v e n c c v i z p o z n e j š e g a Časa, Č u t i m o v n j ih n e k o 

b o l j a l i m arij p r i k r i t o a v e r z i j o n a s p r o t i l j u b l j a n s k e m u k u l t u r n e m u c e n t r a l i z m u 

in p o s e b e j sc n a s p r o t i m e n t a l i t e t i , k i se i z ž i v l j a v t e m o k o l j u . T u d i v m n o g o 

p o z n e j š i h s t r a n k a r s k o - p o l i t i č n i h b o j i h m e d L j u b l j a n o in G o r i c o je p r i h a j a l a d o 

r a h l e g a i z r a z a k a r a k t e r na n e s k l a d n o s t in na d n u duš č e m e č a a v e r z i j a m e d r a z -

l i č n i m i s l o v e n s k i m i r e g i o n a l n i m i t ipi . R a z u m s k e s p o z n a v e so v s e k d a r u s p e š n o 

k o r i g i r a l e t a o b č u t j a iti j i h p r e g a n j a l a k a k o r d e m o n i č n e , d e s t r u k t i v n e g o n e v 

p o d z a v e s t . T o d a k a r a k t e r o l o s k e r a z l i k e v s l o v e n s t v u so d e j s t v o in o d n j i h z a -

visi b a r v a in z l a s t i se i n t e n z i v n o s t n a š e g a d o ž i v l j a n j a i n t e l e k t u a l n o s p o z n a n e , 

v j e z i k u in v v s e j n a r o d n i t r a d i c i j i d a n e s k u p n o s t i . 

Ž u p a n č i č r a z g l a b l j a o z k o p o j m o v a n j e s l o v e n s t v a i n g a l o č i o d n e k e g a širo-

k e g a s l o v e n s t v a , k i g a je v r t i n c i l o s k o z i v e k o v e t o l i k o t u j i h v p l i v o v , g a iz p o d -

j e d a l o in v e n d a r n e i z p o d j e d l o . N j e g o v o r a z l o č e v a n j e o ž i n e in š i r i n e je v p r a v 

t i p i č n o p e r i f e r i j s k o d o ž i v l j a n j e s l o v e n s t v a , k a k o r g a p o z n a m o i z n a j i n t i m n e j š i h 
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izkustev vsi, ki smo bol j intelektualno kakor pa čuvstveno našli sredino slo-
venskega kroga. M e j a proti hrvatstvu in odtod na široki slovanski B a l k a n ni 
t u v st ven o omejena z n i k a k o primarno narodnostno odbojnostjo, k a k o r je na 
meji slovenstva in ncmŠtva; govorica ne nadeva ob prehodu ob n ikako trdo, 
tujo oviro, m ar vet sc mirno prel iva v sorodno govor ico mejasev. 

T u d i O t o n Župančič jc to izkusil, tudi v njegovi duši še podzavestno H v i 
t ipolosko dosegljiv karakter Bele krajine, vendar ne pomeni to niti z a n j niti za 
k o g a drugega negaci jo slovenske narodne in kulturne skupnosti. O t o n Zupan-
čič je Slovenec, ker drugega biti ne more. Slovenska kultura, sloneča na slo-
venskem jc/iku, jc in ostane s a vse nas obstoječa in obvezna, v nas sann i h delu-
joča, ž iv l jen jsko pomembna sila, ki je ne more nobena druga nadomestiti, 
dokler ne usahne vir njene samobitnosti in izvirnosti. Zaradi tega se mi zdi 
najvažnejša skrb za vse, s čimer se ta samobitnost manifestira in nenehno 
obnavl ja , m a n j pa za politične momente, ki so r a z v o j u in proč vi tu kulture le 
p o m o ž n o sredstvo, nc neizogibni pogoj. 

V Zupančičevem Čuvstvenem, iz posebnega regionalnega karakter ja poteka-
jočem izrazu slovenstva in njegovem protestu zoper neke pojave našega k u l -
turnega ž iv l jenja torej ne vidim negacije slovenstva, kt je danes že pregloboko 
v nas vseh. Slutim le podzavestni region al i stični upor zoper omejevanje in 
utesn je vanje slovenstva. Peri fcr i jski Slovenec zares dož iv l ja problem svojega 
naroda tam, kjer ne gre za tujerodno odbojnost, mnogo širše kakor „centralni" 
l jubljanski Slovenec, toda njegova širina ni '/.anikovanje, ni raznarodova lna 
sprejemljivost Iti ne renegatstvo, temveč soobčutje nekega drugega kroga, ki 
rnu emocionalno ni neprikupen in s katerim sc razumsko hoče primerno zbl ižati . 

Z g o d o v i n a r našega kulturnega r a z v o j a v 19. in 20. stoletju nc b o mogel 
prezreti ve l ikega v p l i v a , ki ga ima na karakter naše kulture in posebej še k n j i -
ževnosti dejstvo, da smo Slovenci sociološko močno prežeti z malomeščanstvom. 
Nase kul turno ustvarjanje se jc po svetovni vojni osredotočilo o k r o g L jub-
ljane, ki je relat ivno majhno mesto in čije prebivals tvo k a ž e v p r a v izrazi to 
malomeščansko mentaliteto. Zaradi tc prostorninske majhnosti slovenskega 
kulturnega središča trpi tudi naša knj iževnost . D e l o umetnostnih stvarja lcev 
nikakor nc zavisi samo od nekih tehničnih pogojev k a k o r delo znanstvenikov. 
N a n j v p l i v a j o tudi mnoge druge, včasih docela latentne, le podzavestno pro-
nikajoče sile, ki jih jc H . T a i ne zgostil v pojem mili ena. K r a j e v n o omejeno 
sožit je onih, ki vsemu narodu u s t v a r j a j o njegove duhovne vrednote, pri l iva 
čistemu duhovnemu stremljenju mnoge manj vredne žtvl je, ki bi j ih lahko strnili 
pod N i e t z s c h e j e v o kri latico „menschlich, allzumenschlich'17. T a k i , v čuvstvenost 
segajoči momenti pa so pomembni pri ob l ikovanju osebnosti in za značaj celot-
nega kulturnega ozračja . Slovenska kultura bi se nemara laže razvi ja la v regio-
nalnih edini cah, ki bi jih vezala samo narodna in jez ikovna skupnost. 

Esej O t o n a Župančiča л A d a m i č in s lovenstvo" potemtakem ni potekel — o 
tem sem g loboko preverjen — iz z a n i k o v a n j a naše kulturne samobitnosti v 
sedanjosti in bodočnosti, marveč je bil napisan v tihem, pesniku samemu nc 
docela jasnem čuvstvenem uporu zoper tesnobni malomeščanski ok lep L jub-
ljane in zoper enostransko, takisto tesnobno pojmovanje slovenstva, k a k o r se 
je tu r a z v i l o v zadnjih letih. Le-to se je delno bas s k a m p a n j o zoper Otona 
Župančiča razgal i lo kot psihoanalitsko maščevanje pregnanih političnih gonov, 

B. Borke. 

50 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 


