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J U G O S L A V E N S K A K J N I Ž E V N O S T 

Med lanskimi knjigami Matice Hrvatske je gotovo na prvem mestu 
Jugoslavenska književnost profesorja Antuna Barca, po Popoviću drugo delo 
te vrste, ki obravnava književnost jugoslovanskih narodov kot celoto. O tem 
važnem priročniku govorimo sicer nekoliko pozno, vendar pa mislimo, da se 
v prvi številki strokovne rev i je smemo ozreti tudi v bližnjo preteklost, da 
ofMDZorimo na dela, o katerih doslej nismo imeli priložnosti spregovorit i v 
strokovni revij i . 

Od Popovičeve Jugoslovenske književnosti (London 1917 in več izdaj 
pozneje) pa do Barčeve Jugoslavenske književnosti (Zagreb 1954) so pretekla 
skoraj štiri desetletja. Medtem so naši narodi naglo napredovali v nacio
nalnem, gospodarskem, družbenem in kulturnem življenju. Zato je razumljivo, 
da Barčeva Jugoslavenska književnost tako po obsegu, po znanstveni zanes
ljivosti kot tudi po ideološki usmeritvi daleč prekaša priročnik Pavla Popoviča, 
ki je kot predstavnik ofenzivne srbske buržoazije pisal svoj informativni 
priročnik daleč od v i rov , med vihar jem prve svetovne vo jne kot utemeljitev 
jugoslovanskega nacionalnega integralizma. Barčevo delo je nastajalo v mirnem 
okolju, ob vir ih, kot delo vestnega in za to najbolj poklicanega znanstvenika, 
na pobudo Komis i je za kulturne zveze z inozemstvom kot informacija za tujino. 

Pisatelj spremlja knj iževni razvoj posameznih narodov od začetka 
pismenstva do danes. P r i tem je skoraj v celoti izostala makedonska knji
ževnost, kjer je kratko omenjen samp Kosta Racin. 

Gradivo je razdelil po kronološkem redu. V določenem obdobju govori 
o slovenski, hrvatski in srbski literaturi, o vsaki posebej,, brez nasilnih p o v e 
zovanj, kot so delali nekoč unitaristi in jugoslovanski integralci, ki so hoteli 
postaviti na isto kavzalno bazo to, kar se je ločeno razvi jalo na povsem 
drugih osnovah in v drugih kulturnih območjih. Po kratkih informacijah o 
nacionalnem in jezikovnem razvoju jugoslovanskih narodov govor i najprej 
o srednjeveškem pismenstvu,, nato o stoletjih vse močnejšega vp l iva meščan
stva na literaturo (16. do 18.), dalje o ljudski poezij i in končno o književnosti 
19. in 20. stoletja, ,kjer podrobneje označuje obdobja in l i terarne smeri: 
osnove modernih jugoslovanskih književnosti, od romantike k realizmu, rea
l izem v 19. stoletju, usmeritev proti Evropi, med dvema vojnama in sodobno 
književnost. A v t o r se dosledno trudi,, da govor i z enako objektivnostjo in v 
sorazmerno enakem obsegu o srbski, hrvaški in slovenski književnosti. 
N jegove sinteze in karakterizacije obdobij so točne, zgoščene in znanstveno 
podprte.' S takimi kvali tetami bo knjiga s pr idom služUa potrebam pouka 
hrvaške m srbske literature v slovenskih srednjih šolah. Vendar bi želel na 
tem mestu popravit i nekaj lapsusov, ki bi j ih slabše informirani bralci 
utegnili prezreti. N i točno, da so izven versajske Jugoslavije ostali samo Hrvat i 
in Slovenci v Istri (str. 10), temveč tudi sto tisoči Slovencev na Pr imorskem 
in Koroškem. Definicija starocerkvenoslovanskega jezika (17) je precej nejasna 
za tiste bralce, ki bodo informacije o p rvem slovanskem knjižnem jeziku črpali 
samo iz Barčevega učbenika. N a str. 19 j e tiskarski škrat pravi lno letnico 1248 



spremenil v napačno 1244. Samostansko ime Štefana Nemanje je Simeon in ne 
Stevan (str. 25). Naslovi del so praviloma v izv i rnem jeziku literature, kateri 
delo pripada, v cerkvenoslovanskem ali slovenskem, le ponekod je ta dosled
nost opuščena, n. pr. S lovo L jubav i (27), v izvirniku S lovo l jubve. Ta vesel i 
dan ali Matiček se ženi (ne samo Matiček se ženi, str. 83), Napake slovenskoga 
pisanja (str. 179, prav slovenskega),, Putovanje iz Li t i j e do Čateža (str. 179, 
prav Popotovanje itd.), Jurij Koz jak (str. 185 dvakrat Jurij Kozak ) , Gregorčičev 
rojstni kraj je Libušnje, ne Ljibušnje (str. 186), Kersnik je ž ive l »na Brdu kod 
L u k o v i c e « (str. 232, napačno: u Brdu kod Lunovice) . Rojstno leto Marina 
Držića je verjetno 1508, ne pa 1520 (str. 41), Ljubmir (str. 42) ni Držićeva 
pastorala, temveč samo oseba iz pastorale Ti rena; verjetno j e avtor kot četrto 
Držićevo pastoralo mislil omenit i Džuha Krpeta. I m e Zrinjski (str. 44, 59) 

"pišemo po X . izd. Pravopisa z nj (ne Zrinski) . Na str. 44 popravi, tekst tako: 
Brne Krnarutić je Vazet je Sigeta grada posvetil Jurju Zrinjskemu, sinu 
sigetskega junaka, Pirama in T izbo pa ostrogonskemu nadškofu Antonu Vran 
čiću,, po rodu iz Šibenika. Gundulić je bil rojen verjetno januarja 1589, ne 
1588 (str. 54). Pr i imek Giorgi , v starejših slovstvenih zgodovinah Đorđić, pišemo 
danes Durđević, kar je avtor pri Ignjatu Đurđeviću (str. 68) upošteval, medtem 
ko je Stijepa Đorđića (str. 58) zapisal še po starem (prav: Sti jepo Durđević) . 
Rojstni kraj Petra Zrinjskega je Vrbovec, na kajkavskom ozemlju. Štokavi-
zacija Vrbovac (str. 59) je nepravilna, kot bi bilo nepravilno Belostenac i. pod. 
Preseneča pesniška karakterizacija Frana Frankopana: »Fran Krs to Frankopan, 
također član jedne od najuglednijih feudalnih porodica Hrvatske. K a d je 
smaknut, imao je tek 28 godina, ali je već bio ugledan vojnik. A bio je i on 
pjesnik.« (str. 59). Juraj Križanić je bil rojen v dvorcu Obrhu ob K o l p i (blizu 
Ribnika, torej ne: u Ribniku kraj Zagreba) . Tudi ni bü jezuit, t emveč je šele 
pred smrtjo v Vi lni stopil v dominikanski red (str. 61). Đurđevićeva trditev, 
da je pred odhodom v R i m sežgal večino isvojih mladostnih pesmi (str. 68), je 
verjetno samo poza. Med hrvaškimi prosvetljenci (str. 70) je bi lo vsekakor 
treba omeniti tudi Tita Brezovačkega, o katerem govori avtor na strani 73. K o 
našteva znamenite pisce in njihova tehtna dela v civi lni Hrvatski 18. stoletja, 
bi bilo prav, da bi poleg Jambrešića in Sušnika (Lexicon La t inum. . . ) in 
Mikoci ja (Otiorum Croatiae . . . ) omenil tudi Ivana Belostenca (Gazophylacium), 
med srbskimi prosvetljenci pa Pavla Solarica (str. 76). Japelj se j e pri jezuitih 
šolal, sam pa ni bil jezuit (str. 81), kot ;Matija Cop ni bil doktor (str. 123), 
čeprav je po učenosti prekašal vse takratne kranjske doktorje skupaj, če izvza
memo Prešerna. Crnogorci poturčencev niso »pot je ra l i« (str. 114), temveč protje
rali. Karakterizacija Kopitar ja (str. 123) ne more zadovol jevat i : » N j e g o v je ugled 
u Slovenaca bio veoma ve l ik — iako je kao cenzor mogao spriječiti svaku 
knjigu, koja mu se nije svidjela. T o je i činio.« Prešernov odnos do Julije in 
A n e Jelovškove je podan banalno (str. 125). I v a n Mažuranić j e bil »potomak 
imućnije seljačke porodice« . . . toda »kao siromašan đak kroz škole se probijao 
samo svojom vrednoćom« (137). Leta 1848 niso prišli na oblast predstavniki 
jugoslovanskih narodov (str. 147). P o ukinitvi ustave 1852 v Avs t r i j i se živl jenje 
jugoslovanskih narodov ni začelo razvijati na dva načina, na en način v 
habsburški rnonarhiji, na drugi v kneževini Srbiji , Crni gori in turških 
deželah (str. 148), temveč je res, da sta ta dva načina ob tem času že tradicio
nalna in da je zanju ukinitev avstrijske ustave brezpomembna. Srbsko kul-



turno središče se v drugi polovici 19. stoletja ni pomiltalo na jug, dokler se 
končno ni ustalilo v Beogradu, zaradi surovega ravnanja s Srbi na Ogrskem, 
temveč je v t em času stalno rasla moč meščanstva v Srbiji, ki se je ob koncu 
19. stol. kulturno popolnoma emancipiralo od srbskih rojakov v Vojvod in i 
(str. 149). Slovenski literarni zgodovinarji (n. pr. dr. A . Slodnjak) se ne bodo 
strinjali s trdi tvi jo, da »Levs t ik nije bio stvaralac u punom smislu« (str. 180). 
Mislim, da bi bil moral avtor Levstiku, naj impozantne j si postavi slovenske 
literature v 2. pol. 19. stol., odmerit i več prostora in bolj poudariti n jegov 
titanski boj s posvečeno in neposvečeno malomeščansko reakcijo! V Juriju 
Kozjaku niso opisani turški vpadi ha Štajersko (str. 185), temveč na Dolenjsko. 
Nerodna je formulacija: » K o d mnogih (namreč Gregorčičevih pesmi) doduše 
smeta neke vrste propovjednički ton, trag pjesnikova zvanja. A l i sve to ni je 
mnogo smetalo.« (str. 187). — Jakov Ignjatović »po naravi tvrdoglav, nije 
svršio viših škola« (str. 193). Pravi lnejše bi bi lo : Zaradi nagle jeze in t rmo
glavosti j e prišel navzkriž s profesorji na univerzi, ki jo j e zapustil in stopil v 
vojsko, pozneje pa j e končal pravo kot vojak. P r i pomembnem realistu M . 
Glišiču bi bUo treba iz celotnega opusa poudariti namesto al i pa poleg P r v e 
brazde še Glavo šećera (str. 195). Kumlčičeva Pod puškom ni roman (211), 
temveč krajša povest. Administrat ivne enote na slovenskem ozemlju so bi le 
do konca p rve svetovne vo jne poleg Kranjske, Štajerske, Koroške in deloma 
Istre (str. 229) še Trst in Goriška. Mahničev napad na Aškerca j e sledil le 
nekaj let za napadom na Gregorčiča, zato slabo zveni stavek: » N i on, kao ni 
nekad Gregorčič, nije toga očekivao« (234). Kočićeva »mala bosanska srpska 
stranka« ni bUa edini sovražnik Avs t r i j e v Bosni (str. 241). Radoja Domanovića 
bi kazalo uvrstiti med srbske realiste (str. 251), kot je to storil J. Skerlić. 
Vranje je Srbija dobila 1878, torej ne isto leto, kot je bil rojen Bora Stankovič 
(str. 225). P r i Domjaniču je očiten tudi vp l i v Otona Zupančiča, ne le v p l i v 
A . S. Puškina in P . Verlaina (269), o Žufiančičevi zbirki Zimzelen pod snegom 
pa bo šele čas razsodil, ali j e »snažna, aktualna i umjetnička« (293). M e d 
pomembnejšimi slovenskimi revi jami pred drugo svetovno vojno je izostala 
Književnost (301). 

Vse te drobne in v primeri s celoto neznatne marginal i je seveda nikakor 
ne zmanjšujejo ve l ike vrednosti Jugoslavenske književnosti, ki bo s pr idom 
služila kot kratek informator o hrvaški in srbski literaturi v naših sred
njih šolah. Janko Jurančič 


