Ocene in poroéila

ANTUN BARAC
JUGOSLAVENSKA KJNIZEVNOST

Med lanskimi knjigami Matice Hrvatske je gotovo na prvem mestu
Jugoslavenska knjiZevnost profesorja Antuna Barca, po Popovi¢u drugo delo
te vrste, ki obravnava knjizevnost jugoslovanskih narodov kot celoto. O tem
vaznem priroéniku govorimo sicer nekoliko pozno, vendar pa mislimo, da'se
v prvi Stevilki strokovne revije smemo ozreti tudi v bliznjo preteklost, da
opozorimo na dela, o katerih doslej nismo imeli priloZnosti spregovoriti v
strokovni reviji.

Od Popoviceve Jugoslovenske knjizevnosti (London 1917 in veé izdaj
pozneje) pa do Barceve Jugoslavenske knjiZzevnosti (Zagreb 1954) so pretekla
skoraj S$tiri desetletja. Medtem so nas$i narodi naglo napredovali v nacio-
nalnem, gospodarskem, druzbenem in kulturnem Zivljenju. Zato je razumljivo,
da Barceva Jugoslavenska knjizevnost tako po obsegu, po znanstveni zanes-
Ijivosti kot tudi po ideoloSki usmeritvi dale¢ prekasa priro¢nik Pavla Popovic¢a,
ki je kot predstavnik ofenzivne srbske burzoazije pisal svoj informativni
priroénik dale¢ od virov, med \\riharjem prve svetovne vojne kot utemeljitev
jugoslovanskega nacionalnega integralizma. Bar¢evo delo je nastajalo v mirnem
okolju, ob virih, kot delo vestnega in za to najbolj poklicanega znanstvenika,
na pobudo Komisije za kulturne zveze z inozemstvom kot informacija za tujino.

Pisatelj spremlja knjiZevni razvoj posameznih narodov od =zacetka
pismenstva do danes. Pri tem je skoraj v celoti izostala makedonska knji-
zevnost, kjer je kratko omenjen samqg Kosta Racin.

Gradivo je razdelil po kronoloskem redu. V dolo¢enem obdobju govori
o slovenski, hrvatski in srbski literaturi, o vsaki posebej, brez nasilnih pove-
zovanj, kot so delali neko¢ unitaristi in jugoslovanski integralci, ki so hoteli
postaviti na isto kavzalno bazo to, kar se je loCeno razvijalo na povsem
drugih osnovah in v drugih kulturnih obmo¢jih. Po kratkih informacijah o
nacionalnem in jezikovnem razvoju jugoslovanskih narodov govori najprej
o srednjeveskem pismenstvu, nato o stoletjih vse moénejsega vpliva mes¢an-

stva na literaturd (16. do 18.), dalje o ljudski poeziji in kon¢no o knjizevnosti °

19. in 20. stoletja, kjer podrobneje oznaluje obdobja in literarne smeri:
osnove modernih jugoslovanskih knjiZevnosti, od romantike k realizmu, rea-
lizem v 19. stoletju, usmeritev proti Evropi, med dvema vojnama in sodobno
knjizevnost. Avtor se dosledno trudi, da govori z enako objektivnostjo in v
sorazmerno enakem obsegu o srbski, hrvaski in slovenski knjiZevnosti.
Njegove sinteze in karakterizacije obdobij so tolne, zgos¢ene in znanstveno
podprte” S takimi kvalitetami bo knjiga s pridom sluzila potrebam pouka
hrvaske in srbske literature v slovenskih srednjih $olah. Vendar bi Zelel na
tem mestu popraviti nekaj lapsusov, ki bi jih slab8e informirani bralci
utegnilj prezreti. Ni to¢no, da so izven versajske Jugoslavije ostali samo Hrvati
in Slovenci v Istri (str. 10), temve¢ tudi sto tiso&i Slovencev na Primorskem
in Koroskem. Definicija starocerkvenoslovanskega jezika (17) je precej nejasna
za tiste bralce, ki bodo informacije o prvem slovanskem knjiznem jeziku &rpali
samo iz Bardevega ufbenika. Na str. 19 je tiskarski §krat pravilno letnico 1248
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spremenil v napa¢no 1244. Samostansko ime Stefana Nemanje je Simeon in ne
Stevan (str. 25). Naslovi del so praviloma v izvirnem jeziku literature, kateri
delo pripada, v cerkvenoslovanskem ali slovenskem, le ponekod je ta dosled-
nost opuscena, n.pr. Slovo Ljubavi (27), v izvirniku Slovo ljubve, Ta veseli
dan ali Mati¢ek se Zeni (ne samo Mati¢ek se Zeni, str. 83), Napake slovenskoga
pisanja (str. 179, prav slovenskega), Putovanje iz Litije do Cateza (str. 179,
prav Popotovanje itd.), Jurij Kozjak (str. 185 dvakrat Jurij Kozak), Gregoréitev
rojstni kraj je LibuSnje, ne Ljibusnje (str. 186), Kersnik je zivel »na Brdu kod
Lukovice« (str. 232, napano: u Brdu kod Lunovice). Rojstno leto Marina
Drzica je verjetno 1508, me pa 1520 (str. 41), Ljubmir (str. 42) ni Drziéeva
pastorala, temve¢ samo oseba iz pastorale Tirena; verjetno je avtor kot éetrto
Drzitevo pastoralo mislil omeniti DzZuha Krpeta. Ime Zrinjski (str. 44, 59)

"piSemo po X. izd. Pravopisa z nj (ne Zrinski). Na str. 44 popravi tekst tako:

Brne Krnaruti¢ je Vazetje Sigeta grada posvetil Jurju Zrinjskemu, sinu
sigetskega junaka, Pirama in Tizbo pa ostrogonskemu nadskofu Antonu Vran-
¢i¢u, po rodu iz Sibenika. Gunduli¢ je bil rojen verjetno januarja 1589, ne
1588 (str. 54). Priimek Giorgi, v starejsih slovstvenih zgodovinah Dordié, piéemd
danes Durdevi¢, kar je avtor pri Ignjatu Durdeviéu (str. 68) uposteval, medtem
ko je Stijepa Dordica (str. 58) zapisal Se po starem (prav: Stijepo Durdevié).
Rojstni kraj Petra Zrinjskega je Vrbovec, na kajkavskem ozemlju. Stokavi-
zacija Vrbovac (str. 59) je nepravilna, kot bi bilo nepravilno Belostenac i. pod.
Preseneda pesniSka karakterizacija Frana Frankopana: »Fran Krsto Frankopan,
takoder ¢lan jedne od najuglednijih feudalnih porodica Hrvatske. Kad je
smaknut, imao je tek 28 godina, ali je veé bio ugledan vojnik. A bio je i on
pjesnik.« (str. 59). Juraj Krizani¢ je bil rojen v dvorcu Obrhu ob Kolpi (blizu
Ribnika, torej ne: u Ribniku kraj Zagreba). Tudi ni bil jezuit, temveé je Sele
pred smrtjo v Vilni stopil v dominikanski red (str. 61). Durdeviceva trditev,
da je pred odhodom v Rim seZgal veéino svojih mladostnih pesmi (str. 68), je
verjetno samo poza. Med hrvaskimj prosvetljenci (str. 70) je bilo vsekakor
treba omeniti tudi Tita Brezovatkega, o katerem govori avtor na strani 73. Ko
nasSteva znamenite pisce in njihova tehtna dela v civilni Hrvatski 18. stoletja,
bi bilo prav, da bi poleg Jambre§iéa in Su$nika (Lexicon latinum...) in
Mikocija (Otiorum Croatiae...) omenil tudi Ivana Belostenca (Gazophylacium),
med srbskimi prosvetljenci pa Pavla Solari¢a (str. 76). Japelj se je pri jezuitih
Solal, sam pa ni bil jezuit (str. 81), kot :Matija Cop nj bil doktor (str. 123),
&eprav je po uéenosti prekasal vse takratne kranjske doktorje skupaj, Se izvza-
memo PreSerna. Crnogorci poturdencev niso »potjerali« (str. 114), temved protje-
rali. Karakterizacija Kopitarja (str. 123) ne more zadovoljevati: »Njegov je ugled
u Slovenaca bio veoma velik — iako je kao cenzor mogao sprijeiti svaku
knjigu, koja mu se nije svidjela. To je i &inio.« PreSernov odnos do Julije in
Ane JelovSkove je podan banalno (str. 125). Ivan Mazuranié¢ je bil spotomak
imuénije selja¢ke porodice«... toda »kao siroma$an dak kroz $kole se probijao
samo svojom vrednoc¢om« (137). Leta 1848 niso priSli na oblast predstavniki
jugoslovanskih narodov (str. 147). Po ukinitvi ustave 1852 v Avstriji se Zivljenje
jugoslovanskih narodov ni zacelo razvijati na dva naéina, na en nacCin v
habsburs$ki monarhiji, na drugi v kneZevini Srbiji, Crni gori in turSkih
deZelah (str. 148), temveé je res, da sta ta dva naéina ob tem &asu Ze tradicio-
nalna in da je zanju ukinitev avstrijske ustave brezpomembna. Srbsko kul-



turno sredisée se v drugi polovici 19. stoletja ni pomikalo na jug, dokler se
konéno ni ustalilo v Beogradu, zaradi surovega ravnanja s Srbi na Ogrskem,
temvet je v tem &asu stalno rasla mo¢ mesSéanstva v Srbiji, ki se je ob koncu
19. stol. kulturno popolnoma emancipiralo od srbskih rojakov v Vojvodini
(str. 149). Slovenskj literarni zgodovinarji (n.pr. dr. A. Slodnjak) se ne bodo
strinjali’ s trditvijo, da »Levstik nije bio stvaralac u punom smislu« (str. 180).
Mislim, da bi bil moral avtor Levstiku, najimpozantnej$i postavi slovenske
literature v 2. pol. 19. stol., odmeriti veé¢ prostora in bolj poudariti njegov
titanski boj s posveleno in neposvefeno malomesc¢ansko reakcijo. V Juriju
Kozjaku niso opisani turski vpadi na Stajersko (str. 185), temveé¢ na Dolenjsko.
Nerodna je formulacija: »Kod mnogih (namre¢ Gregoréi¢evih pesmi) doduse
smeta neke vrste propovjednicki ton, trag pjesnikova zvanja. Ali sve to nije
mnogo smetalo.« (str. 187). — Jakov Ignjatovi¢ »po naravi tvrdoglav, nije
svriio visih $kola« (str. 193). PravilnejSe bi bilo: Zaradi nagle jeze in trmo-
glavosti je priSel navzkriz s profesorji na univerzi, ki jo je zapustil in stopil v
vojske, pozneje pa je koncéal pravo kot vojak. Pri pomembnem realistu M.
Glisicu bi bilo treba iz celotnega opusa poudariti namesto ali pa poleg Prve
brazde e Glavo Seéera (str. 195). Kumicdiceva Pod puSkom nj roman (211),
temveé krajSa povest. Administrativne enote na slovenskem ozemlju so bile
do konca prve svetovne vojne poleg Kranjske, Stajerske, Koroske in deloma
Istre (str. 229) Se Trst in GoriSka. Mahnitev napad na ASkerca je sledil le
nekaj let za napadom na Gregor¢ica, zato slabo zveni stavek: »Ni on, kao ni
nekad Gregoréi¢, nije toga oéekivao« (234). Kociceva »mala bosanska srpska
stranka« ni bila edini sovraznik Avstrije v Bosni (str. 241). Radoja Domanoviéa
bi kazalo uvrstiti med srbske realiste (str. 251), kot je to storil J. Skerlié.
Vranje je Srbija dobila 1878, torej ne isto leto, kot je bil rojen Bora Stankovié
(str. 225). Pri Domjani¢u je oc¢iten tudi vpliv Otona Zupanéia, ne le vpliv
A. S. Puskina in P. Verlaina (269), o Zupané&idevi zbirki Zimzelen pod snegom
pa bo Sele ¢as razsodil, ali je »snazna, aktualna i umjetni¢ka« (293). Med
pomembnejsimi slovenskimij revijami pred drugo svetovno vojno je izostala
Knjizevnost (301).

Vse te drobne in v primeri s celoto neznatne marginalije seveda nikakor
ne zmanjsujejo velike vrednosti Jugoslavenske knjizevnosti, ki bo s pridom
sluzila kot kratek informator o hrvagki in srbski literaturi v nasih sred-
njih Solah. Janko Jurancié
“

FRANCE DOBROVOLJC IN ZVONE VERSTOVSEK ‘
DVE IMENSKI KAZALI

Iz8lo kot 1. zvezek Bibliografsk\ih del Slavisti¢ne knjiznice. 1955. Str. 80.
Brosurica vsebuje imensko kazalo k 21 knjigam Cankarjevih ZS ter k Prija-
teljevemu »Kersniku«. Prakti¢nim potrebam bosta kazali zelo dobro sluZili.
V prihodnje naj podobni registri izhajajo v formatu knjige, za katero so
napravljeni, da jih je mogoce vanjo kar vloZiti. V. S.
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