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Dr. Bratko Kreft:

TIRSO DF MOLINA IN NJEGOV „DON GIL“
V se prem alo  uprizarjamo dela španske  dram atike. Tudi li terarno jih 

še zmeraj prem alo poznamo in cenimo, čeprav  so v resnici velika zak lad ­
nica g ledališke in dram atske umetnosti. Dela Lope de V ege in C alderona 
de la Barca uspešno tekm uje jo  z angleško in francosko klasično dram a­
tiko. Res je, da je  marsikaj v  klasični španski d ram atik i včasih  bolj l i te ­
rarno  nakazanega, včasih  bolj scenarij k akor pa  dovršeno in zaključeno 
dram atsko  delo, toda ne  glede na  to so v n jej pravi biseri. Vsaj dva  od 
n jih  smo na  našem  odru že uprizorili , C alderonovega »Sodnika zalamej- 
skega« in punta rsko  dram o »Fuente Ovejuna«. Značilnost španske k la ­
sične dram atike je  n jen a  tesna povezanost z gledališčem. Že španski n a ­
rodni značaj je  zelo »dramatičen«, tem peram enten  in eksploziven, v  k la ­
sični dobi pa  tudi teatraličen . Ko se je  Spanec nekoč predstavlja l ,  je  naštel 
dolgo vrs to  imen ki so vsa  skupaj tvorila  n jegovo  ime. Brez dolgega 
imena ni bilo p rav eg a  Spanca v takra tn i družbi. Zato tudi sluga nič kaj 
ne obra jta  don dozdevnega Gila ke r  se p redstav i s tako kra tk im  imenom. 
Ka rza skopljenca ga ima tudi s te  plati.

Kakor ni Shakespeare  edini znam eniti d ram atik  e lizabetinske dobe, 
ki je  silno boga ta  s ta lenti in geniji, tako tudi nis ta Lope de V ega in Cal- 
deron de la Barca edina pomembna d ram atika  svo jega  časa, čep rav  se 
drugi ne  odlikujejo  po tolikšnem številu  pomembnih dram atsk ih  del. Vsi 
so pisali v  neki vihri, v  nek i us tvarja ln i vročičnosti, zato si niso priza ­
devali le v  kvalite ti,  m arveč tudi v  kvantite ti,  saj so neka te r i  napisali 
kar po več sto dram atsk ih  del, s ka te r im i so tekmovali med seboj v  špan ­
skem gledališču za simpatijo igralcev, g ledaliških ravn a te ljev  in občin­
stva, ki tudi ni bilo od muh. Poročajo, d a  je  bilo zelo izbirčno in  tudi zelo 
temperam entno, če mu kaj ni bilo všeč. Zato je  bilo tudi s t rah  in trepet 
av torjev  in gledališčnikov. Zato se tudi m arsikatero  špansko dram atsko 
delo konča z besedam i te  ali one osebe, po navad i komične, ki ali prosi 
ali poziva občinstvo n a  plosk. Tudi Shakespeare  je  ponekod  storil isto. 
Občinstvo ni bilo d ev e ta  briga za španski teater, ka r  je  povsem razum ­
ljivo, saj gledališče živi in mre p rav  od polnega  in n av dušenega  avdi­
torija k akor od dobre g ledališke umetnosti. Ta boj je  večen, kakor je  v 
novejšem  času precej tra jen  tudi boj med li teraturo  in gledališčem, kajti 
rado se godi, da k ritika  pojm uje delo gledališča in d ram atike zgolj ali 
pa vsaj preveč literarno, da prem alo  misli na  gledališče in n jegovo  um et­
nost kot tako. Zal tudi mi še mnogo zaostajam o ravno  v tem smislu, kajti 
za gledališko um etnost ni le dovolj, če občuduje ta  občinstvo in kri tika 
le li terarno delo Shakespeara , Moliera, C ankarja  itd., m arveč  da znata
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dojemati in z zanimanjem slediti tudi tvornosti in k reacijam  igralcev, 
sk ra tka  gledališču. Pri klasičnih  delih je  vseb ina  vsakem u dobrem u gle­
dališkem u obiskovalcu  že znana, zato vseb ina  in av to rjevo  besedilo ne 
m oreta  več vplivati neposredno  in literarno, na  novo učinkuje jo  le v  igral­
čevi in režiserjevi in terpretaciji .  Gledališče je  tisto, ki mora dati s svojo 
tvornostjo  in izvirnostjo vsaki novi uprizoritvi sicer znanega dela nov  čar 
in novo  mikavnost. K adar bo gledališki obiskovalec pri nas  hodil v  gledališča 
tudi zaradi igralca in ne  le zaradi literature, k ad a r  ga bo zanimala k reaci ja  
ene in iste v loge v različnih in terpretacijah , tak ra t  bo storjen  vel ik  k o rak  v 
razvoju naše  g ledališke kulture , v  katero  je  treba  računati p rav  tako 
raven  gledalca in seveda tudi kritike. Tako pa se dogaja, da se za alter- 
nacije v  vlogah skoraj n ihče ne  zmeni, ka r  je zelo tipično. V gledališče 
je treba  hoditi v  isti meri zaradi g ledališkega tvorca  k ak o r  zaradi d ra ­
matika. Bili so časi, ko dram atike v smislu literature, k akor jo pojm ujem o 
danes, sploh še ni bilo, pa  je  k ljub  temu gledališče že obstajalo  ter živelo 
bujno in živo ž iv ljenje  celo ob skromni li teraturi, a iz toliko večje  g le ­
dališke umetnosti.  Klasični dram atik i od S hakespeare ja  do Lope de V ege 
iri M oliera  so se zmeraj zavedali, da morajo  dati tudi g ledališču svoje, 
zato je  n jih  d ram atika  n e  le literarna, m arveč  tudi odrska, igralska, reži­
serska in to  v  na jlepšem  smislu te besede, čeprav  je za te  ž lahtne speci­
fičnosti g ledališke umetnosti pri nas še prem alo smisla pa tudi prem alo 
strokovnega  znanja  in nadarjenost i  s s trani kritike. Pri nas  se še zme­
raj pišejo o u s tvari tvah  slovensk ih  g ledališčnikov bolj ali manj nak ljučne  
in priložnostne dnevne ali nočne impresije, ki so rade  zelo subjek tivne  
in v ečk ra t  zato tudi zelo krivične. Izjeme so le K alanovi jubile jn i eseji, 
pa  še pri teh se mora pisec včasih  n as lan ja t i  tudi n a  v ire  v  preteklosti , 
ki niso n iti dovolj zanesljivi n iti dovolj tehtn i — z nekaj častnimi 
izjemami. N a gledališko um etnost gledajo  še vedno  z neke  površne, om a­
lovažujoče strani. Zato tudi sme o n je j pisati vsakdo  brez znanja  in p ri­
prave, ka jti  poznati n eka j knjig  o dram aturgij i  in zgodovini dramatike, 
se še ne  p rav i poznati gledališko umetnost, ka jti  g ledališče ni niti le 
trobilo ali gramofon li terature , m arveč ima tudi svoje  specifične u s tv a r ­
ja lne  zakone, ki so se rodili že takrat, ko dram atike kot l i terature  še ni 
bilo, g ledališka um etnost pa  je  že bila. Prav  to s tanje  nepoznavan ja  in po ­
m an jk an ja  nad a r jen ih  in strokovno  dovolj podprtih  k r i tikov povzroča, da še 
niti danes nismo nič na  boljšem, odnosno, da smo celo n a  slabšem, kajti 
tako neodgovorna, nekvalite tna, s trokovno nizka, n a rav n o s t  diletantska, slaba 
in površna, k ak o r  je  večidel danes, kri tika že dolgo ni bila. M ars ikak  »kritik« 
se je  v  zadnjih  letih rodil iz redakcijske  ali l in ijske ali pa še kakšne  druge 
stiske in potrebe. Zato je  v  »kritiki« tudi toliko kričačev, ki skušajo  s 
svojim  vpit jem  prekrit i  lastno  praznoto  in neznanje  v  gledališki umetnosti. 
Tolikšnega sam ozvanstva  in g o v ekars tva  že ni bilo od G ovekarjev ih  časov 
sem. S tvar je  resnejša, k akor se zdi n a  prvi pogled, umetniško, etično in 
idejno, ka jti  ne  zadeva le  gledališča, m arveč  vso našo  umetnost, zlasti 
pa literaturo.

Kam bi prišla n a ša  politika, če  bi se na  isti način  in s podobnim i n i ­
hilističnimi tendencam i pisalo o n je j tako, k akor se  more p isati o um etno ­
sti? Pisati o ikrizi n ašega  gledališča, k akor da je  to na jvečja ,  na jgroz lj i ­
v e jša  kriza s lovenske socialistične sodobnosti, k akor da je to osrednji p ro ­
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blem, ali ni rav no  to znak nečesa  dekadentnega?  Ali ni večji  problem v p ra ­
šan je  l i te rarnega  u s tv a r jan ja  in možnost in nem ožnost slovenske knjige — 
torej moralni in gmotni problem slovenske sodobne l i te ra ture  sploh? In 
vse, ka r  je  s tem povezano!

Pred menoj leži knjiga »Kainz als Hamlet« od K onrada Falkeja. V njej 
je  od prvega  stiha do zadnjega, od prvega prizora do poslednjega, v  k a ­
terem nastopa  Hamlet, popisano, kako  je  Kainz igral Hamleta. Tako je 
n jegova  ustvari tev  ohran jena  tudi s pisano besedo, da more biti celo za 
šolsko knjigo. Ali bi ne bilo vredno  in prav, če bi bil kdo takrat, ko je 
Levar še živel, napisal nekaj podobnega o n jegovem  Learu, o Železniko­
vem  Divišku in Pubi Fabriciju, o profesorju  v  O kencu  in o župniku v »Kra­
lju na Betajnovi«, k ak o r  ju  je  ustvaril  Jožko Kovič, ali pa o Lipahovem 
učite lju  Hvastj i  iz »Hlapcev«, o M ariji Veri ko t materi v  »Ženah n a  Niska- 
vuoriju« in še o marsičem lepem in velikem, k a r  se je  zgodilo in se še 
doga ja  v  s lovenskem  gledališču. Igralske k reaci je  so lahko pomembne 
in velike celo v l i terarno problem atičnem  delu. Toda tako pisati je  treba 
znati, ka j t i  takšno pisanje  je  tudi ustvarja lno  delo, brez k a te rega  je  vsaka  
stvar, ki izide pod imenom »kritika«, muha enodnevnica, ki zapušča za 
seboj le madeže. O dpira  se nekaj osnovnih vprašanj,  ki so zelo pereča  in 
potrebna, da se o n jih  razprav lja  globlje in z vso resnostjo, z znanjem in 
odgovornostjo , ne pa  s kavarn iško  zaletelostjo  in klubsko ali k likarsko 
pristranostjo .

Tirso de Molina, k lasik  zgodnje španske dramatike, spada med tiste 
mojstre, ki nikoli niso pozabili, da je treba  dram atsko  delo pisati za oder, 
za igralce, da torej m ora imeti tudi v  sebi vse  elemente g ledališke um et­
nosti poleg literarnih. Ta lok pa je zelo širok in čim sposobnejši je d ra ­
matik, tem bolj ga lahko napenja ,  ka r  izpričujejo tudi Shakespearove k o ­
medije, saj je  Shakespeare  dal n eka te r im  naslove, s katerim i je laskal 
n jegovem u okusu, k a k o r  n a  pr. »Kar hočete« ali »Kakor vam  drago!«, 
čeprav  smo se teh naslovov  tako navadili , da ne  čutimo več iz njih, da 
jih je  avtor napisal občinstvu za vabo, pa tudi za lahko, dobrodušno iro­
nijo. Tudi Tirso de Molina je  nap isa l svojo razposajeno komedijo »Don 
Gil v  zelenih hlačah« za občinstvo in za gledališče, za smeh, za sprostitev 
obeh, igralcem, da se naigrajo, občinstvu, da se nasm eje . Toda s tem še 
ni rečeno, da ni napisal tudi li te rarno dobre komedije . Nasprotno, d ram a­
turško so zapletl ja j i  izvedeni do virtuoznosti, osebe so žive in zmeda tako 
čudovito preprič ljiva v  svetu  g ledališkega čaranja , da je  v  h ipu g ledali­
škega dogajan ja  v  in terpre tac iji  dobrih, in tu it ivnih  igralcev v e r je tn a  in 
preprič ljiva in to vse po svoji igrivosti, ki je tako li te ra rna  odlika, kakor 
tudi gledališka.

Klasična dram atika  je zmeraj zah tevala  od igralca svoje in v neki 
meri celo več, k akor moderna, psihološka, ki Je izšla iz naturalizma, saj 
je zadnja igralcu in režiserju  skoraj vse predpisovala, vso psihologijo, ves 
značaj, vso odrsko podobo s tlorisom vred. Zato je  tudi sprav lja la  v  svoji 
pre tirani meri gledališko um etnost m arsik je  v  P rokrustovo posteljo. Temu 
sta se med drugimi že p red  petdesetimi leti uprla  znam enita  g ledališka 
pu n ta r ja  in n ovo ta r ja  Tairov in Majerhold. Zlasti Tairov je  že zelo zgodaj 
nastopil zoper »gramofonstvo gledališča«, ki ga je  li te ra tura  in z n jo 
seveda kritika  te r ja la  od njega. Svoje misli je  zbral v  knjigi »Osvobojeno
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gledališče«, k je r  je — n aslan ja joč  se na  znamenito umetnost klasične 
commedie dell’arte  — postavil idejo »gledališča za iad i gledališča«. V s tro ­
kovni l i teratur i n i nič manj pomembno, k akor knjiga S tanis lavskega o 
igralcu.

V sa k lasična kom ediogratija  od Lope de V ege skozi S hakespeara  do Mo- 
liera se v  mnogem nas lan ja  na  commedio dell’arte, to se pravi na  sproščeni 
teater, n a  gledališko umetnost, n a  izvirno ig ralčevo tvornost, ka jti  igralec 
mora in tudi more v  n je j  manifestirati svojo individualnost in svojo um et­
nost ko t tako, ki zlita z li terarno podobo osebe ustvari šele tisti živi in 
sugestivni lik, ki pri p reds tav i — poslednji in zaključni fazi g ledališkega 
ustvarjanja ,  ki za jem a ves oder in lituraturo, uč inkuje in prepričuje. Tak­
šne vrs te  d ram atike je  tudi »Don Gil«, ki izkorišča in povezuje  vse  n a j ­
značilnejše elem ente  ta k ra tnega  španskega gledališča in kom edije  ko t li ­
te rature . Igralcem in režiserju  nudi dovolj široko in svobodno torišče za 
u d e js tvovan je  in us tvarjan je ,  gledališču pa  dovolj prilike za smeh in za 
žlahtno gledališko razvedrilo.

Tirso de Molina se je  v  resnici pisal Gabriel Tellez in je bil frater 
reda  usmiljenih bra tov  v Toledu. Kdaj je bil p ravzaprav  rojen, niti ne 
vedo natančno, ker je  le tn ica 1584, ki jo  na v a ja jo  za n jegovo  rojstvo, 
dvomljiva. Niti se ne  ve, čigav sin je  bil. Donna Blanca de  los Ris je  trdila, 
da je  nezakonski sin vo jvode de Osuna. Študiral je  na univerzi v  Alcala 
de Henares. Leta 1600 je  prišel v  Madrid, naslednje  leto pa je  bil že v  sa ­
mostanu »mercedov« na  G uadalajari.  Kot d ram atik  se ja v l ja  le ta 1606, 
ko živi že spet v  Madridu. Deset le t kasneje  ga na jdem o v Sevilli, k je r  
si dobi dovoljen je  za po tovan je  v  Indijo, izkrca pa se na  o toku Santo 
Domingo. Leta 1618 se vrne  in p reb iva  nekaj časa v Madridu, potlej pa 
v Toledu. Leta 1621. objavi svoje  prozno delo »Cigarralles de Toledo« 
(»Toledski vrtovi«), hkrati pa je  dotlej napisal že precej dram atsk ih  del. 
Bržkone so ga za n jegove  g ledališke uspehe mnogi zavidali, ka jti  leta 1623 
so ga denuncirali inkviziciji (tudi v  »Don Gilu« jo omenja), češ da ni 
spodobno za fra tra  usm iljenih bratov, da piše gledališka dela. Svet v 
Castilli mu je  zato prepovedal, da bi še pisal igre, česar pa — kakor je 
videti — ni upošteval, saj poročajo, da je  napisal okrog 400 gledaliških 
del (autos, verske  igre, zgodovinske in sodobne igre, tako im enovane »co- 
m edias de costumbres«, med ka te re  spada tudi »Don Gil«.) Leta 1638. je 
napisal svoje  poslednje  dram atsko delo, nasledn je  leto pa  je  objavil »Zgo­
dovino reda Usmiljenih bratov« (»Historia de la O rden de la Merced«). 
Zadnja leta pred  smrtjo  je bil celo p redsto jn ik  tega reda v Soriu, k je r  
je le ta  1648 umrl. V uvodu  k n jegovi igri »El condenado per desconfiade« 
(»Obsojenec zaradi nevere«) piše u rednik  med drugim: »Tirso je  bil sedem ­
in trideset le t mlajši ko Cervantes, dva indva jse t  le t mlajši ko Lope de Vega, 
tri leta mlajši ko Ruiz de A larcon (pisec igre, po kateri sta nap isa la  
Corneille in Goldotri svoji komediji »Lažnik«), šes tindva jse t let starejši od 
Calderona, tr i indvajse t le t starejši od Rojasa Zorille in šes tin trideset let 
s tarejši od Mereta.« To so g lavni dram atik i klasične dobe španskega g le­
dališča.

Značilno za Tirso de Molino, k akor tudi za dobo in  družbo je, da 
je ta menih pisec najbolj ero tične drame, kar jo  pozna ta k ra tn a  l i te ra ­
tu ra  in ki so jo za njim prepesn jeva l i  razni veliki pisci od M oliera do
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Byrona, Puškina in  naših  časov. N jen  g lavni jun a k  je  postal sinonim za 
na jv eč jeg a  ljubimca in pusto lovca v ljubezni, čigar ime in po java  je še 
danes s trah  in trepet vseh  te rc ia lk  in puritancev. To je  Tirsov don Juan, 
g lavni junak  n jegove dram e »El burlador de Sevilla y  Convidado de 
piedra« — »Seviljski razuzdanec ali Kameniti gost«. Igra spada, kakor 
domnevajo, med n jegova  prva, mladostna dela in ni najboljša , čeprav 
najbolj znana, toda izven Španije bolj znana po n jen ih  prepesnikovalcih  
k akor po delu n jenega  p rvega  stvari te l ja . Tirsov don Ju an  še k ljub svo ­
jem u erotičnem u libert instvu  n i brezbožnež, k akor je  že pri Molieru, 
toda v b is tvu  je  n jegov  ljubavni svobodnjaški značaj vendarle  že dan 
z vsem  svojim  cinizmom in ljubavnimi pustolovščinami, značaj ki veliko 
ljubimka, toda nikoli p ravzaprav  ne  ljubi, ke r  ljubezni sp loh ne  pri­
zna. Delo se odlikuje po realizm u dialoga in po živih značajih. Med 
n jegove  najbo ljše  verske  igre š te je jo  že om enjenega »Obsojenca zaradi 
nevere«. M ed komedijami sploh nosi krono »Don Gil« (»Don Gil de las 
calzas verdes«), med najbo ljše  psihološke igre  pa »El vergonzoso en pa- 
lacio« (»Nesramnež n a  dvoru«?). •

Tirso se je  boril za s tare  g ledališke svoboščine, za gledališko staro 
pravdo, za n jegovo  sproščenost in veseljaško, kom edijan tsko  razposa je ­
nost. Klasicistične enotnosti, k lasic is tična  d ram aturška  pravila  in zakoni, za 
ka te re  se je  tako zavzemal Cervantes, so mu deve ta  briga — podobno kakor 
Shakespearu . V  svoji dobi je  moral biti silno priljubljen in popularen, n e ­
ugnan temperament, saj ga niiti inkvizicija n i mogla ukrotiti, da bi ne pisal 
gledaliških iger, k a r  je na drugi strani spet priča, kak o  popula rna  je bila 
dram atska  in g ledališka umetnost v  tistem času. Videti je, da so ji l judje  
rajši sledili k ak o r  katekizmom, ali pa vsaj v  isti meri, sicer pa —  v k a ­
terih versk ih  obredih pa ni veliko teatra, še p rav  posebej v španskih, kar 
je mogoče v ideti še danes. Kljub vsem u žlahtnem u tea tra ličnem u je v 
n jegovih  osebah toliko realizma in ž iv ljenjske resničnosti, da še danes 
prepričujejo, čepTav p rev ladu je ta  zgodba in zaplet s številnimi spletkami, 
k akor priča ravno  »Don Gil«, o ka terem  pravi nem ški d ram aturg  in g le­
dališki zgodovinar: »Tiirsovo mojstrsko delo, ki je  Svojo m ikavnost že več ­
k ra t  izpričalo tudi v našem  času, »Don Gil v  zelenih hlačah«, tudi v  re s ­
nici dokazuje, d a  so pisec in  n jegovo  gledališče znali zam enjavo s i tua ­
cij spraviti na  genialno višino.«

V  »Don Gilu« živi, kakor v mnogih kom edijah  tistega časa, tradicija 
commedie d e lfa r te ,  ki ji je  Tirso de Molina dal tudi v redno  in preprič ­
ljivo li terarno obliko z živimi, poskočnimi stihi in rimami, s komičnimi 
s ituacijam i in humorno dovtipnostjo  — smejoč in zabavajoč se nad za­
l jub ljenostjo  mladcev in dekličev, ko hkrati po je  hvalnico ljubezni same
— veseli menih, ki ni pozabil v  trdem ovra tn iku , da je  č lovek  vendarle  
samo človek in da to n it i  ni tako slabo in nelepo, saj so celo n jegove 
ljubavne  norosti mikavne, k a r  z dobro voljo  tisočič izpričuje  n jegov  k la ­
sičen »Don Gil«.

•
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OB PRVEM TIRSU V SLOVENŠČINI

O španskem  dram atiku  Tirsi de 
Molini mi je  s šolskih klopi ostalo v 
spominu samo to, da je  av tor p rv e ­
ga »Don Juana« in  začetnik pozneje 
tako pogostega don juanskega m otiva 
v l i teratur i in glasbi. Samo t o . . .  in 
vendar  je  bilo že to  dovolj, da me je 
n e ka jk ra t  hudo mikalo, da bi se po- 
bliže seznanil , z njim. Toda iz taknil 
sem le dve, tri p rede lave  n jegov ih  
iger, ki mi o n jegovi umetniški moči 
niso kaj prida povedale, in o n jem  
sem po raznih l i te rarn ih  priročnikih 
zasledil le po n eka j bornih vrstic  ob 
celih straneh, posvečenih  n jegovim a 
velik im a sodobnikoma ro jakom a Mi- 
guelu C ervan tesu  in Lope de Vegi. 
Spričo n jun ih  mogočnih postav  je  Tir- 
so de Molina ostajal v  svoji meniški 
ponižnosti n ek ak o  v senci, ob s tra ­
n i . . .  N em ara  po krivici in iz p ris tra ­
nosti?

V sil jevala  se mi je  m uhasta  p r i ­
m erjava  s sosednjo  Francijo, k je r  je  
koj ob zatonu španskega zlatega v e ­
ka vzcvetela  velika  trojica: Corneil- 
le, Racine in Moliere, in mi s tanovit ­
no p rišepe tava la  misel o tem, da je 
vsake dobre tea trske  stvari tro je  (le 
Shakespeare  je  en sam!) in da je  im e­
la pri s tarih  Grkih te a trsk a  deteljica 
še celo štiri peresa: Ajshilos, Sofo- 
kles, Evripides in Aristofanes. Kaj ko 
bi v  zasenčenem  Tirsu tičal n ekakšen  
Aris tofanes španskega gledališča, 
č l o v e k  med božanstvi svoje s tro ­
ke?

Nemalo sem bil zato vesel, ko se  je 
režiser ing. M olka odločil za uprizo­
ri tev  T irsovega »Don Gila v  zelenih 
hlačah« in me je  vodstvo  gledališča 
naprosilo, na j ga prevedem . Lotil sem 
se dela  z ognjem in spoštovanjem  do 
avtorja . Pri tem sem ugotovil, da sem 
imel p r i  svo jem  sk lepan ju  o n jem  le 
deloma prav: Tirso ni Aristofanes, a

vendar  je  v  n jem  n eka j tako pristno 
človeškega, preprostega, lahko bi de­
jal l judskega, da mi je  bilo ves čas 
ob p rev a jan ju  n ek ak o  hudo, da se 
moram držati verza z vsemi n jegovi­
mi lisicami in sponami. A sem se dr­
žal in ohranil v  p revodu tudi vse 
v n an je  m uhe tedan jega  španskega 
tea trskega  jezika: k ra tek  trohejski 
verz, povezan v strogo oblikovane 
štirivrstične in petvrst ične  kitice, po­
mešan tu  in tam z jam bskim  enajster- 
cem v osemvrstičnih stancah  in deci- 
mah, in z nekitičnim štiristopnim tro ­
hejem  z asonanco (ki ga je  pri nas ta ­
ko mojstrsko uvedel Prešeren). Ko 
je  bilo delo prevedeno, sem čutil 
prav  v zunanji zvestobi izvirniku tu 
in tam razkol med obliko in vsebino, 
ka j t i  k ljub  Tirsovi s tvarnosti in p re ­
prostosti v  jeziku je  bila v njegovi 
dobi le težn ja  po baročnem  ocvetliče- 
nem izražanju, danes pa duh časa 
te r ja  vse kaj drugega kot verz in 
p revaja lec  tudi ne more iz svoje ko ­
že. Mikalo m e je, da bi celotni p re ­
vod  predelal še bolj v  smislu svobod ­
n e jše  prepesnitve, ka jti  ne le za an ­
tične pisce, tudi za m arsikakega 
španskega av to rja  izpred tri sto let
— iz dobe commedie dell’arte in im­
provizacije  —  je  po trebna (ali pa 
vsa j koristna) posebna p revaja lska  
tehnika, kar je  Zupančič nep onov ­
ljivo dokazal pri svojem  prevodu igre 
o T irsovem sodobniku C iranoju  de 
Bergeracu, in k a r  Sovre dokazuje  s 
slehernim svojim prevodom  antičnih 
del.

Toda že je  prišel inženir  M olka in 
mi razložil svojo režijsko zamisel, 
slonečo predvsem  na tem, da bo sku- 

'  šal z uprizoritvijo  obuditi p reds tavo  
španskih  kom edijantov, o kateri im a­
mo m ars ikak  dragocen drobec ohra ­
n jen  v  l i teratur i t is tega časa, pa tu ­
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di v  ž iv ljenjepisih  in zgodovinah. Ker 
so španske igralske družine tako v 
besedilu kot v  inscenacij i  marsikaj 
improvizirale in igrale brez zavese, 
kar neposredno pred  gledalci, tudi 
mi ne  bomo spuščali zastora  ne  pred 
igro ne po n ji  in tudi za posamezne 
spremembe ne. Vse po trebne rekvizi­
te bodo po tedan jem  zgledu na  go­
lem odru (ki naj približno nakazuje  
-— recimo — nek ak šno  zavetno d vo ­
rišče ali pa še drzneje: oder l jub ljan ­
ske Drame, k i  so van jo  prišli gosto­
vat španski komedijanti) razpostav- 
ijali igralci sami kar vpličo občinstva 
in pripelj’aM jih  bodo s seboj na svojem  
kom edijantskem  vozu, kakor so jih  
vozili še pred  nedavn im  tudi na  
našem jugu  »za vozom boginje  Ta- 
lije« . . .

Tehnična težava  j e  nas ta ja la  z za­
polnitvijo  premorov, ki se ob sp re ­
m in jan ju  in scenacijsk ih  elementov 
nujno zavlečejo. Prizorišče si je
režiser sicer zamislil v tlorisu in
v opremi silno preprosto  —" po
zgledu nekd an jih  prizorišč comme-
die d e l l 'a r te  — vendar  je  hote l tudi 
p reu re jan je  odra živo vključit i  v sa ­
mo »predstavo«, tako da bi bilo po ­
ustvarjeno  čim pris tne jše  kom edijan t­
sko okolje, zato se je  bilo bati, da 
bi u tegnil biti ta »kulisarski teater« 
za g ledalce nemaTa le p reveč  n eza ­

nimiv. N ajti  je  bilo treba nekakšn ih  
intermedijev, ki bi jih  bilo mogoče 
odigrati n ek ak o  izven »prostora«, a 
bi vendarle  sodili v  celotno igro in 
ses tavlja l i  z n jenimi »na odru, v  
prostoru« odigranimi členi skladno 
celoto. Tako je  nastal okvir  igre, ki 
je  zvest tedan ji španski kom edijan t­
ski praksa, in nastali  so uvodi v  po ­
samezna dejanja , ki pa so po smislu 
organsko vzeti iz Tirsovega izvirnega 
besedila, le svobodneje  obdelani. Iz­
med prired i tev  »Don Gila v  zelenih 
hlačah«, • ki jih  poznam (češka, nem ­
ška, i ta li janska  in slovaška), tako n a ­
ša še na jm anj posega v Tirsov izvir­
ni tekst (razen s črtami), tem več ga 
le  uokvirja , hkra ti pa ubija  še eno 
muho: dolge, monologno kom ponira ­
ne tirade iz izvirne kom edijske eks­
pozicije p renaša  proti sredini in jih 
postav lja  v  bolj dram atično obliko.

Upam, da bo »novo ime« španskega 
komediografa  — tre tjega  peresa  
španske p isateljske deteljice — pri­
je tno  preseneti lo  in ne  le zabavalo, 
temveč tudi šibalo, tako da bo Tirso de 
Molina km alu  tudi pri n as  s tar  zna ­
nec, kakor je  že drugod po svetu, 
in da bomo o n je m  vedeli n e  le to
— kakor doslej — da je  med kakimi 
pet sto igrami nap isa l tudi pra igro  o 
Don Ju an u  in o kam nitem  gostu, tem­
več tudi kako  je  pisal. jm.

GOSTOVANJE SAVE SEVERJEVE V BEOGRADU
Gostovanje Save Severjeve v 

beograjskem Narodnem pozorištu 27. 
jan. 1954 v vlogi baronice Castelli- 
Glembay. O tem gostovanju  piše k r i ­
tik  Eli Finzi v  »Politiki« dne 1. fe­
bruarja:

Slovenska umetnica Savka S ever­
jeva, ki je  gostovala  v N arodnem  po ­
zorištu v vlogi baronice Castelli- 
Glembaj v  Krleževi drami »Gospoda 
Glembajevi« je s ta ra  znanka b eo ­
gra jske  publike. Kot p rv ak in ja  Ju- 
gosl, d ram skega pozorišta in kot gost 
je že prej ustvarila  nekaj sugestivnih

likov, p redvsem  posebno pojm ovano 
in toplo tolmačeno Lauro iz Krleževe 
»V agoniji«.

Baronica Castelli-Glembaj Savke Se­
v erjeve  sodi v sekakor v vrs to  zrelih 
in telektualno in em ocijalno trdno po ­
stav ljen ih  vlog te vestne, inte ligentne 
in n ada r jen e  igralke. Komplicirana, 
v marsičem protislovna n a ra v a  te 
G lem bajevske  ženske, občutljive in 
grobe, rafin irane in prostaške, dame 
in vlačuge, zah teva  n en avadno  ob­
sežno skalo izraznih možnosti. Prav 
v sposobnosti direktno izraziti »vizu-
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elno« močne no tran je  procese je  
Savka S everjeva  za naše  re lacije  n e ­
dosežen mojster. V tej n je n i  tako 
redki in pri nas  tako izjemni igralski 
sposobnosti vidim  eno b is tvenih  od­
lik modernosti n jenega  odrskega ta ­
lenta, n jene  um etniške sodobnosti. 
Savka S everjeva  je  v  jugoslovanskem  
merilu  med redkimi umetniki, ki po j­
m uje jo  in občutijo moderno dram sko 
književnost, ki im ajo ko t igralci kaj 
povedati — in s  kak šno  sugestijo! — 
o sodobnem č loveku in sodobnem 
življenju  s sodobnimi umetniškim i iz­
raznimi sredstvi.

Za razliko od dosedanjih  igralskih 
p odajan j baronice Castelli-Glembaji 
ki so se poglavitno  opirala na  efekt­
ne zunan je  e lem ente  dram e d ružbene­
ga razkro ja  in jo  s tem tudi osiroma­
šile, je  Savka S everjeva  ho te la  in tu ­
di uspela  razgaliti n je n o  notranjos t, 
osvetliti vso n jeno  n a rav o  v vsaki 
s topnji skozi v rs to  varl j iv ih  t r en u t ­
kov, ses tav l jen ih  iz sram u in grdobe, 
p okvarjenost i in perverznosti,  h inav ­
s tva  in laži, podlosti in gnusobe, p rav  
tako pa tudi iz solz in bede, ponižanja  
in odpovedi, š ibkosti in nemoči, spo ­
znanja  in zavesti.

Z živimi psihološkimi pobudam i in 
refleksi, k i  j ih  je  v tekstu  dovolj, 
je  postal lik baronice Castelli-Glem- 
baj intenzivnejši in vsa  dram a n o ­
tran je  polnejša. Bila pa  je  tudi n e ­
varnost, zlasti pri p reds tav i v  N aro d ­
nem pozorištu, pri ka teri so m račni 
toni posebno poudarjen i tako pri Ig­
nacu (Ljubiša Jovanovič) kot pri Le­
onu (Raša Plaovič), da  bi se takšna  
hum anizacija  lika n e  sprevrg la  v  svo ­
jo igralsko apologijo. Tej nevarnos ti  
se je  S avka  S everjeva  izognila, zla­
sti v zak ljučnem  prizoru III. dejanja, 
ki ga  je  odigrala  ko t d irek tno  n a ­
spro tje  in narav no  dopolnitev  p re jš ­
nji  izpovedi pred Leonom z brezum ­
nim strahotnim  razkrit jem  pros taške 
s trani baron ič inega  značaja  v hipu, 
ko se ji  majejo  tla  pod nogam i in ko 
goli interesi p revpije jo  vse  sentim en­

ta lne erotične težnje in lepa človeška 
strem ljenja .

V povprečni in terpre tac iji  bi bil 
podan pravi dn zakrinkami obraz kot 
izraz pobud iste narave , zakrinkano 
kot spon tana  iskrenost, p ravo  kot 
p re računana  dvoličnost. Savka Sever­
je v a  je  razbila primitivno shemo, ki 
n e  računa  s težino in protislovjem 
č lovekovih  vzgonov in nagn jen j.  N je ­
n a  baronica  n i  samo »črna« ali samo 
»bela« k ada r  iz raža pozitivna ali n e ­
gat ivna  nagnjen ja ,  n it i  kadar je 
iskrena, niti k ad a r  se p re tvarja .  Ona 
je  enotno, celotno b it je  z neverje tno  
iznijansiranimi občutji, s p rep le ten i­
mi mislimi in kompliciranimi postop ­
ki. V sm ehu je  m orda resna, v  laži 
—• iskrena  in v  trenutk ih  zbujene 
»erotične inteligence« — razsodna, v  
izum etničenju  — narav n a l

Seči v  igralskem pod a jan ju  tako 
daleč v  povsem  moderno psihološko 
to lmačenje, ki dekom ponira  granitno  
enotnost lika v  k ito  sila tank ih  in 
razpletenih  vlaken, ka te r ih  n iti se d a ­
jo  bolj slutiti k akor videti, zahteva 
izredno razvit dar u s tvarja lne  fan ta ­
zije, izrazit občutek  za bis tveno in 
popolno obvladanje  ig ra lsk ih  sposob­
nosti. Savka S everjeva  je  v  baronici 
Castelli-Glembaj vse to pokazala. Če­
p rav  je  ustvari la  to  G lem bajevsko 
osebnost iz samih drobnih posam ič­
nosti. Savka S everjeva  je  v  baronici 
žela v sako  strast  z ostrino protislov ­
nosti, zrelativizirala vsak  postopek z 
nasprotnim i razpoloženji, ki se skri­
va jo  za njimi, ji je  uspelo postaviti 
na  oder čisto jasen  reliefen lik, ki 
je  v osnovnih  č rtah  p rav  m onum en­
talen. O bsežna skala  izraznih zmož­
nosti, zlasti glasovnih, ki jih  suvereno 
obvlada, je  omogočila Savki S everje ­
vi, da je  vse  te tako različne in n a ­
sprotne in tencije  in izraze prikazala 
z enako  močno preprič ljivostjo  in pri- 
rodnostjo.

Resna, suges tivna in zrela um etni­
ška kreacija.
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ŠE O GOSTOVANJU NAŠE DRAME V ZAGREBU
(Konec)

N enadno je  v  groteskni osuplosti, 
neumno iznenaden, s kroglo že v p r ­
sih ne veruje, da se je  resnično ubil, 
da pa je  v  apatični nezavednosti to 
kljub temu storil — ki pa na zunaj 
»objektivno«, n e  pa tudi resnično 
subjektivno dem antira  Lavrino po ­
vsem pravilno  spoznanje, da je  tak 
bednik, ki n im a niti moči, da bi se 
ubil. N jegov  samomor je  n je g ov a  
zadnja prigoda k akor tudi vse n je ­
gove do tedanje  spekulan tske  ali 
hohštaplerske avan tu re  v  življenju. 
To je  samo nov  poizkus izs il jevanja  
d enarja  od Lavre, na jp re j  z grožn ja ­
mi, potem pa z nagonsko  gesto, k a te ­
re posledic se čisto ne  zaveda, ke r  v

podzavesti vendar  pričakuje, da bo 
ostal živ. Zato nim a in ne  more 
imeti tak  n jegov  sam omor v sebi nič 
tragičnega in p retresljivega. Sam v 
sebi se zlomi, v padcu se stisne kot 
zverižena harm onika  in zapušča vtis 
gro teskno  izmaličenega Jika v  pa- 
noptiku  kriv ih  ogledal. Tragičnost se 
pokaže šele tedaj, ko se pojavi Lavra 
in p repadeno  zastrmi nad  truplom. — 
Povsem drugačen  je  sam omor Lavre 
na  koncu drame. Sava S everjeva  je 
dala izreden lik Lavre z enostavno, 
n a rav n o  igro, brez velik ih  gest in 
pa tetične emotivne intonacije, toda 
izdelan v podrobnih  detajl ih  do p ra ­
ve  ž iv ljenjske prepričljivosti.  S to

Ben Hecht in Charles MacArthur: PRVA STRAN
Režiser: Fr. Jamnik Scena: N. Matul — M. Korun

Prizorišče
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vlogo me je  prepričala, da je  danes 
naša na jveč ja  tragedkinja . In reži­
ser Bojan Stupica je  z n jo  prav  fan ­
tastično izvedel finale dram e —  njen  
samomor. Ko v Lavri dozoreva odlo­
čitev o samomoru, potem ko se je 
prepričala  o brezčutnosti in advoka t­
skem sofizmu svojega  ljubim ca dr. 
Križovca, odide s scene in — se 
ustreli. Ko pa skoči na sceno Križo- 
vec, pozvan po strelu, se hkra t i p o ­
javi izza kulis Lavra v ostrem, zad­
n jem  živ ljenjskem  nagonu, že sm rt­
no zadeta. Pojavi se n agn jena  — k a ­
kor odsekana v e ja  — in pada  v 
ostrem, poševnem  zaletu — toda po ­
vsem ravna, vsa trdna kakor n jena  
zadnja  odločitev v življenju. Kratek, 
rezek "krik (za ka te reg a  n a  prvi mah

ne veste, odkod priha ja  — od Lavre, 
ali v e r je tne je  od služkinje) prav  v 
tren u tk u  n jenega  padca, je tako vi- 
b ran tno  realističen, da zvočno izred­
no ojači, popolnoma zaokroži ves  iz­
vrs tn i finalni prizor — k akor tista ne- 
obhodna pika, brez ka te re  je  beseda 
tudi samo prazna črta. — Tudi V la ­
dimir Skrbinšek je  izvrstno izklesal 
dr. Križovca v n jegovi flegmatični, 
nekoliko  nadležno vsiljeni pazljivosti 
in tipično odvetniški sofisteriji. M ajh ­
no, toda zelo zanimivo i z n e n a d e n j e  
p reds tave  je  b ila  M arija  Nablocka 
kot grofica Petrovna. Zaigrala je  lik 
tipične ruske em igrantke zelo reali­
stično, z vrsto  subtilnih in minucioz- 
n ih igralskih detajlov, povsem  različ­
no od groteskno karik irane  interpre-

Bensinger — B. Miklauc, Endicot — B. Kralj, — Schwartz — A. Valič 
Mc Cue — M. Bajc, Johnson  — J. Souček, M urphy  — D. Makuc, W ilson — 

J. Zupan, Kruger — St. Česnik
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tacije, kak ršna  nam je  v  spominu na 
odlično igro Bele Krleže. K uspešne ­
mu scenskemu vzdušju  je  mnogo p ri­
pomogla tudi zelo dobra inscenacija, 
zlasti v drugem dejanju, v  ka terem  je  
toasivno kvadra tno  izrezljani strop 
docela zapiral v  intim nost odra to 
komorno delo in osam ljenost Lavrine 
psihološke agonije. — Igralci l jub ­
ljanskega N arodnega  gledališča so 
navdušili zagrebško občinstvo, ki je  
Pokazalo, da ve dobro sprejeti  in oce­
niti na jv iš je  odrske uspehe. Slovenski 
umetniki so doživeli v  Zagrebu tak  
aplavz, ki ga moremo primerjati samo 
z navdušen im  odobravanjem  ob go ­
s tovan ju  Ju g oslovanskega  dram skega 
gledališča iz Beograda.«

Ob tej oceni, ki je  zaslužila, da 
smo jo  objavili dobesedno, so se o 
slovenskih  um etnikih  razpisali tudi

drugi listi. Tednik  »Vjesnik u srije- 
du« je  v  svoji š tevilki z dne 16. de ­
cem bra 1953 objavil poročilo, ki ga 
je  napisal Ratko O gnjen  in ki se g la­
si: »Ljubljansko N arodno gledališče 
se je  zagrebškega občinstva n e n avad ­
no dojmilo po svoji izvrstni in te rp re ­
taciji druge dram e ciklusa — »V 
agoniji«. Iznajdljivo in bogato izcize- 
lirano režijo Bojana Stupice je  obno­
vil V ladimir Skrbinšek zelo vestno 
v v sakem  deta jlu  igre in odrskih si­
tuacij. Psihološko dovršeno funkcio ­
nalno, z zelo enostavnim i detajli, je 
bila p oudarjena  sila in s topnjevan je  
no tran jega , em ocionalnega doživlja ­
n ja  v različnih trenutkih. Neko doce ­
la navad n o  zunanje  sredstvo (n. pr. 
dobro postav ljen  stol, na  ka terega  
sede v pravem  trenu tku  igralec zelo 
dojmljivo), ali drža in gibijaji telesa

Serif — P. Kovič, Pincus — L. Potokar, župan — St. Potokar
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so vzdali igri posam eznih  igralcev 
nenavadno  plastično in sugestivno iz­
razno silo, ki je  gledalce držala v  
nenehni napetosti .  To je  bila redko 
gledana razburljiva, po lnokrvna igra, 
v enotnem  slogu in ritmu od začetka 
do konca. Razen nekoliko  monotone 
aktivnosti Lavre pri n jenem  k ro ja ­
škem poslu v prvem delu igre, se ne 
more tej uprizoritvi p rav  nič s tv a rn e ­
ga očitati. Sava S everjeva  je  zaigra ­
la Lavro v nepozabljivi in terpretaciji ,  
brez vsakega patosa  in n a re jene  po ­
ze, vsa nab ita  z doživljenimi in po­
globljenimi emocijami, ki so našle 
v vsakem  trenu tku  igre najbolj n a ­
ravni realistični izraz i v  gesti i v 
intonaciji. N jena  nem a igra se je  v 
posam eznih prizorih dvigala  do n a j ­
višje kakovosti igralske umetnosti. 
Stane Sever je  ustvari l  težko vlogo 
barona Lenbacha na n o v  način  s tem, 
da je  izdelal ta despera torsk i in bed ­
ni lik dek lasiranega ar is tok ra ta  do

polne grotesknosti — celo samega 
samomora. Tudi V ladimir Skrbinšek 
je podal slogovno skladen, igralsko 
zelo izrazit lik hladnega, p reračunlj i ­
vega odvetnika Križovca. M arija  Na- 
blocka je  oživela živopisno figuro ru­
ske em igran tke  grofice Petrovne na 
zanimiv, docela realis tičen način  in 
se popolnom a skladala  v splošni slog 
igre te seriozne komorne uprizoritve.«

Tednik »Naprijed« je  v svoji š te ­
vilki z dne 18. decem bra 1953 objavil 
poročilo Zvonimira Berkoviča, ki iz­
va ja  med drugim: »Ljubljanski p rvak  
Vladimir Skrbinšek je  igral Križovca 
drugače, gotovo različno od dobro 
nam  znane Strozzijeve interpretacije . 
M edtem ko je  bil Strozzijev Križo- 
vec hladen, ciničen odvetnik, duhov ­
no popolnoma skrušen, je Skrbinšek 
podal v  isti vlogi hladnega, nem oč­
nega človeka, bednega Križovca, ki 
se boji Lavre, n jene  superiorne in te ­
ligence, moralne in karak te rn e  nad-
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to č n o s t i ,  Križovca, ki je  v  paničnem 
strahu in se boji v sake  besede v tej 
eksistencialni diskusiji. — Sava Se­
verjeva nam  je  kakor V ika Podgor­
ska dala svojo Lavro lakšno, k a k r ­
šna po Krleževem besedilu m ora biti. 
Lavro je  mogoče igrati samo na  en 
način, a l te rnat iva  je  izkjučena.. Kri- 
?ovec, Lenbach in druge glembajev- 
ske figure so v ž iv ljenju  igralci, z 
blaško na n jih  obrazu, n jihovi gibi 
So dresirani in v skladu s ceremoni- 
jalom družabnih konvencij.  Zato im a­
jo avtentični igralci Dujšin, Strozzi 
*n drugi ne samo pravico am pak  tu ­
di dolžnost, da in terpre tira jo  te ma­
ske vsak  na  svoj način. Lavra pa je 
brez maske, po napotk ih  svo jega  a v ­
torja je  »iskrena, odprta, naravna, 
nenarejena, po ' svoji narav i tiha in 
delikatna in k adar  jo dogodki silijo 
Oa značilna spoznanja, pokaže divjo 
moč značaja.« Obe igralki i S everje ­
va i Podgorska sta iskali Lavro, pri­
sluškovali n jenem u glasu v sebi in 
kadar sta jo  našli, je  resničnost n ju ­
nih in terpre tac ij zazvenela ko t čisto 
Zlato.«

Tednik  »Novine mladih« je  v  svoji 
številki z dne 19. decem bra 1953 p ri­
nesel nas lednje  poročilo, signirano z 
M. M.: »Ljubljanski drami je ambi- 
ent Krleževih dram razmeroma 
mnogo bližji in L jubljančani so raz­
meroma dali tudi mnogo boljšo iz­
vedbo. N jihova in terpre tac i ja  je  n e ­
dvomno ena  izmed boljših  izvedb te 
drame v Jugoslavij i.  Dva velika 
igralca, oba Severa, sta brilj ira la v 
obeh de jan jih  in si osvojila  simpatije  
zagrebškega občinstva, ki je  videlo 
že mnogo odličnih izvedb »Agonije«. 
£>ober p revod  Jus ipa  V idm arja  in to ­
čno poznavanje  nem ščine je  omogo­
čilo igralcem, da se n e  ozirajo na 
tehnične in — da tako rečemo —  »lo­
kalne« težkoče dram e in da vso silo

posvetijo  edini nalogi: umetniški in­
te rpretaciji.  P reds tava  je imela sa ­
mo eno veliko napako, in ta je, da je 
»Agonija« v očeh zagrebškega ob­
činstva že tako k lasična drama, da 
so n jeni domači interpreti najboljši 
in verje tno  nenadkrilj iv i v  teh vlo­
gah. Vika Podgorska, H inko Nušič in 
Tito Strozzi so postali na  neki način 
sinonimi za Lenbacha, Lavro in Kri­
žovca, zato vsak  drug igralec, ki se 
pojavi v  teh vlogah, ni več »tisto«. 
Domača zagrebška preds tava  »Ago­
nije« je  postala pojem  Krleže v gle­
dališču in igralci, ki so v n ji igrali, 
so bili rojeni za to vlogo. In zato S ta ­
ne  Sever, kakorkoli je  bil dober kot 
Lenbach, nikoli ne bo tisti pravi Len­
bach, k akor je edina Lavra V ika Pod­
gorska in edini Križovec Tito Stroz­
zi. (Ko ga je  nekda j poizkusil zame­
nja ti  N ikša Stefanini, ni bil nič d ru ­
gega ko t n jegova  slaba kopija). Če 
izvzamemo tisto, česar  slovenski 
umetniki niso krivi, nam  ostane sa ­
mo spoštovan je  za vrednost in solid­
nost n jihovega  dela. Zlasti je  ugajala  
M arija Nablocka, in terpret ruske em i­
grantke, ki je  to vlogo odigrala na 
poseben in za nas n ov  način. Četudi 
je  ta  izvedba b ila na  potrebni um et­
niški višini, je  zameriti prirediteljem, 
da  te dram e ob te j proslavi (zlasti 
p rav  ob tej proslavi) ni odigral naš 
domači trio, ki je  s to dram o dosegel 
dozdaj že toliko uspeha . . . «

Tako je gostovanje  Drame SNG ob 
Krleževi proslavi v Zagrebu pokazalo 
in dokazalo, da so njeni igralci v  svo ­
jih  k reac i jah  še vedno pri vseh svojih  
močeh in da znajo s svojim um etni­
ško dognanim nastopom osvojiti ob­
činstvo in kritiko ter dokazati visoko 
stvari te ljsko raven  našega  osrednjega 
gledališča.



MARGINAL1JE
Prošnja

Prepričani smo, da je  n u jno  po treb ­
no sodelovanje  kritike in gledališča. 
Ker so v n eka te r ih  k ri tikah  posam ez­
na  m nenja  manj precizno obdelana, si 
seveda  g ledališče potem  n e  more 
ustvariti  ja sne  slike, kaj bi se prav  
za prav  m oralo ali v repe r toa rju  ali 
v uprizoritvi izpremeniti. S tako že ­
ljo se obračamo n a  V asjo  Predana, 
da bi nam  podrobneje  formuliral dve 
trditvi v  kritiki »Posmeh am eriškemu 
časnikarstvu« (»Borba« 22. februarja  
1954), ki bi bili za n as  zanimivi. H va ­
ležni bi mu bili, če bi trditev: »Ne 
glede na  vsesplošno reper toarno  me­
šanico (ta oznaka morda povsem  pre ­
prosto, a  zato dovolj nazorno raz jas ­
n ju je  n enač r tn o  načrtnos t  p rogram ­
ske linije v le tošnjem  delu SNG), v 
kateri im a Hecht-Mac A rthu r jev a  ko ­
m edija kar se da trdno častitlj ivo m e­
sto . ,  .« z ja snejšo  in bolj izčrpno for­
mulacijo nenačrtne  načrtnosti dopol­
nil. P rav  tako bi mu bili — še po ­
sebno režiser — hvaležni, če bi de ­
ta jlno navede l drobnarije , o ka terih  
piše: »Če te kva l i te te  ve l ja jo  za prvo 
ali del drugega dejanja , četudi bi 
lahko navedel vrsto  drobnarij , k je r  
bi režiser lahko na  zanimivejši način 
sproščal fantazijo . ..« Nedvomno bi 
kritika s tem pridobila in n jeno  sode­
lovanje  z gledališčem bi se poglobilo.

Oglednik.

Kritiku. . .

V »Slov. Poročevalcu« se je  kritik  
J a v o ršek  zaletel v  naš  Gledališki list. 
Pravi, da je  na jdraž ji  Gledališki list 
in v  tej sezoni nekvalite ten . Kar se 
cene lista tiče, mislim, da je  tov. J a ­
vo ršek  edini tu jec v  Jeruzalemu, ka r  
se pa  kva l i te te  tiče, m eče po svojem 
merilu tudi Gledališki list v  isti koš, 
kam or je  v  tej sezoni •zmetal že vso 
Dramo. Ce je  gledališče slabo, tudi 
n jegovo  glasilo ne  more biti boljše

po n jegovem  vztra jnem  in doslednein 
mišljenju, le da je  pozabil uvrstit ' 
v to kategorijo  tudi del časopisne kri­
tike.

V  »Slov. poročevalcu« z dne H' 
II. 1954 pod naslovom  »Pomembna 
p reds tav a  M estnega gledališča v Ce­
lju« piše tov. J a v o ršek  v poročilu o 
uprizoritvi Petra Ustinova »Ljubezen 
štirih polkovnikov«: »Nerazumljivo
je  samo to, da se sveža dram atska 
de javnost  v  naši deželi kaže trenutno 
v  m anjših  in obrobnih gledališčih, 
k je r  n im ajo  na razpolago ne  takšnih 
m a terija ln ih  s redstev  in ne  tako iz­
b ranega in ve l ikega  ansam bla kakor 
v osrednjem gledališču.«

N ad to ugotov itv ijo  se je treba za­
misliti. M orda bi kazalo popraviti  ne­
ugodno in sodobnosti neustrezajoče 
s tan je  osrednje  Drame z zam enjava ­
mi ansam blov in s redstev  med osred­
n jim in  manjšimi te r  obrobnimi gle­
dališči. Če bi taka  selitev zadela na 
p rehude težave, bi morda z a d o s t i l a  
vztrajnim, skoraj bi rekel v  tej sezo­
ni načrtn im  zale tavanjem  v delu 
osrednje  Drame kaka  posam ična pre­
mestitev, nam esti tev  ali zamenjava. 
Sonce osvetlju je  zvezde — ne  na ro ­
be. Torej po O svaldovo: D ajte nam 
sonca!

Odnosi med kritiko in gledališčem.

Da se razumemo! Gre za i z b o l j š a n j e  
odnosov med kritiko in gledališčem- 
Zelo pozno i n  m orda ne  n a  najboljš i 
način  smo reagirali n a  skoraj isto- 
usm erjeno kritiko v tej sezoni, ki bi 
ji lahko dali skupen  naslov : Quo va ­
diš SNG?, k akor nam  piše nek i ano- 
nimus. Pred leti smo tudi pozno in 
s precejšn jo  težavo odgovorili pred­
hodnikom današn jih  kritikov, ko je 
b ila Drama »muzej«, po ka te rem  so 
se sp reha ja le  zgodovinske okostum- 
ljene  shakespearovske  in d ruge kla-
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jUčne figure. Tudi zdaj smo v zastan- 
ku, ko so se te figure umaknile  mo­
dernejšim avtorjem, ki nam  pa  kar 
P° vrs ti — po m nenju  kri tike  — ne 
Povedo ničesar. Podrobnejša analiza

kritike in dela Drame plus čas bodo 
pokazali, da v  odnosih med n jim a res 
ni n eka j v  redu in ali so temu krivi 
objektivni ali sub jek tivn i momenti.

Spreglednik

GLEDALIŠKA KRONIKA
Tehnični svet pri SNG v Ljubljani.

SNG je  izvoljen Tehnični svet za 
reševanje problemov, ki se tičejo 
tehničnega osebja  in tehnične služ- 
pe. V saka  hiša, t. j. Opera, Drama 

a te lje ji  so izvolili po 8 zastopni­
kov. Ti so delegirali v sak  po 3 za ­
stopnike v  eksekutivo. N a ses tanku 
17. febr. v  O peri je  bilo ob prisotnosti 
Upravnika SNG tov. J. Kozaka izvo­
ljeno preds tavništvo  T ehničnega sv e ­
ta. Za predsednika  je  bil izvoljen šef 
krojaške delavnice tov. Jože Novak, 
2a ta jn ika  pa operni šef razsvetl jač  
fov. Silvo Šinkovec. N a • tem ses tan ­
ku je  bila dana pobuda za ustanov i­
tev druš tva  tehničnega osebja.

Gostovanje Elvire Kraljeve v Kra­
nju. Clan Drame SNG v Ljubljani El­
vira K raljeva  je  4. in  7. februarja
1954 gostovala  v P rešernovem  g leda ­
lišču v K ranju  pri tam ošnji uprizoritvi 
Vojnovičeve dram e »Ekvinokcij« v 
vlogi Jele.

Slovensko narodno gledališče za 
^Vobodno tržaško ozemlje je  v prvi 
Polovici februarja  1954 gostovalo  v 
"testnem gledališču v Ljubljani z 
Uprizoritvijo C an karjeve  farse »Po­
hujšanje v dolini Šentflorjanski«. Na 
Povabilo U prave SNG je  gostovalo v 
Uedeljo 14. februarja  1954 tudi v  l jub ­
ljanski Drami z dram sko reportažo 
J °žeta Zemljana »Odločitev« z dve- 
*Ua preds tavam a. Po naključjih , ki za 
0 reportažo niso dovoljeva la  do te- 

9a časa javne  uprizoritve v Trstu, je  
bila tržaška premiera, četudi od­

b ra n a  v Ljubljani. Posebnost uprizo- 
ritve' je bilo n a reč je  slovenskih ribi­

čev ob tržaški obali, za ka te ro  je  be ­
sedilo igre priredil Miha G rljan (re­
žija Jože Babič, scena Jože Cesar). Z 
večerno predstavo  je tržaško gledali­
šče hkra ti  proslavilo  70-letnico Iv a ­
na Regenta, voditelja  tržaških  s loven ­
skih delavskih  množic in pospeševal­
ca  s lovenskega gledališča v  Trstu v 
času pred  prvo svetovno vojno in 
neposredno  po n je j.

Gostovanje v Kamniku in v Litiji.
Člani ljub ljanske  Drame so gostova ­
li dne 6. decem bra 1953 z dvema 
preds tavam a Shaw ove pravljice  v p e ­
tih de jan jih  »Pygmalion« v režiji Vla- 
dimira Skrbinška v Kamniku, v  nede ­
ljo, dne 14. februarja  1954 pa s po­
poldansko preds tavo  v Litiji.

Sarajevo hoče še eno gledališče.
Sarajevo, glavno mesto republike 
Bosne in H ercegovine, je  v polnem 
razvoju, ki mu ga še v  izdatnejši meri 
n apovedu je jo  v  bližnji prihodnosti 
(arhitekti izdelu jejo  zanj načrte, ki 
naj upoštevajo, da bo mesto doseglo 
milijon prebivalcev). Kulturnike n a j ­
bolj zanima sporedni razvoj ku l tu r ­
nega  življenja v  mestu, ki je  ob dose ­
danjem, ku lturno ne  posebno raz ­
gibanem preb ivals tvu  doživelo že do- 
zdaj močen priliv  prebivalcev, želečih 
si ustrezne ku ltu rne  ravni. Klic po 
novem  gledališču, ki naj bi ga v 
osnovi omogočalo številčno n a ra šča ­
joče p rebivals tvo  mesta, p r ih a ja  v 
času, ko so sicer dane takim strem ­
ljenjem  bitne gmotne osnove tudi v 
denarn ih  ozirih, vp rašan je  pa je, ko ­
liko tem u ustreza dvig duševne ravni 
ondotnega prebivals tva. Mimo teh
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vprašanj,  ki se jih  je v glavnem do ­
tikala anke ta  sa ra jevskega  tednika 
»Sedam dana« in na ka te ra  so odgo­
vori poudarja li  teže reš lj ive  možno­
sti o prostoru, zlasti pa o bodočem 
občinstvu novega, n am erav an eg a  g le­
dališča, so se pojavila  neka te ra  m ne­
nja, ki so sicer poudarja la  potrebo 
novega  gledališča, na  noben način pa 
gledališča, ki bi bilo novo za vsako 
ceno. S ara jevo  sicer ima neko  gle­
dališko tradicijo  in po m nenju  reži­
ser ja  Ju r is lava  Koreniča je  obstoječe 
N arodno gledališče v Sara jevu  v 
glavnem  prem ostilo  vse probleme na 
potu razvoja  od nekd an jeg a  provin- 
c ionalnega gledališča do us tanove z 
zahtevo v iš jega  um etniškega  k ri te r i­
ja. V endar  je  sara jevsko  gledališče 
prispelo do razpotja, s ka te reg a  more 
preskočiti na raven  vodilne um etn i­
ške ustanove ali pa pasti nazaj na 
raven  gledališča boljše provincional- 
ne kvalite te . Od osvoboditve do da ­
nes se tr ije  činitelji gledališča (pi­
satelj, igralec in gledalec) razvija jo  
docela neharm onično, kar je  dovedlo 
do krize n ašega  reper to r ja  in sloga, 
ki se kaže tudi v  vseh jugos lovan ­
skih vodilnih gledališčih. Najbolj se 
je  razvil drugi činitelj (igralec), ki 
mu v polnem naporu  us tv a r jan ja  
m anjka  prvi činitelj (pisatelj), ki je 
zaostal toliko, da se je  začel igralec 
v sebi rušiti in da je  pri iskan ju  po­
moči izgubljal orientacijo  in povlekel 
s seboj še tre tjega  činite lja (gledalca) 
v tisto zvrst gledališča, ki beži stran 
od današnjega, in draži v  n jem  tisto, 
kar ni n ikdar bilo niti ideal niti cilj 
poštenega in revolucionarnega um et­
nika. Iz N arodnega gledališča tako 
n as ta ja  n ekakšno  Ljudsko gledališče, 
iz u stanove pa, iz ka tere  bi morali 
slišati borbene besede ali stihe velike 
literature, se širi duh m alom eščan­
stva in sloga, ki je  zastarel za nekaj 
desetletij. A naliza položaja  sa ra je v ­
skega g ledališča (v boju, ki so ga mo­
rala prestati vsa oblikujoča se g leda ­
lišča malih narodov, tudi slovensko)

pa je  v tej anketi v  nek i meri pre­
rasla svoj lokalni okvir. Zlasti velja 
to za m nenje  Ivana Fogla. Potem ko 
se je  izjavil za še eno gledališče v 
Sarajevu, je  podkrepil svoj predlog z 
mnenjem, da želi gledališče posebne­
ga tipa, s posebnim, na  široko zastav­
ljenim sporedom. Z astavlja  a l te rnati­
vo: gledališče sodobnega pisatelja  ali 
pa gledališče sodobnega jugoslovan­
skega pisatelja  od C ankarja ,  Kamo- 
va in zgodnjega Krleže naprej . Novo 
gledališče bi torej moglo imeti sploš­
ni jugoslovanski značaj, kar uteme­
lju je  z ugotovitvijo , da imamo mno­
žico dram skih  besedil, ki bi morala 
doživeti svojo obnovitev. Poleg tega 
še vedno  nimamo ustreznega tolmače­
n ja  neka te r ih  naših  dramskih pisate­
ljev, n. pr. Nušiča. takisto  do neke 
mere tudi Krleže. V razprav i o naših 
g ledaliških problemih je bilo zastav­
ljeno tudi v p rašan je  odnosov našega 
nacionalnega  stila in repertoara . Fogl 
meni, da je  v p rašan je  zastavljeno na­
pačno, ker se stilu vzdaje jo  posebno­
sti (naš nacionalni stil), o reper toar ­
ju  pa razm otr ivajo  na ravni svetovne 
dram aturgije . Vsa pom em bnejša sve­
tovna g ledališča pa so našla  svoj stil 
p redvsem na posebnosti repertoarja. 
Ni stila in terpre tac ije  brez določene­
ga, stilskQ odre jenega slovstva ali 
s lovstvene scenske osnove (Comme- 
dia dell'arte). Commedie Francaise. 
Old Vick„ MHAT so imeli v  času 
svojih  n a jveč jih  uspehov za osnovo 
ne le delo ene  generacije  am pak  celo 
le delo enega dram skega pisatelja- 
Ta g ledališča tudi še danes v  glav­
nem igrajo Racina, ali Shakespearea, 
ali Čehova in Gorkega. Torej domače 
pisatelje . Brez domačega p isa te l ja  ni 
nacionalnega  stila in terpre tac i je  in 
boj za nacionalni stil pomeni pred­
vsem boj za domačega, v primeru na­
šega gledališča za sodobnega pisa­
telja. Nam je  potrebno gledališče Z 
našo problematiko, z našim pisate­
ljem kot temeljem. Odnos naših  gle­
dališč do domačih sodobnih p isate ­



ljev pa je  nesprejem ljiv . S takim od­
nosom ne bomo n ikdar postavili ju ­
goslovanskega gledališča kot neke 
posebne vrednosti specifičnih barv, 
sozvočij, pogledov in smisla. Zato 
se Fogl iz javlja za gledališče našega 
domačega pisatelja, ker se bo v tem 
primeru zah tevala  kvalite ta  d ram ske­
ga slovstva. Vedno je  bilo tako, da 
je  neko razvito gledališče svojo v red ­
noto vsililo vsem  gledališčem v d r ­
žavi kot splošno narodno vrednoto. 
Pri nas je  tak  p rim er Jugoslovensko  
dram sko pozorište in temu se je  tre ­
ba upreti. Ne s tem, da bi onem ogo­
čali to izredno kvalite tno  gledališče, 
temveč s tem, da omogočimo u stva ­
ritev naspro tnega  pola. Edina mož­
nost za to bi bilo narodno gledališče 
v smislu Foglovih izvajanj. V redno ­
te takega  gledališča nam še niso zna ­
ne, ker tako narodno gledališče še ne 
obstoji kot posebnost s svojim  pro ­
gram om ,in stilskim obeležjem. Tip 
dc sedanjega »narodnega gledališča« 
kot splošni tip po Foglovem mnenju 
izumira in zato se nu jno  mora po ja ­
viti posebni lip gledališča s specifič­
nimi in različnimi cilji in repertoarji,  
iin tip take vrs te  na j bi bilo g ledali­
šče sodobnega narodnega pisatelja. 
Fogl meni, da bi tako gledališče v

Sara jevu  rešilo najvažnejši problem 
našega  g ledališča in bi po svojem 
značaju  povzdignilo sa ra jevsko  ku l­
turno sredino na raven  jugoslovan ­
skih umetniških in kulturnih  s trem ­
ljenj. V sekakor zanimive ugotovitve, 
ki p riha ja jo  iz oblikujočega se nove- 
na ku ltu rnega  središča z željami, da 
bi se uveljavilo  tudi v splošnem ju ­
goslovanskem  merilu s svojim poseb ­
nim konceptom in zasnovo gledališča. 
Morda se bo prilagajajoč se tem 
strem ljenjem  počasi dvignila tudi 
splošna ku ltu rna  raven  preb ivals tva  
v prej še zelo zapuščeni Bosni in H er­
cegovini.

Dr. Kreftova gledališko-slovstvena  
študija »Puškin In Shakespeare«, ki
jo je  zelo pohvalno ocenil dr. Jožef 
Gregor, znani gledališki s trokovnjak  
in vodja  g ledališkega oddelka v du ­
najski Narodni knjižnici, je  predm et 
obširnemu članku U mberta U rbanija 
v tržaškem dnevniku  »11 C orriere  di 
Trieste« z dne 23. feb ruarja  1954. Ur­
bani, ki publicistično pridno zasleduje 
jugoslovanske  in zlasti s lovenske k u l­
turne dogodke, je  v  tem članku  iz­
črpno podal vsebino knjižice in š tu ­
dijo v končnem  povzetku la skavo  po ­
hvalil.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledališča
v Ljubljani — Urednik: Ivan Jerm an.

Z unanja  oprema: ing. arch: Janko  Omahen.
Tiskarna U metniškega zavoda za li tografijo. — Vsi v Ljubljani.
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