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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1953-54 DRAMA Stev. 7

Dr. Bratko Kreft:

TIRSO DF MOLINA IN NJEGOV ,DON GIL“

Vse premalo uprizarjamo dela 3panske dramatike. Tudi literarno jih
Se zmeraj premalo poznamo in cenimo, ¢eprav so v resnici velika zaklad-
nica gledaliske in dramatske umetnosti. Dela Lope de Vege in Calderona
de la Barca uspesno tekmujejo z anglesko in francosko klasiéno drama-
tiko. Res je, da je marsikaj v klasiéni $panski dramatiki v&asih bolj lite-
rarno nakazanega, vcasih bolj scenarij kakor pa dovrieno in zakljuteno
dramatsko delo, toda ne glede na to so v njej pravi biseri, Vsaj dva od
njih smo na nasem odru Ze uprizorili, Calderonovega »Sodnika zalamej-
skega« in puntarsko dramo »Fuente Ovejuna«. Zna¢ilnost Spanske kla-
siéne dramatike je njena tesna povezanost z gledalis¢em, Ze 3panski na-
rodni znac¢aj je zelo »dramati¢en«, temperamenten in eksploziven, v kla-
si¢ni dobi pa tudi teatralicen. Ko se je Spanec nekoé¢ predstavljal, je nastel
dolgo vrsto imen ki so vsa skupaj tvorila njegovo ime. Brez dolgega
imena ni bilo pravega Spanca v takratni druzbi. Zato tudi sluga ni¢ kaj
ne obrajta don dozdevnega Gila ker se predstavi s tako kratkim imenom,
Ka rza skopljenca ga ima tudi s te plati.

Kakor ni Shakespeare edini znameniti dramatik elizabetinske dobe,
ki je silno bogata s talenti in geniji, tako tudi nista Lope de Vega in Cal-
deron de la Barca edina pomembna dramatika svojega Casa, ceprav se
drugi ne odlikujejo po tolikdnem 3tevilu pomembnih dramatskih del. Vsi
so pisali v neki vihri, v neki ustvarjalni vro¢i¢nosti, zato si niso priza-
devali le v kvaliteti, marvec tudi v kvantiteti, saj so nekateri napisali
kar po ve¢ sto dramatskih del, s katerimi so tekmovali med seboj v $pan-
skem gledalis¢u za simpatijo igralcev, gledaliskih ravnateljev in ob¢in-
stva, ki tudi ni bilo od muh. Porotajo, da je bilo zelo izbiréno in tudi zelo
temperamentno, ¢e mu kaj ni bilo vie¢, Zato je bilo tudi strah in trepet
avtorjev in gledalis¢nikov. Zato se tudi marsikatero Spansko dramatsko
delo konc¢a z besedami te ali one osebe, po navadi komi&ne, ki ali prosi
ali poziva ob¢instvo na plosk. Tudi Shakespeare je ponekod storil isto.
Ob¢instvo ni bilo deveta briga za 3$panski teater, kar je povsem razum-
ljivo, saj gledalis¢e zivi in mre prav od polnega in navdusenega avdi-
torija kakor od dobre gledaliske umetnosti. Ta boj je veten, kakor je v
Novejsem ¢asu precej trajen tudi boj med literaturo in gledalis¢em, kajti
rado se godi, da kritika pojmuje delo gledalis¢a in dramatike zgolj ali
pa vsaj prevec literarno, da premalo misli na gledali$¢e in njegovo umet-
nost kot tako. Zal tudi mi $e mnogo zaostajamo ravno v tem smislu, kajti
za gledaliSko umetnost ni le dovolj, ¢e ob&udujeta obé&instvo in kritika
le literarno delo Shakespeara, Moliéra, Cankarja itd., marve¢ da znata
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dojemati in z zanimanjem slediti tudi tvornosti in kreacijam igralcev,
skratka gledalid¢u. Pri klasi¢nih delih je vsebina vsakemu dobremu gle-
daliskemu obiskovalcu Ze znana, zato vsebina in avtorjevo besedilo ne
moreta vet vplivati neposredno in literarno, na novo u¢inkujejo le v igral-
¢evi in reziserjevi interpretaciji. Gledalis¢e je tisto, ki mora dati s svojo
tvornostjo in izvirnostjo vsaki novi uprizoritvi sicer znanega dela nov ¢ar
in novo mikavnost. Kadar bo gledaliski obiskovalec pri nas hodil v gledaliica
tudi zaradi igralca in ne le zaradi literature. kadar ga bo zanimala kreacija
ene in iste vloge v razli¢nih interpretacijah, takrat bo storjen velik korak v
razvoju nase gledaliske kulture, v katero je treba racunati prav tako
raven gledalca in seveda tudi kritike. Tako pa se dogaja, da se za alter-
nacije v vlogah skoraj nih¢e ne zmeni, kar je zelo tipi¢no. V gledalisce
je treba hoditi v isti meri zaradi gledaliskega tvorca kakor zaradi dra-
matika. Bili so casi, ko dramatike v smislu literature, kakor jo pojmujemo
danes, sploh 3e ni bilo, pa je kljub temu gledali¢e Ze obstajalo ter zivelo
bujno in zZivo zivljenje celo ob skromni literaturi, a iz toliko vecje gle-
dalike umetnosti. Klasi¢ni dramatiki od Shakespeareja do Lope de Vege
in Moliéra so se zmeraj zavedali, da morajo dati tudi gledali¢u svoje,
zato je njih dramatika ne le literarna, marve¢ tudi odrska, igralska, rezi-
serska in to v najlepSem smislu te besede, teprav je za te Zlahtne speci-
ficnosti gledaliske umetnosti pri nas $e premalo smisla pa tudi premalo
strokovnega znanja in nadarjenosti s strani kritike. Pri nas se Se zme-
raj pisejo o ustvaritvah slovenskih gledalisénikov bolj ali manj naklju¢ne
in priloznostne dnevne ali no¢ne impresije, ki so rade zelo subjektivne
in veckrat zato tudi zelo krivi¢ne. Jzjeme so le Kalanovi jubilejni eseji,
pa Se pri teh se mora pisec vc¢asih naslanjati tudi na vire v preteklosti,
ki niso niti dovolj zanesljivi niti dovolj tehtni — =z nekaj &astnimi
izjemami. Na gledaliko umetnost gledajo se vedno z neke povrine, oma-
lovazujoce strani. Zato tudi sme o njej pisati vsakdo brez znanja in pri-
prave, kajti poznati nekaj knjig o dramaturgiji in zgodovini dramatike,
se Se ne pravi poznati gledaliSko umetnost, kajti gledalis¢e ni niti le
trobilo ali gramofon literature, marve¢ ima tudi svoje specifi¢ne ustvar-
jalne zakone, ki so se rodili Ze takrat, ko dramatike kot literature e ni
bilo, gledaliska umetnost pa je Ze bila. Prav to stanje nepoznavanja in po-
manjkanja nadarjenih in strokovno dovolj podprtih kritikov povzroca, da se
niti danes nismo ni¢ na boljsem, odnosno, da smo celo na slabsem, kajti
tako neodgovorna, nekvalitetna, strokovno nizka, naravnost diletantska, slaba
in povrsna, kakor je vecidel danes, kritika ze dolgo ni bila. Marsikak »kritik«
se je v zadnjih letih rodil iz redakcijske ali linijske ali pa Se kaksne druge
stiske in potrebe. Zato je v »kritiki« tudi toliko kri¢acev, ki skusajo s
svojim vpitjem prekriti lastno praznoto in neznanje v gledaliski umetnosti.
Tolik$nega samozvanstva in govekarstva Ze ni Bilo od Govekarjevih ¢asov
sem. Stvar je resnejsa, kakor se zdi na prvi pogled, umetnisko, etitno in
idejno, kajti ne zadeva le gledalis¢a, marve¢ vso naso umetnost, zlasti
pa literaturo. :

Kam bi prisla nasa politika, ¢e bi se na isti na¢in in s podobnimi ni-
hilisticnimi tendencami pisalo o njej tako, kakor se more pisati o umetno-
sti? Pisati o krizi nasega gledalis¢a, kakor da je to najvecja, najgrozlji-
vejsa kriza slovenske socialisticne sodobnosti, kakor da je to osrednji pro-
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blem, ali ni ravno to znak nefesa dekadentnega? Ali ni ve¢ji problem vpra-
Sanje literarnega ustvarjanja in moZnost in nemoznost slovenske knjige —

torej moralni in gmotni problem slovenske sodobne literature sploh? In .

vse, kar je s tem povezano!

Pred menoj lezi knjiga »Kainz als Hamlet« od Konrada Falkeja. V nje)
je od prvega stiha do zadnjega, od prvega prizora do poslednjega, v ka-
terem nastopa Hamlet, popisano, kako je Kainz igral Hamleta. Tako je
njegova ustvaritev ohranjena tudi s pisano besedo, da more biti celo za
folsko knjigo. Ali bi ne bilo vredno in prav, ¢e bi bil kdo takrat, ko je
Levar $e zivel, napisal nekaj podobnega o njegovem Learu, o Zelezniko-
vem Divisku in Pubi Fabriciju, o profesorju v Okencu in o Zupniku v »Kra-
lju na Betajnovi«, kakor ju je ustvaril Jozko Kovi¢, ali pa o Lipahovem
ucitelju Hvastji iz »Hlapceve, o Mariji Veri kot materi v »Zenah na Niska-
vuoriju« in $e o marsicem lepem in velikem, kar se je zgodilo in se e
dogaja v slovenskem gledalis¢u. Igralske kreacije so lahko pomembne
in velike celo v literarno problematitnem delu. Toda tako pisati je treba
znali, kajli tak$no pisanje je tudi ustvarjalno delo, brez katerega je vsaka
stvar, ki izide pod imenom »kritika«, muha enodnevnica, ki zapusca za
seboj le madeze. Odpira se nekaj osnovnih vprasanj, ki so zelo pereca in
potrebna, da se o njih razpravlja globlje in z vso resnostjo, z znanjem in
odgovornostjo, ne pa s kavarnisko zaletelostjo in klubsko ali klikarsko
pristranostjo.

Tirso de Molina, klasik zgodnje $panske dramatike, spada med tiste
mojstre, ki nikoli niso pozabili, da je treba dramatsko delo pisali za oder,
za igralce, da torej mora imeti tudi v sebi vse elemente gledaliske umet-
nosti poleg literarnih. Ta lok pa je zelo Sirok in ¢im sposobnejsi je dra-
matik, tem belj ga lahko napenja, kar izpricujejo tudi Shakespearove ko-
medije, saj je Shakespeare dal nekaterim naslove, s katerimi je laskal
njegovemu okusu, kakor na pr. »Kar hocete« ali »Kakor vam dragol«,
¢eprav smo se teh naslovov tako navadili, da ne ¢utimo veé iz njih, da
jih je avtor napisal ob¢instvu za vabo, pa tudi za lahko, dobrodusno iro-
nijo. Tudi Tirso de Molina je napisal svojo razposajeno komedijo »Don
Gil v zelenih hla¢ah« za obcinstvo in za gledalisce, za smeh, za sprostitev
obeh, igralcem, da se naigrajo, ob¢instvu, da se nasmeje. Toda s tem se
ni re¢eno, da ni napisal tudi literarno dobre komedije. Nasprotno, drama-
tursko so zapletljaji izvedeni do virtuoznosti, osebe so zZive in zmeda tako
cudovito prepric¢ljiva v svetu gledaliSkega caranja, da je v hipu gledali-
Skega dogajanja v interpretaciji dobrih, intuitivnih igralcev verjetna in
prepri¢ljiva in to vse po svoji igrivosti, ki je tako literarna odlika, kakor
tudi gledaliska.

Klasicna dramatika je zmeraj zahtevala od igralca svoje in v neki
meri celo ve¢, kakor moderna, psiholoska, ki Fe iz§la iz naturalizma, saj
je zadnja igralcu in reziserju skoraj vse predpisovala, vso psihologijo, ves
znacaj, vso odrsko podobo s tlorisom vred. Zato je tudi spravljala v svoji
pretirani meri gledalisko umetnost marsikje v Prokrustovo posteljo. Temu
sta se med drugimi Ze pred petdeselimi leti uprla znamenita gledaliska
puntarja in novotarja Tairov in Majerhold. Zlasti Tairov je ze zelo zgodaj
nastopil zoper »gramofonstvo gledalis¢a«, ki ga je literatura in z njo
seveda Kritika terjala od njega. Svoje misli je zbral v knjigi »Osvobojeno
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gledalii¢e«, kjer je — naslanjajo¢ se na znamenito umetnost klasi¢ne
commedie dell’arte — postavil idejo »gledalis¢a zaradi gledali¢a«. V stro-
kovxl)l literaturi ni ni¢ manj pomembno, kakor knjiga Stanislavskega o
igralcu,

Vsa klasi¢na komediografija od Lope de Vege skozi Shakespeara do Mo-
liera se v mnogem naslanja na commedio dell’arte, to se pravi na sproséeni
teater, na gledalisko umetnost, na izvirno igral¢evo tvornost, kajti igralec
mora in tudi more v njej manifestirati svojo individualnost in svojo umet-
nost kot tako, ki zlita z literarno podobo osebe ustvari Sele tisti zivi in
sugestivni lik, ki pri predstavi — poslednji in zakljuéni fazi gledalikeqga
ustvarjanja, ki zajema ves oder in lituraturo, uéinkuje in prepri¢uje. Tak-
Sne vrste dramatike je tudi »Don Gil«, ki izkoris¢a in povezuje vse naj-
znadilnejie elemente takratnega Spanskega gledali¢a in komedije kot li-
terature. Igralcem in reziserju nudi dovolj $iroko in svobodno toriic¢e za
udejstvovanje in ustvarjanje, gledalis¢u pa dovolj prilike za smeh in za
zlahtno gledalisko razvedrilo.

Tirso de Molina se je v resnici pisal Gabriel Tellez in je bil frater
reda usmiljenih bratov v Toledu. Kdaj je bil pravzaprav rojen, niti ne
vedo natan¢no, ker je letnica 1584, ki jo navajajo za njegovo rojstvo,
dvomljiva. Niti se ne ve, ¢igav sin je bil. Donna Blanca de los Ris je trdila,
da je nezakonski sin vojvode de Osuna. Studiral je na univerzi v Alcala
de Henares. Leta 1600 je priSel v Madrid, naslednje leto pa je bil Ze v sa-
mostanu »mercedove na Guadalajari. Kot dramatik se javlja leta 1606,
ko zZivi Ze spet v Madridu. Deset let kasneje ga najdemo v Sevilli, kjer
si dobi dovoljenje za potovanje v Indijo, izkrca pa se na otoku Santo
Domingo. Leta 1618 se vrne in prebiva nekaj ¢asa v Madridu, potlej pa
v Toledu. Leta 1621. objavi svoje prozno delo »Cigarralles de Toledo«
(»Toledski vrtovi«), hkrati pa je dotlej napisal Ze precej dramatskih del.
Brzkone so ga za njegove gledaliSke uspehe mnogi zavidali, kajti leta 1623
so ga denuncirali inkviziciji (tudi v »Don Gilu« jo omenja), ¢es da ni
spodobno za fratra usmiljenih bratov, da pise gledaliska dela. Svet v
Castilli mu je zato prepovedal, da bi Se pisal igre, ¢esar pa — kakor je
videti — ni uposteval, saj porocajo, da je napisal okrog 400 gledaliskih
del (autos, verske igre, zgodovinske in sodobne igre, tako imenovane »co-
medias de costumbres«, med katere spada tudi »Don Gil«,) Leta 1638. je
napisal svoje poslednje dramatsko delo, naslednje leto pa je objavil »Zgo-
dovino reda Usmiljenih bratov« (»Historia de la Orden de la Merced«).
Zadnja leta pred smrtjo je bil celo predstojnik tega reda v Soriu, kjer
je leta 1648 umrl. V uvodu k njegovi igri »El condenado per desconfiade«
(»Obsojenec zaradi nevere«) pise urednik med drugim: »Tirso je bil sedem-
intrideset let mlajsi ko Cervantes, dvaindvajset let mlajsi ko Lope de Vega,
tri leta mlajsi ko Ruiz de Alarcon (pisec igre, po kateri sta napisala
Corneille in Goldoki svoji komediji »Laznik«), $estindvajset let starejsi od
Calderona, triindvajset let starejsi od Rojasa Zorille in Sestintrideset let
starejsi od Mereta.« To so glavni dramatiki klasi¢ne dobe Spanskega gle-
dalisca.

Znacilno za Tirso de Molino, kakor tudi za dobo in druzbo je, da
je ta menih pisec najbolj eroticne drame, kar jo pozna takratna litera-
tura in ki so jo za njim prepesnjevali razni veliki pisci od Moliéra do

— 140 —

Rl



Byrona, Puskina in nasih &asov. Njen glavni junak je postal sinonim za
najve¢jega ljubimca in pustolovca v ljubezni, ¢igar ime in pojava je se
danes strah in trepet vseh tercialk in puritancev. To je Tirsov don Juan,
glavni junak njegove drame »El burlador de Sevilla y Convidado de
piedra« — »Seviljski razuzdanec ali Kameniti gost«. Igra spada, kakor
domnevajo, med njegova prva, mladostna dela in ni najboljsa, &eprav
najbolj znana, toda izven Spanije bolj znana po njenih prepesnikovalcih
kakor po delu njenega prvega stvaritelja. Tirsov don Juan $e kljub svo-
Jemu eroticnemu libertinstvu ni brezboZnez, kakor je Ze pri Moliéru,
toda v bistvu je njegov ljubavni svobodnjaski zna¢aj vendarle Ze dan
zZ vsem svojim cinizmom in ljubavnimi pustolovi¢inami, znagaj ki veliko
ljubimka, toda nikoli pravzaprav ne ljubi, ker ljubezni sploh ne pri-
zna. Delo se odlikuje po realizmu dialoga in po zivih znacajih. Med
njegove najbolje verske igre $tejejo Ze omenjenega »Obsojenca zaradi
nevere«, Med komedijami sploh nosi krono »Don Gil« (»Don Gil de las
calzas verdes«), med najboljse psiholoske igre pa »El vergonzoso en pa-
lacio« (»Nesramnez na dvoru«?). '

Tirso se je boril za stare gledaliSke svoboitine, za gledalitko staro
pravdo, za njegovo sproi¢enost in veseljasko, komedijantsko razposaje-
nost. Klasicisti¢ne enotnosti, klasicistiéna dramaturska pravila in zakoni, za
katere se je tako zavzemal Cervantes, so mu deveta briga — podobno kakor
Shakespearu. V svoji dobi je moral biti silno priljubljen in popularen, ne-
ugnan temperament, saj ga niti inkvizicija ni mogla ukrotiti, da bi ne pisal
gledaliskih iger, kar je na drugi strani spet pri¢a, kako popularna je bila
dramatska in gledaliska umetnost v tistem ¢asu. Videti je, da so ji ljudje
rajsi sledili kakor katekizmom, ali pa vsaj v isti meri, sicer pa.— v ka-
terih verskih obredih pa ni veliko teatra, se prav posebej v §panskih. kar
je mogoce videti Se danes. Kljub vsemu zlahtnemu teatralicnemu je v
njegovih osebah toliko realizma in Zivljenjske resni¢nosti, da Se danes
prepricujejo, ¢eprav prevladujeta zgodba in zaplet s Stevilnimi spletkami,
kakor prita ravno »Don Gil¢, o katerem pravi nemski dramaturg in gle-
daliski zgodovinar: »Tirsovo mojstrsko delo, ki je svojo mikavnost Ze veé-
krat izpricalo tudi v naSem c¢asu, »Don Gil v zelenih hla¢ah«, tudi v res-
nici dokazuje, da so pisec in njegovo gledalis¢e znali zamenjavo situa-
cij spraviti na genialno visino.«

V »Don Gilue zivi, kakor v mnogih komedijah tistega ¢asa, tradicija
commedie dell’arte, ki ji je Tirso de Molina dal tudi vredno in preprié-
ljivo literarno obliko z Zivimi, poskoénimi stihi in rimami, s komié¢nimi
situacijami in humorno dovtipnostjo — smejo¢ in zabavajo¢ se nad za-
ljubljenostjo mladcev in dekli¢ev, ko hkrati poje hvalnico ljubezni same
— veseli menih, ki ni pozabil v trdem ovratniku, da je ¢lovek vendarle
samo ¢lovek in da to niti ni tako slabo in nelepo, saj so celo njegove
ljubavne norosti mikavne, kar z dobro voljo tiso¢i¢ izpri¢uje njegov kla-
si¢en »Don Gil«.
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OB PRVEM TIRSU V SLOVENSCINI

O 3Spanskem dramatiku Tirsi de
Molini mi je s $olskih klopi ostalo v
spominu samo to, da je avtor prve-
ga »Don Juana« in zacetnik pozneje
tako pogostega donjuanskega motiva
v literaturi in glasbi. Samo to... in
vendar je bilo Ze to dovolj, da me je
nekajkrat hudo mikalo, da bi se po-
blize seznanil z njim. Toda iztaknil
sem le dve, tri predelave njegovih
iger, ki mi o njegovi umetniski moci
niso kaj prida povedale, in o njem
sem po raznih literarnih priro¢nikih
zasledil le po nekaj bornih vrstic ob
celih straneh, posvec¢enih njegovima
velikima sodobnikoma rojakoma Mi-
guelu Cervantesu in Lope de Vegi.
Spri¢o njunih mogo¢nih postav je Tir-
so de Molina ostajal v svoji meniski
poniznosti nekako v senci, ob stra-
ni... Nemara po krivici in iz pristra-
nosti?

Vsiljevala se mi je muhasta pri-
merjava s sosednjo Francijo, kjer je
koj ob zatonu $panskega zlatega ve-
ka vzcvetela velika trojica: Corneil-
le, Racine in Moliére, in mi stanovit-
no prisepetavala misel o tem, da je
vsake dobre teatrske stvari troje (le
Shakespeare je en sam!) in da je ime-
la pri starih Grkih teatrska deteljica
e celo Stiri peresa: Ajshilos, Sofo-
kles, Evripides in Aristofanes. Kaj ko
bi v zasen¢enem Tirsu tical nekaksen
Aristofanes 3$panskega gledalisca,
¢lovek med bozanstvi svoje stro-
ke?

Nemalo sem bil zato vesel, ko se je
reziser ing. Molka odlo¢il za uprizo-
ritev Tirsovega »Don Gila v zelenih
hlaéah« in me je vodstvo gledalii¢a
naprosilo, naj ga prevedem. Lotil sem
se dela z ognjem in spoitovanjem do
avtorja. Pri tem sem ugotovil, da sem
imel pri svojem sklepanju o njem le
deloma prav: Tirso ni Aristofanes, a

vendar je v njem nekaj tako pristno
¢loveskega, preprostega, lahko bi de-
jal ljudskega, da mi je bilo ves cas
ob prevajanju nekako hudo, da se
moram drzati verza z vsemi njegovi-
mi lisicami in sponami. A sem se dr-
zal in ohranil v prevodu tudi vse
vnanje muhe tedanjega Spanskega
teatrskega jezika: kratek trohejski
verz, povezan v strogo oblikovane
stirivrsticne in petvrsti¢ne Kkitice, po-
mesan tu in tam z jambskim enajster-
cem v osemvrsti¢nih stancah in deci-
mah, in z nekiti¢nim Stiristopnim tro-
hejem z asonanco (ki ga je pri nas ta-
ko mojstrsko uvedel Preseren). Ko
je bilo delo prevedeno, sem c¢util
prav v zunanji zvestobi izvirniku tu
in tam razkol med obliko in vsebino,
kajti kljub Tirsovi stvarnosti in pre-
prostosti v jeziku je bila v njegovi
dobi le teznja po barotnem ocvetlice-
nem izrazanju, danes pa duh casa
terja vse kaj drugega kot verz in
prevajalec tudi ne more iz svoje ko-
ze. Mikalo me je, da bi celotni pre-
vod predelal e bolj v smislu svobod-
nejse prepesnitve, kajti ne le za an-
ticne pisce, tudi za marsikakega
Spanskega avtorja izpred tri sto let
— iz dobe commedie dell’arte in im-
provizacije — je potrebna (ali pa
vsaj koristna) posebna prevajalska
tehnika, kar je Zupanc¢i¢ neponov-
ljivo dokazal pri svojem prevodu igre
o Tirsovem sodobniku Ciranoju de
Bergeracu, in kar Sovre dokazuje S
slehernim svojim prevodom anti¢nib
del.

Toda %e je prisel inzenir Molka in
mi razlozil svojo rezijsko zamisel,
slone¢o predvsem na tem, da bo sku-
sal z uprizoritvijo obuditi predstavo
spanskih komedijantov, o kateri ima-
mo marsikak dragocen drobec ohra-
njen v literaturi tistega &asa, pa tu-
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di v zivljenjepisih in zgodovinah. Ker
So 3panske igralske druZine tako v
besedilu kot v inscenaciji marsika]
improvizirale in igrale brez zavese,
kar neposredno pred gledalci, tudt
mi ne bomo spuscali zastora ne pred
igro ne po nji in tudi za posamezne
Spremembe ne. Vse potrebne rekvizi-
te bodo po tedanjem zgledu na go-
lem odru (ki naj priblizno nakazuje
— recimo — nekaksno zavetno dvo-
ri¢ce ali pa $e drzneje: oder ljubljan-
ske Drame, ki so vanjo prisli gosto-
vat Spanski komedijanti) razpostav-
ljali igralci sami kar vpli¢o ob¢instva
in pripeljali jih bodo s seboj na svojem
komedijantskem vozu, kakor so jih
“vozili $e pred nedavnim tudi na
hasem jugu »za vozom boginje Ta-
lije« ... 1

Tehnicna teZzava je nastajala z za-
polnitvijo premorov, ki se ob spre-
minjanju inscenacijskih elementov
nujno zavlecejo. Prizorisce si je
reziser sicer zamislil v tlorisu in
vV opremi silno preprosto — po
zgledu nekdanjih prizoris¢ comme-
die dell'arte — vendar je hotel tudi
Preurejanje odra zivo vkljuciti v sa-
mo »predstavos, tako da bi bilo po-
ustvarjeno ¢im pristnejse komedijant-
sko okolje, zato se je bilo bati, da
bi utegnil biti ta »kulisarski teater«
Zza gledalce nemara le preve¢ neza-

nimiv. Najti je bilo treba nekaksnih
intermedijev, ki bi jih bilo mogoce
odigrati nekako izven »prostora«, a
bi vendarle sodili v celotno igro in
sestavljali z njenimi »na odru, v
prostoru« odigranimi ¢leni  skladno
celoto. Tako je nastal okvir igre, ki
je zvest tedanji Spanski komedijant-
ski praksi, in nastali so uvodi v po-
samezna dejanja, ki pa so po smislu
organsko vzeti iz Tirsovega izvirnega
besedila, le svobodneje obdelani. Iz-
med prireditev »Don Gila v zelenih
hla¢ahe, ki jih poznam (¢eska, nem-
ska, italijanska in slovaska), tako na-
%a $e najmanj posega v Tirsov izvir-
ni tekst (razen s ¢&rtami), temveé ga
le uokvirja, hkrati pa ubija $e eno
muho: dolge, monologno komponira-
ne tirade iz izvirne komedijske eks-
pozicije prenasa proti sredini in jih
postavlja v bolj dramati¢no obliko.
Upam, da bo »novo ime« $panskega
komediografa -— tretjega peresa
spanske pisateljske deteljice — pri-
jetno presenetilo in ne le zabavalo,
temvec tudi Sibalo, tako da bo Tirso de
Molina kmalu tudi pri nas star zna-
nec, kakor je ze drugod po svetu,
in da bomo o njem vedeli ne le to
— kakor doslej — da je med kakimi
pet sto igrami napisal tudi praigro o
Don Juanu in o kamnitem gostu, tem-
veé tudi kako je pisal. jm.

GOSTOVANJE SAVE SEVERJEVE V BEOGRADU

Gostovanje Save Severjeve v
beograjskem Narodnem pozoriitu 27.
jan. 1954 v vlogl baronice Castelli-
Glembay. O tem gostovanju pise kri-
tik Eli Finzi v »Politiki« dne 1. fe-
bruarja:
~ Slovenska umetnica Savka Sever-
jeva, ki je gostovala v Narodnem po-
zoristu v vlogi baronice Castelli-
Glembaj v Krlezevi drami »Gospoda
Glembajevi« je stara znanka beo-
grajske publike. Kot prvakinja Ju-
gosl, dramskega pozorista in kot gost
e ze prej ustvarila nekaj sugestivnih

likov, predvsem posebno pojmovano
in toplo tolmac¢eno Lauro iz Krlezeve
»V agonijic,

Baronica Castelli-Glembaj Savke Se-
verjeve sodi vsekakor v vrsto zrelih
intelektualno in emocijalno trdno po-
stavljenih vlog te vestne, inteligentne
in nadarjene igralke. Komplicirana,
v marsi¢em protislovna narava te
Glembajevske Zenske, obc¢utljive in
grobe, rafinirane in prostaske, dame
in vla¢uge, zahteva nenavadno ob-
sezno skalo izraznih moznosti, Prav
v sposobnosti direktno izraziti »vizu-
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elno« moéne notranje procese je
Savka Severjeva za nase relacije ne-
dosezen mojster. V tej mjeni tako
redki in pri nas tako izjemni igralski
sposobnosti vidim eno bistvenih od-
lik modernosti njenega odrskega ta-
lenta, njene umetniske sodobnosti.
Savka Severjeva je v jugoslovanskem
merilu med redkimi umetniki, ki poj-
mujejo in obéutijo moderno dramsko
knjizevnost, ki imajo kot igralci kaj
povedati — in s kaksno sugestijo! —
o sodobnem c¢loveku in sodobnem
zivljenju s sodobnimi umetniskimi iz-
raznimi sredstvi,

Za razliko od dosedanjih igralskih
podajanj baronice Castelli-Glembaj;
ki so se poglavitno opirala na efekt-
ne zunanje elemente drame druzbene-
ga razkroja in jo s tem tudi osiroma-
§ile, je Savka Severjeva hotela in tu-
di uspela razgaliti njeno notranjost,
osvetliti vso njeno naravo v vsaki
stopnji skozi vrsto varljivih trenut-
kov, sestavljenih iz sramu in grdobe,
pokvarjenosti in perverznosti, hinav-
stva in laZi, podlosti in gnusobe, prav
tako pa tudi iz solz in bede, poniZanja
in odpovedi, ibkosti in nemoci, spo-
znanja in zavesti.

Z zivimi psiholoskimi pobudami in
refleksi, ki jih je v tekstu dovolj,
je postal lik baronice Castelli-Glem-
baj intenzivnejsi in vsa drama no-
tranje polnejda. Bila pa je tudi ne-
varnost, zlasti pri predstavi v Narod-
nem pozoriitu, pri kateri so mracni
toni posebno poudarjeni tako pri Ig-
nacu (Ljubisa Jovanovi¢) kot pri Le-
onu (Rasa Plaovi¢), da bi se takina
humanizacija lika ne sprevrgla v svo-
jo igralsko apologijo. Tej neyarnosti
se je Savka Severjeva izognila, zla-
sti v zakljuénem prizoru lII. dejanja,
ki ga je odigrala kot direkino na-
sprotje in naravno dopolnitev prejs-
nji izpovedi pred Leonom z brezum-
nim strahotnim razkritjem prostaske
strani baroni¢inega znataja v hipu,
ko se ji majejo tla pod nogami in ko
goli interesi prevpijejo vse sentimen-

talne eroti¢ne teznje in lepa ¢loveska
stremljenja.

V povpreéni interpretaciji bi bil
podan pravi in zakrinkami obraz kot
izraz pobud iste narave, zakrinkano
kot spontana iskrenost, pravo kot
preracunana dvoli¢nost. Savka Sever-
jeva je razbila primitivno shemo, ki
ne racuna s tezino in protislovjem
¢lovekovih vzgonov in nagnjenj. Nje-
na baronica ni samo »&rna« ali samo
»bela« kadar izraza pozitivna ali ne-
gativna nagnjenja, miti kadar je
iskrena, niti kadar se pretvarja. Ona
je enotno, celotno bitje z neverjetno
iznijansiranimi ob¢utji, s prepleteni-
mi mislimi in kompliciranimi postop-
ki. V smehu je morda resna, v lazi
- iskrena in v trenutkih zbujene
rerotiéne inteligence« — razsodna, v
izumetni¢enju — naravnal

Seti v igralskem podajanju tako
dale¢ v povsem moderno psiholosko
tolmacenje, ki dekomponira granitno
enotnost lika v kito sila tankih in
razpletenih vlaken, katerih niti se da-
jo bolj slutiti kakor videti, zahteva
izredno razvit dar ustvarjalne fanta-
zije, izrazit ob&utek za bistveno in
popolno obvladanje igralskih sposob-
nosti. Savka Severjeva je v baronici
Castelli-Glembaj vse to pokazala. Ce-
prav je ustvarila to Glembajevsko
osebnost iz samih drobnih posamié-
nosti. Savka Severjeva je v baronici
zela vsako strast z ostrino protislov-
nosti, zrelativizirala vsak postopek z
nasprotnimi razpolozenji, ki se skri-
vajo za njimi, ji je uspelo postavitl
na oder ¢isto jasen reliefen lik, ki
je v osnovnih értah prav monumen-
talen, Obsezna skala izraznih zmoz-
nosti, zlasti glasovnih, ki jih suvereno
obvlada, je omogotila Savki Severje-
vi, da je vse te tako razli¢ne in na-
sprotne intencije in izraze prikazala
z enako mo¢no prepri¢ljivostjo in pri-
rodnostjo. X

Resna, sugestivna in zrela umetni-
ska kreacija.
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SE O GOSTOVAN]JU NASE DRAME V ZAGREBU

(Konec)

Nenadno je v groteskni osuplosti,
Neumno iznenaden, s kroglo Ze v pr-
sih ne veruje, da se je resni¢no ubil,
da pa je v apatitni nezavednosti to
kljub temu storil — ki pa na zunaj
»objektivno«, me pa tudi resni¢no
Subjektivho demantira Lavrino po-
Vsem pravilno spoznanje, da je tak
bednik, ki nima niti moéi, da bi se
ubil. Njegov samomor je njegova
zadnja prigoda kakor tudi vse nje-
gove dotedanje spekulantske ali
hohstaplerske avanture v zivljenju.
To je samo nov poizkus izsiljevanja
denarja od Lavre, najprej z groZnja-
mi, potem pa z nagonsko gesto, kate-
re posledic se Cisto ne zaveda, ker v

podzavesti vendar pri¢akuje, da bo
ostal ziv, Zato nima in ne more
imeti tak njegov samomor v sebi ni¢
tragi¢cnega in pretresljivega. Sam v
sebi se zlomi, v padcu se stisne kot
zverizena harmonika in zapusca vtis
groteskno izmali¢enega lika v pa-
noptiku krivih ogledal. Tragi¢nost se
pokaze Sele tedaj, ko se pojavi Lavra
in prepadeno zastrmi nad truplom. —
Povsem drugacen je samomor Lavre
na koncu drame. Sava Severjeva je
dala izreden lik Lavre z enostavno,
naravno igro, brez velikih gest in
pateticne emotivne intonacije, toda
izdelan v podrobnih detajlih do pra-
ve Zivljenjske prepri¢ljivosti, S to

Ben Hecht in Charles MacArthur: PRVA STRAN

Reziser: Fr. Jamnik

Scena: N. Matul — M. Korun

Prizorisce
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vlogo me je prepri¢ala, da je danes
nasa najvecja tragedkinja. In rezi-
ser Bojan Stupica je z njo prav fan-
tasticno izvedel finale drame — njen
samomor. Ko v Lavri dozoreva odlo-
¢itev o samomoru, potem ko se je
prepricala o brez¢utnosti in advokat-
skem sofizmu svojega ljubimca dr.
Krizovca, odide s scene in — se
ustreli. Ko pa skoc¢i na sceno Krizo-
vec, pozvan po strelu, se hkrati po-
javi izza kulis Lavra v ostrem, zad-
njem zivljenjskem nagonu, ze smrt-
no zadeta. Pojavi se nagnjena — Kka-
kor odsekana veja — in pada v
ostrem, poSevnem zaletu — toda po-
vsem ravna, vsa trdna kakor njena
zadnja odloc¢itev v zivljenju. Kratek,
rezek krik (za katerega na prvi mah

ne veste, odkod prihaja — od Lavre,
ali verjetneje od sluzkinje) prav Vv
trenutku njenega padca, je tako vi-
brantno realisti¢en, da zvoc¢no izred-
no ojaci, popolnoma zaokrozi ves iz-
vrstni finalni prizor — kakor tista ne-
obhodna pika, brez katere je beseda
tudi samo prazna ¢rta. — Tudi Vla-
dimir Skrbinsek je izvrstno izklesal
dr. Krizovca v njegovi flegmatiéni,
nekoliko nadlezno vsiljeni pazljivosti
in tipicno odvetnigki sofisteriji. Majh-
no, toda zelo zanimivo iznenadenje
predstave je bila Marija Nablocka
kot grofica Petrovna. Zaigrala je lik
tipicne ruske emigrantke zelo reali-
sti¢no, z vrsto subtilnih in minucioz-
nih igralskih detajlov, povsem razli¢-
no od groteskno karikirane interpre-

Bensinger —

B. Miklauc,
Mc Cue — M. Bajc, Johnson — J. Sou¢ek, Murphy — D. Makuc, Wilson —
J. Zupan, Kruger — St. Cesnik

Endicot — B. Kralj, — Schwartz — A, Vali¢
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tacije, kakrsna nam je v spominu na
odlicno igro Bele Krleze. K uspesne-
mu scenskemu vzdusju je mnogo pri-
Pomogla tudi zelo dobra inscenacija,
zlasti v drugem dejanju, v katerem je
Mmasivno kvadratno izrezljani strop
docela zapiral v intimnost odra to
komorno delo in osamljenost Lavrine
psiholoske agonije. — Igralci ljub-
ljanskega Narodnega gledalis¢a so
havdusili zagrebsko ob¢instvo, ki je
Pokazalo, da ve dobro sprejeli in oce-
niti najvisje odrske uspehe. Slovenski
umetniki so doziveli v Zagrebu tak
aplavz, ki ga moremo primerjati samo
Z navdu$enim odobravanjem ob go-
slovanju Jugoslovanskega dramskega
gledalis¢a iz Beograda.«

Ob tej oceni, ki je zasluzila, da
Smo jo objavili dobesedno, so se o
slovenskih umetnikih razpisali tudi

drugi listi. Tednik »Vjesnik u srije-
du« je v svoji Stevilki z dne 16. de-
cembra 1953 objavil poro¢ilo, ki ga
je napisal Ratko Ognjen in ki se gla-
si: »Ljubljansko Narodno gledaliice
se je zagrebskega ob¢instva nenavad-
no dojmilo po svoji izvrstni interpre-
taciji druge drame ciklusa — »V
agoniji«. Iznajdljivo in bogato izcize-
lirano rezijo Bojana Stupice je obno-
vil Vladimir Skrbinsek zelo vestno
v vsakem detajlu igre in odrskih si-
tuacij. Psiholodko dovrieno funkcio-
nalno, z zelo enostavnimi detajli, je
bila poudarjena sila in stopnjevanje
notranjega, emocionalnega dozivlja-
nja v razlicnih trenutkih. Neko doce-
la navadno zunanje sredstvo (n. pr.
dobro postavljen stol, na katerega
sede v pravem trenutku igralec zelo
dojmljivo), ali drza in gibljaji telesa

Serif — P. Kovi¢, Pincus — L. Potokar, Zupan — St. Potokar
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so vzdali igri posameznih igralcev
nenavadno plastiéno in sugestivno iz-
razno silo, ki je gledalce drzala v
nenehni napetosti. To je bila redko
gledana razburljiva, polnokrvna igra,
v enotnem slogu in ritmu od zacetka
do konca. Razen nekoliko monotone
aktivnosti Lavre pri njenem kroja-
$kem poslu v prvem delu igre, se ne
more tej uprizoritvi prav ni¢ stvarne-
ga otitati. Sava Severjeva je zaigra-
la Lavro v nepozabljivi interpretaciji,
brez vsakega patosa in narejene po-
ze, vsa nabita z dozivljenimi in po-
globljenimi emocijami, ki so nasle
v vsakem trenutku igre najbolj na-
ravni realisti¢ni izraz i v gesti i v
intonaciji. Njena nema igra se je v
posameznih prizorih dvigala do naj-
visje kakovosti igralske umetnosti,
Stane Sever je ustvaril tezko vlogo
barona Lenbacha na nov nacin s tem,
da je izdelal ta desperatorski in bed-
ni lik deklasiranega aristokrata do

polne grotesknosti — celo samega
samomora. Tudi Vladimir Skrbinsek
je podal slogovno skladen, igralsko
zelo izrazit lik hladnega, preraéunlji-
vega odvetnika Krizovca. Marija Na-
blocka je ozivela zivopisno figuro ru-
ske emigrantke grofice Petrovne na
zanimiv, docela realisticen nac¢in in
se popolnoma skladala v splodni slog
igre te seriozne komorne uprizoritve.«

Tednik »Naprijed« je v svoji Ste-
vilki z dne 18. decembra 1953 objavil
poroc¢ilo Zvonimira Berkovica, ki iz-
vaja med drugim: »Ljubljanski prvak
Vladimir Skrbiniek je igral Krizovca
drugace, gotovo razlitcno od dobro
nam znane Strozzijeve interpretacije.
Medtem ko je bil Strozzijev Krizo-
vec hladen, cini¢en odvetnik, duhov-
no popolnoma skrusen, je Skrbinsek
podal v isti vlogi hladnega, nemoc-
nega c¢loveka, bednega Krizovca, ki
se boji Lavre, njene superiorne inte-
ligence, moralne in karakterne nad-
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- Mocnosti, Krizovca, ki je v pani¢nem
Strahu in se boji vsake besede v tej
eksistencialni diskusiji. — Sava Se-
Verjeva nam je kakor Vika Podgor-
ska dala svojo Lavro laksno, kakr-
$na po Krlezevem besedilu mora biti.
avro je mogoce igrati samo na en
Nacin, alternativa je izkjuéena.. Kri-
Zovec, Lenbach in druge glembajev-
ske figure so v zivljenju igralci, z
Mmasko na njih obrazu, njihovi gibi
S0 dresirani in v skladu s ceremoni-
jalom druzabnih konvencij. Zato ima-
jo avtentiéni igralci Dujdin, Strozzi
in drugi ne samo pravico ampak tu-
di dolznost, da interpretirajo te ma-
ske vsak na svoj nacin. Lavra pa je
brez maske, po napotkih svojega av-
torja je »iskrena, odprta, naravna,
Nenarejena, po’ svoji naravi tiha in
delikatna in kadar jo dogodki silijo
Na znaclilna spoznanja, pokaze divjo
mo¢ znacaja.« Obe igralki i Severje-
vVa i Podgorska sta iskali Lavro, pri-
Sluskovali njenemu glasu v sebi in
adar sta jo nasli, je resni¢nost nju-
nih interpretacij zazvenela kot Cisto
zlato.«

Tednik »Novine mladih« je v $voji
Stevilki z dne 19. decembra 1953 pri-
nesel naslednje porocilo, signirano z
M. M.: »Ljubljanski drami je ambi-
ent  Krlezevih dram  razmeroma
mnogo blizji in Ljubljan¢ani so raz-
meroma dali tudi mnogo boljso iz-
vedbo. Njihova interpretacija je ne-
dvomno ena izmed beljsih izvedb te
drame v Jugoslaviji. Dva velika
igralca, oba Severa, sta briljirala v
obeh dejanjih in si osvojila simpatije
2agrebskega obcinstva, ki je videlo
Ze mnogo odli¢nih izvedb »Agonije«.
_Dober prevod Jusipa Vidmarja in to-
Cno poznavanje nemscine je omogo-
¢ilo igralcem, da se ne ozirajo na
tehni¢ne in — da tako re¢emo — »lo-
Kalne« tezkoce drame in da vso silo

posvetijo edini nalogi: umetniski in-
terpretaciji. Predstava je imela sa-
mo eno veliko napako, in ta je, da je
»Agonija« v ofeh zagrebskega ob-
¢instva Zze tako klasicna drama, da
so njeni domaci interpreti najboljsi
in verjetno nenadkriljivi v teh vlo-
gah. Vika Podgorska, Hinko Nusi¢ in
Tito Strozzi so postali na neki nacin
sinonimi za Lenbacha, Lavro in Kri-
zovca, zalo vsak drug igralec, ki se
pojavi v teh vlogah, ni ve& »tisto«.
Domaca zagrebska predstava »Ago-
nije« je postala pojem Krleze v gle-
dalis¢u in igralci, ki so v nji igrali,
so bili rojeni za to vlogo. In zato Sta-
ne Sever, kakorkoli je bil dober kot
Lenbach, nikoli ne bo tisti pravi Len-
bdch, kakor je edina Lavra Vika Pod-
gorska in edini Krizovec Tito Stroz-
zi. (Ko ga je nekdaj poizkusil zame-
njati Nik8a Stefanini, ni bil ni¢ dru-
gega kot njegova slaba kopija). Ce
izvzamemo tisto, Cesar slovenski
umetniki niso krivi, nam ostane sa-
mo spostovanje za yrednost in solid-
nost njihovega dela. Zlasti je ugajala
Marija Nablocka, interpret ruske emi-
grantke, ki je to vlogo odigrala na
poseben in za nas nov nacin. Cetudi
je ta izvedba bila na potrebni umet-
niski visini, je zameriti prirediteljem,
da te drame ob tej proslavi (zlasti
prav ob tej proslavi) ni odigral na$s
domadi trio, ki je s to dramo dosegel
dozdaj ze toliko uspeha...«

Tako je gostovanje Drame SNG ob

" Krlezevi proslavi v Zagrebu pokazalo

in dokazalo, da so njeni igralci v svo-
Jih kreacijah $e vedno pri vseh svojih
moéeh in da znajo s svojim umetni-
§ko dognanim nastopom osvojiti ob-
cinstvo in kritiko ter dokazati visoko

stvariteljsko raven nasega osrednjega
gledalisca.
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Pro3nja

Prepric¢ani smo, da je nujno potreb-
no sodelovanje kritike in gledalis¢a.
Ker so v nekaterih kritikah posamez-
na mnenja manj precizno obdelana, si
seveda gledalis¢te potem ne more
ustvariti jasne slike, kaj bi se prav
za prav moralo ali v repertoarju ali
v uprizoritvi izpremeniti. S tako ze-
ljo se obracamo na Vasjo Predana,
da bi nam podrobneje formuliral dve
trditvi v kritiki »Posmeh ameriskemu
casnikarstvu« (»Borba« 22. februarja
1954), ki bi bili za nas zanimivi. Hva-
lezni bi mu bili, ¢e bi trditev: »Ne
glede na vsesplosno repertoarno me-
Sanico (ta oznaka morda povsem pre-
prosto, a zato dovolj nazorno razjas-
njuje nenacrtno nacrtnost program-
ske linije v letosnjem delu SNG), v
kateri ima Hecht-Mac Arthurjeva ko-
medija kar se da trdno castitljivo me-
sto ., .« z jasnejso in bolj iz¢érpno for-
‘mulacijo nenacrtne nacrtnosti dopol-
nil. Prav tako bi mu bili — Se po-
sebno reziser — hvalezni, ¢e bi de-
tajino navedel drobnarije, o katerih
pise: »Ce te kvalitete veljajo za prvo
ali del drugega dejanja, cetudi bi
lahko navedel vrsto drobnarij, kjer
bi reziser lahko na zanimivej$i nacin
sproscal fantazijo...« Nedvomno bi
kritika s lem pridobila in njeno sode-
lovanje z gledaliscem bi se poglobilo.

Oglednik.

Kritiku. ..

V »Slov. Porocevalcuc se je kritik
Javorsek zaletel v nas Gledaliski list.
Pravi, da je najdrazji Gledaliski list
in v tej sezoni nekvaliteten. Kar se
cene lista ti¢e, mislim, da je tov. Ja-
vorsek edini tujec v Jeruzalemu, kar
se pa kvalitete tice, mece po svojem
merilu tudi Gledaliski list v isti kos,
kamor je v tej sezoni zmetal ze vso
Dramo. Ce je gledalis¢e slabo, tudi
njegovo glasilo ne more biti boljse

p

po njegovem vzirajnem in doslednem
midljenju, le da je pozabil uvrstiti
v to kategorijo tudi del ¢asopisne kri*
tike.

V »Slov. porocevalcu« z dne 14
II. 1954 pod naslovom »Pomembna
predstava Mestnega gledalis¢éa v Ce-
lju« pise tov, Javorsek v porocilu ©
uprizoritvi Petra Ustinova »Ljubezen
§tirih polkovnikov«: »Nerazumljivo
je samo to, da se sveza dramatska
dejavnost v nasi dezeli kaze trenutno
v manjsih in obrobnih gledalis¢ib
kjer nimajo na razpolago ne taksnib
materijalnih sredstev in ne tako iz
branega in velikega ansambla kakof
v osrednjem gledali§¢u.«

Nad to ugotovitvijo se je treba za-
misliti. Morda bi kazalo popraviti ne-
ugodno in sodobnosti meustrezajoce
stanje osrednje Drame z zamenjava+
mi ansamblov in sredstev med osred-
njim in manjsimi ter obrobnimi gle-
daliséi. Ce bi taka selitev zadela na
prehude tezave, bi morda zadostila
vzirajnim, skoraj bi rekel v tej sezo-
ni nacértnim zaletavanjem v delu
osrednje Drame kaka posami¢na pre-
mestitev, namestitev ali zamenjava.
Sonce osvetljuje zvezde — ne naro-
be. Torej po Osvaldovo: Dajte nam
sonca!

Odnosi med kritiko in gledalif¢em.

Da se razumémo! Gre za izboljsanje
odnosov med kritiko in gledaliscem.
Zelo pozno in morda ne na najboljsi
nac¢in smo reagirali na skoraj isto-
usmerjeno kritiko v tej sezoni, ki bi
ji lahko dali skupen mnaslov: Quo va-
dis SNG?, kakor nam pise neki ano-
nimus. Pred leti smo tudi pozno in
s precejinjo tezavo odgovorili pred-
hodnikom danasnjih kritikov, ko je
bila Drama »muzej«, po katerem sO
se sprehajale zgodovinske okostum-
ljene shakespearovske in druge kla-
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Si¢ne figure. Tudi zdaj smo v zastan-
U, ko so se te figure umaknile mo-
dernejsim avtorjem, ki nam pa kar
PO vrsti — po mnenju kritike — ne
Povedo ni¢esar. Podrobnejsa analiza

kritike in dela Drame plus ¢as bodo
pokazali, da v odnosih med njima res
ni nekaj v redu in ali so temu krivi
objektivni ali subjektivni momenti.
Spreglednik

GLEDALISKA KRONIKA

Tehni&ni svet pri SNG v Ljubljani.
Pri SNG je izvoljen Tehniéni svet za
Tefevanje problemov, ki se ti¢ejo
tehni¢nega osebja in tlehni¢ne sluz-
Pe. Vsaka hisa, t. j. Opera, Drama
In ateljeji so izvolili po 8 zastopni-
Ov. Ti so delegirali vsak po 3 za-
Stopnike v eksekutivo. Na sestanku
17. febr. v Operi je bilo ob prisotnosti
Upravnika SNG tov. J. Kozaka izvo-
jeno predstavnistvo Tehni¢nega sve-
la. Za predsednika je bil izvoljen Sef
Tojaske delavnice tov, Joze Novak,

. 2a tajnika g)a operni Sef razsvetljac
i

tov. Silvo Sinkovec. Na-tem sestan-
U je bila dana pobuda za ustanovi-
tev drustva tehni¢nega osebja.

Gostovanje Elvire Kraljeve v Kra-
Mju. Clan Drame SNG v Ljubljani El-
Vira Kraljeva je 4. in 7. februarja
1954 gostovala v Preiernovem gleda-
15¢u v Kranju pri tamosnji uprizoritvi

ojnovi¢eve drame »Ekvinokcij« v
Vlogi Jele.

Slovensko narodno gledalidte za
Vobodno trzasko ozemlje je v prvi
Polovici februarja 1954 gostovalo v

estnem gledalis¢cu v Ljubljani z
Ubrizoritvijo Cankarjeve farse »Po-
UjSanje v dolini Sentflorjanskic«. Na
Povabilo Uprave SNG je gostovalo v
fedeljo 14. februarja 1954 tudi v ljub-
Janski Drami z dramsko reportazo
Ozeta Zemljana »Odlociteve z dve-
Ma predstdavama. Po nakljuéjih, ki za
O reportazo niso dovoljevala do te-
Ja ¢asa javne uprizoritve v Trstu, je
0 bila trzaska premiera, ¢etudi od-
Orana v Ljubljani. Posebnost uprizo-
litve' je bilo nare¢je slovenskih ribi-

cev ob trzaski obali, za katero je be-
sedilo igre priredil Miha Grijan (re-
zija Joze Babi¢, scena Joze Cesar). Z
vecerno predstavo je trzasko gledali-
sce hkrati proslavilo 70-letnico Iva-
na Regenta, voditelja trzaskih sloven-
skih delavskih mnozic in pospeseval-
ca slovenskega gledalis¢a v Trstu v
casu pred prvo svetovno vojno in
neposredno po njej.

Gostovanje v Kamniku in v Litiji.
Clani ljubljanske Drame so gostova-
li dne 6. decembra 1953 z dvema
predstavama Shawove pravljice v pe-
tih dejanjih »Pygmalion« v reziji Vla-
dimira Skrbinska v Kamniku, v nede-
ljo, dne 14. februarja 1954 pa s po-
poldansko predstavo v Litiji,

Sarajevo ho&e Se eno gledaliste.
Sarajevo, glavno mesto republike
Bosne in Hercegovine, je v polnem
razvoju, ki mu ga $e v izdatnejsi meri
napovedujejo v bliznji  prihodnosti
(arhitekti izdelujejo zanj nacrte, ki
naj upostevajo, da bo mesto doseglo
milijon prebivalcev). Kulturnike naj-
bolj zanima sporedni razvoj kultur-
nega zivljenja v mestu, ki je ob dose-
danjem, kulturno ne posebno raz-
gibanem prebivalstvu dozivelo Ze do-
zdaj mocen priliv prebivalcev, zelecih
si ustrezne Kkulturne ravni. Klic po
novem gledalis¢u, ki naj bi ga v
osnovi omogocalo 3Steviléno narasca-
jocte prebivalstvo mesta, prihaja v
¢asu, ko so sicer dane takim strem-
ljenjem bitne gmotne osnove tudi v
denarnih ozirih, vpradanje pa je, ko-
liko temu ustreza dvig dusevne ravni
ondotnega prebivalstva. Mimo teh

— 151 —



vprasanj, ki se jih je v glavnem do-
tikala anketa sarajevskega tednika
»Sedam dana« in na katera so odgo-
vori poudarjali teze resljive mozno-
sti o prostoru, zlasti pa o bodotem
obéinstvu novega, nameravanega gle-
dalis¢a, so se pojavila nekatera mne-
nja, ki so sicer poudarjala potrebo
novega gledali$¢a, na noben nacin pa
gledalis¢a, ki bi bilo novo za vsako
ceno. Sarajevo sicer ima neko gle-
daliko tradicijo in po mnenju rezi-
serja Jurislava Korenica je obstojece
Narodno gledalis¢e v Sarajevu v
glavnem premostilo vse probleme na
potu razvoja od nekdanjega provin-
cionalnega gledalisi¢a do ustanove z
zahtevo vi§jega umetniskega kriteri-
ja. Vendar je sarajevsko gledalisce
prispelo do razpotja, s katerega more
preskociti na raven vodilne umetni-
Ske ustanove ali pa pasti nazaj na
raven gledalis¢a boljse provincional-
ne kvalitete. Od osvoboditve do da-
nes se trije cinitelji gledalis¢a (pi-
satelj, igralec in gledalec) razvijajo
docela neharmoni¢no, kar je dovedlo
do krize nasega repertorja in sloga,
ki se kaze tudi v vseh jugoslovan-
skih vodilnih gledalid¢ih. Najbolj se
je razvil drugi c¢initelj (igralec), ki
mu Vv polnem naporu ustvarjanja
manjka prvi cinitelj (pisatelj), ki je
zaostal toliko, da se je zacel igralec
v sebi rusiti in da je pri iskanju po-
moc¢i izgubljal orientacijo in povlekel
s seboj Se tretjega cinitelja (gledalca)
v tisto zvrst gledalis¢a, ki beZi stran
od danasnjega, in drazi v njem tisto,
kar ni nikdar bilo niti ideal miti cilj
postenega in revolucionarnega umet-
nika. Iz Narodnega gledalis¢a tako
nastaja nekaksno Ljudsko gledaliice,
iz ustanove pa, iz katere bi morali
slisati borbene besede ali stihe velike
literature, se $iri duh malomeséan-
stva in sloga, ki je zastarel za nekaj
desetletij. Analiza polozaja sarajev-
skega gledalis¢a (v boju, ki so ga mo-
rala prestati vsa oblikujo¢a se gleda-
lis¢a malih narodov, tudi slovensko)

pa je v tej anketi v neki meri pre-
rasla svoj lokalni okvir. Zlasti velja
to za mnenje Ivana Fogla. Potem kO
se je izjavil za 5e eno gledaliste V
Sarajevu, je podkrepil svoj predlog %
mnenjem, da Zeli gledalis¢e posebne-
ga tipa, s posebnim, na Siroko zastav-
ljenim sporedom. Zastavlja alternati-
vo: gledali¢ée sodobnega pisatelja ali
pa gledalis¢e sodobnega jugoslovan-
skega pisatelja od Cankarja, Kamo-
va in zgodnjega KrleZze naprej. Novo
gledalidée bi torej moglo imeti splos-
ni jugoslovanski znacaj, kar uteme-
ljuje z ugotovitvijo, da imamo mno-
zico dramskih besedil, ki bi morala
doziveti svojo obnovitev. Poleg tegd
Se vedno nimamo ustreznega tolmace-
nja nekaterih nasih dramskih pisate-
ljev, n. pr. Nusi¢a. takisto do neke
mere tudi Krleze. V razpravi o nasih
gledaliskih problemih je bilo zastav+
ljeno tudi vprasanje odnosov nasegd
nacionalnega stila in repertoara. Fogl
meni, da je vprasanje zastavljeno na-
pacno, ker se stilu vzdajejo posebno-
sti (na$ nacionalni stil), o repertoar-
ju pa razmotrivajo na ravni svetovne
dramaturgije. Vsa pomembnejsa sve-
tovna gledalis¢a pa so nasla svoj stil
predvsem na posebnosti repertoarja.
Ni stila interpretacije brez dolo¢ene-
ga, stilsko odrejenega slovstva all
slovstvene scenske osnove (Comme-
dia dell’arte). Commedie Francaise
Old Vick, MHAT so imeli v casu
svojih najvecjih uspehov za osnovo
ne le delo ene generacije ampak celo
le delo enega dramskega pisatelja:
Ta gledalita tudi Se danes v glav-
nem igrajo Racina, ali Shakespeared
ali Cehova in Gorkega. Torej domace
pisatelje. Brez domacega pisatelja ni
nacionalnega stila interpretacije in
boj za nacionalni stil pomeni pred-
vsem boj za domacega, v primeru na-
Sega gledalis¢a za sodobnega pisa-
telja. Nam je potrebno gledalis¢e %
naso problematiko, z nasim pisate-
ljem kot temeljem. Odnos nasih gle:
dalis¢ do domacih sodobnih pisate-
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ljev pa je nesprejemljiv. S takim od-
nosom ne bomo nikdar postavili ju-

goslovanskega gledalis¢ta kot neke
posebne vrednosti specificnih barv,
sozvoc¢ij, pogledov in smisla. Zato

se Fogl izjavlja za gledalis¢e nasega
domacega pisatelja, ker se bo v tem
primeru zahtevala kvalileta dramske-
ga slovstva. Vedno je bilo tako, da
je neko razvito gledalis¢e svojo vred-
noto vsililo vsem gledalis¢em v dr-
zavi kot splosno narodno vrednoto.
Pri nas je tak primer Jugoslovensko
dramsko pozoriste in temu se je tre-
ba upreti. Ne s tem, da bi onemogo-
¢ali to izredno kvalitetno gledalisce,
temved s tem, da omogocimo ustva-
ritev nasprotnega pola. Edina moz-
nost za to bi bilo narodno gledalisce
v smislu Foglovih izvajanj. Vredno-
le takega gledalis¢a nam $e niso zna-
ne, ker tako narodno gledalisée Se ne
obstoji kot posebnost s svojim pro-
gramom in stilskim obelezjem. Tip
dcsedanjega »narodnega gledaliscac
kot splosni tip po Foglovem mnenju
izumira in zalo se nujno mora poja-
viti posebni tip gledalis¢a s specifi¢-
nimi in razliénimi cilji in repertoarji.
£n tip take vrste naj bi bilo gledali-
S¢e sodobnega narodnega pisatelja.
Fogl meni, da bi tako gledalis¢e v

Sarajevu resilo najvaznejsi problem
nasega gledalis¢a in bi po svojem
zna¢aju povzdignilo sarajevsko kul-
turno sredino na raven jugoslovan-
skih umetniskih in kulturnih strem-
ljenj. Vsekakor zanimive ugotovitve,
ki prihajajo iz oblikujoCega se nove-
aa kulturneqga sredisca z zeljami, da
bi se uveljavilo tudi v sploinem ju-
goslovanskem merilu s svojim poseb-
nim konceptom in zasnovo gledalisca.
Morda se bo prilagajajo¢ se tem
stremljenjem pocasi dvignila tudi
splosna kulturna raven prebivalstva
v prej Se zelo zapusceni Bosni in Her-
cegovini.

Dr. Kreftova gledaliZko-slovstvena
Studija »Pudkin in Shakespeare«, ki
jo je zelo pohvalno ocenil dr. Jozef
Greqgor, znani gledaliski strokovnjak
in vodja gledaliskega oddelka v du-
najski Narodni knjiZnici, je predmet
obsirnemu ¢lanku Umberta Urbanija
v trzaskem dnevniku »Il Corriere di
Trieste« z dne 23. februarja 1954. Ur-
bani, ki publicisti¢no pridno zasleduje
jugoslovanske in zlasti slovenske kul-
turne dogodke, je v tem clanku iz-
¢rpno podal vsebino knjizice in Stu-
dijo v kon¢nem povzetku laskavo po-
hvalil.
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Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalisca
v Ljubljani — Urednik: Ivan Jerman.
Zunanja oprema: ing. arch: Janko Omahen.
Tiskarna Umetniskega zavoda za litografijo. — Vsi v Ljubljani.
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