UVODNIK

DRUZINA - OSNOVNA CELICA ...

IDEOLOSKIH SPOPADOV

Marca 2010 je v parlamentu potekalo prvo
branje novega predloga DruZinskega zakonika.
Eden od poslancev je v obrazlozitvi svojega glasu
proti Druzinskemu zakoniku povedal, da je nad
predlogom zgrozen, saj naj bi nekatere dolocbe

omogocale homoseksualcem ali —bom kar sli-
kovito po domace [rekel] — pedrom posvojitve.

Predsednik Drzavnega zbora, ki je vodil
sejo, ga je prekinil in opozoril, naj upora-
blja besede brez zaljivih konotacij. Poslanec
opozorila ni uposteval. Dejal je, da je beseda
»peder« del slovenskega knjiznega jezika in da
oznacuje homoseksualca. Dodal je, da lahko
uporabi tudi kak$no drugo besedo, ¢e predse-
dniku omejena ni vsec:

Dobro, ¢e vam to ni vSec, lahko recemo tudi
toplovodarji ali dvomotorci ali kaj jaz vem,
kaj hocete.

Opisani besedni dvoboj — podobne v par-
lamentu in drugod vedno znova sre¢ujemo ob
to¢no dolocenih temah: Romi, samske Zenske,
geji in lezbijke, izbrisani — kaze ne samo na
alarmantno nizko raven nekaterih razprav v
parlamentu in na tako reko¢ infantilno navdu-
Senje poslanca, ki se je ob iskanju poimenovanj
za homoseksualce neznansko zabaval, pa¢ pa
tudi na temeljno nelagodje, s katerim v javnih
razpravah homoseksualnost, kot bi rekel Fou-
cault, »spravljamo v govor«.

Zapovrh se zdi, kot da so po predstavitvi pre-
dloga novega Druzinskega zakonika kot gobe
po deZju zrasli novi »strokovnjaki« za podrocje
druZzinskega Zivljenja in tudi homoseksualnosti.
Zavzeli so javni prostor in o teh vpraSanjih

razpravljali pod pretvezo znanstvenih dognan;.
Pri tem so jim mediji pogosto na Siroko odprli
svoja vrata. DruZina je bila vedno polje ideo-
loskih spopadov in vecina razprav o predlogu
druZinskega zakonika pri tem ni izjema.

Podobno je s seksualnostjo, ki jo lahko
razumemo kot sistem znanja, ki ustvarja mo-
ralne hierarhije. Foucault se v svoji Zgodovini
seksualnosti (2010) sprasuje, zakaj in kako
seksualnost razkriva resnico o nas samih in
kako je konstruirana kot objekt vednosti — ne
kot zgolj osebna »lastnost«, ampak kot diskur-
zivna praksa. Vednost namre¢ ni nikoli nekaj
nevtralnega, ampak je vedno rezultat in podstat
trenutnih ideologij in oblastnih razmerij.

V okviru prakse socialnega dela je zato
treba odgovoriti na vprasanje, kako je seksu-
alnost konstruirana v socialnem delu in kako
se »uporablja« pri delu z uporabniki in upo-
rabnicami. Pri tem je treba razumeti, da dobra
praksa ne pomeni zgolj strpnosti do vseh oblik
seksualnosti, zgolj uporabe antirasisti¢nih
pristopov v socialnem delu ali premislek, kako
soustvarjati reSitve z geji in lezbijkami v pra-
ksi socialnega dela; potrebno je razumevanje
SirSega konteksta.

Socialno delo je namre¢ tudi polje (re)pro-
dukcije kategorij seksualnosti, saj seksualnost
znotraj njega postane podrocje raziskovanja in
klasifikacije. Toda, katera seksualnost postane
srediS¢e objektifikacije? Fokus je zagotovo
na nenormativni seksualnosti, medtem ko
heteroseksualnost ostaja osrednje, nevtralno in
nevidno polje. Osebe, ki vstopajo v odnose s so-
cialnimi delavci in delavkami in pri katerih ne-
normativna seksualnost figurira kot informacija,
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ki jo je treba razumeti, ocenjevati in presojati, so
v drugacnem poloZaju kot tiste, katerih seksual-
nost je dejstvo, za katero se zdi, da ne potrebuje
pretresanja. Razumevanje homoseksualnosti/
nenormativnih seksualnosti poteka po matrici,
ki ne preprasuje heteroseksualnosti. Seksualnost
postane klju¢na samo takrat, ko je doloceno
seksualno vedenje ali identiteta eksplicitno ne-
normativna — to pa hkrati pomeni, da je vecina
prakse socialnega dela »prosta« seksualnosti,
saj je ta po navadi normativna in torej nevidna.
Se veé: razumljena je kot naravna, kot nekaj,
kar uhaja druzbeni regulaciji.

Eno od kljuc¢nih podrocij v socialnem delu,
kjer postane vprasanje seksualnosti Se posebej
izrazito, je podrocje posvojitev. Razprava o
primernosti namestitve otrok k istospolnim
starSem bo verjetno trajala tako dolgo, dokler
bodo obstajali konfliktni pogledi na vprasanje
homoseksualnosti. Klju¢ni pomislek, ki ga Ze-
lijo predstaviti kot argument, je strah, da homo-
seksualni starsi ne bodo mogli skrbeti za otroke
v skladu s predpisanimi spolnimi vlogami.

Znotraj tega polja se oblikuje konstrukcija
otrokove potrebe, kjer se z namenom regulacije
spola in seksualnosti kadidat/ka za posvojitev
transformira v objekt, pri katerem je treba
oceniti »nevarnost« za potrebe otrok. Otroci
so konstruirani kot nemocni, kot Zrtve posledic
»drugacnosti«. Seksualnost je v teh okvirih
razumljena kot nekaj, kar »deluje« na otroke.

Ceprav so raziskave v zahodnem svetu po-
kazale, da seksualnost starSev ni kategorija,
po kateri bi morali presojati blaginjo otrok (cf.
Stacey, Biblarz 2001, 2010), in da se strokovna
zdruzenja v ZDA, Veliki Britaniji in drugje
strinjajo glede pozitivnih izidov namestitve
otrok k homoseksualnim starSem, pa se praksa
socialnega dela v vecini drzav, tudi v Sloveniji,
pogosto oblikuje predvsem na podlagi (diskri-
minatorskih) pogledov na (homo)seksualnost.

Poleg tega potencialne pozitivne ocene in
odlocitve posamezne socialne delavke ali de-
lavca v vecini drzav omejujejo tudi strukturne
omejitve, ki ne podpirajo posvojitev istospol-
nih parov. Taks$na je v tem hipu situacija tudi
pri nas, saj predlog DruZinskega zakonika lomi
kopija prav na tocki posvojitev otrok.

Zatakne se namreC Ze pri tem, kako prav-
zaprav poimenovati pojave, ki so bili do zdaj
vecinoma nevidni (tudi v praksi socialnega
dela). Na ravni izrekanja imen je veC kot leto
trajajoCa javna razprava o DruZinskem zakoni-
ku in $e posebej o istospolnih parih in njihovih
druzinah pokazala vsaj dvoje: nelagodje in
terminolosko zmeSnjavo. Nelagodje se kaze v
izrekanju besed, kot so gej, lezbijka, tudi ho-
moseksualnost. Govorci v javnih razpravah so
namrec istospolne druZine pogosto oznacevali
kot »take druZine«, »tiste druzine«, prav tako
tudi geje in lezbijke: »tisti«, »drugacni«, »oni«.

Se vedja kot nelagodje pa je terminoloska
zmeda. Kako poimenovati druzino, v kateri sta
starSa istega spola? Kaj je pri tem pravzaprav
pomembno — da sta istega spola ali istospolno
usmerjena? Ali morda Stevilo — dva starSa?
Je spol sploh mogoce misliti mimo spolne
usmerjenosti?

In ne nazadnje, kje v obstojecih poimeno-
vanjih druZin — enostarsevska, nuklearna, raz-
Sirjena — sta skrita spol in spolna usmerjenost
starSev? Smo mislili nanju, ne da bi ju izrekli?
Je §lo za tisto heteroseksualnost, ki je v svoji
normativnosti preprosto nevidna (a hkrati vse-
navzoca)? Ali pa je bilo mogoce v omenjenih
poimenovanjih pomembnejSe Stevilo, ne pa
spol in spolna usmerjenost?

Zakaj torej tudi pri istospolnih druzinah ni
pomembno Stevilo, pa¢ pa spol oziroma spolna
usmerjenost? Mar ni istospolna druzina — dve
mami in otrok/dva oceta in otrok — prav tako
nuklearna druzina? In kako bi po tem istem
kljuu poimenovali enostarSevsko druzino
lezbi¢ne matere in otroka? Lezbi¢na druZina?
EnostarSevska lezbi¢na druzina?

Razlikovati je treba dve ravni: poimenova-
nje druZzin, ki je povezano s formo druZine, in
poimenovanje druzin, v katerem opisujemo
spolno sestavo druzine glede na starSe (ne pa,
zanimivo, tudi otroke). Nuklearne, jedrne, eno-
starSevske, razSirjene druZine — vse te oznake
opisujejo formo druZine. Tezava je seveda v
samoumevnosti heteroseksualnosti, v hetero-
normativnosti. Ko namrec¢ re¢emo nuklearna
druZina, imamo v mislih ofeta, mamo in otro-
ka. Spol in spolna usmerjenost starSev sta zgolj



implicitno vpisana v to oznako, a vendarle se
ta vidik za marsikoga, ki nasprotuje izenace-
vanju razlicnospolnih in istospolnih druZzin,
zdi bistven. Bolj kot vsebina (kaj se dogaja v
druZzini), se jim zdi bistvena forma. Kot da bi
bila forma garancija (kakovosti) vsebine.

Ko uporabljamo izraz »istospolna druZina«
— ki je prav tako sestavljena iz dveh starSev in
otroka/otrok — spol stopi v ospredje (v samem
imenu), v resnici pa je v ospredju spolna
usmerjenost starSev v tej druZini. Celotna
razprava o druzinskem zakoniku je namrec
pokazala, da se zagovorniki predloga ne skli-
cujejo na nediskriminacijo na osnovi spola,
pac pa na nediskriminacijo na osnovi spolne
usmerjenosti.

Prav zato je razprava o druZinskem zakoni-
ku naplavila nova poimenovanja, ki v ospredje
postavijo prav spolno usmerjenost starSev:
heterodruzine, homodruZine, gejevske druZine,
lezbi¢ne druZine, celo Igbt druZine (lezbicne,
gejevske, biseksualne, transspolne). Ceprav
je takSno pocetje do doloCene mere razumlji-
vo — identitetna politika namreC zahteva svoj
»davek« in jasno definirano identiteto, na
osnovi katere dolocena skupina zahteva enake
pravice (in spolna usmerjenost je taka identi-
teta), poleg tega je poimenovanje pomembno
tudi v politicnem in simbolnem smislu — je
vsa ta praksa novih terminologij hkrati tudi
izklju¢ujoca sama v sebi.

Argument za nov druZinski zakonik je
namre¢ zgrajen prav na ugotovitvi Stevilnih
raziskav, da za otroka ni pomembno, ali Zivi v
istospolni ali razli¢nospolni druZzini (Se en nov
izraz), pa¢ pa je pomembna vsebina druZine,
pomembni so odnosi, skrb, varnost — vse, kar
nima ne spola ne spolne usmerjenosti. S tega
vidika je torej kategoriziranje druzin v razli¢ne
tipe nesmiselno. Bolj smiselno se zdi govoriti o
tem, ali druzina opravlja omenjene vloge ali ne.

Z uporabljenimi poimenovanji je kup krizev.
Termin »istospolna druZina«, ki se je najbolj
uveljavil in je dobesedni prevod angleskega
izraza same-sex family, je skrajno neroden (in
nesmiseln), saj pravzaprav govori o »druZini,
ki je istega spola«. Po analogiji se je v javni
razpravi o Druzinskem zakoniku za geje in

lezbijke zacel pojavljati tudi izraz »istospolni«
ali »istospolniki«, kot da bi hoteli reci, da je
nekdo istega spola (za razliko od nekoga, ki
je nasprotnega spola?). Se bolj skrb zbujajo-
e je, da je beseda »istospolnik« v pomenu
»homoseksualec« vkljucena celo v Slovenski
pravopis (2003). V njem boste sicer zaman is-
kali logi¢no (in skrajno nesmiselno) nasprotje:
razlicnospolnik.

V anglesko govorecih drzavah je v splosni
rabi natan¢nejsa in inkluzivna delitev na geje-
vske, lezbicne, biseksualne in transspolne dru-
zine (lesbian, gay, bisexual and transgender
families); sintagma Igbt druZine je uveljavljena
tudi v Mednarodnem zdruZenju gejev in lezbijk
(ILGA). V nemsko govoreCem prostoru se
najpogosteje uporablja izraz regenbogenfa-
milie, torej mavri¢na druZina, ker se navezuje
na simbol Igbt gibanja (mavri¢na zastava) in
s tem oznacuje, da v taksni druzini Zivita dva
istospolno usmerjena starsa. V frankofonem
prostoru se oznaki druZine spretno izognejo,
saj je tam uveljavljen izraz homoparentalité,
ki zdruzuje pojem starSevstva z gr$ko predpo-
no — ta oznacuje spolno usmerjenost starsev.

Prvotni namen urednikov te Stevilke Soci-
alnega dela je bil predlagati boljsi termin in
poenotiti zapis v vseh ¢lankih, ki so objavljeni
v reviji. V mislih smo imeli izraza »druzine
istospolnih partnerjev« ali »druZine istospolnih
starSev«, Ceprav smo se zavedali, da tudi takSno
poimenovanje ni brez tezav. Po pogovorih z
avtorji in avtoricami ¢lankov smo se vendarle
odlocili, da vsakemu od njih prepustimo od-
locitev, kakSno terminologijo bo uporabljal.
Vecina se je zato preprosto odlocila za »isto-
spolne druZine«.

Eden od prepricljivih argumentov je bil
namreC ta, da med kljuéne besede, ki jih je
treba zapisati ob vsak znanstveni clanek in po
katerih te Clanke potem iS¢emo po revialnih
bazah, ni pametno zapisovati novih in nezna-
nih tvorjenk, saj potem nihée ne bo nasel tega
Clanka. Vecina bi v iskalnik zagotovo vpisala
izraz »istospolna druZina«. Receno drugace:
»istospolne druZine« je Ze tako uveljavljen
pojem, da je terminoloski vlak tezko ustaviti.
Ta je namreC Ze zdavnaj oddrvel in pri tem
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preprosto na hitro prevedeni angleski izraz
same-sex family ustolicil tako v javnem kot
znanstvenem diskurzu. To pa nas seveda ne od-
vezuje od kritiCnega pretresanja terminologij,
dekonstrukeij ideologij, ki se skrivajo v njih, in
od iskanja boljsih izrazov.

Morda lahko pri¢akujemo, da se bo s¢asoma
oblikovala nova terminologija, temeljeca na
izbiri in krepitvi pojmov, ki bodo iz§li iz vrst
istospolnih druZin in gibanja za njihove pravice.
Razlikovanje v jeziku, ki ga zdaj napajata dva
vpliva — potreba po razlikovanju in stigmatiza-
ciji/poudarjanju drugacnosti pri nasprotnikih
pravic in legitimnosti tovrstne oblike druzinske-
ga gibanja ter nujna potreba po razlikovanju in
esencialisti¢ni pristop k oznacevanju istospol-
nih druzin pri tistih, ki opozarjajo na njihovo
diskriminacijo, nevidnost in izkljuenost ter se
bojujejo za njihove pravice — bi v idealni pri-
hodnosti seveda postalo nepotrebno, reducirano
zgolj na pojem druZine za vse njene pojavne
oblike: razli¢nospolne, istospolne, razsirjene,
enostarSevske, reorganizirane, vecstarSevske itd.

Prvi korak na poti k temu oddaljenemu cilju
je vzpostavljanje vidnosti istospolnih druZin,
preprasevanje heteronormativnosti v diskurzih
o druzinah in seksualnosti, detabuizacija in
dekonstrukcija »drugacnosti« itd. S takSnimi
teZnjami je bila zamiSljena tudi tale Stevilka
Socialnega dela.

Razdeljena je v dva vsebinska sklopa. V
prvem, »Sprejemanje zakonodaje«, pretresamo
zgodovino in aktualne razprave sprejemanja
zakonodaje o istospolnih partnerstvih in dru-
7inah. Metka Mencin Ceplak in Roman Kuhar
v prispevku analizirata vec¢ kot dve desetletji
trajajoce poskuse pravne ureditve poloZaja isto-
spolnih partnerjev in pokaZeta, da je neenakost
zaradi spolne usmerjenosti v Sloveniji postala
in ostala relevantna politi¢na tema. Bogdan
Lesnik se je loteva skozi psihoanaliti¢no priz-
mo in pri tem osvetli konstitutivni element
omenjene razprave: sovrazni govor. Prispevka
Barbare Rajgelj in Neze Kogovsek prinasata
analizo pravnih vidikov sprejemanja omenjene
zakonodaje. Avtorici pri tem ugotavljata, da
zakonodajalec nima ve¢ veliko manevrskega
prostora za drugacno ureditev, kot je predlagana

v novem Druzinskem zakoniku — to je popolna
pravna izenacitev razlicnospolnih in istospol-
nih partnerstev in druZin. Vsebinski sklop o
sprejemanju zakonodaje zaokrozamo z analizo
$panskega primera. Spanski parlament je na-
mreC leta 2005 sprejel zakon, ki istospolnim
parom omogoca poroke in posvojitve.

V drugem vsebinskem sklopu, »DruZine,
ost zanimanja usmerjamo v poloZaj istospolnih
druZzin in analizo njihovega vsakdanjega Zivlje-
nja. Uvodni prispevek Alenke Svab istospolne
druZine umesca v SirSe procese spreminjanja
in pluralizacije druzinskega Zivljenja v sodob-
nosti. Prispevek Nine Tu§ Spilak predstavlja
preliminarne rezultate prve socioloske Studije
pri nas, ki se ukvarja z vprasanjem polozaja
istospolnih druzin v vrtcih v Sloveniji in
predvsem z odnosom vzgojiteljev in vzgojite-
ljic do istospolnih druzin. V tokratni Stevilki
Socialnega dela konéno v slovenskem jeziku
objavljamo tudi rezultate nemske Studije o isto-
spolnih druzinah (prispevek Elke Jansen), ki jo
je narocilo nemsko Ministrstvo za pravo in jo je
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve
RS uporabilo kot osnovo pri pripravi predlogov
¢lenov druzinskega zakonika, ki zadevajo isto-
spolno partnerstvo in druzZine. Vsebinski sklop
o druzinah sklenemo z italijansko izkusnjo:
Elisabetta Ruspini predstavi rezultate manjse
kvalitativne Studije, izvedene med druZinami
gejevskih ocetov v Italiji.

Zadnji del obsega krajSe prispevke. Maja
Sorli predstavi izkugnjo istospolne druZine
in razpravlja o njenem stiku z novinarskimi
in kriti¢noteoretskimi pristopi. Maja Pan
pretresa pojem homofobije in med drugim
prikaze raziskavo o homofobi¢nem nasilju
nad otroki iz istospolnih druzin v Soli, ki se
prav zdaj izvaja v Sloveniji, na Svedskem in
v Nemdiji. Tomaz Skorjanc predstavlja prakso
psihosocialne pomoci istospolno usmerjenim
in transspolnim osebam ter njihovim starSem,
svojcem in prijateljem. Pomoc je organizirana
v okviru drustva DIH pod imenom Mavri¢na
svetovalnica. Namesto recenzije strokovne ali
znanstvene monografije smo v tokratno Stevilko
vkljucili predstavitev Andreja Zavrla, ki pise o
slikanici Velika knjiga o druZinah, saj je odlicen



zgled neobremenjene razprave o druZinah, ta-
k3ne, kot jo prepogosto pogresamo v medijskih
reprezentacijah, pa tudi v nekaterih razpravah,
ki se predstavljajo kot strokovne ali znanstvene.

Ko smo pred nekaj meseci zaceli nacrtovati
Stevilko Socialnega dela, smo bili prepricani,
da bo izsla v Casu, ko bo razprava o novem
predlogu druzinskega zakonika Ze koncana. A
tej razpravi za zdaj Se kar ni videti konca, zato
tale posebna Stevilka ni razmislek v praznem
prostoru, pac pa posega v samo jedro razpra-
ve — in bo zato imela tudi politicne posledice.

V tem ne vidimo ni¢ slabega; napisali smo
jo zato, da bi jasno poudarili pomembnost te
teme in nujnost spremembe ter pripomogli k
senzibilizaciji za obravnavana vprasanja — ne
zgolj v socialnem delu, pac pa SirSe. Zakono-
dajna sprememba je namrec Sele prvi korak k
druzbeni spremembi. Pri tej pa ima socialno
delo klju¢no vlogo.

Roman Kuhar, Ana M. Sobo¢an,
gostujoca urednika
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