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Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Deoprinos k vprasanju o nerubljivosti predmetov.
Dr. Rudolf Sajovic.

§ 1. Odsvojitvena prepoved — nerubljivost.

I. Sorodnost med odsvojitvemimi prepo-
vedmi in izvrSilnimi oprostitvami.

Lastninsko pravico oznacujejo kot najpopolnejSo na
stvari, ker daje lastniku vsebinsko in ¢asovno neomejeno
moznost, uporabljati stvar in razpolagati z njo. Stavek,
kakor so ga in ga Se danes uporabljajo za ponazoritev
(definicijo) te pravice in ki ga povzamemo tudi iz zakonskih
predpisov (prim. §§ 354, 362 odz., ¢l. 832 cc.. § 903 nem. d. z.,
§ 641 $vic. d. z.). Vendar v omenjeni popolnosti ni bil nikdar
v skladu z dejanskim stanjem. To poudarjajo zveline ze
navedene zakonske dolocbe, Se bolj oc¢itno pa izrazajo isto
novi zakonski na¢rti drzavljanskega prava kakor § 278 ¢hsl.,
§§ 384 sl. jdz., § 346 osn. gradj. zak. za N. D. H. Ceprav daje
lastninska pravica najve¢jo mo¢ nad stvarjo, je ta mot
lahko omejena v toliki meri in na toliko na¢inov, kakor
pri nobeni drugi pravici. Utesnitve lastninske pravice so
najrazli¢nejSe vrste, nahajamo jih v vsakem pravnem redu,
ustanovljene so iz javnih ali zasebnih interesov, posegajo
v lastnikovo razpolagalno pravico, prepovedujejo lastniku
nekatere nacine uporabe, nalagajo mu v¢asih posebne dolz-
nosti, kako skrbeii in ravnati s stvarjo.

[zmed omejitev stoje na prvem mestu prepovedi odsvo-
jitve in obremenitve, ki odvzemajo lastniku moznost, pravno
razpolagati s stvarjo. Tudi te so zelo Stevilne, prva svetovna
vojna je povzrocila obilico odsvojitvenih prepovedi za
predmete vsakdanje potrebe, povojni ¢as mnogo drugih, ki
so bili v zvezi z nameravano in izvrSeno razlastitvijo ali
s podelitvijo za zivljenje potrebne zemlje posebnim intere-
sentom. VeCinoma so te prepovedi izginile, bile so Ze skraja
misljene samo za dolo¢en ¢as, Nekatere so ostale, druge pa
s spremenjenim polozajem nastajajo, so Cesto verna po-
novitev starejsih, ¢etudi dobivajo v podrobnostih tupatam
druga¢éno ureditev. Kadar so torej predmet posebnega ob-
ravnavanja, ni toliko vazno, da bi zajeli mnozico vseh
prepovedi in jih prikazali v celoti v njih pravnem ucin-
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kovanju, ampak je mnogo smotrneje, izbrati izmed njih le
najbolj tipi¢ne in opisati te. Pravno obravnavanje drugih
bo namre¢ ve¢ ali manj podobno.

Dokaj odsvojitventh prepovedi uvajajo izvrSilni in
ste¢ajni zakoni. Svrha teh je, utesniti svobodno lastnikovo
razpolaganje s stvarmi, kolikor bi tak$no razpolaganje
moglo izjaloviti ucinke, ki jith izvrSilni in steCajni zakon
hoc¢eta dosec¢i. Preprecijo in odklonijo naj tem uc¢inkom
nasproti delujoce vplive. Te prepovedi nastanejo Sele v iz-
vrsilnem in steCajnem postopku in prestanejo obenem =z
njima. V tej razpravi ne gre za take prepovedi precej
priproste narave ampak nasprotno za prepovedi, ki jih
moramo upoStevati tudi zunaj imenovanih postopkov, ki pa
razvijajo v njih svojevrsine uc¢inke. Izmed teh je imenovati
na prvem mestu ob¢o pogodbeno prepoved odsvojitve in
obremenitve (§ 364c odz.), o kateri lahko trdim, da pred-
stavlja osnovni tip istih. :

Kakor onemogoca taka prepoved v svobodnem prometu
razpolaganje s stvarjo, s tem pa tudi nabavo denarnega
nar(ﬁ)rme'stka zanjo, ki bi ga lastnik uporabil za popla-
¢ilo svojih dolgov, tako prepre¢i na drugi strani prodajo
v izvrsbi in dodaja stvarem naravo nerubljivosti, nedoseg-
ljivosti za terjatve zahtevajo¢ih upnikov. S tem dobi od-
svojitvena prepoved najucinkovitejSo sankcijo, ki se ji
mora ukloniti tudi drzavni organ, hote¢ pose¢i po stvari
in jo uporabiti za placilo izvrsljive terjatve. Obenem se s
tem doseze, da se ohrani imovina dolzniku.

Zaradi takega ucinkovanja pa se snidejo odsvojitvene
prepovedi ma isti ravni z izvrsilnimi oprostitvami. Najsi so
ustanovljene te iz javnih ozirov, odsvojitvene prepovedi pa
zasledujejo ve¢ ali manj izkljuéno zasebne koristi, ene
kakor druge skuSajo dose¢i cilj s tem, da izvzamejo iz
izvr§be zasebno lastnino in jo ohranijo dolZzniku pred upni-
kovimi zahtevki. Nerubljivost pomeni v pravnem redu prav
za prav zascito zasebne lastnine, pa naj jo pojmujemo
kakor koli. Sorodnost odsvojitvenih prepovedi in izvrSilnih
oprostitev je Se oCitnejsa, ker priznavajo zadnjim mnogi
ucinkovitost tudi zunaj izvrSilnega postopka. 7 nerublji-
vostjo sta se primaknili obe pravni ustanovi tako blizo
druga drugi, da je usoda pogodbenih prepovedi podobna
tudi oni izvrSilnih oprostitev, tako da nudi bolj izérpna
zakonska ureditev teh kazipot za obravnavanje odsvojitve-
nih prepovedi, ker moremo prav glede njih opredeliti naj-
laze pravne odnose, v katerih so do stvari, zadetih s pre-
povedjo, lastnik in druge v izvrshi nastopajoce osebe.
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[zvrSilne oprostitve in odsvojitve prepovedi so torej
najtipi¢nejSe prepovedi v izvrSilnem in deloma tudi v ste-
cajnem postopku, med njima je seveda tudi vmesnih oblik.
ki tvorijo naraven most od enih do drugih.

O oprostitvah in prepovedih samih, ne o zvezi med
njimi, so pisali in razpravljali Ze precej, vendar ne tako
popolno, kakor bi bilo Zeleti. Zato tudi Se ni tiste teoreti¢ne
zgradbe, ki bi nudila trdno podstavo za njih obravnavanje
in upostevanje, tako v vsakdanjem pravnem prometu kakor
v sodni praksi. Do¢im imamo nekatere strani njih pravnega
zivljenja dobro raziskane, o drugih slovstvo moléi ali pa
prehaja s kratkimi opazkami mimo njih. Le te neobdelane
strani podrobneje obravnavati, je naloga predmetnih raz-
iskovanj, do¢im se drugih zgolj dotikam, zlasti ako spreje-
mam izsledke, ki so jih ze odkrili.

§ 2. Posamezne prepovedi.

I. IzvrSilne oprostitve.

Po izvrSilnem pravu je vrsta telesnih stvari in pravic,
ki so izvrsbi odtegnjene. V takem primeru govorimo o
izvrSilnih oprostitvah in omejitvah. Zakon na
nekatere stvari iz socialnih, gospodarskih in drugih razlogov .
izvrsbe ne dopus¢a.! Oznaka .izvrSilnih oprostitev™ je
pravilna vprav zato, ker nemoZnost pravnega prometa z
njimi ni bistveno svojstvo, marve¢ se to pokaze zvecine in
predvsem Sele v izvrsbi. Zakon oznamenuje nekatere stvari
kot take a) kadar so v nekem posebnem razmerju do za-
vezanca (gl. n. pr. §§ 209, 214 in sl. ip.), b) ako so v takem
do neke druge stvari (§ 211 ip.: priteklina nepremi¢nin in
rudnikov), ¢) ali ako sluzijo v SirSem pomenu sploSnosti
(§ 20 ip.: lastnina javnih in obée koristnih naprav, ki se
v upnikovo poplac¢ilo ne more uporabiti brez Skode za mne-
posredne javne koristi, § 210 ip.: predmeti posStne, telegraf-
ske in telefonske sluzbe itd.). V primeru pod a) je zave-
zanCeva oseba, njegov gospodarski obstoj razlog, zakaj bodi
doti¢na stvar izvzeta od izvrsbe, pod b) moznost gospodar-
skega ukoristanja glavne stvari in pod ¢) wvidiki splosne
koristi.
Ce pustimo v nemar iz razlicnih pravnopoliti¢nih raz-
j logov ustanovljene . izvrsilne oprostitve (§ 20 ip.) in se
omejimo le na splosne, imamo v pogledu nepremi¢nin samo
ono po § 151 zak. o neposrednih davkih. Hisa kmetovalca.

i tCulinovié¢, Socialnost v izvrSenju, Pravos, 1940, 157 sl,
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ki mu je kmetijstvo glavni vir za lastno vzdrzevanje in
njegove druzine, s hisnim okoliSem 20 arov ni predmet
izvrsbe s prisilno drazbo za izterjavo drzavnih in samo-
upravnih davkov. Ta izvrSilna oprostitev se razlikuje od
drugih gori omenjenih v tem, da izkljucuje le tisto prisilno
prodajo. ki se vodi za poplacilo javnih davs¢in, da pa do-
pusca kakrSno koli drugaéno pravno razpolaganje z ne-
premi¢nino, zlasti tudi .prostovolJno odsvojitev.

Primer § 69 ip., ki ga izvrsilni postopnik nazivlje sicer
kot izvrsilno omejitev, spada po bistvu le deloma semkaj,
v resnici gre bolj za dolo¢en vrstni red pri izvrsbi (be-
neficium ordlms), po katerem mora postopati upnik pri
izvrsbi. Le kolikor so zahtevajotemu upniku na razpolago
druge zavezanceve stvari kot izvrSilni predmeti, u¢inkuje
omejitev po § 69 ip. kot izvrsilna oprostitev.

Troje je. kar daje izvrSilnim oprostitvam pravni po-
men in posebno, njim lastno pravno vsebino.

1. IzvrSilna oprostitev je podana le, ako in kolikor
casa obstoji doticna posebna vez s pravnim subjektom.
Rokodelsko orodje n. pr. le, ko ga rokodelec kupi, nameni
za lastno opravljanje 1"0k0delstva in mu je tako tudi za
isto meizogibno potrebno. lzgubi to svojstvo, ako si nabavi
nov takSen predmet ali ako opusti' dotiéno rokodelstvo.
Odloc¢ilno za to svojstvo je stanje ob opravi rubeza ali Se
takoj po tem, neuposStevni so oziri na preteklost ali na
daljno bodo¢nost.

2. Pravno razpolaganje 2z oprostenimi predmeti ni
onemogoceno, razen kolikor zakon ne odreja drugace.
]7kl]ucen0 je prostovoljno razpola"anje s terjatvami in
pravicami, ker zakon to izretno doloca (§ 255 ip.). Za te-
lesne premi¢ne stvari pa zakon izretno nicesar ne odreja,
zato tudi ni edinosti v razlagi. VpraSanje je, ali n. pr.
rokodelec lahko proda neizogibno potrebno mu orodje, ali
ga more tudi veljavno zastaviti.

Eno naziranje zatrjuje, da je sleherno razpolaganje z
izvrsbhi odtegnjenimi predmeti nedopusino in utemeljuje
to s pozivom na § 253 ip.*? Toda nav. zakonska dolo¢ba je
izretno dana samo za terjatve in zato njene vsebine ni
moc¢i prenasati na pravna razmerja v pogledu telesnih
premicnih stvari, ker bi moral zakon povedati kaj takega
ze pri § 209. Druwo naziranje priznava odsvojitev od iz-
vrshe odvzetega predmeta za povsem veljavno, priznava

* Werk, Teoretsko-prakti¢ni priruénik jugoslavenskog gradjan-
skog parni¢nog prava. lzvrsni postupak u teoriji i praksi, 60.
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tudi veljavnost prostovoljne zastavitve istega, vendar pa
pravi, da take zastavne pravice s sodno izvrsho mi moci
realizirati, ker zakon izvrsbo prepoveduje. To naziranje je
v slovstvu in sodstvu prevladujoce, utemeljujejo ga pa
razli¢no.

Pozivanje na % 253 ip. je ze iz povedanih razlogov ne-
zadostno. Tudi golo sklicevanje na prepoved izvrsbe® po
mojem mnenju ne more resiti polozaja, Z{)a'sﬁ ko se obenem
priznava, da mora biti doti¢ni predmet v posebnem odnosu
do zavezanca. Tega pa je porusil Ze zavezanec sam, ko je
dal predmet v zastavo. Saj je moral pri tem izrociti po-
trebno mu orodje, molzno kravo v posest, e je hotel
dovoliti upniku zastavno pravico. BoljSo, ¢etudi ne zado-
voljivo utemeljitev je podal Klang.* ¢es da bi se s
pripustitvijo izvrsbe prostovoljno zastavljenega predmeta
obsel kaj lahko zakonski predpis. Vprasanje, ali je v uvodu
tega odstavka izrazeni rek pravilen, je postalo perece.
Potrjuje ga edino Pollak, ¢es da je izvrsba na prosto-
voljno zastavljeni, od izvrsbe izvzeti predmet dopustna.’
vsi drugi ga vsaj deloma zanikajo.

Ze iz navedenih utemeljitev posnemamo lahko kopico
pomislekov zoper naziranje, da je tudi izvrsba prostovoljno
zastavljenih nerubljivih predmetov nedopustna. Pokazemo
pa lahko, razen navedenih primerov 8§ 20, 69 ip., 151
neposr. davk., da zakon v¢asih izvr§$bo nanje maravnost
dovoljuje. Po § 71 ob. z. smejo zastavljalnice sprejemati
v ro¢no zastavo kakrs$ne koli premi¢nine in jih, ¢e jih
zastavitelj pred dospelostjo posojila ne resi, prodati na
javni drazbi. Zastavljalnica me gleda, ali bi bile premi¢nine
od izvrsbe sicer izvzete, tudi prejsnje pravice, pridobljene
po drugih osebah, imajo pri poravnanju posojila prednost
le. ¢e je zastavljalnica ob prevzemu v zastavo zanje vedela
ali morala vedeti. Edina omejitev je, da sme zastavljalnica
predmete doti¢ne vrste sploh sprejemati v zastavo. Se bolj
doloéno in naravnost sodno izvrsbo dopuséa § 20/1 ip., ces
da je dopustna v ostvaritev pogodbene zastavne pravice

3 Gor§i¢, Tumaé zakona o izvrienju i obezbedjenju, 397. —
Matijevié-Culinovié, Komentar zakona o izvrSenju i obez-
bedjenju IV, 1887. — Dokaj podobno Blagojevié B., Sistem izvrs-
noga postupka, 215 op. 83, ki pa pravi, da preide v tem primeru zastavno
pravo v zadrZno pravico, naziranje, ki je seveda teoretsko nevzdrzljivo.
— Neumann-Lichtblau, Kommentar zur Exekutionsordnung,
779. — Ehrenzweig, System des dsterr. allg. Privatrechts 1/2, 246.

+Klang-Klang, Kommentar zum allg. biirg. Gesetzbuch 1/2.
247.

" Pollak, System des osterr. Zivilprozessrechts, 824,
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na predmete samoupravnih teles in obc¢ekoristnih ustanov.
s ¢imer je izrazeno, da se uposteva vnaprejsnje dolznikovo
odrecenje izvrsilni zas¢iti. Omenjeni dolo¢bi sta vsaj v
nacelu raznovrstni, kajti prva o zastavljalnicah pogoduje
zastavnega upnika, druga pa je izdana v dolznikovo zaséito.
Vendar pa pronica iz obeh ista misel, da se more dolznik
s pravnimi razpolaganji pred izvrsbo bodo¢i izvrSilni za-
s¢iti odreci, ako se to zgodi pred deJanskO izvrsbo, tedaj
v Casu, ko more z deli svoje imovine Se svobodno razpo-
lagati in ko upa, da do izvrsbe sploh ne bo prislo, da bo
ob dospelosti zastavnega dolga zastavljeni predmet mogel
resiti.

Ali moremo s to mislijo spraviti v sklad tudi zamisel
prepovedi, izrazene v § 253 ip., razpolagati s terjatvami.
ki so izvrsbi odtegnjene? Ali naj omejimo uporabo § 253 ip.
zgolj na predmete, ki se po sistematiki zakona in po be-
sednem izrazanju nanje nanasajo, ali naj razlagamo § 253
razsirjevalno, kakor dela vecina, in s tem zavrnemo nazi-
ranje, da izvrSilne oprostitve svobodnega razpolaganja s
premi¢nimi stvarmi ne izkljucujejo?

Culi smo, da izkljuCujejo branilei sploSne uporabe
§ 255 ip. samo izvrsilno prodajo stvari, ne pa tudi pro-
stovoljne odsvojitve in zastavitve, in da dajo pri prosto-
voljni zastavitvi zastavnemu upniku vse ostale pravice
razen izvrSilne prodaje. Kroja¢, ki mu je Sivalni stroj za
izvrSevanje njegovega rokodelstva neizogibno potreben,
sme ta stroj torej prodatii, ne da bi si nabavil drugega, ga
sme tudi zastaviti, to je dati v hrambo zastavnemu upniku,
ker drugace do zastave ne pride, kjer lahko ostane leto,
dve leti ali Se vet. Ne sme pa po tem razlogovanju upnik
tudi po preteku let, ko se je nahajal stroj pri njem, pred-
lagati, da se zastavljenl stroj izvrSilno proda. Posledica
tega bo, da upnik izvrsilne prodaje sploh me bo predlagal,
in stroj bo lahko ostal nemoteno v njegovi posesti, dokler
bo zastavljen.

: Kje je tu zakonska zas¢ita? Ali je ta manj potrebna,
ako kroja¢ proda stroj sam ali mu ga proda izvrdilni
organ?

Gledati pa je tudi na svrho izvrSilne zas¢ite. Ta more
biti smiselna samo takrat, kadar ohranjuje zavezanievo
posestno stanje, kakrSno je ob opravljanju izvrsbe, ne pa
da naj bi se z njo zavezancu ugoden poluzaj Sele ustvaril.
Tega si mora ustanoviti zavezanec sam in v tem ga $Citi
izvrsilni zakon, ako ga spremeni ali porusi sam, mu zakon
ne pomaga.
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Oglejmo si Se nadaljnji primer! Kroja¢ je Sivalni stroj
prodal, vzel kupnino, stroja pa kupcu ni izroc¢il. Prodaja
je veljavna, .ta‘?m pravijo, pa tudi izvrsha na izrocitev
stroja po § 301 ip. je dopustna. Ali ne bi bilo edino do-
sledno, zatrjevati obenem nedopustnost prisilne prodaje
prostovoljno zastavljenega predmeta in izvrsbe po § 3017
Izvrsilna zaS¢ita je v zadnjem primeru prav tako potrebna.

Razlog, da pravnega stavka, ki ga vsebuje prepoved
§ 255 ip., ne razSirjamo na druge izvrSilne oprostitve, je
konéno tudi v predmetu izvrsilne zas¢ite po §§ 241—252 ip.
V vseh teh primerih gre za bodoce terjatve, o katerth
deloma niti upravi¢enec ne ve, ali bodo sploh nastale ali
mu bodo sploh prisle v prid. Gre za bodoce milos¢ine,
place, pokojnine, prezivnine, rente, ki jih Se nima, ki mu
bodo na razpolago Sele, ¢e bo dozivel dan njih dospelosti.
Izvrsilna oprostitev po § 209 ip. §¢iti predmet, ki ga zave-
zanec ze ima, ki ga Ze zna ceniti za lastno vzdrzevanje,
terjatev po 8§ 241—252 ip. pa upraviCenec Se ne uziva.
zato se (?a tudi laze pripraviti do tega, da razpolaga z
njimi v upanju, da se mu bo Ze posrec¢ilo nadomestiti iz-
padek, ki bi ga utrpel s predc¢asnim razpolaganjem. Brz
ko so oprostene terjatve izplacane, se skréi obseg zascite.
§t. 9 § 209 ip. izvzema od izvrsbe samo Se delne zneske
poprej v celoti zaS¢itene terjatve, nobenega dvoma pa ni.
da sme upravi¢enec celotno, od izvrsbe izvzeto placo Zze
prvi dan porabiti. Za primere oprostitev po §§ 241—252 ip.
je jasno, da je podana potreba po dalekoseznejsi zasciti
kakor glede predmetov, ki jih dolznik Ze uporablja.

Dovolj razlogov, da odklanjam v slovstvu in sodstvu
prevladujoCe naziranje o splo$ni nedopustnosti in neveljav-
nosti razpolaganja s predmeti izvrsilnih oprostitev in da
izrazim kakor v uvodu stavka pod 2, da ustanovitev iz-
vrsilne oprostitve sama po sebi, ﬁez izre¢ne zakonske do-
locitve, prostovoljnega razpolaganja z doti¢nimi predmeti
ne zabranjuje in ne izkljuCuje. Menim, da se spremenitev
tega stanja tudi de lege ferenda ne priporoca, ker ima
dolZznik na razpolago Se vedno tozbo po &t. 4 § 879 odz., ce
je moral iz stiske izro¢iti predmet upniku in s tem porusiti
vez, ustanavljajoco izvr§ilno oprostitev.

3. V istem obsegu, kolikor je medopustna izvrsba, na
od izvrsbe prostih stvareh tudi zakonite zastavne in prven-
stvene pravice me morejo nastati (prim. ¢l. 3 ur. z dne
4, junija 1937, SL N. 131-XXXIX/293, Sl. L. 360), prav tako
ni mogoca izvrsba v zavarovanje in se ne morejo v pogledu
nanje dovoliti zacasne odredbe (§ 330/2 ip.).
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Izvrsilne oprostitve so tipi¢en primer zakonite prometne
_ prepovedi. Zve¢ine nastanejo sicer Sele z izvrsbo ali s

stecajem in se v toliko razli‘fc-ujejo od drugih, ki nastanejo
ze pred imenovanima postopkoma. Prav zaradi tega sluzijo
za vzorec tudi drugim omejitvam. Ustanovljene iz javno-
pravnih ozirov ucinkujejo v izvrsbi absolutno in se jim
dolZznik ne more odreci. (Drugod, n. pr. v Nemciji, jih
presojajo mileje, priznavajo odreCenju zaSCite, tudi Ce se
1zjavi v izvrsbi, popoln ucinek, dovoljujejo, da zamenja
upnik zavezancevo dragoceno a nepogresljivo stvar z drugo,
bolj priprosto in opravi izvrsbo na izmenjano, pripuscajo,
da da dolZnik stvar sam v placilo).® Absolutnost v tem smislu
pomeni, da je sleherna izvrSsbha nedopustna. Zaradi tega
se izvrsba na od izvrsbe proste stvari sploh ne more do-
voliti, ¢e se je navzlic temu dovolila, je neveljavna in ne
postane veljavna niti, ¢e postane dovolitev izvrsbe pravno-
mo¢na. Nedopustnost u¢inkuje do konca drazbenega (vnov-
Citvenega) postopka, dokler ne postane domik izdrazene
premi¢ne stvari pravnomocen. Se celo po domiku in po
1zrocitvi stvari kupcu ali po izterjanju zarubljene in v
placilo prenesene terjatve bo véasih mozno, uveljaviti ne-
dopustnost izvrsbe in zahtevati nadomestilo za po nepravem

odvzeto stvar. (Nadaljevanje prih.)

Knjizevna porocila.

Prof. Carrara Giovanni: La fonction sociale des institutions et des
rapports juridiques agricoles dans la législation la plus récente des
divers pays. — Rome 1942, P. 63.

Ta spis, ki ga je napisal avtor kot uvod v Mednarodnem letopisu
za agrarno zakonodajo (l. 1941, vol. XXXI.), je izredno zanimiva pri-
merjalna studija o osnovnih nagibnostih v agrarni politiki naSega casa.
Prof. Carrara prikazuje, kako se v agrarni zakonodaji zadnjih let,
osobito v oni iz 1. 1940 in 1941, o&itujejo oblike, struktura in intenziv-
nost socialne funkcije pravnih odnosov in naprav na agrarnem podrocju,
t. j. tendenca prirejati in podrejevati osebne pravice poljedelskih pro-
ducentov obéestvenim interesom naroda in drzave. Glede te socialne
funkcije ugotavlja, da postaja moc¢nejSa v skorajda vseh drzavah, da
prikazuje v poljedelstvu svoj tipien znacaj ter da sega prav do jedra
juridi¢nih osnov, ne da bi spremenila njih bistvenih prvin.

1z novejsih civilnih zakonov, osobito iz novega italijanskega dr-
zavljanskega zakonika ter iz obSirne specialne agrarne zakonodaje naj-

¢ Gl. Baumbach, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 14. izd.,
1076. — Nepravilno navaja Matijevié-Culinovié op. c IV,
1897 pod §t. 22 staro avstrijsko odlo¢bo, ki je postala brezpredmetna
7e z 1zdajo i. r.




