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PRAVIENIH DUSE pa so v
boZji roki
in trplienje jih ne zadene.

Oéem nespameinih so se zdeli
mrivi,

njih odhod je veljal za nesrefo

in lo¢itev od nas za uniéenje.

?akaj Bog jih je preizkusil
in nasel, da so njega vredni.

Kateri vanj zaupajo, bodo
spoznali resnico,

in kateri so zvesti, bodo v
ljubezni pri njem vztrajali,

zakaj milost in usmiljenje
dosezejo njegovi izvoljeni.

Praviéni Zive na veke,

¥ Gospodu je njih plaéilo

in skrb zanje pri Najvisjem.

iz knjige modrosti
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Za zmeraj. Slovenska kulturna akcijo je v Zalosti. Bil je med njenimi ustanovniki,
njen prvi tajnik: dolgih petnajst let, prav do zadnje bolezni, tri leta nazaj, je
vestno, tiho, z iskreno ljubeznijo opravljal tezko delo povezovanja slovenskih
zdomskih kulturnih ustvarjalcev po vseh petih kontinentih, Njegov odhod v vecnost
tetko zadene ne le Kulturno akcijo, ne le Stevilne prijatelie, znance in
obcudovalce njegove bogate in plodne ustvarjalnosti, doma, v zamejstvu in po
svety; v ves slovenski kulturni svet je njegova smrt zasekala globoko rano, ki je
ne bo mo¢ zaceliti. Kajti Marijan Marolt ni bil med njimi, ki so svoje ustvarjalne

. dari pokazali Sele v zdomstvu, Ze v letih pred zadnjo vojno, pa med revolucijo, e

bil med vidnimi predstavniki slovenske umetnostne zgodovine in kritike, Ceprav
po poklicu pravnik, je bil po srcu in znanju do poslednjega vlakna predan svetu
likovnega ustvarjanja. Njegova bogata in pomembna pinakoteka na Verdu pri
Vrhniki je bila zadosti zgovorna prica njegove ljubezni do slovenske umetnosti.
Nenehna potovanja v srediséa evropske likovne dejavnosti so mu navrgla razgle-
danost in znanje, ki ju je s pridom porabljal, ko je bilo treba gaziti, véasih do
kolen, skozi zakostenele predsodke in zavzgojenost slovenskega sSentflorjanstva.
Prijatelj in sodrug vseh slovenskih likovnikov, umetnostnih zgodovinarjey, kritikoy,
piscev, pesnikoy, arhitektoy in kulturnih delavcev med obema vojnama je v mno-
goéem sokriv, da je danes slovenska likovna umetnost dosegla tisti zasluzni vrh
svoje zmogljivosti, o katerem sta sanjala Cankar in Jakopic in ki ga obcuduje ves
kulturni svet. Kadar se bo pisala v matiéni domovini odkrita, iskrena kulturna
kronika slovenskih umetnostnih naponov in prizadevnosti med dvajsetimi in Stiri-
desetimi leti, bo ime Marijana Marolta zanesljivo med prvimi in najvaznejsimi de-
javniki slovenskega umetnostnega napora.

Slovenski kulturni akeiji je bil od vsega podetka resniéna dusa. V mescih njenega
spocetja, tam ob koncu let 53., pa vse do zgodovinskega 19. februarja 54., tiste
pomembne sobote, ki je rojstni dan Slovenske kulturne akcije, je bil najmoénejsi
pobudnik, ki je za svojo iskreno zavzetost za rojsivo nove, v zdomstvu zivljenjsko
nujne slovenske ustanove, tvegal osebno veljavo, prijateliske vezi, nerazumevanie,
zasmeh, natolcevanja, prezir in mrznjo. Kot moz, ki mu je bile slovenstvo zares
mar, brez fraze in brez dviganja zastay, je toliko bolj cutil ob rojstvu Kulturne
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MARIJAN MAROLT JE ODSEL. ..

akcije, na kakino tezko in trnovo pot je stopil: dokaj
osamlien spocetka, ob oklevanju mnogih, ob nasproto-
vanju odli¢ne vedine slovenskega zdomskega veljastva,
duhovskega in svetnega, se je z iskreno vrhnisko frmo
zagrizel v organiziranje nove ustanove, ki ji je sam bo-
troval tudi z imenom. Ustvaril je pisarno Slovenske kul-
turne akcije, ustvaril prvo mreio poverienikov nadih
knjiznih publikacij po svetu, povezal z osebnim stikom
slovenske kulturne ustvarjalce v zdomstvu in zamejstvu
v plodno jato klenih delavcev, ki so se ob zavesti,
da imajo na ameriskem jugu lastno ustanovo, vrgli v
novo tvornost. Navezal je po svojem poznanju tudi prve
stike s kulturnimi delavci svobodnjaki v mati¢éni domo-
vini in dosegel, da so z razumevanjem, tudi s tihim sode-
lovanjem premnogokrat, z iskreno naklonjenostjio gledali
v Slovenski kulturni akciji prvo afirmacijo slovenske kul-
turne prisotnosti v svetu. Pripravil je naérte za prve kul-
turne vecere, ki so v nemajhni meri prav po njegovi zaslu-
ai danes ena najbogatej§ih tradicij Kulturne akcije: tista
prva leta v dneh njegovega bogatega tajnistva jih je
Slovenska kulturna akcija prirejala vsak cetrtek; od vsega
pocetka so privabili izredno veliko obiskovalcev.

Na prvem javnem umetniskem veéeru, s katerim se je
Slovenska kulturna akcija aprila 1954 predstavila svetu
po svojih prvih petih odsekih, je pripravil tudi prvo slo-
vensko likovno razstavo v zdomstvu: sredi Buenos Airesa
je razstavil vse dosegliive podobe slovenskih slikarskih
mojstrov od impresionistov do najmodernejsih: razstava
je bila dogodek, ki so ga znale StevilnejSe in bogatejie
evropske emigracije v Argentini ceniti mnogo bolj kot
Slovenci sami. Z razstavami ni odjenjal: pripravil in iz-
peljal je, vselej s skromno pomodjo dveh, treh mladih pri-
jateliev, retrospektivno razstave pokojnega podobarja
Marjana Koritnika brz po smrti; razstavo zasnutkov in
grafik lvana Mestroviéa — to je bila prva Mestroviceva
razstava v Juzni Ameriki, ki jo je bil pokojni hrvaiki moj-
ster rad in vesel dovolil syojemu prijatelju Maroltu;
razstavo slovenske zdomske grafike; razstavo zdomske
likovne umetnosti ob 10-letnici Kulturne akcije; razstavo
slovenskega portreta v zdomstvu. . . Tezko je nasteti vse;
to delo €aka skrbnega kronista: tiskani katalogi in vodi&i
po teh razstavah ne lazejo.

Zalegla je njegova estetska razgledanost in strokovna
beseda pri opremi publikacij Slovenske kulturne akcije;
pri zunanjih predstavitvah nasega dela. Dolga leta je
bil urednik likevne priloge v Meddobju. Med slovensko
javnostio v Argentini je z neStevilnimi predavanii, naj
pri Kulturni akciji, naj po slovenskih Domovih, razbijal
predsodke do slovenskega modernega likovnistva in do
modernih slovenskih umetniskih naporov. Vsa svoja za-
znanja je bogato posredoval tudi s peresom: v Glasu,
katerega prvi urednik je bil dolga leta; v Meddobiju,
kier je sodeloval v vsaki Stevilki od rojstva revije tia do
nienega 10, letnika. Njegova je bila pobuda za umet-
niske loterije, ki jih je Slovenska kulturna akcija prva
leta svoje dejavnosti z velikim uspehom izvedla in v
slovenske druZine posredovala prenekatero umetnino na-
$ih zdomskih likovnikov z Maroltovim klicem: V vsako
slovensko hi$o — slovensko umetnino!

Najvedja in prav gotovo najpomembnejSa njegova stva-
ritev v Kulturni akciji pa je pobuda in ustvaritev umet-
niske 3ole, ki ji je bil dusa in motor: ob sebi je zbral
mlade likovne talente, ki so jih po njegovem prizadevaniju
v sloviti ,,umetniski baraki’® v Ramos Mejia pri Buenos
Airesu skozi tri, 3tiri leta Solali akad. slikarka Bara
Remec, akad. kipar France Ahéin in slikar Milan Voloviek.
Marolt je bil te svojske zdomske umetnostne akademije

direktor in profesor: gojencem je predaval zgodovino li-
kovne umetnosti, jih uvajal v likovno kritiko in v bogatijo
slovenske umetnosti posebej. Ze po prvem letu je z go-
jenci pripravil izredno uspelo razstavo njihovih zacetnih
del, ki je pobudila obéudovanije in priznanje slovenskega
in tujega prijatelja nase likovne umetnosti v zdomstvu.

Med rednimi knjigami Slovenske kulturne akcije sta v
niegovem urednistvu in pripravi izsla Zgodovinski zbornik
in Zbornik slovenske likovne umetnosti v zdomstvu.

Ni manj pomemben Marijan Marolt kot pripovednik. Dasi
je pero v leposlovje zasukal Sele po prihodu v Argentino,
ie napisal literarno zanimivo in vredno povest Zori, no¢
vesela, ki je hkrati leposlovno pisana biografija skla-
datelja Leopolda Cveka, pa tudi biografija Maroltove
stare matere z Verda, ez vse pa izredno barvita in Zi-
va freska Vrhnike izpred sto let, ko je podobar Wolf
freskaril Sentpavlovo cerkev na Vrhniki in se je na Klanec
mozila Cankarjeva mati... . Kulturna akcija je knjigo iz-
dala kot prvo izvirno povest v svojih knjiznih zhirkah.

Za zdomstvo je ustvaril svojsko literarno osebo Ludvika
Kavska, ki ga je upodakljal najprej v krajsih crticah in
feljtonih s prikupnim naslovom ,,Buhkando trabaho' —
tak odlomek je sprejel Gerzinic tudi v svojo literarno an-
tologijo zdomskega pripcvednistva Dnevi smrinikoy, ki
je iz3la pri Kulturni akciji. Pred leti pa se mu je ta lik
zapisal v veliko, svojsko povest Zivljenje in smrt Ludvika
Kavika, ki je v knjigi iz3la pri Svobodni Sloveniji. V po-
vesti je Marolt zvesto prikazal podobo slovenskega
zdomca, ki sta ga vojna in revolucija pognali po svetu,
pa je slednji¢ med revami in ujmami ujel svoja posled-
nje leta v argentinski dezeli. Kavsek je skoraj resni-
cen Maroltoy avtoportret in bo pomenljiv dokument v
kroniki slcvenskega zdomstva teh let.

Pisal pa je Marolt povsod, kjer je le mogel in kamor je
mogel; pisal o vsem, kar je vedel in znal, tehtno in kre-
menito, v izbrufenem, literarno dognanem slogu, naj Ze
eseje, kritiko, beletristiko, V rokopisu je ostal roman ©
rojaku slikarju Petkoviku: pisal ga je zadnja leta, koli-
kor mu je dala dihniti bolezen, ki ga je surovo pestila
in se ji je pray do zadnjega z vedro trmo upiral. Snoval
in pripravljal je tudi bibliografijo pisanja Slovenske kul-
turne akcije in njenih publikacij, Ni je skonéal, Jo bo
kdo? Vredno bi bilo; ¢e ne za drugo, vsaj za zvest
spomin pokojnemu Maroltu,

Slovenski kulturni akciji je dal Marolt duso in srce, svoid
najboljsa in najzrelejsa leta, svoja najtehtnejSa dogna-
nja. Zivel je z njo in zanjo, ob njej se je dopolnjeval:
v njej izgaral. Njegova moskost ni vedela za hinavscinos
niegova Segava vedrost, nadahnjena véasih z jedko iro-
nijo, kadar ga je nale 3entflorjanstvo le prevec ihtilos
je prevriala tudi najtrio gorjansko lupino. Bolelo ga i€
ko se je v Kulturno akcijo sililo politikantstvo, Veé kof
veliko si je zadeval, da bi ustanovo spravil na zdravo,
od pocetka ji izbrano pot, Delal je zvesto, molce, Z
grenkobo v srcu, kot je na tihem potozil. Obénega zbord
pred tremi leti in novih pravil je bil vesel, Zetudi mu i€
bolezen ze vezala modi. In vendar: ne spominjam
se, da bi ga kdaj sre¢al ¢emernega. Tudi v najtezjih Ziv-
lienjskih zgodah, sredi ujme in reve, ki sta trdo bili nje”
ga in njegove, odkar je Sel zdoma, je kazal nasmejan®
lice in te gledal z oémi, ki so pricale o veliki dobrof‘
srca. Marolt je bil dober élovek, iskrena dusa, zvest pri
jatelj.

Slovenska kulturna akcija je z Marijanom Maroltom i:‘-'
gubila veé kot veliko. Ne bo mu enakega. Meni pa I€
hudo za njim, ker mi je veliko dal in mu ne moren
povrniti. To boli.

NIKOLAJ JELOCNIFK



editorial

vladimir bukovskij “pienso: luego estoy loco’

“‘USTED SABE que este pais es como una ratonerda: se puede entrar
pero no se pucde salir', contesté hace un afo, cvando un fiscal
le pregunté si queria salir de la Unién Soviética, Si la frose fue
desafionte, habré que convenir que para entonces Viadimir Bukov-
skij. filélogo y escritor de 30 afos —seis de los cuales los ha
pasado en prisiones— habia legado «l limite de su paciencia.
Hace unas semanas, una corte establecida en Ljubline, localidad
suburbana de la capital soviética, volvié a condenarle a dos anos
de carcel y cinco de trabajos forzades. La adusacién fue “‘Haber
practicade agitacion y propaganda subversivas', un viejo caballito
de batalla que las autoridades del Kremlin utilizan para silenciar
todo tipo de disidencio. La culpa de Bukovskij —como antes lo
fuera de Juri Daniel, de Andvej Sinjavski] y de tantos otros— fue
haber publicado un libro, en este caso llamado “Una nueva enfer-
medad mental en la URSS: la oposicién''.

Lo ironia gque encierra el titulo no es capciosa: sefala el método
predilecto de los jueces soviéticos al declarar insanos a todos aque-
flos que no cobedecen sin chistar todas las preceptivas del partido
Comunista. El libro de Bukovskij es, en rigor, revulsive para el ré-
gimen totalitario y despdtice del Kremlin; a pesar de que su
estilo es testimonial y objetivo, cuenta cémo los opositores del
Kremlin son declarados locos y encerrados. Anade que o eses de-
tenidos se les suministran poderosas drogos, que les provocan esta-

dos febriles y letargicos, y describe la tortura faverita reservada
por los carceleros a los intelectuales: los envuelven en lonas moja-
dos, que al secarse y contraerse los oprimen hasta el ahoge.

Pero es otro tipo de opresién el que preocupa a Bukovskij: la opre-
sién que no le permite pensar y expresar ese pensamiento. Si la
historia de la humanidod es rico en hechos de esa naturaleza, en
muy pocos momentos se alconzé un grado de pgrfeccion comparable
al que los soviéticos utilizan en la actualidad en la represién infe-
lectvol. En cada uno de los casos los médicos que revisaron a los
detenidos echaron por tierra la teoria de la policia de pensamien-
to, que puede resumirse diciende que ‘“‘tode aquel que se oponga
debe estar necesariamente loco'. Tanto Bukovskij come los restantes
victimas fueron encontradas mentalmente sanas. Y no puede sospe-
charse de los especialistas, yo que fueron designados por las pro-
pias autoridades soviéticas., ''Si salgo —alecanzé a decir Bukovskij
ontes de ser encarcelado— serd para continvar la lucha.”

Sabe que tiene todas las de perder, pero es un hombre que esta
mds alld de si misho y de su seguridad. Sabe también que su lucha
no tendrd fin, pero no por ello esta dispuesto a renunciar. En la
lorga batalla que el hombre efectia por preservar el derecho de
exponer sus ideas libremente, es sélo un soldado mas, un licide
combaiiente que, afortunadomente, no esta solo.

iz slovenske kulturne akcije

Na lanskem decembrskem sestanku literarnega odseka, ki
ga vodi pisatelj France PapeZ, so bili med redne élane
povabljeni pripovednika dr. Frank Bukvié in dr. JoZze Krivee,
pa pesnik Mirko Kunéié. Vsi trije so se povabilu odzvali
in redno ¢lanstvo sprejeli ter se zanj zahvalili s posebnimi
pismi. [z teh povzemamo:

Pisatelj prof. dr. Frank Bukvi¢: ,Seveda sem pripravljen
sprejeti imenovanje in sodelovati aktivno. Vprasanje je le,
kako aktiven bom, kolike ¢asa bom imel. Seveda se bom
potrudil.*

Dr. JoZe Krivec: ,,Za izredno pozornost in podeljeno visoko

¢ast se vam prav prisréno zahvaljujem ter bom skusal
po svojih moéeh in moZnostih biti vreden tega imenovanjz
ter prispevati k skupnemu delu za ohranitev in rast slo-
venskih kulturnih wvrednot.”

Mirko Kuné&ié: ,Ceprav sem skromen kulturni delavec, ni-
koli nisem ra¢unal s tem, da bi postal redni élan Slovenske
kulturne akeije. To imenovanje vendarle z zadoSéenjem
gsprejmem. Ce bi ga odklonil, bi kdo smatral, da se ne stri-
njam § programom in svetovnonazorsko opredelitvijo te
nase vrhunske emigracijske organizacije. Skusal bom po
svojih moceh sodelovati pri njej v smislu njenih pravil.
kolikor mi bodo paé dovoljevala Ze dokaj visoka leta.*

prijateljem in bravcem glasa

V decembrski stevilki lanskega Glasa smo najavili vsem, da bomo poslej posiljali list le onim, ki ga
bodo posebej narodili,

Vodstvo Slovenske kulturne akcije ne dvomi nié, da se boste dosedanji bravci in prijatelji nuSega glasila
tej najavi odzvali in kst naroiili. Mnogi ste izdajanje Glusa Ze doslej podpirali s prostovolinimi prispevki.
Vasi prispevki se bodo poslej spremenili ¥ redno naroénino. Vse druge pa prosimo za razumevanje in
naklonjenost: bodite narocdniki Glasa Slovenske kulturne akcije, ki vas ne seznanja samo z delom te nase
najvecje kulturme ustanove v zdomstvu, marveé s kulturno prizadevnostjo Slovencev v svetu in doma, s por
membnimi kulturnimi dogajanji v vélikem svetu in s posebno skrbjo za ohranjanje resniénih kulturnih vrednot,

To, januarsko stevilko 19. letnika GLASA posiljomo vsem nasim dosedanjim naroénikom knjiznh izdaj. Ne-
obvezno tudi vsem onim, ki so nam kdaj koli nakazali kake podporo za list in s tem pokozali, da jim je
pri sreu, Te posilike bomo skusali ponoviti tudi s februarsko, maréno in morda aprilsko stevilko tega let-
nika, zaradi zomud pri podtnem poslovanju bodisi v Argentini, bodi drugod po svetu, kamor list posiljomo.

Prav zanesljivo pa bomo poznejse Stevilke posiliali zares samo o nim, kisenam bodo do srede
aprila 1972 najavili kot naroéniki, tudi v primeru, da bi narotnine ne mogli takoj poravnati.

LETNA NAROCNINA ZA GLAS SKA je 25 novih pesov v Argenfini, drugje po svetu pa 3 ameriske dolarje,
ali tem odgovarjajoéa tuja valuta,

PODPORNA CLANARINA za leto 1972 je 100 novih pesov v Argentini, ali 20 dolarjev drugje po svetu.




razmisljanja

izprasevanje vesti slovenski kulturni akciji in njenim kritikom

1 NISEM bil med ustanovitelji Slovenske kulturne akeije.

Se danes ne vem, zakaj ne. Saj sem bil ¢élan skupine,
ki je izdajala prve Vrednote, revijo, in ki je med nami bila
predhodnica Kulturne akeije. Ko pa sem potem bil povab-
ljen k sodelovanju, sem se takoj odzval. Uvidel sem pomen
nove ustanove, pridruZil sem se ji in sem ji ostal zvest
vse doslej, ¢etudi marsikdaj in z marsiéem pri nji nisem
mogel biti zadovoljen. Tudi branil sem jo ponovne pred
tistimi, ki njenega pomena niso mogli umeti ali so jih
slepili in zavajali v nasprotje do nje kakrsnikoli predsod-
ki, mnogokrat osebni nesporazumi. Pri tej obrambi sem
veé ko enkrat ostal sam in sem se ¢udil, da se niti njeni
ustanovitelji niso cutili tako tesno povezani z njo, kakor
sem se jaz, in da si niti oni njenega pomena za nas niso
dovolj v svesti. Sedaj se ne éudim, da so jo nekateri od
ustanoviteljev mogli zapustiti in se celo zaganjajo vanjo.
SkuSam razumeti, éeprav ne verjamem, da hi se dalo
opraviéiti.

Moje vztrajanje v Akeiji mi paé daje pravico, da eno raz-
misljanje posvetim njej, njenemu pomenu in njenemu delu,
zlasti Se ker se zdi, da je to v zavesti marsikoga zbledelo,
pri mnogih menda nikoli ni bilo dovolj éisto. Pa je tudi
prav in primerno, da si Akcija kdaj pa kdaj izprasa vest,
prav tako pg vsi tisti, ki svoje dolZnosti do nje niso
izpolnili.

2 VSEKAKOR je ustanoviteljem Akcije treba dCestitati

k posredeni zamisli. Ne vem, &e jim je ta bila takoj
spotetka ¢ista in jasna, a je bila plodna. Trdilo se je sicer,
da so se spocetka napravile nekatere napake, ki da so
marsikoga odbile, da ni pristopil. Baje so nekateri od usta-
noviteljev postavljali nove ustanove v nasprotje do Ze ob-
stojeéih. To je bilo gotovo napaéno in napravi kolikor to-
liko umljiv odpor, na katerega je ustanovitev zadela. Ko-
likor toliko, ne popolnoma. Kajti eden izmed dejavnikov
odpora je gotovo bila naa podedovana nedialogi¢nost. Ce
bi se znali porazgovoriti, kakor se nismo znali in se Se
vedno ne znamo, bi se mogli, na pobudo ene ali druge stra-
ni, sestati, pogovoriti in sporna vpraSanja razéistiti. In
prav gotovo bi lahko postal volk sit in ostala oveca cela,
Kajti v prav umevani naravi in v pravi nalogi nove usta-
nove ni bilo niéesar, kar bi moglo ovirati ali slabiti delo
drugih ustanov. Morda je bilg kdaj in kje zadeta osebna
obéutljivest, ker kdo ni bil povabljen takej k ustanovitvi
(kakor jaz nisem bil in mi Ze na misel ni prislo, da bi to
zameril), ali kdo ni bil vpraSan ne poucen, ali ni zaupal
temu ali onemu pobudniku ali nosileu vodstva v novi usta-
novi. Tako je baje bilo, a to bi bilo mogofe premagati,
ée bi se znali v takih poloZajih razgovoriti, nesporazume
razéistiti, delovna podroéja dobro opredeliti ter se za sode-
lovanje in medsebojno pomoé zmeniti.

Napake so se mogle zagreSiti in so se paé zagresile, ven-
dar je ustanoviteljem treba destitati k sreéni zamisli.
Akcija nam je bila tedaj in nam je Se danes nujno po-
trebna. Ne vidim druge ustanove med nami, ki bi mogla
opraviti njeno nalogo, in tudi ne vidim nobene, ki bi se
mogla ¢utiti ogroZena zaradi njenega dela.

3 V GEM JE naloga Slovenske kulturne akeije, ki je njej

sami bila le bolj ali manj jasna, gotovo ne zmeraj
povsem jasna, kajti tedaj se ne bi moglo dogoditi marsikaj,
kar je Akeija v svoji zgodovini doZivela? Ze v drugih zve-
zah sem spregovoril o tem, a ne bo napak, ¢e nekatere
misli znova in na novo povem.

Dufa vsake ¢loveSke skupnosti, ki jo napravi #ivo in ohra-
nja %ivo, je njena kultura. Ta pa ni le v nekem zak]agu
idej in stvaritev, ki jih je skupnost podedovala od svojih
prednikov ali, kakor v naSem primeru, prinesla s seboj. Ta
. zaklad je veliko bogastvo in ga je res treba skrbno varo-
vati. A Ze zato ga je treba Zivo in Zivljenjsko pggedova-
ti, to je, vsi se moramo vedno in vedno znova z njim pre-
Sinjati, posebej pa ga Se posredovati na novo pnhaja:oélm
rodovom. A s kulturo, ki se samo ohranja, se zgodi kakor
s cekini, ki jih je skopulja hranila v nogavici: spremeni se
v prazne luskine. Kulturo, ki jo hofemo ohraniti Zivo in
za katero hofemo, da oZivlja in ohranja naso skupnost, mo-
ramo neprestano Siriti, poglabljati, iz¢iS¢evati, izpopolnje-
vati. K Zivi kulturnosti katerekoli ¢loveSke skupnosti spa-
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da tudi izvirmo kulturno delo, ustvarjanje novih kulturnih
vrednot.

Pravi ustvarjalec kulturnih vrednot je sicer posameznik. On
v globini svoje dufe uZiva nove vrednote, jih v sebi dono-
si in jim da tudi telo, tvarno osnove. Vendar more poedinec
v tem prizadevanju povsem uspeti le, ¢e Zivi v prikladni
duhovni klimi, ¢e najde v oblizju dovolj pobude in odmeva.
Kadar je obliZje brezbrizno ali celo nasprotno in ¢e kljub
temu vznikne v njem kaka stvariteljsko zadosti nadarjena
osebnost, mora ta le preveé svoje stvariteljske sile pora-
biti in zapraviti v boju z neprijazno sredino, morda celo
le za pravico do ustvarjalne delavnosti. V skrajnem prime-
ru obliZje namre¢ niti te ne trpi. véasih ne preprecuje le
dela, marveé celo ubija, zgolj moralne ali tudi fiziéno,
ustvarjalea. Trobelikovee je le prehitro pri roki. Zato je
z ustvarjanjem kulture treba kultivirati tudi druZbeno
sredino.

Ne zadostuje le to, kar smo pri nas vajeni imenovati pro-
svetno delo. To je potrebno in vaZno, je kulturno delo v &i-
rino. A rado se poplitvi in izvotli, e ga ne spremlja in
stalno ne spodbuja napor, ki i¢e v visino. Ustvarjalno delo
vzdrzuje tisto kulturno napetost, tisti napon sil, brez ka-
terega prave in Zive kulture ni.

Sevedg nobena ustanova in tudi Kulturna akcija ne more
ustvarjati talentov ali celo genijev; ti so posebna milost
za vsako skupnost. V majhnih skupnostih tudi ne moremo
pri¢akovati, da bi Stevilo talentov bilo veliko, zato pa mo-
ramo pospeSevati, gojiti in spodbujati vsakega, ki nam ga
nebo poSlje. Kadar ga ni, velikih stvaritev seveda ne mo-
remo pri¢akovati in njihove odsotnosti ne smemo zameriti.
Eno pa je mogode in zmeraj potrebno: vzdrZevati tisto
kulturno napetost, brez katere Zive kulture sploh ni, in
katera bo omogoéila razmah vsakemu talentu, ki bi med
nami vstal.

4 VzdrZevanje te kulturne napetosti je prva naloga Slo-

venske kulturne akeije. In sicer celo v ve¢ razseZnostih-
Najprej v celotni na§i skupnosti, da sploSna raven nase
kulturne prizadevnosti ne upade in ne postane samo rutina.
Nato v vsakem posamezniku, katerega naj spodbuja, da se
ne zanemari, da ne pozabi kdaj obrniti oéi od vsakdanjo-
sti tudi v viSino. NajvaZneje pa je, da se vzdrzi kulturna
ustvarjalna napetost v ustvarjaleih samih, Kajti tudi ka-
dar ti imajo ustvarjalni poklic, lahko bi rekli potrebo, da

se v svojih stvaritvah izpovedo, ta izpoved ni tako lahka |

in sladka, da bi to storili zmeraj in v vsakih okoliS¢inah-
Ce je njihovo obliZje trdinovska gluha loza, jim ustvarjal-
nost uplahne. Ustvarjalei potrebujejo pobud in te morejo
dobiti tudi drug od drugega. Zato bi jih moralo biti &im
ve¢ v Kulturni akeiji; pravzaprav za nikogar ni nacelnega
razloga, da ostane zunaj. i
Da je to mogofe, se mora Akcija zares povsem posveti_tl
le svoji lastni nalogi, pustiti drugim ustanovam, kar J€
njihovo, in se ogibati zadev, ki morejo (in najveérat tudi
smejo) ljudi loéiti. Ker je zlasti politika taka zadeva, jé
upravi¢eno pri¢akovanje vsakega c¢lana, da drobna, dnev:
na, strankarska, zlasti pa Se osebna politika ostane zuna]
Akcije. V njej se o politiénih temah sme le razpravljall
in to na akademski naéin in na akademski viSini. Zuna)
Akcije pa sme vsak é€lan delati politiéno in sicer tako,
kakor ima za najbolje. Ce ima tudi politifen dar, mu je
to morda celo dolZnost ob pomanjkjanju tega daru me
nami.

5 ZAL AKCIJA ni bila zmeraj zvesta temu pravilu. Nikol!
ni zajela élanov dovolj Siroko. Nekaj so paé bili knv?
nesporazumi ob ustanovitvi, nekaj osebna razmerja 17
ne-razmerja med ustvarjalei, mnogo nerazéis¢enost pojmo¥
glede na pravo nalogo Akeije. Zlasti se je zanemarild
opredelitev mesta ¢lanov, ki niso ustvarjalni. Tudi politi®
ka ni ostala zunaj Aklije, kakor bi moralo biti.
Vendar moremo v zgodovini Akcije razlikovati ve& obdo”
bij, v bistvu menda tri. i
Prvo obdobje je obseglo blizu deset prvih let. Akeija Jf
tedaj zdruZevala vedino zdomskih in zamejskih ustvar)
cev in je naSla precej opore tudi v drugih rojakih. Dela'?
je Zivahno, z mladostnim zagonom, in je vzbujala obcl

dovanje na vseh straneh. Izhajale so knjige in revija, PI*" |

druzil se jim je informativni glasnik. To je bila zlata dob?
dela Kulturne akeije, po kateri se nam po praviei to%"




Velika Skoda je, da se je tisto stanje pokvarilo, po vsej
verjetnosti nepopravljivo, ker se je polozaj od tedaj v
mnogotem zelo spremenil.

D ru g o obdobje obsega kako petorico nadaljnih let, ko
se je zdruZilo veé dejavnikov, ki so delo Akcije otemnili
in skoraj ustavili. Zganili so se rojaki drugod, v zamejstvu,
in so ustanovili svoje revije, kar je oslabilo Meddobje,
ker mu je odtegovalo dotedanje sodelavce. V Akeiji sami
se je pozornost odvrnila od njene glavne in prave naloge
k drobni in zelo osebnostni politiki, kar je povzroédilo za-
stoj publikaecij razen Glasu SKA, ki pa je tudi sluZil bolj
napadom na druge, élane ali ne, kakor pa ustvarjalnemu
prizadevanju. Zaradi tega so se oddaljili nekateri prej zelo
delavni ustvarjalei. Napravili so se poskusi resitve, med
njimi znana anketa, sklenila se je delna poprava pravil in
ko je manjsina hotela s spremembo opravié¢iti in uzakoniti
dotedanjo napaéno prakso in v tem ni uspela, so nekateri
¢lani iz Akeije izstopili. Zopet je prevladala naSa nedia-
logi¢nost. Tdko je golo dejstvo, eprav se je govorilo in
pisalo vse mogode, kar je bilo le dim, ki naj bi zastrl
Tesnico.

Z movim vodstvom, ki se je posvetilo nalogi, da vrne
Akeijo njeni prvotni nalogi, ki je nikdar ne bi smela opu-
stiti, se je zacela sedanje t r e t j e obdobje. Akecija je
zopet pozivila revijo in izdala vrsto knjig. Zal ne more
povsem obnoviti prve dobe in se delo ponovno zaustavlja,
ker se ve¢ina v drugem obdobju oddaljenih é¢lanov ni
vrnila, ker nas je sploh e manj in so Se mnogi utihnili,
in ker je blato, ki se je vrglo in se Se mede na Akcijo,
vendar poskodovalo njeno podobo. More se razpravljati o
tem, ali so prej delujodi ustvarjalel utihnili, ker je Akcija
zanemarila svojo nalogo, ali pa je ona zaSla na stranpot,
ker je osSibela naSa ustvarjalnost. Dejstvo je, da moremo
danes tiste, ki v Argentini Se poskuSajo kaj narediti, pre-
Steti na prste. Pa Se nefesa ne smemo pozabiti, detudi na
to neradi mislimo: povpreéna starost ustvarjalcev se je
povisala. V desetih letih bo vedina dosegla in presegla
starost sedemdesetih let, skoraj vsi pa stopili v sedmo
desetletje. V teh letih ni mogode veé pridakovati tistega
zagona, ki je mogo¢ v mladosti. A objektivno je treba
priznati, da ta ,tretja” Akeija skufa zopet postati to, kar
je bila spofetka in od &esar se nikoli ne bi bila smela od-
daljiti.
6 TO seveda nikakor ne pomeni, da danas$nja Akcija ne
zasluzi nikake kritike. Kritiko da, a blatenja in rusenja
ne. Ima svoje slabosti in napake, ki jih moramo le obZalo-
vati. A pribiti je treba, da odgovornost zanje ne pada samo
na tiste, ki se Se trudijo, da jo ohranijo, ker se zavedajo
hjenega pomena za naso skupnost in svoje odgovornosti
do te skupnosti. Svoje soodgovornosti bi se morali zavedeti
tudi tisti, ki udobno zunaj Akeije ¢akajo, kdaj bo kaj pogre-

gila, da jo bodo mogli skritizirati. Ne grefimo le s tem,
kar hudega storimo, marveé prav tako s tistim, kar dobrega
opustimo. Nad osebnimi nazori in nasprotji je skupnost in
zanjo smo vsi odgovorni, kar je zanjo Zivljenjskega pome-
na, temu se nihée ne sme izogniti, sme pa si prizadevati,
da se to stori na nalin, ki ga ima za najboljSega. Ker
Jje za naSo skupnost Kulturna akeija nujno potrebna, smo
zanjo udi vsi odgovorni. S sodelovanjem in s kritiko (s
kritiko, ponavljam, in éas bi Ze bil, da bi se navadili stvar-
ne in posteno kritizirati in ne le Akcije), smo jo dolZni
podpirati in ji pomagati, da bo svojo nalogo v nasi skup-
nosti &im bolje opravila. To je toliko laZe, ker je Kulturna
akcija paé edina naSa ustanova, ki od éasa do éasa pozove
vse rojake, prijatelje ali ne, k javni razpravi o svojem
delu. Ce se mnogi ne odzovejo, nekateri jo celo zahrbtno le
napadajo, a k razpravi ne pridejo, niti s kritiko ne, tedaj
za to ni krivde pri Akciji. Kako huda napaka je nafa ne-
sposobnost razgovarjanja ali dialogiranja!

T RES tezko je razumeti tiste, ki iS¢ejo le, kje bodo od-

krili v delu Akeije kak spodrsljaj, katerega pa ne sku-
Sajo popraviti. Kadar je ofiten namen Akcijo celo oslabiti,
ne morejo biti za njim drugi kot osebni razlogi. Kajti stvar-
no je skupnosti Akcija potrebna in kdor ljubi skupnost, jo
mora podpreti, tudi ée s kritiko. Zlasti pri oddaljenih se
morda oglaSa vest, ki je moénejia kot osebne zamere in
umetno narejena nasprotstva, ter jim kdaj pootita, da z
oddaljitvijo niso prav storili. Zato morajo bolj same sebe
kot druge preprifevati, da je Akecija nekaj slabega in so
zato prav storili, ko so iz nje od3li. Kadar ima nekdo
prav, mu zadostuje, da ta prav sporodi tudi drugim in ga
utemeljuje; ni se mu treba posebno meniti za drugaéna
mnenja. A ée nekdo nima prav, seveda pravosti svojega
mnenja ne more dokazati; zato pa hofe pokazati, da drugi
(tudi) nimajo prav. Misli, da je tako vsaj enak drugim,
ali da ima svoj prav vsaj v kritiki drugih. Tudi & bi v
tem imel prav, to nikakor ne pomeni, da je tudi njegovo
staliSée pravo.

TeZko je najti drugaéno razlago za kritike tistih, ki bi
morali najprej skrbeti, da bi delo Akcije bilo pravilno, in
jo zato pri tem podpreti. Cas je paé pomogel vsakomur, ki
je dobre volje in mu je le za resnico, da se je mogel pre-
pricati, kako neutemeljeni in za lase privledeni so bili
otitki, s katerimi se je utemeljeval odhod iz Akeije. Nikoli
Jih nih€e ni dokazal, paé pa so glavni zastopniki oddaljenih
veCkrat izjavili, da niso bili odlodilni. Zakaj ne bi javno
priznali resnico? Tudi to spada h kulturi in k tej ni obve-
zana samo Slovenska kulturna akeija.

Enega ne smemo pozabiti: Ko bo Kulturna akeija prene-
hala, ne bo nikogar, ki bi izreéno, rekel bi poklicno, skusal
med nami vzdrZati kulturno napetost. In to bo zaletek
konca naSe skupnostit.

vladimir kos

proti soncu

Deset ¢ez dve v peSéenem japonskem jutru,
Ekran televizorja zgublja raketo,

Belo - otoZno Mesec v stopinje strmi.
Efemerida mrtva na steklu lezi.

Labod hladit pod oknom skoz bambus pluje,

Jutro: svilene laske porine nazaj,
Ametist preta soncu ujame smehljaj.
Ker veter spi na ¢éolnu megld namorskih
~ Utrujeno. Kapljice v ro#i limon:

Tedaj je res, da kdo se je jokal zori?

In spomnim se. Na Zalosti zmagoslavja
a licu umetnika s starega kraja.

Ekloge poje z Loke pod tuje nebo,

Tiho - veselo Remei odgovor neso

Uslotenim daljavam, in proti soncu.

3. 8. 1971

PQDCRTNA OPOMBA: Akrostih je posveien dr. Tinelu Debeljaku.
«wDeset fez dve'' se nanoio no joponski Zas, po katerem je
Apollo 5 odletel z Mesca, kar so prenoiali vsi joponski tele-
vizerji.
Efemeride - enodnevnice se poleti zaletavaje v vsako razsvetljeno
stvar,

utrinki
parabola zimskih oblakov

(Iz pisma stari gospe, ki se je bila zgrozila nad
mojimi verzi, na videz brez rime po starem nadinu.
A stare rime so kakor oblaki na Kita-Sé-n-did,
nad Zelezniikim krizis¢em na severovzhodnem
robu Tokia.)

Le pesnikom je dane,
da govare z oblaki
nad Kita Se-n-dzu,

drseé¢ na transportnih vlakih
na nove zimsko fronto
na smrini rendez-vous.
Na sivo-trdih prsih
poljubi zor gorijo
z brezupno neZnostjo,
na koncu polj nebesnih
o¢i trdnjav strmijo
v lahno drhte¢o no¢.
Le pesnikom je dano,
da padajo z vojaki,
kjerkoli padajo,
za ¢isto zadnjo rano,
ko z mrtvimi solzami
drevesa vstajajo..
24, 1. 1971



besede besede besede

kn'jige

Z ACELO se je popoldan, ko sem bral neko razpravo
ali kaj, neko domisljavo pisanje o nas in nasem zdom-
stvu. Nisem se mogel otresti prekletega branja in bolj
je Zel dan v vefer, bolj sem mislil ng tiste navidez objek-
tivne, vendar rahitiéne profesorske analize, ki so nas po
svoji logiéni in enosmerni pameti devale vse v en ko§, vse
v dvoje ali troje kategorij, poleg tega pa so nas podrejale
sploSnim zakonom asimilacije, alienacije in kaj vem, &esa
Se — sploh odmiranja. Zivi§ in se pretepas dvajset let in
veé s preteklostjo, medtem ko te nadleguje sedanjost, kol-
nes po slovensko in po amerisko, hodi$ po barih in oStarijah,
kjer se zbirajo na$i stari in obujajo svoje prelepe spomine,
pa ti pride takle... in ti zafne pridigati in uéeno dokazova-
ti, da smo vsi enaki — vsi enako obtezeni — in da smo vsi
— Lahi in Nemei in Rusi in kaj vem, kdo Se, nemara tudi
cigani — enako zapisani bioloSkemu narodnostnemu izgub-
ljanju, odtujevanju in konéno smrti. Hudié, ko da bi vsega
tega mi ze davno ne vedeli in ko da ne bi Lahi Ze prvi
mesec veselo kvakali in se pridusali in zaceli zidati in zidati
in zidati, mi pa smo vsaj deset let hodili sanjat in molit
na boZje poti in se nato igrat Kurente in Lepe Vide. In
¢e prav premislim, kdo je Ze v zdomstvu, razen nas? Lahi
ne — ti so takoj povsod doma. In Nemei? Veseli so, da so
lahko tu ali kjerkoli. In stari Rusi? Ti so naredili kriz
¢ez svoj dom, ko smo mi ¥e v srajékah okrog letali. Mi
ga pa nismo naredili, ampak smo si izmislili svoj dom —
zdomstvo. To je naSe razmerje do preteklosti in do seda-
njosti vsega slovenstva. Palilo me je in imelo, da bi napisal
nekaj ,kontra® in da bi izlil iz sebe tisti gnev, ki te Zre,
kadar ti kdo pove kaj resniénega in obenem neresni¢nega,
ko ves, da je res tako, pa tudi, da ni tako, &e prav natanéno
in nekoliko globlje premislimo. Saj vemo, da se izgubljamo
in da je nase slovenstvo vedno bolj ogroZano in odmidljano
in tudi vemo, da bo takrat, ko bomo zares in dokonéno svoj
narodnostni konec vzeli, %e dokaj vode priteklo v naso
umazano reko, pa tudi, da bo$ ti, profesor, ki nas vse v
en koS mede§, z nami v blatu in da bomo vsi skupaj lepo
peli, zadovoljni, ker nam je dobro. Ne, dragi profesor, ali
kdorko[i si Ze pisal tisto neumno branje, ki mi je vzelo
dve uri, ko sem v najhuj$i predboZiéni vrodini potoval v
natladenem kolektivu v naSo druZbo — ne, mi smo napred-
no zdnmsF}'o, mi smo Zilavi, mi imamo prekaljena drustva,
stare akeije, programe, svoja znamenja in — svoje knjige.

In tisti veder so me konéno spravile iz ravnoteZja prav
knjige. Zdomstvo je pravzaprav velik cirkus, ki prenafa in
prevaza s seboj staro Saro in si v vsakem mestu, na vsaki
postaji nabavlja novo. In med to nove spadajo tudi knjige,
ceprav so knjige znak naSega najbolj pristnega ¢udaStva in
herojstva. V tem smo zares posebno zdomstvo, s knjigami
se drzimo umetno nad vodo, z njimi si nadome$¢amo kore-
nine, ki jih nimamo; knjige so tiste, ki nas hranijo in
nam dajejo moéi, dg smo drugaéni in svojski, da se lahko
dobivamo zveéer, da pretresamo in premlevamo izgubljeno
preteklost, da zabavljamo in se navduSujemo, da zidamo
nadvse trdne zidove prihodnosti. Na kupe knjig vleéemo
s sabo; v njih stoji zapisano vse, kdo smo, kaj pofnemo,
kaj imamo, kam smo namenjeni — kdo so nasi prijatelji,
kdo nasi sovrazniki. In samo tam je zapisano konéno tudi,
kaj bo z nami. Vse je tako lepo urejeno, samo... samo
ko bi se mi iz knjig hranili in ne dopustili, da se one hra-
nijo z nami. Naj bi se tg folk enkrat nazrl tudi ¢esa dru-
gega, kot samo mesa in vina. In tudi tako je, da tisti, ki
bi najlaZje Zrli in se mastili sem in tja s kako debelo
knjigo, te hrane sploh ne povohajo.

Bilo je Ze precej pozno, ko sem priSel in sedel k mizi.
Druzbg je bila Ze zbrana, spili so Ze tudi kozardéek vina.
Vrofina mi je posuSila jezik do korena, take da nisem
precej ¢asa spravil iz sebe poStene besede. Zdomei so go-
vorili o pereéih stvareh — o knjigah. Takole so spet zafeli:
da nam je Ze preveé tega blaga in da kar naprej Se pise-
mo in mefemo denar v kupe starajofega se papirja in
da kar naprej verujemo v to papirnato tele, ki se redi
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in nas Zre. In vse vkup je vedno veéja godlja — ljudje pa
bolj verujejo v kranjske klobase, kot pa v prelepe in pre-
Ciste knjige. Starcevski obrazi so se nakremzili, bilo je, ko
da se bodo zdaj zdaj zjokali. Nisem mislil, da je stvar s
knjigami tako tragicna. Pa je. Hudi¢a, tako vendar ne
more iti naprej — knjig se proda vsako leto manj, mladi
jih niti ne povohajo, tu pa so napolnjene Ze vse police s
paketi: programi, revije, spomini, knjige. Ne, gospodje za-
mejstvo, tako se nismo zmenili. Blagajnik bo odstopil, pred-
sednik se bo upokojil — dobite si druge norce. Stvar je po-
stajala vroéa. Ce to ne bo lo med ljudi. .. je kriéal blagaj-
nik in vrgel paket knjig na mizo, da je zaSkripala in so
knjige zaje€ale. Prijel sem najbliZji kozarec. Nato e ene-
ga. Bil sem nenadoma v najglobljem zdomstvu. Da, ée to ne
bo £lo, potem k vragu vse. Ne morem verjeti. Ne. Ne...
nismo Se zapisani koncu in tudi knjige Se niso zapisane
koneu, dokler tukaj lepo mirno lezijo in se debelijo, se
pravi, kapitalizirajo.

Potem sem morda padel in obleZal, ne vem — drugi so
podasi od3li. Bilo je Ze blizu polnoéi. Drugekrati bi me ob
tej uri postalo prekleto strah — in Se med temi policami.
Zdaj sem se poéasi umiril, v glavi mi je nekoliko Sumelo.
Nisem se zmenil, ko so se vrata éisto polahko zganila in
nato nenadoma, ko da bi veter vdrl, nasteZaj odprla. an
so prisli stari ustvarjalei od tam, nekdanji revolucionarji,
zanesenjaki, zagrenjenci, suhe figure, okostnjaki... Imeli
so me. Prisli so drug za drugim in so se razpostavili ob
policah ter se zaceli nekaj natiho pogovarjati. Py sem jih
spoznal: prigli so, da bi pregledali nage delo in da bi pozve-
deli, kaj pisemo, kaj naklepamo, kaj kuhamo. Stisniti sem
se hotel v kot, za police, a se nisem mogel ganiti — kot
bi bil privezan. V grlu me je tiiéalo, da ne bi spravil iz
sebe najmanjSega klica. Spomnil sem se, da nam je pred-
sednik pripovedoval, kako je bral, da hoéejo, ali vsaj go-
voré, da hodejo, tisti nasi romantiki navezati stike tudi z
zdomstvom, vendar. .. nié konkretnega. Glej, in zdaj so tu,
fanatiki prekleti! Zaé¢eli so najprej vse popisovati i preste-
vati; vzpenjali so se po policah in naglo pregledovali vse-
bino paketov. Ne vem, ¢e so me opazili, vsekakor ne bi
bila moja prisotnost zanje realna. Zaéel sem se potiti: in-
tenzivno premisljal — ali sanjal — da je vse to navadna
sleparija. Oni pa so skakali sem in tja, zdelo se je, ko da
bi hoteli najti nekaj posebno vaZnega. Tisti, ki je hil prav-
zaprav Ze skelet, je plesal in se reZal naravnost vame.
Pognal se je proti mizi, kjer je zveder obleial paket s
knjigami, ki jih je v jezi vrgel blagajnik, ga zgrabil in
s ko3enimi prsti raztrgal ovoj. Nato je vzel tistih pet
ali Sest knjig, ki so bile v paketu, strgal drugi za drugo
nekaj listov — verjetno zanje spet vaZne stvari, vrag ve-
di — nato pa si snel nekake &eljusti s starim zobovjem ter
zacel orgastiéno premlevati papir. Torej taka je ta red,
sem pomislil — prah, esenco, hoéejo odnesti s seboj. In
vsa prekleta druzba se je pri¢ela krohotati, kupéek prezve-
éenih knjig pa se je vecal, Celjusti so mlele ko hudié
Romantiki in revolucionarji so postajali nezadrini, z ro-
kami so brodili po zmletem papirju, si masili usta in nato
pljuvali po tleh kot ¢ikarji. Na koneu koncev so planili
proti meni in mi vrgli ostanek pragne gmote v obraz, da
s¢ mi je zameglilo in stemnilo pred oémi. Takrat sem z
meocjo iztisnil iz sebe krik in planil pokoncu, zadel ob mizo,
prevrnil stol in v grozi tipal proti vratom. Ko sem koné-
no pri vratih priZgal Iué, je pritekel Ze tudi stari hisnik,
napol obleden, alarmiran. Kaj se je zgodilo? Nig, nié
Ali ste se udarili? Ne, hvala, tefke sanje, verjetno nié
drugega. Bilo me je nekoliko sram. Rhzburjen sem si
popravljal kravato, stepal prah iz suknjiéa in preplasen
pogledal po tleh. Hvalabogu, tam ni bilo ni¢esar, samo ne-
kaj vina je ostalo politega od vedera. Prah ga je Ze skoral
pokril. Ampak tistega paketa s knjigami ni bilo nikjers
ne na mizi, ne na tleh. Zdrznil sem se in skoraj vzkriknil:
Nato sem planil na hodnik, prosil v naglici hifnika, nal
zaklene in stopil zmeden na cesto, kjer so se v zgodnj
urah Ze pojavljali prvi vozovi.




k mislim dr. kukovice ob ,katolicizmu v poglobitvenem procesu

NOVEMBRSKA 3tevilka ,,Glasu Slovenske kulturne akeije®
je med drugim objavila zapis o knjigi , Katolicizem v po-
globitvenem procesu”. Vzporedila je dvoje mnenj: mestoma
mirno in stvarno podane pomisleke dr. Alojzija Kukovice,
pa pojasnila dr. Vekoslava Grmiéa iz ,,Cerkve v sedanjem

~ svetu”. Da je urednistve ,Glasu® mislim dr. Kukoviee
takoj dodalo Grmideve, je znamenje tiste kulturne Sirine,
ki se trudi za premagovanje enostranosti, za uravnovesa-
nje, za soocanje tudi s kakénim mnenjem (Grmicevim) ki
se ne sklada z mislijo oZjega sodelavca ,,Glasu* (Ku]\m:ce)
Ze Grmicev sestavek v nekaterih toékah pojasni, kar Ku-
koviei ni jasno. A bi rad Se sam na kratko spregovoril ob
njegovih pomislekih.

. Kukoviei je knjiga enostranska. Na to odgovarjam, kot
sem Ze marsikdaj. Ker sta predmet knjige le kritika in
kontestacija, torej le ena stran Zivljenja Cerkve, je knjiga
nujno ,enostranska®“. A na to ,enostranost® ima avtor
vso pravico. In &e je kritika v danasnji Cerkvi véasih
LSenzacionalistiéna®, ,estra® in ,neobjektivna®, jo mora
tudi knjiga, ki jo ride, tako predstaviti, — oértati jo kakrina
je, a bravea opozoriti — kot sem to storil — da spoznanja,
ki prepletajo protest, ,navadno Se niso do kraja izciséena,
véasih so enostranska, v njih more biti e marsikaj sporne-
ga in dvomljive vrednosti“ (str. 10); da je ,kritika, kot
drugod, tudi v tej tocéki (glede osamitve papcm) veéasih
enostranska, kriviéna, pikra. A je dobro, da jo vsaj v glav-
nem poznamo ter 1azmls]zmo, koliko je, morda \sa_] Vv SVO0-
Jem jedru, upravicena® (str. 30); itd. Zato tudi ni dopustno
govoriti o ,,neobjektivnosti* knjige. Posebno ée kdo ,,objek-
tivnost” pojmuje tako, da od mene zahteva, naj bi npr.
papeZa, kadar je kritika nanj naperjena, ,branil”, in si to
predstavlja tako, da bi se moral postavljati na staliiée
biviega sv. oficija ali kakega 3kofa (npr. dr. Pogacnika
ali dr. Jenka) ter s tega staliéa udrihal po kritiki in kon-
testaciji. Ze nafemu p. generalu Arrupeju sem izjavil, da
tega ne morvem in nikoli ne bom.

Da]_]e pise dr. Kukovica: ,,V obravnavanju teoloskih vpra-
Sanj stori pisatelj po mojem napako, da ne loéi zadosti, kaj
Jje dogma, kaj splofno sprejeti teoloSki nauk, kaj pa le
bolj ali manj verjetne teorije nekaterih teologov, ali pa ce-
lo samo delovne podmene.” Tega stavka, odkrito reéeno,
ne razumem. Saj Kukovica vendar ne misli, da sam ne
znam ,zadosti locevati® razlicnih vrednostnih stopenj v
opredeljevanju teoloSke resnice? V knjigi ne gre direktno
] Za moje obravnavanje teoloskih vpraSanj, temveé za prikaz
také zelo potrebnih poskusov razdéiSéevanja in poglabljanja
teoloSke misli, ob femer avtorji, o katerih porotam, kaZejo
ng neskladje dosedanjih pojmovanj s svetim pismom, s
aksno dogmo, s kaksnim teoloskim dejstvom. Cim bolj
Dt‘epuél_]lvo je to njihovo po\'azovame, tem vedja je teza
njihovega dokazovanja. Véasih kdo svojo misel tudi izreéno

——
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podaja le kot ,delovno podmeno®, kakor to pokaZem za
Hulsboscha (str. 167).

Kukovico moti dalje tole: Avtor se ,opira skoraj izkljuéno
na ozek krog ,naprednih® teologov kot so Kiing, Rahner,
Laurentin in Se nekateri drugi®; »Viri teoloskih razmisljanj
so mu vetkrat celo dnevni Casopisi kot npr. Frankfurter
Allgemeine ipd.”“ K temu je re¢i: Knjiga, katere namen
je risati le kritiko, se mora paé opirati ng kriti¢ne Leologe
Mnenja kaksnega ,veéjega teologa v Cerkvi, ki ni kritik,
ne spadajo v tako knjigo. Med kritiki sem pa rabil pred-
vsem tiste, ki s svojimi formulacijami — po mojem mne-
nju — nanol}e zadenejo protest v kakéni smen, kot sta
npr. Rahner in Kiing. Mimogrede Kukovica omenja Rahner-
jevo odklonivno oceno Kiingove knjige ,Nezmotljiv?®, a
se zdi, da ne ve, kaj se je v teolofki diskusiji o tej oceni
kmalu pokazalo: da je Karl Rahner v oceni nekoliko po-
zabil na to, kar preveva toliko njegovih spisov ter prihaja
do izraza tudi v njegovi pozneje pisani polemiki s kardina-
lom Héffnerjem, namreé¢ na zavest, da je vsaka dogma —
tako pravi proti Hoffnerju — .,opredeljena pod éisto dolo-
denimi predpostavkami znotraj zgodovine duha in znotraj
druzbe®, — da je ,vedno amalgamirana z mnenji, ki prav
ni¢ k njej ne spadajo, ki pa jih je kdaj Zele v poznejem
procesu teoloSke ref]eksije mogoce izreéno od nje lodeva-
ti...* (prim. moj zapis ,Skof in teo]ng v ,‘Znamenju“
1‘171 §t. 1-2). Povzetkov iz ,dnevnih casop:sav pa v moji
kn_pg: ni niti za eno celo stran.

Dalje moti Kukovico to, da veliko navajam Kkardinala
Suenensa. Navajam ga zato, ker je njegova kritika zelo
obseina (tj. obrata se na mnogo spornih tock), — ker
stvarno povzema krtike drugih v istih smereh in ker sem
hotel podértati, da pri kritiki v Cerkvi danes ne gre le
za kaksno nezrelo kriéanje veéno nezadovoljnih, marvec
da v mnogoéem kritizira tudi kak kardinal rimske Cerkve.
Kukovica bi hotel, da bi Suenensovim izjavam ,ugovarjal®.
A zakaj bi to moral? Ni treba, da bi se z njimi v vsem
skladal; a jih spoStujem kot mnenje ¢loveka, ki ima vso
pravico, da svojo misel izrazi; in zakaj ne bi ta izraz smel
stopiti tudi pred bravea moje knjige? Ob taki moji drzi
je seveda nesmiselno pisati, da imam , kontestatorje in teo-
loge* za svaje ,,uéenike in preroke®.

Na pomisleke dr. Kukovice glede (ne)primernosti moje knji-
ge za ,preproste slovenske vernike” pa odgovarjajo Ze po-
jasnila dr. Grmiéa. Pogumu knjige, ki $kof o njem govori,
po Kukoviei manjka ,,pameti in ljubezni®. Takle ofitek je
seveda nekaj grenkega, a zadene res ne bogve kako: ko
pa toliko ljudi — med njimi so slovenski Zkofje, profesorji
slovenske teolofke fakultete, duhovniki v pastirstvu, bogo-
slovei, Studentje, tudi ,,preprosti verniki“ — ne le zasebno,
marveé¢ tudi v javnem pisanju, pa po spomenicah, naslovlje-
nih na razne rimske forume, zatrjuje, da je knjiga ,slo-
venski Cerkvi ne le primerna, marve¢ tudi neobhodno
potrebna®.

pesmi
| france papeZ, (argentina), se trata de. ..

. viadimir kos, (japonska), prolegémena 1971
(avstrija), pesmi

milena merlak—-detela,
proza
vinko beliéié,
eseji

politiéne emigracije v Iuéi cerkvenega nauvka
problemi

zmotah v cerkvi
likovniki: arhitekt viktor sulé&ié¢

kritike in presoje: tine debeljak,
iz viharja

VSEBINA

(trst), velikonoéno jutro; lu€ v nas
mirko gogala, (argentina), problematika nase
lev detela, (avstrija), jugoslovanski Studentski upor
| alojzij kukovica, (argentina), nekaj o modernih
glose: france papez, (argentina), araukanija

ludvik pus, klasje

__Umetnostna priloga: slovenski arhitekti v svetu — viktor sulcié

IZSEL JE PRVI ZVEZEK
KiLEn BTN IEIGUA

revije

meddobje

vredil in opremil
FRANCH PAPEZ

letha naroénina 80 novih pesov
4 dolarje

posamezen zvezek 25 hovih pesov
3 dolarje
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IzSel je 1. zvezek 12. letnika revije MEDDOBJE.
Publikacijo bomo poslali vsem dosedanjim naro¢nikom
nasih knjiznih izdaj, tudi ¢e se nam Se niso nanovo
najavili za nareénike Meddobja.

Poslali jo bomo v upanju in v prepri¢anju, da boste
to zares najvainejso, tako svojsko in visoke kulturno
revijo nasega zdomstva narofili, ne glede na more-
bitna druga knjiZna izdanja, h katerim bi vas kasneje
povabili. Prosimo, da z narofilom za Meddobje pohi-
tite!

NAROCNINA ZA CELOTEN LETNIK (4 zvezki,
skupno 320 strani tiska in 16 strani umetniskih prilog)
je za leto 1972: v Argentini 80 novih pesov, drugje
po svetu pa 10 ameriskih dolarjev, ali tem odgovarja-
jo¢a tuja valuta.

Posamezna Stevilka MEDDOBJA stane v Argentini
25 novih pesov, drugje pa 3 ameriske dolarje.

OPOZARJAMO VSE

ki namerjajo naroéiti GLAS Slovenske kulturne akeije
in revijo MEDDOBJE, da je skupna letna naro¢nina
nekoliko niZja: za obeje le 100 novih pesov v Argen-
tini, drugje po svetu pa 12 ameriskih dolarjev.

NAROCNIKOM NASIH PUBLIKACI]

VSA NAROCILA NA NASLOV:

Slovenska kulturna akeija, Ramén L. Faledn 4158,
Buenos Aires, Argentina.

VSA PLACILA IN CEKE na ime: Ladislav Lenéek,
prav tam.

v i
NASE POZRTVYOVALNE POVERJENIKE

LEPO PROSIMO,

da zvesto nadaljujete s svojim nesebi¢nim posrednist-
vom med rojaki v Argentini in drugod po svetu za na-
kup in narocanje poblikacij Slovenske kulturne akeije.
Posebej vas prosimo, da nam pridobivate nove naro¢-
nike za revijo MEDDOBJE in meseénik GLAS SKA,
prav tako pa tudi PODPORNE CLANE, katerih vsa-
koletna gmotna oporyg je v veliko pomoé¢ slovenski
kulturni deiavnosti v zdomstvu, ki je vezana izkljuéno
na podporo zavednih slovenskih rojakov!

POVERJENIKI!

0Od vaSega truda v nemajhni meri zavisi bodoénost
Slovenske kulturne akeije. Zato vas za vas trud in
prizadevnost Ze vnaprej zahvalimo!

odsla sta

Tezko je zabolela novica, da se je v zafetku januarja letos
pri Frankfutru v Nemdéiji smrtno ponesrecil prijatelj, zago-
vornik in dolgoletni poverjenik Slovenske kulturne akcije
slovenski izseljenski duhovnik dr. FRANCEK PRIJATELJ.
Bil je sin pokojnega ravnatelja prof. Ivana Prijatelja. S
Slovensko kulturno akeijo se je pokojni Franéek povezal od
vsega pocetka, Se kot bogoslovec na slovenski fakulteti v
Buenos Airesu, kjer je bil tudi posveéen; velik njen zago-
vornik je bil tudi pozneje, ko je studiral in doktoriral v
Rimu; v moéno moralno in gmotno oporo pa ji je bil v
zadnjih letih, ko je prevzel poverjenidtvo naih publikacij
med slovenskimi priloZnostnimi ali stalnimi naseljenci na
Nemskekm, kar pri obilju duSnopastirskega dela, ki ga je
plodno opravljal med slovenskimi rojaki ni bilo ravno lahko.
Poznal je naSe ujme in teZave, saj je bil dolga leta med
nami, kjer se je neenkrat udeleZil nasih prireditev in pre-
davanj. Zato je po izkuSnjah in poznanju dejanskega polo-
Zaja toliko bolj zalegla njegova odkrita prizadevnost. V
Slovenski kulturni akeiji je kot duhovnik Sirokih obzorij in
pristne slovenske zavzetosti gledal vrhunski slovenski kul-
turni organizem v zdomstvu, ,najveé, kar moremo svetu s
ponosom pokazati poleg nade vere, kot nam je bil zatrdil
predlanskim na obisku v Buenos Airesu, ko je posegel v
razgovor na kulturnem veéeru gledaliskega odseka.

Mlad se je poslovil od sveta, zato je holedina ob njegovi
izgubi bolj Zgoéa. Komaj 42 let je uéakal. TeZko" ga bodo
pogresali njegovi slovenski farani po nem&kih krajih; nié
manj grenko vrzel je njegova smrt zarezala v vrste iskre-
nih I)I'IJ‘{:.ltCI_LQV in podpornikov Slovenske kulturne akcije,
ki za njim Zaluje, Bogu hvaleZna, da ji je v Frantku dal
tako plemenitega in nesebiénega sodelavea.

Na lansko vigilijo Vseh svetnikov je pri Sv. Trojici v Slo-
venfaklh _goricah, kamor je Zel nabirat poslednje utrinke
svoje vecerne zarje, v miru zaspal v franéikanskem samo-

stanu velik prijatelj Slovenske kulturne akecije franciskan
p. ODILO HAJNSEK. Duhovik-svetovljan z velikimi de-
lovnimi zamahi je v mnogodéem zatrdno povezan z rastjo
mlade slovenske kulturne generacije v letih na predvedéer
druge vojne in med revolucijo na Slovenskem. Iz vrst nje-
govih Francéiskovih krizarjev so iz8li mnogi slovenski kul-
turni delavei ustvarjalei, ki so se plodno uveljavili v teh
letih doma in na tujem: duhovnika Janez in Tone Ogrin,
gledali§énika Nikolaj Jeloénik in JoZe Rus, arhitekt Mar-
jan Eiletz, slikar JoZe Debeljak, pesnik Mitja Sarabon in
Se prenekateri: mnoge mlade talente iz Odilovega kroga so
pokosile krogle komunistiénih mitraljezov pri krvavem ob-
racunu junija 1945...

Pater Odilo je znal pobuditi mnoge talente, ki jim je dal
moznosti ustvarjanja na takratnem Francdiskanskem odru
v Ljubljani (danes Mestno gledaligée ljubljansko), v Cvetju
z vrtov sv. FranéiSka, ki mu je bil urednik, v moskem pev-
skem zboru, ki ga je bil ustvaril in ga je z uspehom vodil
muzikolog p. Acko, s prirejanjem tedajev, razstav, gosto-
vanj po Sloveniji. Po vojni je iz ZD dobavil prve stroje
za obnovljeno celoviko Mohorjevo druzho. Od rojstva Slo-
venske kulturne akeije je bil vse do svoje smrti njen pod-
pornik in naroénik njenih knjiZnih izdaj. Zvest ji je ostal
pred leti ob znani krizi, ko so jo zapustili nekateri njegovi
duhovski sobratje. V slovensko kulturno zgodovino bo Zel
kot vreden zbiratelj in publicist slovenske boZjepotne lite-
rature, narodnih Ze skoraj pozabljenih naboZnih pesmi, ki
Jih je zapisoval in priobéal, kot vnet pospeSevatelj in nad
vse prizadeven pobornik za beatifikacijo obeh slovenskih
kulturnih velikanov Zkofov A. M. Slom$ka in Friderika

Barage, pa kot vsestranski podpornik slovenske zdomske
ustvarjalnosti in dejavnosti.

Bog mu poplacaj njegovo bogato in vredno zemsko setev!
-nj

Narocilnica

SLOVENSKI KULTURNI AKCIJI Ramén L. Falcén 458, Buenos Aires, Argentina

POPISANI se prijavljom kot N AR O € N | K :

Reviie MEDD OB JE zaleto 1972 — GLASA SKA za leto 1972

Revije MEDOBJE in GLASA SKA za leto 1972 — skupno.
PODPORNI CLAN Slovenske kulturne akcije

OBVEZEM se do julija 1972 poravnati naroénino ali podporno &lanarino.

NASLOV:
\'s , dne

neodgovarjajofe — preértajte!

ODREZITE, VLOZITE V OVITEK, NASLOVITE
NA SLOV. KULT. AKCIJO IN ODPOSLJITE!

1972,

GLAS je glasilo Slovenske kulturne akcije-
Urednik Nikeolaj Jeloénik, sourednika Francé
Papez in Ladislav lenZek. Za podpisane Zlanke
odgovarja avior. Tiska Editerial Baraga SRL:
Pedernera 3253, Buenos Aires, Argenting:
Vsa nokazila na ime Lladislav LenZek CMr

Ramén L, Folcén 4158, Buenos Aires, Argen*
i Editor responsable Slovenska kulturn®
| akcija (Accién Cultural Esovena), Valentin

Debeljak, Ramén L. Falcén 4158, Bueno®
Aires, Argentina,
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