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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 111:167/168:001
=POVZETEK

V PRISPEVKU ESEJISTICNE NARAVE je predstavljeno avtorjevo razumevanje
filozofije in filozofskega dela. Na primeru obravnave problema svobodne
volje pokazem, v ¢em je filozofija podobna “normalni” znanosti (Kuhn).
Znanost se ukvarja z nabiranjem dejstev, opazovanji in eksperimenti zno-
traj paradigme..., filozofija pa s pojmovnimi analizami, predpostavkami,
distinkcijami, argumenti, ... Filozofija s svojo splosnostjo, Sirino in refleksijo

. . Ve . (49 » . o oV
osnov pa ima tudi znadilnosti kuhnovske “ne-normalne” znanosti. Kriti¢no
so obravnavani ugovori tak§nemu pojmovanju filozofije in filozofskega dela,

. . . . <« *)) . <« . »
predvsem tisti z vidika “modrosti” in “smisla.

Klju¢ne besede: (Meta)filozofija, svoboda, pojmovne raziskave, filozofija
in znanost, modrost

ABSTRACT

WHAT DO PHILOSOPHERS DO?

In this essay the author presents his understanding of philosophy and philosopher's
work. Using the problem of free will as his paradigm example, the author draws
attention to certain

similarities between philosophy and “normal science” (1. Kubn). A scientist is
collecting facts and observations, working out experiments, testing theories within
a paradigm ..., while a philosopher is working on conceptual investigations in
a particular field, introducing distinctions, analyzing presumptions, replying to
arguments ... But philosophy with its generality and foundational reflections also
has some characteristics of Kubnian revolutionary science. Objections to this view
of philosophy are critically examined, especially those connected with problems of
wisdom and “meaning.”

Keywords: (meta)philosophy, free will, conceptual investigations, philosophy and

science, wisdom.

21,

“What's a philosopher ?” said Brutha. “Someone who's bright enough to

find a job with no heavy lifting,” said a voice in his head. (Terry Pratchett,
Small Gods)
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V tem malo bolj lahkotnem prispevku bom predstavil svoje razumevanje
filozofije in filozofskega “dela.” Zal v nasprotju s tem, kar pravi skrivnostni
glas, prve zaposlitve filozofov bolje opise naslednja “Sala” iz zpa:

- Katero je prvo vprasanje, ki ga novopeceni doktorand filozofije postavi
na svojem prvem delovnem mestu? - Ali boste hrenovko z majonezo ali
kecupom?

Ampak redko kdo se odlo¢i za filozofijo zaradi finan¢nih perspektiv tega
studija, visokosolske reforme pa tudi govorijo o potrebi po splo$ni izobrazbi,
ki zagotavlja prilagodljivost in omogoc¢a menjavanje delovnih mest, v kar naj
bi bili v bodoce vsi prisiljeni. Bolj splosne in bolj prilagodljive zadeve od filo-
zofije pa ni — vsakdo Zeli v neCem uspeti, a samo filozof se poklicno ukvarja
z vpra$anjem, kaj sploh je uspeh. Prav zato najdete diplomirane filozofe v
bankah in knjiznicah, na ribiskih ladjah in v marketingkih sluzbah.

Ne bom govoril o vsakdanjih, a zgreSenih predstavah o filozofiji kot na-
kladanju, svetovnemu nazoru, distanci do Zivljenja, misti¢cnem razsvetljenju,
... Poskusil pa bom predstaviti filozofijo v izvornem smislu kot prvo znanost
—$e v 19. stoletju so vsakega znanstvenika imenovali filozof. Delo filozofov
kot “pojmovnih inZenirjev” (ali pa samo “tehnikov”), naj ponazori Escherjeva
grafika o gradnji babilonskega stolpa. V ¢em je podobnost?

Na zacetku je nek problem, ki nastane “na tleh” vsakdanje refleksije: vpra-
$anje o naravi, ¢cloveku ali odnosu med obema. Vzemimo zadnji tip vprasan,.
“Jaz sem moralno boljsi od Georga Washingtona — on se ni mogel lagati, jaz
pa se lahko, vendar se dejansko ne,” je bojda izjavil Mark Twain. Poanto ta-
koj razumemo — Twain je zares izbiral, Washington pa niti ne. Delovanje, ki
temelji na izbiri, vrednotimo vise od delovanja, ki je “programirano.” Svoboda
je prav moznost izbire med razli¢nimi alternativami, locitev svobodnih od
nesvobodnih dejanj pa je pomembna za naso presojo ustreznosti razliénih
odzivov — graje in hvale, kazenskega sistema. Filozofska zgodovina sicer po-
zna tudi drugac¢no perspektivo — za Aristotela je najvisja krepost, da sploh 7e
pridemo v skusnjavo. Nasprotno meni Kant — najvisja krepost je premagati
skus$njavo. Danasnja perspektiva, nasa “tla” so verjetno kantovska (in ugibamo
lahko, koliko ima pri tem kr$¢anski pojem greha in izvornega padca). Pa ne
le posamezna dejanja, celo to, kar sploh smo, je za nekatere stvar svobodne
izbire. Jean-Paul Sartre tako pravi, da je naposled vsakdo vselej na nek abso-
luten nacin odgovoren za to, kaj iz sebe naredi.

Preprost razmislek (zacetek gradnje!) pa pokaze, da je zamisel o realnosti
svobodne izbire vprasljiva. Cutim, da sem svoboden, da lahko izbiram med

'Razsirjeni zapis javnega predavanja na Filozofskem maratonu ob Unescovem Svetovnem dnevu filozofije na
Filozofski fakulteti v Ljubljani 12. 11. 2007 in na Filozofski fakulteti v Mariboru 14. 11. 2007.
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odprtimi moznostmi, alternativnimi poteki dogodkov na svoji zivljenjski
poti. Toda obenem se zavedam, da sem samo neko veliko telo, doloceno s
svojo genetsko osnovo, zakoni “narave in druzbe”, dolo¢en z naravnimi de-
terminantami, a tudi socioloskimi, kulturnimi, antropoloskimi .... Ce sem
samo del naravnega in druzbenega reda in podvrzen zunanjim zakonitostim,
potem se zdi, da me bodo te odpihnile kot avtonomno sebstvo. Ampak, ¢e
nisem del nobenega reda, kaj potem dolo¢a moja dejanja in kako sploh po-
jasniti moje bivanje v svetu? Kot svobodni dejavnik zelim izbirati, ne da bi
me karkoli sililo v dano izbiro. Ampak, ¢e ¢isto ni¢ ne vodi do moje izbire,
potem je dejanje naklju¢no, nerazlozZljivo, arbitrarno, iracionalno — in kako bi
potem bilo svobodno? Morda intervenira nekaj v meni, kar ni del tega sveta?

Filozofija se vedno za¢ne kot nek “zakaj?” in “kako je to sploh mogoce?”,
z vprasanji, ki vzniknejo iz tal vsakdanje refleksije. Razmislek kaze, da de-
terminirana dejanja niso svobodna, ne-determinirana pa prav tako ne. A kot
pravi John Campbell, “Filozofija je razmisljanje, ki uporablja ¢asovno lupo —v
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njem razstavljamo, opisujemo in ocenjujemo premike, ki jih obi¢ajno dela-
mo z veliko hitrostjo.” Kaj natanko pa pomeni, da determinirana (malo bolj
tehnicni in zgodovinsko uteceni izraz kot dolocena) dejanja niso svobodna?

Zdaj gradimo naprej, natan¢no formulacijo problema. Peter van Inwagen
problem determiniranosti in svobode predstavi kot “argument iz posledic”
(van Inwagen, 2007). Glede preteklosti nimamo izbire, v sedanjosti ne mo-
remo storiti nicesar, kar bi spremenilo pretekla stanja. Zakonov narave prav
tako ne moremo spreminjati. Po determinizmu pa vsako dejanje po zakonih
narave sledi iz predhodnih stanj. Toda tisto, kar po nujnosti sledi iz dveh
neogibnosti, je samo prav tako neogibno. Torej svojih dejanj kot neogibnih
posledic zakonov narave in predhodnih, preteklih stanj prav tako ne moremo
spreminjati. Kako bi tedaj kadarkoli lahko ravnali drugace kot smo, ¢e je
resni¢en determinizem?

Ampak tu moramo biti natan¢ni, filozof se bo takoj dvignil vise. Kaj pa
pomeni imeti izbiro? Vrata lahko odprem, ¢e ho¢em, Lune pa (sam) ne morem
premakniti, tudi ¢e ho¢em. Eden od predlogov (v znacilno suhem, a zato
natan¢nem jeziku) je tako naslednji:

Oseba ima izbiro glede dejanja D pomeni: ¢e bi oseba tako Zelela (se odlo¢ila,
izbrala), potem bi oseba ravnala tako da b, ¢e pa bi oseba zelela (se odlo¢ila,
izbrala) drugace, potem bi oseba ravnala tako, da bi bilo res, da ne-p.

Glede preteklosti nimamo izbire, ker nase Zelje, odloéitve, namere ...,
preteklosti ne morejo spremeniti. Glede zakonov narave prav tako ni izbire,
ker nase Zelje in namere ne vplivajo na zakone narave. Ampak, ali potem
zares sledi, da nimamo izbire glede svojih dejanj? Ali nase Zelje in namere ne
dolo¢ajo nasih dejanj? Sklep se zdi absurden, nase Zelje, odlo¢itve in namere
vendar vplivajo na nasa dejanja, zato sklep argumenta iz posledic ne sledi!

Vzpenjamo se vise. Tu smo $e bolj natanéni in v razmisljanju upostevamo
ve¢ dejavnikov. Van Inwagen ugotavlja, da je sklepanje v njegovem argumentu
iz posledic: “Ni izbira glede a (preteklost, zakoni narave). Ni izbire glede tega,
da B (dejanje) sledi iz . Torej, ni izbire glede B” veliko bolj jasno, enostavno
in razumljivo kot pa zgoraj navedena pogojna definicija svobodne izbire.
Sklepanje in definicija sta nezdruzljiva, sklepanje je razvidno, definicija pa
sploh ne. Zato sprejmemo tisto, kar je bolj oitno in na koncu vendarle zmaga
argument iz posledic.

Razlogi za zavrnitev definicije niso zapleteni. Druga¢no hotenje, druga¢no
ravnanje, pravi zgornja oznaka svoboden izbire. Naredil sem sicer napako,
ampak, ¢e bi se odlocil drugace, je ne bi. Toda, ali ni problem v tem, kako bi

sploh lahko hotel drugace? Ali ni “Ce ne bi bil tak, kot sem dejansko bil, bi

103



ANTHROPOS 1-2 (213-214) 2009, STR. 99-113 DANILO SUSTER

ravnal drugace” tako, kot bi rekli o obglavljencu — umrl je, ker so mu odse-
kali glavo, a bi lahko ne umrl, ¢e bi nekako uspel obdrzati glavo na ramenih?
Kako bi lahko ne bil tak, kot sem dejansko bil? Ali nas v oznaki svobodne
izbire ne zanima, kako bi lahko jaz, zdaj in tukaj, natanko taksen kot sem,
izbral drugac¢e? Kaj nam pomaga, da bi lahko (hipoteti¢no) ravnali drugace,
¢e bi imeli drugac¢ne Zelje, ne moremo pa ravnati drugace natanko taksni,
kot smo? Pogoj svobodne izbire zahteva kategori¢no, brezpogojno sposobnost
drugacnega ravnanja.

Izbira je zares svobodna, ¢e se glede na iste zakone in preteklost lahko
nekaj pripeti ali pa ne pripeti — ni¢ ni dolo¢eno. Argument iz posledic zdaj
pravi: Ce je determinizem resnicen, potem svobode ni, saj svobodna izbira po
definiciji zahteva zanikanje determinizma. Ampak pri zaksnem argumentu
se zdi, da je nekaj narobe — kot bi sklepali “Zenska ne more biti gasilka, saj
so gasilci po definiciji mo¢ni mozje.” V zacetni definicij predpostavljas tisto,
kar bi $ele moral dokazati in ali ni ravno to sporno in predmet dokazovanja,
da determinizem izklju¢uje svobodno izbiro (da so gasilci lahko samo osebe
moskega spola)?

Hitro bomo ugotovili, da bo filozofska zgradba vedno visja — v “igri” ugo-
vorov in odgovorov se bomo morali vprasati, kaj smemo in ¢esa ne smemo
predpostaviti, kdaj gre za krozno sklepanje, komu je argument sploh namenjen
... Nastopali bodo primeri in proti-primeri, pojmovne analize in distinkcije,
pojasnjevanje predpostavk, definicije, argumenti, ugovori in odgovori ...,
skratka, gradnja stolpa, ki ga ponazarja Escherjeva grafika.

Preigrali smo prvih nekaj potez ene od variant razprave o svobodi. Gre za
zgled, ki nam bo v oporo pri zelo splo$nih vprasanjih filozofije “filozofije.”
Pojmovne raziskave in dialektika ugovorov in odgovorov nas morda spomni na
velikega mojstra Sokrata in platonske dialoge. In ker nacinu filozofije, ki ga tu
zagovarjam, v¢asih ocitajo, da gre za suho sholasti¢no razglabljanje, v katerem
se premlevajo posledice tega ali onega stalis¢a in fabricira devet argumentov
za in deset proti, kot bi sestavljali kak sodni spis, bosta v nadaljevanju v po-
govoru nastopala zastopnik tozbe, ki ima o filozofjji ¢isto drugac¢ne predstave
in moja obramba. Na koncu bo seveda presodil bralec.

2.

T0£ba. V tvoji gradbinski podobi izgine bistvo filozofije. Naj navedem nekaj
drugih, sicer razli¢nih in med seboj ne prav zdruzljivih pristopov, ki pa vsaj,
vsak po svoje, ohranjajo digniteto filozofije. Kje je, recimo, poslednja utemeljitev
ali pa vsaj kako navadnim smrtnikom skrito duhovno razpiranje modrosti?
Ali ni vendar odlo¢ilno, kako dozivljamo svobodo v svojem svetu Zivljenja?
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Kako lahko o najbolj temeljnih vprasanjih eksistence ¢loveka kot ¢loveka
razpravlja$ na vulgarno naturalisti¢en na¢in znanstvenega kvazi-objektivizma?
Kje je tu vsaj kak zanimiv obrat, ki pokaZze na meje zdravega razuma — zdi se,
da je to tako in tako, a v resnici je ravno obratno, ugotavlja pravi filozof. Ce
si svoboden, si v resnici determiniran in narobe, toda oboje je enako realno,
nasprotja so vendar posredovana! Tvoj stolp predstavlja filozofsko delo kot
dolgocasno, naivno in neznosno lahkotno privzemanje zdravega razuma.

Obramba. Thomas Kuhn v svojem odmevnem (in spornem) delu govori
o treh fazah znanosti — nekatera podroéja se iz predznanosti vzdignejo do
t.im. normalni znanosti, ki ji sledi kriza in obdobje revolucionarne znanosti
(Kuhn, 1998). Obdobje normalne znanosti je zanj obdobje obic¢ajne, vsak-
danje aktivnosti znotraj paradigme, ki je v tej fazi privzeta kot samoumevna
— “mukotrpno”, omejeno, natan¢no znanstveno delo, nabiranje dejstev, opa-
zovanj, eksperimentiranje in re$evanje ugank znotraj strogo dolo¢enih meja
paradigme. Filozofija bi za Kuhna bila verjetno samo predznanost — med seboj
nasprotujoce si Sole predstavljajo povsem razli¢na pojmovanja, kaj so osnovni
problemi discipline, kasne so metode in s kaksnimi merili naj bi ocenjevali
uspeh neke teorije. V mojem prikazu pa je filozof vsaj deloma podoben “nor-
malnemu” znanstveniku — v svojem ukvarjanje z detajli v “petem” nadstropju,
raziskavo predpostavk, uporabo pojmovnih analiz in razlikovanj, primerov
in proti-primerov ..., skratka “rutinskem” re$evanju pojmovnih problemov
znotraj zadanega podrocja. Gre za teoretsko — spoznavno (“resnico i§¢oc¢o”)
in pojasnjevalno dejavnost neke Sirse skupine (gradnja je skupinsko delo!), ki
si izmenjuje mnenja, javno preverja dosezeno in pristaja na ovrgljivost svojih
stali$¢. Posameznik je obi¢ajno specialist, ki reSuje manjsi problem na svojem
podrodju, rezultat pa je potrditev ali zanikanje dolocene teze znotraj nekega
splo$no priznanega problema. Filozofija, kolikor ima elemente “normalne”
znanosti, se mi zato zdi bolj podobna fiziki, makroekonomiji ali krasoslovju,
kot pa pisanju pesmi, filmskih kritik ali misticnemu zanosu.

10zba. A Kje je tu digniteta filozofije kot filozofije? Tradicionalno velike
filozofe obravnavamo kot umetnike, njihove zamisli in teorije so enkratne
in neponovljive, v njihovem delu is¢emo globljo vsebino, jih interpretiramo,
re-interpretiramo, primerjamo .... Filozof je veliki mojster misli, ki ve tisto,
Cesar ne ve nihce drug, ima pregled nad celoto znanja in kulture in razsoja o
politiki, znanosti, morali, umetnosti ... Ali ni malo poniZujo¢e obravnavati
filozofe kot navadne pojmovne “tehnike”?

Obramba. Koliko pa je res velikih filozofov?Ali si zares preprican, da je
prav vsak filozof, recimo, v antiki imel lastne izvirne zamisli? Nekateri bi bili
uzaljeni Ze ob sami misli, da so nekaksni inovatorji. Danes je mogoce dru-
gace, filozof si Zeli biti ¢im blize zacetku zgradbe, biti prvi — tisti, ki problem
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zastavi, odkrije, iznajde pojmovni aparat ..., a to uspe le nekaterim. Ampak
tudi Einsteinov ni veliko! Veliki filozofi niso samo ves¢i pojmovni “inZenirji”,
morda jih bolje opise izraz “iznajditelji novih jezikov” (Rorty), ali pa gre za
“vidce,” ki nam pomagajo premagati zacaranost z dolo¢enim na¢inom raz-
misljanja in videnja ter omogocijo uzreti stvari na drugacen nacin. Nekateri
so tvorci novih (za)misli, drugi so preoblikovalci in tretji veliki povezovalci,
vecina pa jih je procesorjev informacij in pojmovnih “tehnikov.” Tako kot
v znanosti je tudi v filozofiji laZje pobijati kot pa graditi. Tudi “male” in ru-
tinske ovrzbe — protiprimer kaki definiciji, odkritje napake v sklepanjih ali
dvoumnost nekega pojma, razkritje predpostavk, ki se jih ne zavedamo, pa
imajo svojo intelektualno tezo. Kot pravi Lakatos: ovrzbe nas ucijo, potrditve
gredo v pozabo.

10zba. Pa si poglejmo, kaj se dogaja v tvoji tipi¢ni filozofski “normali.”
Na simpoziju filozof 2 komentira filozofa B, ki je sicer avtor dobre zamisli,
a nekaterih zadev ni domislil do konca. Se bolj tipi¢no, 2 ugovarja in do-
polnjuje ter odgovarja na ugovore B-jevi tezi. Filozof # in Se kakih dvanajst
drugih je opazilo pomanjkljivosti, kar sprozi produkcijo razprav, v kateri se
med seboj vsi citirajo (citati se Stejejo!), si odgovarjajo, objavljajo odgovore na
odgovore ... No, ¢e B na zacetku ne bi svoje teze malo zaostril (mogoce celo
namerno), sploh ne bi zbudil posebne pozornosti (prim. Dennett, 2006) in
ga ne bi mogli “ovre¢i.” Spomnim se, da je nek poslusalec na koncu tak$nega
tipi¢nega filozofskega referata v razpravi pripomnil: “Yes, I can see that this
is good for the business, but ....” — toda kaksen smisel ima vse to? V kratki
pesmi Matjaza Hanzka iz ¢asov $tudentske zasedbe Filozofske fakultete v
Ljubljani (maj 1971) beremo: “Vcasih se piSejo pesmi. In te pesmi se pojejo.
Pojejo na razne nacine. Ene se pojejo na demonstracijah. Tiste pesmi so upo-
rabne samo za demonstracije. Na demonstracijah jih pojemo.” Ob taksnih
proizvodih filozofske misli mi pride na misel naslednja parafraza: “Vcasih se
pisejo referati. In ti referati se predstavljajo. Predstavljajo na razne nacine. Eni
se predstavljajo na simpozijih. Tisti referati so uporabni samo za simpozije.
Na simpozijih jih predstavljamo.” Dogajajo se znanstveni sestanki, objavljajo
se referati in ko-referati ..., ampak kaksna je od tega koriss?

Obramba. “Business as usual” — bi rekel tudi, recimo, biolog, ki prezivlja ure
za ra¢unalniskim zaslonom ob dolo¢anju nukleotidnega zaporedja genomov
preko naklju¢nih kratkih fragmentov. Res je theoria za Aristotela najvisja
dejavnost, a to ne pomeni, da filozof v zamaknjenem zanosu kontemplira
najgloblja spoznanja. Filozofsko delo je tudi naporno in dolgoc¢asno, piljenje
detajlev, miselno iskanje in tavanje po stranpoteh in “zgradbah,” ki se rusijo ...

V splosnem je za filozofijo zadnje ¢ase vendarle znacilen premik “navzdol”
k temam, ki imajo neko prakti¢no razseznost (navsezadnje je tudi problem
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svobode taks$na tema). A od filozofije (ve¢inoma visoko “teoretske” in od
zivljenja odmaknjene) ne gre pri¢akovati preve¢. Ko so Benjamina Franklina
vprasali o koristi novih izumov, je bojda odgovoril s proti-vprasanjem — “In
kaksna je korist od novorojencka?” Morda ima tudi filozofsko raziskovanje
neko uporabno vrednost, ki se bo pokazala kasneje in je zaenkrat $e zelo
oddaljena. Opozarjanje na pojmovne predpostavke lahko ima zelo prakti¢ne
posledice. Sicer pa, zakaj bi morali imeti od “dojencka” sploh kako korist?
Morda je vrednost filozofskega razmisljanja v njem samem, ker gre enostavno
za zanimiva vprasanja. McKenna pravi, da ni razloga, zakaj glasbenik ustvari
svojo mojstrovino in ni razloga, zakaj kosarkas pred zabijanjem preigra tri
branilce — razen ¢istega veselja do tega pocetja. Naporno razmisljanje o zelo
specializiranih teoretskih podro¢jih naj bi bilo vredno na enak nacin. Omogoca
nam vpogled v sebe in svojo okolico, ki ima vrednost sam po sebi, miselno
delo je nagrada Ze sama po sebi.?

T0zba. Toda, kako je lahko filozofija, ljubezen do modrosti, samo dolgocasno
in rutinsko ukvarjanje z detajli v petem ali Sestem nadstropju? V filozofskem
razmisljanju, tako kot v vsakem drugem spekulativnem in visoko teoretskem
razmisljanju, je morda res nekaj podobnosti z, denimo, razmisljanjem pri re-
$evanju Sahovskih problemov, od katerega ne pricakujemo kakih uporabnih
rezultatov. Ampak taks$no razmisljanje, tako kot zabijanje pri kosarki, nima
nobene zveze z modrostjo!

Obramba. Odnos med filozofijo in modrostjo je hud zalogaj. Zato na kratko
(prim. tudi Ryan, 2008) — lo¢imo lahko dve sestavini “modrosti.” Najprej
gre za spoznanje o neCem pomembnem in osnovnem, ki ni le ekspertiza (kot
je, recimo, tisto, kar filozof ve 4 o filozofu ). In potem gre za prakti¢no di-
menzijo, na katero so opozarjali Ze stari Grki — spoznanje naj sluzi dobremu
zivljenju. Posebnost filozofskega miselnega dela so zame splo$nost, $irina in
refleksija osnov, kar je vsaj blizu modrosti kot spoznanju o ne¢em pomembnem
in osnovnem. Mislim, da uspe$no ukvarjanje z detajli v petem nadstropju
predpostavlja medsebojno dopolnjevanje razli¢cnih specialnih podrocij in
pojmovnih orodij. V razpravah o svobodi, ki je sluzila kot primer, nastopa
modalna logika “neogibnosti,” modeli pojasnitev zmote kroznega sklepanja,
problemi moralne odgovornosti, problemi psihofizi¢ne redukcije ...

Opozoril sem, da je filozofija samo delno podobna normalni znanosti.
Kuhn pozna tudi obdobje “revolucionarne” znanosti, zanjo je znacilen pojav
anomalij, dvom v paradigmo, prevprasevanje osnovnih predpostavk discipline,
ki vodi do splo$ne krize osnov, tudi psiholoske krize znanstvenikov. Takrat

2“Michael McKenna on Philosophy and Life.” Povzeto s. 2. 2009 s strani http://gfp.typepad.com/intro_to_phi-
losophy/2007/11/michael-mckenna.html
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med seboj tekmujoce si pojmovne Sole predstavijo razli¢ne strategije izhoda
iz zagat. Na koncu ena zmaga, a v prehodu od stare do nove paradigme po
Kuhnu ne gre za racionalen proces (za “kopicenje” spoznanja), prehod je bolj
podoben verski spreobrnitvi ali politi¢ni revoluciji.

Filozofija ima nekaj znadilnosti taksne “ne-normalne” znanosti. Tudi, ko
se ukvarja z detajli, se naj bi filozof zaveda pojmovnih temeljev in osnovnih
predpostavk svojega podro¢ja. Zaveda se drugih “zgradb” — filozofija je nacin
razmisljanja, v katerem se vedno zavedamo alternativ, pravi W. James. Nav-
zo¢nost med seboj tekmujocih pojmovnih Sol v filozofiji ni znamenje krize,
zahteva pa, da imamo tudi pri ukvarjanju z detajli vpogled v celoto. Filozof naj
bi vedel, kje je, zakaj je tam in se zavedal, da bi lahko bil tudi na kaksni drugi
zgradbi. Pa ne zaradi krize ali doZivljaja spreobrnitve. In ne zaradi taksne ali
drugacne avtoritete (“razredna zavest”, “nauk nasih ocetov” ali pa zadnji tekst
mojega velikega filozofa). Ceprav so danes filozofi prisiljeni v specializacijo, pa
ostaja v filozofiji nekaj miselnega vagabundstva, ki ga izraza Wittgensteinov
zapis (Zettel 455): “Filozof ni krajan nobene miselne obcine. Prav to je tisto,
kar ga dela za filozofa.” In eno od podrocij, kamor filozof lahko zaide, je tudi
filozofija filozofije, ki se dogaja v tem sestavku.

10zba. Filozof je zate kot kak zdravnik splosne prakse: ¢e ima$ pojmovne
tezave gres najprej k njemu. Ljubeznivo ti prisluhne in da kak nasvet ali ne-
nevaren recept. Vsak spiritualni vodja, ki da kaj nase, ponuja radikalnejsi tretma
kot so te filozofske kapljice. Ampak, ¢e so tezave resne, te tak strokovnjak
splosne prakse lahko le napoti k pravemu specialistu, ki je zate znanstvenik.
Ta pa se bo samo prizanesljivo nasmehnil filozofskim spekulacijam. Recimo,
po eni od filozofskih teorij v ontologiji je posameznost “mereoloska” vsota
univerzalij. Mereoloska vsota daje bitnost, ki je zgolj vsota vseh svojih sestavnih
delov. Ce imas dve stvari  in b, avtomatsko dobis nekaj tretjega, njuno vsoto
a in 4. Toda po tej teoriji je logiéno nemogoce, da bi obstajali natanko dve
stvari! Ce je ena — je pa¢ ena. Ce pa sta dve — potem obstaja vsaka posebej in
$e njuna vsota, ki je po tej teoriji takoj nekaj tretjega. Koliko je stvari v svetu
pa ti vendar ze pove spekulacija, ampak trdo znanstveno delo! Kako lahko
filozof, udobno sede¢ v naslanjacu, zavrne empiri¢éno moznost, da bi “svet”
tvorile natanko dve stvari?

Obramba. Zaradi specializacije, ki je nujna za strokovno prezivetje, so zal
v nevarnosti celo filozofi splosne prakse. To mi ni v§e¢, po mojem mnenju
ne more$ biti res dober specialist, ¢e ne obvlada$ splosne prakse. No, glede
Stevila “stvari” na svetu — kako pa znanstvenik szeje svoje stvari in ali sploh ve,
kaj stvar “je”? Fizik pove, kateri so osnovni delci, ne pa kaksne vrste stvari to
so. To ostaja delo metafizika, ki razmislja o tem, o ¢em sploh govorijo opisi v
neki znanstveni teoriji. Gre za pojmovne predpostavke znanstvenih teorij, ki
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za delujocega znanstvenika niso kljuénega pomena. Pojmi, kot so predmet,
lastnost, posameznost ..., se nanasajo na najbolj splosne stvari v nasi pojmovni
shemi. Odnos med filozofijo in znanostjo je sicer zapleten, a filozofski pristop
se mi zdi zaznamovan s tezavnostjo filozofskih vprasanj in abstraktnostjo
filozofskega razmisljanja.

Naj posebnost filozofije ponazorim $e s primerom “znanstvene” obravnave
problema svobodne volje. Nevroznanstvenik Libet s ponosom ugotavlja,
da vecina vodilnih nevroznanstvenikov sprejema njegove “laboratorijske”
ugotovitve o (poenostavljeno) iluzornosti svobodne volje in hvali njegovo
eksperimentalno iznajdljivost. Najve¢ negativnih kritik je prejel od filozofov,
ki pa po njegovem nimajo nikakrsnih izkusenj z eksperimentalno znanostjo
o mozganih — zato te kritike ne Stejejo dosti. A ko beremo njegove razprave
(Libet, 2007) se ne moremo nacuditi pojmovni naivnosti eksperimentalnega
znanstvenika, ko ta za¢ne “filozofirati.” Za Libeta je “biti nedeterminiran” isto
kot biti “neskladen z zakoni narave” in s tem “svoboden.” Svoboda je zanj nad-
naravna in vsemogo¢na sposobnost, ki nasprotuje determinizmu fizikalnih in
nevrofizioloskih zakonov (zato je indeterministi¢na), povezana pa je s posebno
mentalno vzro¢nostjo, ki zanika zakone snovne narave. Povprecen filozofski
“pojmovni tehnik” bi mu povedal, da zadnjih petsto let ve¢ina filozofov za-
govarja zdruzljivost determinizma in svobode, da obstajajo indeterministi¢ni
zakoni narave, da je obstoj spiritualnih vzroénih modi sila sporen ...

T0zba. Ampak ali nima filozofija svojega lastnega “predmeta”? Ali filozofiji
ne gre predvsem za najbolj fundamentalna vprasanja — bit in sedanji polozaj
¢loveka v kozmosu? Kaj pa smrt Boga, totaliteta, smisel zgodovine in konec
filozofije? Kje je v tej tehniki misljenje glavnih filozofskih nalog nasega ¢asa
na tej tektonski duhovno-zgodovinski prelomnici?

Obramba. Kolikor gre za dobro definirana vprasanja, je moj odgovor tak
prej — privilegij filozofa je, da razmislja o vsem (tudi o tem, zakaj sploh kaj je).
Ampak za navidez velikimi, poslednjimi temami se v¢asih skrivajo meglena
prepricanja (kar ve vsakdo, ki je kdaj pouceval filozofijo). Jasnost ima tudi
eti¢no dimenzijo: “Nedolocena in meglena prepri¢anja ustvarjajo diletantske
duse. Dilentantizem pa je druzbeni zlo¢in.” je zapisal Jean Cocteau. “Biti
natancen v filozofiji pomeni, da naredi$ drugim delo dokazovanja, da sam
nimas prav, ¢im bolj enostavno,” pravi Timothy Williamson. Pri “velikih”
filozofskih temah se mi v¢asih zazdi, da je naloga filozofije predvsem ta, da
drugim ¢im bolj onemogocis delo dokazovanja, da morda nimas prav.

10zba. No, jasnost in argumentiranost sta morda res odliki — na dolocenih
podro¢jih. Ampak v filozofiji naj bi vendarle $lo za spoznanja, ki vodijo in
osmislijo nase zivljenje. Vsej tej splosnosti, $irini, refleksiji temeljev in misljenju
zaradi misljenja $e vedno manjkajo smisel in smoter, pomen in celota ..., s
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katerim se ukvarja prava filozofija. In govorica smisla ima svojo gramatiko,
ki ni pohabljena s tiranijo logike.

Obramba. Glede tiranije logike in argumentov — pesnik Henri Michaux
pravi, da resnico svojega zivljenja lahko odkrijes tudi tako, da 48 ur strmi$ v
kaksno tapiserijo na zidu. Zanimivo je, da o tiraniji logike najveckrat govorijo
tisti, ki jo najmanj poznajo ... Zanimivo je tudi, da smisel, smoter in celota
nastopajo vedno, ko se komu zdi treba opozoriti na meje znanstvenega ra¢unaj-
ocega razuma, domnevno slepega za spoznanja o totaliteti ali zvija¢nosti uma.
Znanost, za razliko od psevdo-znanosti, vere, literature ...; ali pa analiti¢éna
filozofija v nasprotju z vsemi ostalimi, naj bi bila za ta pomembna razlikovanja
in vprasanja slepa. Tudi, recimo, Dawkinsu in njegovemu zagovoru ateizma
ocitajo predvsem to, da v svojem scientizmu pozablja na vprasanja o smislu
in smotru same znanosti, na za¢asnost znanstvenih teorij, s katerimi napada
pomen in smoter dajajoco vero.

Ampak, priznam, to Se ni odgovor. Mogoce pa takega smisla sploh ni in
je vse absurdno, kot pravi Camus, ki je zato zagovarjal spontanost trenutka
kot Zivljenjsko vodilo. Kakorkoli — tudi razpravi o smislu se ne bi odpovedal.
Tudi o problemih, ki nas najgloblje zadevajo, lahko razpravlja$ na strog in
jasen nadin, recimo (Suster, 2007: 54):

... lastnost (ne)absurdnosti je “¢asovno” zunanja (smiselnost tega, kar delamo
danes, je odvisna od tega, kar bo res ¢ez 7 let) ali pa notranja (smiselnost
tega, kar delamo danes, je odvisna od tega, kar je o nasem Zivljenju res
takrat, ko se dogaja). Ce je lastnost zunanja (relacijska), argument, da ni¢
od tega, kar delamo zdaj, ¢ez milijon let ne bo ve¢ pomembno, nima pre-
pricevalne moci, ker lastnost sama sebi izpodbije svojo dokazovalno mo¢.
Ce pa je lastnost notranja, argument nima prepri¢evalne modi, ker sklep
samo ponavlja, kar je zatrjeno v premisi.

A ne delam si utvar, smislo-slovci bodo razoc¢arani — to ni ravno duhoslovna
metoda spopadanja z vprasanji smisla. Nemara se bo komu zdelo celo ‘42,
kar predlaga Douglas Adams (“Stoparski vodi¢ po galaksiji”) kot enostaven
odgovor na poslednje vprasanje o zivljenju, univerzumu in sploh vsem bolj
razumljivo pojasnilo. Adamsu naj bi se menda zdel ta odgovor fascinanten,
neobic¢ajen in, ko o tem resno in trdo razmisli$, popolnoma oéiten.?

T0zba. Res je, kot filozof se vendar ne mores$ ukvarjati z vprasanji smisla tako
kot se matematik ukvarja s teorijo grup ali odvetnik z odskodninsko zahtevo!

3Geslo “Answer to Life, the Universe, and Everything (42)” navaja Wikipeida. Povzeto 5.2.2009 s strani hetp:/
en.wikipedia.org/wiki/Answer_to_Life,_the_Universe,_and_Everything
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Kaj pa nadin, kako je filozof s svojim Zivljenjem vpet v svoje misljenje? Kaj pa
celoten pomen in smisel tega, kar je in pocne, Cesar se ne da predstaviti kot
nek izoliran pojmovni problem?

Obramba. V ozadju teh vprasanj lahko razberem opozorilo na preplet
vprasanj o osebnih vrednotah z vprasanji o teoretskih dejstvih. Kot zadetnik
sem vstopal v uceni svet filozofije s pomembnim in globokim odkritjem, da
sveta v glavnem ni, jasno je bilo, da jezik (zgodovina, kultura, struktura ali kaj
podobnega) ustvarja vso realnost. Stali$¢e, da zunanje reéi zares obstajajo in
da so stavki lahko zares resni¢ni je bilo ozna¢eno kot pred-filozofska naivnost
desne usmeritve. Ampak danes se mi zdi, da je filozof lahko metafizi¢ni realist,
ali celo (izumrli) dialekti¢ni materialist, pa iz tega ne sledi nicesar o njegovih
vrednotah ali politi¢ni usmeritvi. Chomsky, denimo, je v svoiji teoriji jezikoslovja
“reakcionarni” nativist (ali ni teza o vrojenih idejah nekaj silno “desnega™), v
svoji politi¢ni teoriji in prakti¢nem zivljenju pa zelo “levi” anarhist.

10£ba. Sam si opozoril na prakti¢no dimenzijo modrosti, spoznanje naj sluzi
dobremu zivljenju. Modrost vklju¢uje védenje o osnovnih resnicah samo, ¢e so
te povezane s tem, kako dobro ziveti ali z neko perspektivo glede smiselnosti
zivljenja ugotavlja celo Nozick (1989: 269), ki s tem opozarja na sokratsko po-
reklo filozofije. Ne-reflektirano zivljenje ni vredno Zzivljenja, je znana sokratska
misel. Cilj filozofije je dobro Zivljenje — srece, pot do srece je vrlina, pot do
(prakti¢ne) vrline pa je za Sokrata (teoretsko) spoznanje. Splosnost, irina in
refleksija osnov, ki jih navajas, so samo priblizek eni od razseznosti modrosti!

Obramba. Modrost ima res ve¢ razseznosti — v eni od svojih rab se mi zdi
relacijska lastnost, tako kot, denimo slava. “Nekega jutra sem se prebudil in
sem ugotovil, da sem slaven,” je zapisal Byron. A on sam v sebi se v enem
dnevu ni prav ni¢ spremenil (razen seveda, kolikor se vsako Zivo bitje v enem
dnevu spremeni) — spremenil se je odnos drugih do njega. Podobno je z mo-
drostjo — nekatere ljudi enostavno imamo za modre. In tu je $e modrost kot
sposobnosti, da se dobro znajdemo v svetu, v razli¢nih situacijah z razli¢nimi
ljudmi: Sokrat jo je mogoce imel (glede na njegov konec bi v to sicer lahko
dvomili), a bolj verjetno je, da jo ima tvoja stara mama kot pa naklju¢no
izbrani filozof.

Vendar pa je v tem vprasanju zares nekaj, kar te za¢ne kot filozofa z leti
profesionalnega dela na tem podro¢ju bolj vznemirjati. Po eni strani je danasnji
filozof strokovnjak, izvajalec pojmovnih raziskav, ki jih placuje ministrstvo
za znanost. Po drugi se pri¢akuje, da je modrec, ki dejstva in svoj odnos do
njih osmislja. Na tretji strani pa bi moral imeti prakti¢ne napotke za dobro
zivljenje (¢e sploh ne omenjam pri¢akovanj o spremembi druzbe, ipd.). Za-
nimivo povezavo morda najdemo pri anti¢nih skeptikih (izvorno je skeptik
preiskovalec, tisti, ki premislja, dvomi, preizkusa ..., torej kar filozof). Sekst
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Empirik poroc¢a o tem, kako so se skeptiki dokopali do spoznanja o sreci
(ataraxia, odsotnost skrbi):

To, kar se je zgodilo skeptiku je podobno zgodbi, ki jo pripovedujejo o sli-
karju Apellesu. Neko¢ je zelel naslikati konjsko peno, pa mu je popolnoma
spodletelo, tako da je odnehal in vrgel gobo, s katero je otiral barvo s svojih
Copicev, v sliko. Toda, ko je zadel sliko, je na sliki dosegel Zeleni u¢inek.

Tako so tudi Skeptiki upali, da bodo dosegli stanje ataraxie na tak nacin, da
bi razresili nesklad med pojavi in stvarmi. Ker jim to ni uspelo, so se vzdrzali
vsake sodbe. Toda prav na tak nacin, povsem slu¢ajno, ko so se odpovedali
sodbi, je temu sledila azaraxia, tako kot senca sledi telesu (Sextus, 2000: 11).

Kaj pa, ¢e te “izmodri” Ze najbolj banalna filozofska praksa? O stavku “So-
krata so klicali 'Sokrat',” bi filozof lahko razpravljal ure in ure, pravi Kripke s
kanckom samoironije, saj je to zares tudi pocel (Kripke, 2000: 58). Zakaj pa
bi moral filozof za dosego sre¢nega Zivljenja razmisljati o modrosti in najbolj
temeljnih fenomenih eksistence? Navsezadnje, kot se glasi razvpita misel
Blaisa Pascala, “vse ¢loveske tegobe izvirajo od tod, ker ljudje niso sposobni
sedeti sami v tihi sobi.”

Tozba. Nekaj me globoko moti v ponazoritvi filozofskega dela z babilon-
skim stolpom. Se sploh zaveda$ hermenevtiénih razseinosti te prispodobe?
Bibli¢na zgodba simbolizira ¢lovesko nesramno radovednost in sprevrnjenost
intelektualnih orodij v feti$. Zrusitev stolpa tolmacijo kot padec in izgubo
prave modrosti (harmonije z naravo in bogom) — ali ni ta izguba pristnosti
natanko zalostna prispodoba tvojega razumevanja filozofije?

Obramba. V malo ¢udni ludi ta izgubljeni izvorni sklad prikazuje nekaksna
starSevska zaskrbljenost, ki jo zasledimo v biblijskem besedilu: “Glej, eno
ljudstvo so in vsi imajo en jezik, in to je $ele zacetek njihovega dela. Zdaj jih
ne bo ni¢ ve¢ zadrzalo; kar koli bodo hoteli, bodo naredili. Dajmo, stopimo
dol in tam zmesajmo njihov jezik, da ne bodo ve¢ razumeli govorice drug
drugega!” (Geneza 11: 6-7). Nikdar nisem dobro razumel, kako sta lahko
enotnost ¢lovestva in intelektualna radovednost nekaj sprevrzenega. Sicer
sem namerno izbral Escherja — druge znane upodobitve te teme so res veliko
bolj mra¢ne (recimo pri Bruegelu starejSemu). Vendar pa iz podobe stolpa ne
bi vlekel preve¢, kot vsaka analogija ima svoje meje — nekaj pove, nekaj samo
nakazuje in v ne¢em zavaja. Sploh pa moj cilj ni ta, da bi preprical zebe (to je
skoraj brezupno), zanima me sodnik.
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