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Slovenski Pravnik. 
L e t o XVI. V Ljub l jan i , 15. o k t o b r a 1900. Štev. 9. in 10. 

K literaturi politične ekonomike. 
Piše dr . I v a n Zmavc. 

Pol i t i čna e k o n o m i k a ali, k a k o r n a v a d n o pa manj d o b r o 
pišejo, pol i t ična ekonomi ja ali n a r o d n o g o s p o d a r s t v o j e ze lo 
a k t u a l n a veda, ki ima d a n d a n e s p r e d n o s t p red v semi socijal-
nimi vedami . Brezš t ev i lno knjig t e s t roke izhaja leto na leto 
v r a z n i h jezikih, t ako da j e č loveku r e s že t ežko , imet i pravi 
pregled čez to l i t e r a rno produkci jo . V z e m i m o za vzgled N e m 
čijo, kjer se d a n d a n e s največ p i še ; na 21 u n i v e r z a h poučuje 
t a m n a r o d n o gospoda r s tvo b l izu 100 u č e n j a k o v ; pomis l imo , 
da vsak ka r m o ž n o m n o g o piše (pišejo s e v e d a m n o g o tud i ne-
profesorji), in ne č u d i m o se, d a j e knj ižni t rg , k a k o r s icer 
m a l o n e v vseh s t rokah , posebno še v tej preplavl jen . In tu ne 
m o r e več veljati bibli jski i z rek : »vse be r i t e in, ka r j e d o b r e g a , 
i zbe r i t e« ; kajti v s e g a b ra t i s m r t n i k u d a n d a n e s več m o g o č e ni, 
ni t i v specijalni z n a n s t v e n i panog i ne . V t eh g o r a h knj ig t r e b a 
j e zanes l j ivega vodn ika , ki pove, kaj se naj či ta in uči, kaj se 
naj opušča . 

D o b e r t ak vodnik za v s a k o vedo j e z g o d o v i n a n jena ; 
seveda , g l avn i pojmi do t i čne v e d e pa mora jo z n a n i biti, p r e d n o 
ima zgodov ina za k o g a smise l . Glavn i pojmi se posname jo po 
kak i obče p r i z n a n i učni knjigi, k a k o r je v naš i s t roki n. pr. 
J. C o n r a d : »Grundr i s s z u m S t u d i u m de r pol i t i schen Oeko-
nomie . J e n a 1897—1900.« Za zače tek služijo prav dobro t ud i 
p o p u l a r n e knjižice, k a k o r š n a j e n. pr. na s lovensko p r e v e d e n i 
M. B l o c k : 1 ) »Uvod v n a r o d n o gospoda r s tvo . Mar ibor 1900« 

») Pr i nas Slovencih, kjer težki mlini os t re kr i t ike mogočno meljejo, 
dočim skoro nikogar ni, ki bi zrnja nasipaval , pač ni moglo drugače biti , 
kakor da se je t a knjižica z visokega s ta l išča raz t rgala , ke r je l iberalna 
in 30 let s ta ra . Kakor da se n a m ne bi bilo od 130 let s t a r e knjige 
velikega liberalca Ad. Smith-a vsem dosti učiti , če tudi vsemu ne pri tr
d imo! W. R o s c h e r pr iznava hvaležno, da se je od 2300 let s t a r ega 
Tukidida ravno toliko naučil, kakor od sodobnikov. 
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ali p o d o b n o s lovensko delo notar ja A. K u p l j e n - a . V e n d a r 
pa j e o n e m u , ki se hoče bolj vglobi t i , seči t r e b a po kr i t ični 
zgodovin i . 

I. Pregled zgodovinskih del o politični ekonomiki. 

Koren i t a k r i t i čna zgodov ina pol i t ične e k o n o m i k e do d a n e s 
v celi sve tovn i l i t e r a tu r i še ni zag leda la be lega d n e vkl jub 
o g r o m n i nadprodukc i j i ; duhov i dirjajo le napre j , de js tev in 
faktov j e to l iko v g o s p o d a r s k e m življenju, da ne more jo pro
dre t i do m i r n e h i s to r ične s amozaves t i in do temel j i te ana l i ze 
g l avn ih pojmov. N e m c i pričakujejo v najbl ižjem času od Aug . 
O n e k e n - a , un iv . profesorja v B e r n u , obš i rno zgodov ino 
e k o n o m i k e ; nadjat i se je, da bode za novejši čas od m e r k a n -
ti l istov in fizijokratov napre j (Colbert, Croimvel l , Q u e s n a y . . . 
v 17. in 18. stoletju) dobra , ker so tu m n o g i monogra f ično že 
marl j ivo delal i , m e d d r u g i m i O n c k e n s a m . 

Med zgodov inami , ki jih doslej i m a m o , n a m n e k a t e r e 
v e n d a r dobro služijo, a k o r a v n o so, k a k o r r ečeno , nepopolne-
P r a v rablj iv v dosedan j em razvoju z g o d o v i n e j e F r a n c o z Ad. 
B l a n q u i : »I l is to i re de 1' e conomie pol i t ique. P a r i š 1837.« ' ) ; 
pisatel j se čuva e k s t r e m o v , ne ceni gospo d a r sk ih odnoša jev 
p rev i soko , a tud i n e p ren izko , in vidi v polit ični e k o n o m i k i 
r e sn i čno socijalno vedo , n e s a m e teor i je financ. K a r j e pr i 
m o d e r n i h učenjak ih r edko , nag l a sa in dokazuje Blanqui , da j e 
pol i t ična e k o n o m i k a s tare jša veda , n e g o se n a v a d n o veruje . 
»Star inci niso na tej poti t ako g loboko pod novejš imi , k a k o r 
si m n o g i pisatelj i domneva jo , in čis to k r iv ično se v obče 
ekonomičn i znanos t i t ako nov vznik odkazuje , k a k o r d r u g a 
polovica o s e m n a j s t e g a s tole t ja .« 2 ) P o d o b n o j e n e k a j let pozne je 
n e m š k i p re i skova lec W . R o s c h e r , eden prv ih z a s t o p n i k o v 
t. zv. h i s to r i čne šole, svar i l s) pred čopom 19. stoletja, n a m r e č 
pred m n e n j e m , da se j e e k o n o m i k a s toprv v sapici 18. stoletja 
— »proles s ine m a t r e c rea ta« — izvalila, in j e 1. 1849. lep 

') Na nemško prevel F. J . Buss, Kar ls ruhe 1840—1841. 
2) I. zvezek 1. pogl. 
3 ) V delu: „Leben, W e r k und Zei ta l ter des Tbukvdides. Giittingen 

1842." (str. 242.) 



č lanek :) objavil, kol iko se naj m o d e r n a z n a n o s t s t a r e m u klasi
c i zmu zahval i . K a d a r govo r imo o zgodov in i na še vede , ne 
s m e m o Roscher- ja izpust i t i , a k o r a v n o o b č n e zgodov ine na rav 
nos t n o b e n e napisa l ni. 2) V svojem v e l i k e m g l a v n e m d e l u 3 ) 
naprav i l je to l iko zgodov insk ih notic, da m o r e v s a k d o , ki se 
za zgodov ino zan ima , to delo s korist jo ci tat i . 

Mnogo c i t i rana j e zgodov ina n e d a v n o ods top ivšega gu
ve rne r j a avs t r . -ogrske b a n k e , J. K a u t z - a . 1 ) K a u t z j e h v a l e ž e n 
u č e n e c r a v n o i m e n o v a n e g a Roscher- ja , k a t e r e g a pa, k a r se 
t iče t emel j i tos t i , nikoli ni dosege l ; K a u t z o v a zgodov ina je 
bombas t i čna , da či ta tel ju k m a l u p r e s e d a ; t v a r i n e ima s icer 
m n o g o , ali pisatel j v i rov skoro n i k d a r ni s k u š a l ; citati , posne t i 
iz t ret je in če t r t e roke , so n a v a d n o napačn i ; najboljše so s eveda 
m o d e r n e par t i je od Ad. Smith-a dalje, ki se v knjigi slavi 
kako r kak v e d e ž ; na koncu de la govor i o svojem učitel ju 
Roscher - ju t ako , da m u hva l i san je skoro že po t eka vzl ic bo
g a t e m u r e se rvoa r ju zveneč ih fraz, s k a k o r š n i m i n a v a d n o žur-
nalist i razpolagajo . V e n d a r dok le r zgodov in sko polje boljše ni 
obde lano , m o r a m o tudi s t e m de lom tako ali inače zadovol jni 
bi t i . 

Med boljše novejše spise j e š te t i I n g r a m - a : »His torv 
of poli t ical economv«. 6 ) J. I. I ng ram, bivši profesor na vseuči 
lišču v Dubl inu , j e i zmed onih a n g l e ž k i h mis lecev, ki so se 
»k la s i čnemu« s i s t emu pol i t ične ekonomi j e ( g o s p o d a r s k e m u 

') k i se nahaja v zbranih r a z p r a v a h : „Ansichten der Volkswirtschaft 
a u s dem geschichtl ichen S tandpunk te . 3. Aufl. Leipzig 1878" na prvem 
m e s t u („Ueber das Verhal tnis der Nat ionalokonomik z u m classischen 
Al te r thume") . 

2 ) Pač imamo od njega „Geschichte der Nat ionalokonomik in Deutsch-
land. Miinchen 1874." 

s ) „System der Volkswirtschaft . 20. Aufl. S t u t t g a r t 1864." 
*) Jul . Kau tz , madjarski žid, bil j e 1863—1883 profesor pol. ekono

mije v P e s t i ; pisal je več del v madjarščini , v nemščini pa „Theorie 
und Geschichte der Nat ionalokonomik Wien 1858—1860", te knjige drugi 
de l : „Die geschichtliche Entvvicklung der National-Oekonomik und ihrer 
L i t e ra tu r " nas t u zanima. 

s ) Spis je najprej izšel v 9. na t i su dela ,,Encyclopaedia Bri tannica" ; 
prevel ga je nemščino E. Roschlau („Geschichte der Volkswir tschafts lehre 
von I. K. Ingram. Tubingen 1890"). 
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l ibera l izmu) v njega p r a d o m o v i n i e n e r g i č n o po robu postavi l i , 
k a k o r d r u g Anglež , W . J. A s h l e v , profesor u n i v e r z e v Cam-
b r i d g e v Z d r u ž e n i h d r žavah , Massachuse t t s , k i ' ) se s p o z n a v a 
za h v a l e ž n e g a u č e n c a n e m š k e h i s to r i čne šole. A tud i I n g r a m -
ova zgodov ina j e n e p o p o l n a ; k a r se t iče s t a r e g a veka, 2 ) govor i 
le o Grk ih in Riml jan ih , a še to t ako skopo, da n a m j e v t e m 
oziru Kau tz bolj všeč. K a k o r Ang lež obš i rno razprav l ja a n g l e š k o 
g o s p o d a r s k o vedo, v e n d e r t ako kr i t ično, da s m o vesel i n a š e g a 
pisatel ja ; m a r s i k a t e r i »ve l ikan« , n. pr. celo J. St. Mili, se m o r a 
ponižat i , in ta t e r oni n e p o z n a n i ali celo zan ičevan i d u h pr ide 
do svoje vel jave. Dočim Anglež i , ti f inančni in koloni ja lni 
vladarj i polovice zemlje, r ad i zastopajo ekonomično- l i be ra lno 
m a k s i m o »laissez faire, la issez passer« , je pr i je ten pojav, da 
I n g r a m poli t ično e k o n o m i k o veže z e t iko in reš i tev iz d a n a š 
njih g o s p o d a r s k i h zmešn jav na ce lem sve tu v prvi vrst i od 
t ega p r i čaku je , da se poedin i g o s p o d a r s k i sloji navzame jo 
ču ta socijalnih dolžnost i , sk ra tka , ne ind iv idua ln i , egois t ični , 
a m p a k socijalni pr inc ip j e I n g r a m o v o geslo . 

N e s m e m pozabi t i imenova t i o r i g i n a l n e g a misleca, ki 
vzbuja s icer m n o g o nasprot i j , k a t e r e m u pa ne m o r e n ihče 
p o m e n a odreč i ; to j e E u g e n D i i h r i n g . Že njegov ž ivotopis 3) 
j e z a n i m i v ; p rvo tno p ravn ik pri sodišču, j e n e v a r n o na očeh 
obolel in k o n č n o tud i os lepe l ; vkl jub t e m u se j e čisti znanos t i 

J) V svojem, za gospodarsko zgodovino srednjega in novega veka 
važnem delu .Englische "VVirtschaftsgeschichte. Leipzig 1896" (prevel 
R. Oppenheim, kot 7. in 8. zvezek L. Brentan-ove „Sammlung . . . s t a a t s -
wissenschaft ' icher Schriften"). 

2) Nič boljše ni obdelan srednji vek. Kako slabo je razv i ta zgodo
vina, dokaže n a m vzgled up rav iz srednjega veka. Tomaž iz Aquina je 
gotovo za gospodarsko zgodovino prevažen, a vendar skoro nobeno zgo
dovinsko delo n ima o njem nič dovršenega. Posebno čudno je pa to , da 
še ni t i katol iški učenjaki, ka t e r im j e Tomaž vender visoka av to r i t e t a , 
doslej niso dostojno ocenili največjega sholas t ika v gospodarskem oziru. 
Nekaj monografij je sicer p i san ih ; da bi pa Tomaža s s ta l išča srednje
veških socijalnih odnošajev v ednotni celokupnost i razlagal, t a k katol iški 
mož se še ni našel. Najboljše delo v t em oziru je r azp rava mladega pro
t e s t a n t s k e g a teologa M. M a u r e n b r e c h e r - a , sina znanega h is tor ika 
univ. prof. K. P. W. Maurenbrecher-a: „Thomas von Aquinos Stel lung 
z u m Wirtschaf ts leben seiner Zeit. I Thl. Dissert. Leipzig 1898." 

8 ) Grl. njegovo delo: „Sache, Leben und Feinde. Kar ls ruhe 1882." 



z v s p e h o m posvet i l , 1. 1863. na vseuči l išču b e r l i n s k e m se habi-
l i t iral in v r a z n i h s t r o k a h r e s v isoko dov r šenos t dosege l ; spisi 
n jegovi obdelujejo filozofijo, m a t e m a t i k o , fiziko, n a r o d n o go
spoda r s tvo in s lovs tveno zgodovino . Na vseuč i l i šču s a m e m pa 
ni m o g e l napre j , t e m v e č se j e skoro z v s e m i profesorji razpr l 
in mora l 1. 1877. d o c e n t u r o opus t i t i ; n a r a v n o s t gn jusn ih s tvari j 
r azk r iva l j e p o t e m v r a z n i h spisih o vseuč i l i šk ih profesorjih, 
in celo z n a n s t v e n e n jegove knj ige so po lne s t r a s tn ih n a p a d o v 
nanje . 

Moral i smo to omenja t i , k e r d r u g a č e Di ih r ingov ih spisov 
ne bi mogl i r a z u m e t i : to l iko osebnost i j je v n jegovih izvajanjih. 
Ali pri v s e m t em vsi pr iznavajo , d a j e i z v e n r e d n o os te r mis lec , 
od ko jega se j e m o ž n o m n o g o č e s a 1 ) nauči t i . 

N e d a v n o j e izšla 4. izdaja n jegove z g o d o v i n e 2 ) gospodar 
sk ih ved. K a k o r cesto, j e tud i v tej zgodovin i Di ih r ing edno-
s t r a n s k ; zas topa naz i ran je m n o g i h učenjakov, da se j e ekono
m i č n a veda zače la prav za p rav s toprv z 18. s to le t jem in d a 
so po leg A. S m i t h a skoro le še N e m e c Fr i ed r . List , A m e r i k a n e c 
H. C. C a r e y in s e v e d a E. Di ih r ing pravi m o ž a k i ; s tare jšo eko
n o m i k o pa preha ja z n e k a t e r i m i več ali man j zan i čeva ln imi 
s tavk i na par s t r aneh . T o tore j zgodov ina e k o n o m i k e »von 
ih r en Anfangen« , kako r se glasi na n a s l o v n e m listu, n i k a k o r 
ni. Vkl jub t e m u pa j e Di lh r ingovo delo v a ž n o in m a r s i k a t e r a 
opazka o m o d e r n i h e k o n o m i s t i h j e i z v r s t n a ; podučl j ive so 
p o s e b n o r a z p r a v e o z n a n s t v e n i h te r a g i t a t o r n i h vodjih socijalne 
demokrac i je . 3 ) Kdor n e p r i s t r a n s k o vedo pestuje , či tal bo z 
z a n i m a n j e m , če tud i m o r d a z r e z e r v i r a n o p o h v a l o , Di lhr in
govo de lo . 

') Diihring je tud i goreč an t i s emi t ; pr im. njegovo delo: „Die Juden-
frage als Frage der Racenschadlichkeit fur Exis tenz , S i t te und Cultur der 
Volker. Berlin 1892." 

2) E. D i i h r i n g : „Krit ische Geschichte der Nat ionalokonomie und 
des Socia l ismus von ihren Anfangen bis zur Gegenwart . 4. Auflage. 
Leipzig 1900." 

s ) Znano je, da je soc. demokra t F. E n g e l s imel z Diihringom ost ro 
polemiko. (F. E n g e l s : „Duhring's Umwalzung der VVissenschaft. 3. Aufl. 
Ziirich 1886.") 



Mnogo kr i t ičn ih izvajanj o m o d e r n i h e k o n o m i k i h ima 
tudi D i ih r ingov » C u r s u s d e r Na t iona lokonomie« . 1 ) 

S e v e d a je še več z g o d o v i n 2 ) naše v e d e ; v e n d a r m e n i m o , 
da smo, oziraje se v prvi vrs t i na d a n d a n e s v sve tu najugled
nejšo n e m š k o l i t e r a tu ro naše s t roke , naved l i g l avna de la in 
j ih , ka jpada zelo na k r a t k o označil i . 

Z g o d o v i n s k i h p o d a t k o v pa ima tud i skoro vsak s i s t e m 3 ) 
in v s a k a u č n a knj iga g o s p o d a r s k e v e d e ; imenova l i smo gor i 
že Roscher- ja . V e č i n o m a s i s t ema t i čna dela n e segajo da leč v 
p re tek los t , nego se v njih disputujejo le bolj sedaj a k t u a l n a 
t e r u p r a v u g l e d n a načela . 

II. 0 najnovejši politični ekonomiki. 

O m i n u l e m razvo ju e k o n o m i k e n a s poučujejo zgodov inska 
de la ; o s edan j em s tanju v e d e nas pa n a v a d n o ne poučujejo, 
ke r ni s tva r zgodov ine , da bi b e ž e č e m u d n e v u bila n e p o s r e d n o 
za pe tami . Ker pa j e a k t u a l n o s tanje znanos t i za v s a k o g a r 
zan imivo , h o č e m o v par č r t icah to s tanje označi t i , z n o v a ozir 
j e m a j e z las t i na n e m š k o vedo . 

N e m š k o e k o n o m i č n o v e d o poslednj ih 50 le t znač i odpor 
prot i a n g l e ž k e m u » s m i t h i a n i z m u « ali l ibera l izmu. Sicer ni Ad. 
Smi th m o r a l e n e k o n o m i s t ; na robe , Smi th s a m j e bil (v Glas-
gowu) profesor filozofije in p r e d a v a l logiko t e r m o r a l n o filo
zofijo; iz pos lednje preše l j e k n a r o d n e m u g o s p o d a r s t v u s 
svojim s lavn im, 1. 1776. i zdan im d e l o m : » W e a l t h of Na t ions« 
(blagostanje na rodov) ; n a r o d n o gospoda r s tvo j e v S m i t h o v e m 

') Celi nas lov: „Cursus der National- und Socialokonomie nebs t einer 
Anlei tung z u m S tud ium und zu r Beurthei lung von Volksvvirtschaitslehre 
und Socialismus. 3. Aufi. Leipzig 1892." 

2 ) Na pr. p rvak novejših italijanskih ekonomistov in učenec Ro-
scher-jev L. C o s s a j e spisal : „Quida allo s tudio deli' economia polit ica. 
Milano. 3. ed. 1887"; dalje so izdali his tor ične spise H. E i s e n h a r t , 
K. W a l c k e r itd. i td. 

3) Seveda tudi enciklopedična dela, k a k o r : „Sch6nberg's H a n d b u c h 
de r polit. Oekonomie. 4. Aufi. Tubingen 1896—1898." — „Conrad's H a n d -
w o r t e r b u c h der S taa tswissenschaf ten" . 2. Aufi. J e n a 1898" — (še ne-
končano) — Elster ' s W o r t e r b u c h der Volkswirtschaft 1898—1899." 



s i s t emu odde lek p rak t i čne filozofije.1) T e g a ža l ibože m n o g i ne 
vedo, pač pa so epigoni Smi thov i razvi l i oni indus t r i ja ln i t e r 
m a n c h e s t e r s k i s i s tem, ki g a n a v a d n o n a z i v a m o gospoda r sk i 
l ibe ra l i zem s p r inc ipom s v o b o d n e k o n k u r e n c e (Malthus, Ri-
cardo, B e n t h a m , J. St. Mili). 

T a a n g l e š k i s i s tem našel j e s eveda m n o g o učencev tud i 
na k o n t i n e n t u ; n e m š k i učenjak K. II. R a u (1792—1870) se 
giblje v največjem svojem de lu » L e h r b u c h der polit. Oeko-
nomie« precej v ka t egor i j ah te a n g l e ž k e t. zv. »klasične« 
n a r o d n o g o s p o d a r s k e šole ; s o d o b n o pa vstajajo mlajši učenjaki , 
ki se v e d n o bolj emancipuje jo od b r i t a n s k i h dok t r in . Znači lno 
j e to le de js tvo: po Rau-ovi smr t i s ta p r ede l ava l a Adolf 
W a g n e r in E r w i n N a s s e omen jen i » L e h r b u c h « in ga t ud i 
i zda la ; t oda W a g n e r j e v o p rede lovan je j e bilo t ako r ad ika lno , 
da napos led Rau-ov ih s ledov več ni bilo pozna t i , in da sedaj 
W a g n e r pod l a s tn im i m e n o m s pomočjo še d r u g i h učen jakov 
(Dietzel, B u c h e n b e r g e r , Bucher ) izdaje svoj »Lehrbuch« , 2 ) ke r 
se j e bil počasi iz učenca R a u - o v e g a — »Kathedersoc ia l i s t« 
W a g n e r razv i l ! 

T e k o m pos ledn jega polstolet ja so n a tak način nas t a l e 
v N e m c i h r a z n e po l i t i čno-ekonomične šole. T e h šol ni moči 
n a t a n č n o definirati , ka r j e s a m o ob sebi u m e v n o ; p r ehodov in 
dot ika l i šč j e — saj d r u g a č e bi bila to z n a n s t v e n a anarh i ja — 
tol iko, da se le po n e k a t e r i h špeci ja lnih t e n d e n c a h , boljše 
r ečeno , po m e t o d a h te šole dado ločiti. Vkl jub t e m u bi le so 
si, in so d e l o m a še, t e šole včasi t a k o v laseh, da bi n e p o u č e n 
človek misli l , da g r e za čis to d i v e r g e n t n e s tva r i ; k s reč i »uče
nos t« t ako da leč še ni zagazi la . 

Največja nasprot ja so m e d t. zv. h i s t o r i č n o in d e -
d u k t i v n o šo lo ; v s red i so r a z n i p r e h o d n i s i s temi . 

*) Pr im. A. 0 n e k e n : ,,Ad. Smith u. Immanuel Kant . I. Abth . 
Leipzig 1877." dalje: W. H a s b a c h : „Die allgemeinen philosophischen 
Grundlagen der von F. Quesnay und Ad. Smi th begri indeten poli t isehen 
Oekonomie. Leipzig 1890" (v „Schmoller 's Staatswissenschaf t l iche For-
schungen" X. zvez. 2. snop ), in ist i p isa te l j : „Untersuchungen iiber Ad. 
Smith . Leipzig 1891." Iz teh spisov je razvidno, da se Smi thu navadno 
kr ivica dela. ' 

3) „ L e h r - u n d H a n d b u c h der poli t isehen Oekonomie . .- . hgg. 
von Adolf Wagner . Leipzig 1892" — (ni še končano). 



H i s t o r i č n o šolo označuje i n d u k t i v n a m e t o d a , k i izhaja 
od poed in ih k o n k r e t n i h s lučajev in se najbolj bavi s histori jo 
g o s p o d a r s k i h pojavov T a šola ljubi dejs tva, ne pa k a k i h občih 
pr inc ipov ali celo n o r e m ; ona popisuje, kak je g o s p o d a r s k i 
razvoj v resnic i , ne pa, kak bi mora l b i t i ; k a k o ljudje v rea l 
nost i gospodar i jo , ne pa, po kak ih zakon ih bi se mora l i rav
na t i ; ona hoče svet te r d r u ž b o poznat i , k a k o r š e n j e v resnic i , 
ne pa, k a k o r š e n bi mora l bit i (»Sein, n ich t Sein sollen«). 

K tej šoli, ki jo i m e n u j e m o mlajšo h i s to r ično šolo, da jo 
ločimo od s ta re j še (Schiiz, Lis t , B. H i ldeb rand , Knies) , ki p rak
t ičnih smo t rov in g o s p o d a r s k e pol i t ike n i k a k o r ni z a n e m a r j a l a , 
p r i š t e v a m o s l edeče : R o s c h e r , 1 ) ki pa ni t ako r a d i k a l e n k a k o r 
mlajši , S c h m o l l e r , L. B r e n t a n o , H a s b a c h . 2 ) 

T a šola hoče spoznava t i le t eo re t i čno socijalno ekono
m i k o kot g o s p o d a r s k o zgodov ino , a z a m e t a v a p r a k t i č n o eko
n o m i k o k r i t i č n o - n o r m a t i v n e g a značaja. 

G u s t a v S c h m o l l e r z a v z e m a odl ično m e s t o v gospo
d a r s k i znanos t i . Rojen 1. 1838. v He i lb ronu , bil j e v seuč i l i šk i 
profesor v m e s t i h Halle, S t r a s s b u r g in Ber l in , kjer še sedaj 
p redava . Izdaje » Jah rbuch fur G e s e t z g e b u n g , V e r w a l t u n g u n d 
Volkswir t schaf t« kot časopis t e r zb i rko r azn ih p r e i skav : »Staa ts -
u n d soc iahv issenschaf t l i che F o r s c h u n g e n«. Spisal j e m e d 
d r u g i m i gospoda r sko -zgodov inska de la : »Gesch ich te de r deu-
t schen Kle ingevverbe im 19. J a h r h . 1869.« Die S t r a s s b u r g e r 
Tuche r - u n d VVeberzunft 1879« itd. N e d a v n o izšlo j e n j e g o v o 
s i s t ema t i čno delo, o k a t e r e m spodaj . Iz Schmol le r j eve šole 
j e češk i učen jak in bivši f inančni m i n i s t e r J. K a i z l . 

Lujo B r e n t a n o , b r a t ka to l i škega d u h o v n i k a in z n a n e g a 
b iv šega profesorja filozofije na Duna ju F r a n c a B., j e profesor 
na d ržavno-gospoda r sk i (posebni , od n a v a d n i h š t i r ih ločeni) 
fakul te t i v M o n a k o v e m ; n jegova de la : »Die A r b e i t e r g i l d e n d e r 
G e g e n w a r t 1871«. — »Uebe r d a s V e r h a l t n i s von A r b e i t s l o h n 
u n d Arbe i t sze i t zu r Arbe i t s l e i s tung . 1877«; izdaje » S a r a m -
l u n g . . . . s t aa t swissenschaf t l i che r Schrif ten des In- u n d Aus-
landes.« — 

') Glavna njegova dela smo že gori (str. 242. -3 . ) navedli. 
2) Nekaj del njegovih smo naveli gori (str. 247. op. i.). 



D e d u k t i v n o šolo označuje , k a k o r ime pove, d e d u k -
t ivna me toda , ki izolira in a b s t r a h i r a od poed in ih k o n k r e t n i h 
pojavov t ip ične m o m e n t e , n. pr. g o s p o d a r s k i m o m e n t člove
š k e g a teženja te r hotenja , in te m o m e n t e v njih pos led icah 
zas leduje , kako r se pa r avno sicer v resn ic i m o r d a nikol i ne 
kažejo. T a m e t o d a m o r a vsled t ega svoje r e z u l t a t e verificirati 
na r e s n i č n e m g o s p o d a r s k e m življenju. K a k o r se m e h a n i č n i in 
fizični zakon i v resnic i nikoli čisto ne javljajo, a m p a k na pr . 
pro t i z a k o n u težnos t i skoro vselej deluje zakon trenja, t a k o 
se t ud i v e k o n o m i č n i h f enomen ih , na pr. zakon o zvezi med 
rast jo p o n u d b e in p a d o m cene nikol i čisto ne kaže , t e m v e č 
j e ozir j emat i na k o n k r e t n e slučaje. Ta šola se ne izogiblje 
s t a k i m s t r a h o m k a k o r p rva p rak t i čn ih n o r e m in tega , ka r 
»mora« biti , ka r bodi . K tej šoli p r i š t evamo , da starejših, 
k a k o r so A. S m i t h , R ica rdo i. dr. ne i m e n u j e m o , te- le : 
K. M e n g e r , B o h m - B a w e r k , W i e s e r , H. D i e t z e l . Ke r 
živi njih vodja, Karol M e n g e r kot vseuči l i šk i profesor na 
Duna ju , zove se ta šola ces to t u d i »duna j ska šola«. 

Kar i M e n g e r (brat z n a n e g a po l i t ika Maksa in z n a n e g a 
univ . prof. d u n a j s k e g a A n t o n a M.) j e ro jen 1842 v N o v e m 
S a n d e c u v zapadn i Galiciji iz ž idovskega rodu ; od 1872 napre j 
j e profesor pol i t ične e k o n o m i k e na duna j sk i un ive rz i ; od 
1876—78 j e bil učitelj pok. cesarjeviča Rudol fa ; le tos ob svoji 
601etnici j e bil i m e n o v a n č l enom gospodske zborn ice . Od njega 
i m a m o : » G r u n d s a t z e de r Vo lkswi r t scha f t s l eh re . 1872.« — 
» U n t e r s u c h u n g e n i iber d ie Me thode de r Socialvvissenschaften, 
u n d de r po l i t i sehen O k o n o m i e i n s b e s o n d e r e . 1883.« — »Die 
I r r t h t i m e r d e s H i s to r i smus in de r d e u l s e h e n N a t i o n a l o k o n o m i e 
1884.« itd. V Conrad -ovem » H a n d w o r t e r b u c h - u « č i t amo n jegov 
č lanek o denar ju (pod »Geld« IV. zv.). Učenci t . zv. d u n a j s k e 
z n a n s t v e n e šole s lave Menger- ja — in to j e v z n a n s t v e n i h 
šo lah d a n d a n e s (kakor m e n d a vselej) pač n a v a d a — za gen i -
j a l n e g a odkr iva te l j a novih spasonosn ih r e sn i c ( tako na pr. 
p r a š k i univ. prof. polit , ekonomi j e Z u c k e r k a n d l poje v letošnji 
» N e u e F r e i e P r e s s e « od 25. februvar i ja p r e v e č žu rna l i s t i čne 
s lave svo jemu gospodu in mojstru) . A k d o r g a na t ančne j e pro
učuje in neko l iko l i t e r a tu re p o z n a , s p r e v i d i , da v s e , ka r 
M e n g e r po svoji las tn i me tod i r azk lada , n i k a k o r ni na njegovi 



njivi prvič zras lo , če tud i se ne p r id ruž i i t a l i j anskem učen jaku , 
ki Menger- ja dolži n a r a v n o s t l i t e r a r n e g a g rabeža , češ, da se 
je napase l posebno pri z a t a j enem in n e p o z n a n e m n e m š k e m 
učen jaku H. H. Gossen-u . 

E v g e n B o h m v o n B a w e r k roj . 1851 v Brnu , je dovrš i l 
p r avos lovne š tudi je na Duna ju in vstopil 1872 kot p r a k t i k a n t 
v f inančno s lužbo, postal koncipis t v fin. min i s t e r s tvu , kjer je 
osta l do 1880. Med t e m j e bil 1875 p romov i r an , imel 21eten 
dopus t 1875—77, m e d k a t e r i m j e n a r o d n o g o s p o d a r s t v o prou
čeval pri v seuč . prof. Knies-u (Heidelberg) , Roscher- ju (Lipsko) 
in B. Hi ldebrand-u (Jena). L. 1880. se j e habi l i t i ra l na du
najski un ive rz i , bil pa koj pozvan v Inomos t za s u p l e n t a pr i 
poli t ični ekonomij i , 1881 i m e n o v a n i z v e n r e d n i m , 1884 r e d n i m 
profesor jem. L. 1889. pozvan za min i s t e r i j a lnega s v e t n i k a v 
f inančno min i s t e r s t vo , j e sedaj že v d r u g i č finančni m i n i s t e r . 
R a z e n m n o g i h č lankov po časopis ih z n a n s t v e n i h — on izdaje 
z I n a m a - S t e r n e g - o m in P l ene r - j em tud i »Zeitschrift fiir Volks-
wir tschaf t , Socialpoli t ik und Ver \va l tung« — spisal j e : »Kapi ta l 
u n d Kapi ta lz ins . I n n s b r u c k 1884—$9«. V Conrad -ovem Hand-
w o r t e r b u c h - u na jdemo njegov č lanek » W e r t « , ki jasno raz
k l a d a r a z n e teori je v rednos t i , posebno tud i v Avstri j i sedaj 
r a v n o pri l jubljeno Jevons -ovo » G r e n z n u t z e n t h e o r i e « , k a t e r o 
prašk i profesor F r ide r ik ba ron W i e s e r najbolj zas topa . 

I l e in r i ch D i e t z e l , rojen 1857, profesor polit, e k o n o m i j e 
in f inančne vede v B o n n u na filozofični fakul te t i (v Nemči j i 
se d r ž a v n e vede predava jo ali na posebni , peti , al i pa na filo
zofični fakulteti) , j e e d n a i zmed naj jasnejš ih z n a n s t v e n i h glav. 
Njegovo »Theo re t i s che Soc ia lokonomik , L e i p z i g 1895« ko t 
2. odde lek o m e n j e n e g a W a g n e r - j e v e g a »Lehrbuch -a« j e pri
š t eva t i k najbol jš im knj igam. 

P r i tej avstr i jski skup in i mogl i bi imenova t i t ud i G. Sax-a, 
u m i r o v l j e n e g a p r a š k e g a profesorja. 

K a t e r a oz na č en ih dveh šol zas topa p ravo ? Mislimo, da 
o b e ; kakor n a v a d n o , g r e tud i tu bolj za te rminologi jo , ki je 
ža l ibog zelo z m e d e n a , in pa za m e t o d o : eni p re t i rava jo v 
pr i log indukci je , d r u g i v pr i log dedukci je . Obe m e t o d i se pa 
das t i p rav dobro spajati , ka r j e že s tar i Ar i s to te l uči l in do-
v r ševa l ; ni dedukc i j e b rez indukci je , a tudi na robe ne velja. 



T o t u d i bojaželjni učenjaki s ča som uvideva jo v e d n o bolj, in 
G. S c h m o l l e r , pog lavar j e d n e bojne če te , ki se j e v e d n o 
gna l prot i sp lošn im pr inc ipom, prot i gene ra l i zac i j am, prot i 
s i s t emom, o s n u t k o m in u č n i m kn j igam, j e u p r a v t e dni izdal 
svoj »Grundr i s s de r a l l g e m e i n e n Volksvvir tschaf ts lehre (Le ipz ig 
1900),« v k a t e r e m m n o g o z m e r n e j e govor i kako r nekda j , in s 
k a t e r i m dokazuje , da pisatelj ni t ako n e v a r e n k a k o r se j e 
kazalo. 1 ) In na d r u g i s t ran i vodja K. M e n g e r se t r u d i v e d n o 
bolj sve tu demons t r i r a t i , da ni s lep za r e a l n o g o s p o d a r s k o 
življenje, in podkrepl ja svoja t eo re t i čna izvajanja o »denar ju« 2 ) 
s čisto k o n k r e t n i m i p re i skavami 3 ) , gospoda r sko -zgodov insk imi . 

Mirnejši duhov i se vsled t ega drži jo bolj v zlati , soc ia lno-
poli t ični s red in i , kako r na pr. d e l o m a že i m e n o v a n i izdajatel j i 
vel ikih enc ik loped ičn ih del te r časopisov: W a g n e r , S c h a f f l e , 
C o n r a d , S c h o n b e r g , E l s t e r itd., ki jeml je jo k sode lovan ju 
pri svojih enc ik lopedi jah in časopis ih za s topn ike tud i najna-
spro tne jš ih taborjev, a k o r a v n o so sami e d n e m u e k s t r e m u 
m o r d a bližje nego d r u g e m u . 

Adolf H. G. W a g n e r , najs tarejš i sin s l avnega a n a t o m a 
t e r fiziologa, ob j e d n e m ve l i kega n a s p r o t n i k a m a t e r i a l i z m u v 
p r i rodn ih vedah , Rudolfa W . brat , rojen 1835. 1., bil j e na 
r a z n i h krajih, nekaj časa tud i na Dunaju , profesor in p r e d a v a 
od 1870 d r ž a v n e v e d e na b e r l i n s k e m vseuči l išču. Kakor s m o 
že rek l i , u č e n e c Rau-ov, se je v e d n o bolj postavljal na svoje 
noge , dok l e r ni n e u s m i l j e n e g a boja n a p o v e d a l l ibera lno-man-
c h e s t e r s k e m u »laissez faire«. VVagnerja m o r e m o imenova t i na
če ln ika »Kathedersoc ia l i s t -ov« ; on j e tud i bil v p r e d s e d n i š t v u 
»druš tva za socijalno poli t iko« in »evange l j ske k r ščansko-
socijalne s t r anke« v Ber l inu . Neka j del n jegovih : »Bei t rage 
zur L e h r e von den B a n k e n . 1857.« — »Die os t e r r e i ch i sche Va-

') To izvrstno delo bo tudi prijatelj dedukt ivne metode z veseljem 
in koristjo č i ta l ; opozarjam posebno Slovence, ki ljubimo a b s t r a k t n e de
dukcije, n a to delo, ka te ro ima v lepem redu in s i s temu brezbroj kon
kretnih , za nas prevažnih resnic . 

») Članek „GeId : 1 v ravno izišlem 4. zv. v Conrad's Handv/or terbuch 
2. Aufi. (str. 65 si.) 

3 ) H. S c h u r t z : „Grundriss einer Ents tehungsgeschich te des Geldes. 
\Veimar 1898". („Beitrage zu r Volks- u. Volkerkunde", V. zv.) 
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lu ta 1862.« — ))Finanzwissenschaf t 3. Aufi. 1884.« itd. G lavno 
njegovo z n a n s t v e n o zb i rko omen i l i s m o gori . 

A lbe r t E. F . S c h a f f l e j e p r e z a n i m i v a p r ikazen v naš i 
znanos t i . Rojen j e 1. 1831. v Ni i r t ingen-u na V i r t e m b e r š k e m , 
sin l judskega uči te l ja ; š tud i ra l j e (protes tantsko) teologi jo in 
filozofijo t e r t a k o p rodr l k soci ja lnim v e d a m . Že 1. 1848. bil j e 
v n e t bojevnik za svobodo m e d u p o r n i m i d e m o k r a t i v B a d e n u , 
v e n d a r j e svoje socijalno mišl jenje t e r ognjevi to čus tvovan je 
v s i k d a r u r a v n a v a l po mar l j ivem t e r t r e z n e m učenju. S svoj imi 
i zborn imi n a r o d n o g o s p o d a r s k i m i eseji zas luž i l si j e p rofesuro 
za pol i t ično e k o n o m i k o na un ive rz i v T u b i n g e n - u 1. 1861. Ali 
k a k o r je Schafflejev t e m p e r a m e n t vroč in neko l iko ag i t a to r sk i , 
ni m o g e l s s u h o vedo zadovol jen bi t i ; go reč V e l i k o n e m e c v 
j u ž n o n e m š k e m , p r o t i p r u s k e m smis lu dal se j e 1862. 1. voli t i 
za pos lanca in j e v tedanj ih bojih za p r i m a t v osrednj i Evrop i 
m e d Prus i jo in Avstri jo odločno zas topa l i n t e r e se h a b s b u r š k e 
monarh i j e . L. 1866. j e B i smarck v sporazuml jen ju z Rusi jo 
izr ini l Avstr i jo iz n e m š k e zveze ; Schaffle, 1. 1868. e n e r g i č n o 
v co lnem p a r l a m e n t u prot i P r u s o m nas topivš i , p revze l je 
1. 1869. profesuro na Duna ju in vstopi l 1. 1871. v federa ln i 
k a b i n e t H o h e n w a r t o v kot pol jedelski in t r govsk i min i s te r . 
T o d a S lovencem dobro z n a n i grof H o h e n w a r t se ni m o g e l 
do lgo d rža t i (od 7. februvar ja do 30. ok tobra ) ; Schaffle se j e 
u m a k n i l kot zasebn i učen jak v S tu t t ga r t , kjer še d a n e s živi, 
n e u m o r n o l i t e r a rno delujoč. Sedaj ureja prvi n e m š k i d r ž a v n o -
znansk i časopis »Z e i t s c h r i f t fur die g e s a m m t e n S taa t s -
wi s senscha f t en« . Schaffle torej ne služi 1 ) » z l a t e m u t e l e t u « 
k a k o r več ina avs t r i j sk ih e k s m i n i s t r o v in v isokih p e n z i o n i r a n i h 
u r a d n i k o v , ka te r i po leg svoje pokojn ine už ivajo d o h o d k e ka
k e g a u p r a v n e g a sve tn ika akci j ske d r u ž b e , k a k e g a g u v e r n e r j a itd. 

Schaffle j e zelo plodovit z n a n s t v e n i p isa te l j ; n ikol i s am 
s seboj ne zadovol jen , njegov duh v e d n o n a p r e d u j e in se n e 
s ramuje , resnic i na ljubo tud i prek l ica t i včas i svoje prejšnje na-
ziranje . V obsežn ih soci jalnih v e d a h se pač vsak s m r t n i k 
mot i , in svoja naz i ran ja spremin ja t i za rad i boljših i zves tno ni 
n o b e n a s r a m o t a ; vsakdo , ki j e ukaže l jen , m o r a svoje z n a n -

') To naglasa S c h m o l l e r : „Zur L i t t e ra tu rgesch ich te der S t a a t s -
und Socialwissenschaften. Leipzig 1888" (str. 213.). 



s tveno prepr ičan je spopolnjevat i , t u in t a m popravl ja t i t e r 
spreminja t i . Schaffle, ki š teje d a n e s bl izu 70 let, se tud i še 
d a n e s — uči. 

T e ž k o j e t a k e g a ve l i kana učenos t i v par s t avk ih oceni t i . 
Ka r j e v socijologiji H. S p e n c e r A n g l e ž e m , A. Comte F r a n 
cozom, to j e Schaffle N e m c e m in svetu . P o d o b n e g a dela, 
k a k o r j e Sbhaffle-jev »Bau u n d L e b e n des socialen Korper s« 
(Ti ib ingen 1875—1878. 4 zvez., 2. izdaja 1896), sploh k u l t u r n i 
sve t n ima. T o j e m o g o č e n p o s k u s , socijalno vedo v z g r a d i t i 
na podlag i m o d e r n i h p r i rodn ih ved in jo ob e n e m z v i sok im 
i d e a l i z m o m ok len i t i ; to j e p r e b o g a t a za loga učenos t i , kjer si 
m o r e š d u h a osveži t i in ojačiti k ako r malokje . 

Seveda , za z a č e t n i k a to delo ni, k a k o r sko ro n o b e n o na
šega učen jaka ne, i zvzemši nekaj b ro šu r k a k o r z n a n a »Quint-
e s senz d e s Socia l i smus«, (ka tero j e »Nova N a d a « v Lonča r 
j e v e m p r e v o d u pr inašalai . Celo n jegova u č n a knj iga »Das 
gese l l schaf t l iche Svs tem der m e n s c h l i c h e n W i r t s c h a f t , e in 
L e h r - u n d H a n d b u c h de r g a n z e n pol i t i sehen O e k o n o m i e ein-
schl iess l ich de r Volkswir t schaf t spol i t ik und S taa t swi r t schaf t 
(3. Aug. T i ib ingen 1873)« j e t ako p r ep l e t en a z r a z n i m i opaz
k a m i in no t icami , da zače tn ik ne bi včasi m o g e l naprej ni t i 
naza j . Kdor pa ima več ali man j u t r j ene pojme iz socijalnih 
ved , na jde v Schaffle-ju tol iko v s p o d b u d e , k a k o r r edkok j e ; po-
e d i n e misl i gen i j a lnega pisatelja ti c e s t o kako r blisk razsvet i jo 
celo soci ja lno polje. (Opozarjam v r a v n o i m e n o v a n i knjigi n a 
z n a m e n i t i p r e d g o v o r pol i t ične, za Avs t ros lovane zelo v a ž n e 
vsebine.) 

Seveda , kdor bi iskal s t roge edno t e v učen jaku Schaffleju, 
ne bi j e našel , ka r smo že omeni l i . T e m u se ni čudi t i ; le 
idiot, ke r n e m o r e , in božans tvo , ke r ne po t rebuje , ne spopol-
njuje t e r ne sp remin ja svojih n a z o r o v ; ljudje pa n a p r e d u j e m o 
od nedovršenega" do dovršene j šega , in le v t a k š n e m nap redo 
vanju j e p ravo življenje. V e n d a r bi se pa m o g l o Schaffle-ju 
očitat i , da j e v svojem razvoju neko l iko preomahl j iv , da si da 
moreb i t i p r eveč impon i ra t i od t e k o č e g a d n e t e r u p r a v vlada-
jočij močij . Bl izu do 1871. 1. bil j e op t imis t i čno zavze t za 
m i r n o socijalno re formo; ka r pa j e na Duna ju m i n i s t e r bil, 
spozna l j e t ako s t r a šno korupci jo v p a r l a m e n t u , t i sku in v s e m 



pol i t ičnem, tedaj pod up l ivom l ibe ra l i zma m o r d a še bolj nego 
d a n e s s to ječem življenju, da j e izgubi l vse n a d e v idejal soci-
j a lnega kra l jes tva ; v e d n o bolj bl ižal se je Marxu in soci jal is tom 
t e r od prekuci je p r i čakova l zboljšanje soci jalne bede . Ci t i rana 
»Quin te s senz« t e r »Bau und L e b e n « pričajo o t em, k a k o j e 
pr i še l Schaffle na kolovoz soci jal is t ične filozofije povest i Mlado-
Hegel i jancev . V poznejš ih le t ih vrni l se j e zopet na svoje 
prejšnje s ta l išče r e fo rma to r sko , ka r dokazu je spis »Die Aus -
s ich ts los igkei t de r Soc ia ldemokra t i e« (1885), kjer t r d i : »Pozi
t ivna socijalna re forma p r e k a š a da leč socijal izem v d o s e ž n e m 
u s p e h u in v pros tot i s reds tev.« 

J o h a n n C o n r a d je vseuči l iški profesor filozofične fakul
t e t e v Halle na S. Njegov »Grundr i s s« in pa » H a n d w o r t e r b u c h « 
smo imenova l i ; izdaje z n a n s t v e n i časopis » J a h r b u c h f. Na-
t i o n a l o k o n o m i e u. Sta t i s t ik« t e r » S a m m l u n g n a t i o n a l o k o n o -
m i s c h e r A b h a n d l u n g e n des s t aa t swi s senscha f t l i chen 
S e m i n a r s zu Halle a. S.« 

Gus tav v. S c h o n b e r g , vseuči l i šk i profesor na d ržavo-
z n a n s t v e n i fakul te t i v T i i b i n g e n u, j e kako r ostali , v tej sku
pini i m e n o v a n i učenjaki , pr i s taš pozi t ivne socijalne pol i t ike t e r 
re forme. Pod njegovim u r e d n i š t v o m izdano i zborno de lo : 
» H a n d b u c h de r polit. Oekonomie« doživelo j e 4 na t i se . 

Da pa so nasp ro t s tva v m e t o d a h pri gospodar sko-znan-
s tven ih p r e i skavah , j e čisto n a r a v n o ; saj so celo v m a t e m a 
t ični vedi , ki se ponaša z največjo izvestnost jo , m e t o d i č n a 
nasp ro t s tva , k a k o ne bi po tem bili v tako kompl i c i r an i tvar in i , 
k a k o r š n i so soc i ja lno-ekonomični pojavi? Da si nasp ro tn ik i 
e n e r g i č n o orožja križajo, j e z n a m e n j e d u š e v n e g a g ibanja in 
življenja, in boljše je , da k a k o resn ico m o r d a le na pol po
god im, ako jo s a m po sebi na jdem te r zas led im, nego da naj
višje n o r m e t e r m a k s i m e za d r u g i m i b l e b e t a m , n e da bi bil 
p rebav i l njih no t ran je o rgan ično . Ge rman i , Ang lež i t e r Nemc i , 
niso moreb i t i sposobni za t a k o p r o z o r n e teorije, kako r so bili 
s ta r i He len i ; ali, k e r so ag i ln i in ob e d n e m ozbil jno t r ezn i , 
ke r delujejo vsled not ran j ih mot ivov, vsled no t ran je inici jat ive, 
ke r niso p r e v e č n a v e z a n i na šab lone , t e m v e č ljubijo svobodo 
mišl jenja t e r raz i skovanja »kot h č e r k o božjo«, za to d a n d a n e s 
nad s v e t o m vladajo, v d u š e v n e m in fizičnem oziru. G igan t sk i 



razvoj na še v e d e pri N e m c i h , k a t e r a je n e k a k o mejn ik m e d 
oblastjo d u h a in oblastjo p r i rode , m e d d u š e v n i m i in r e a l n i m i 
v e d a m i , znab i t i kaže , da N e m c i smejo še kaj več p r i čakova t i . 
Bodo li to R o m a n i e n k r a t r a z u m e l i ? R a z u m e j o li to S lovan i? 

O zakonu z dne 26. decembra 1895 
št. 197 drž. zak. (o avtorski pravici). 

Glede n a č lanek v le tošn jem »Slov. P r a v n i k u « št. 2, s t r an 
37—40 h o č e m o o gori n a v e d e n e m z a k o n u še podat i dal jno 
r azmot r ivan j e , k e r je l i t e r a tu ra o t em p r e d m e t u j a k o pičla, 
s tva r s a m a pa v e n d a r z a h t e v a sp lošno zan iman je , osobi to z 
oz i rom na p r a k t i č n e r a z m e r e v s a k d a n j e g a življenja. 

č u j m o tore j , kaj j e najvišje sodišče spozna lo za pravo 
p o v o d o m n i č n o s t n e p r i tožbe zoper do t ično r a z s o d b o d e ž e l n e g a 
sodišča . 

P r i t o ž b a j e v prvi vrs t i skuša l a izpodbi ja t i de janski , po 
prvi r az sodb i ugotovl jen i položaj in k r i t ikova t i k o n s e k v e n c e , 
ki so izvi ra le iz te pod lage ; t a k š n a k r i t i ka pa je n e d o p u s t n a 
(§§ 258. in 288. št. 3 kaz. pr. r.) N a v e d e l se j e n ičnos tn i r a z log 
§-a 281. št. 9 a) in 10 kaz . pr. r., a p r a v za prav pr ide v poš tev 
r az log po §-u 281. št. 9 a) kaz. pr. r., k e r se ni zah teva lo , d a 
se s u b s u m u j e dejanje pod k a k d r u g i kaz . zakon , t e m v e č da 
se obsojenca oprost i ta . Pr i tož i te l ja sta zan ika la , da bi u s t ano 
vilo i n k r i m i n o v a n o dejs tvo v ob j ek t i vnem oz i ru p r eg re šek po 
smis lu §-a 51 . zak. z d n e 26. d e c e m b r a 1895 št. 197 drž . zak.; 
dalje sta t rdi la , da § 65. n a v e d e n e g a z a k o n a za k o n k r e t n i 
slučaj ni u p o r a b e n , ke r z a d e v n e fotografije niso d e l e ž n e one 
o b r a m b e , kojo ima v mis l ih ces. p a t e n t z d n e 19. ok tob ra 1846 
št. 992. zb. pr . zak. V pr i tožbi se j e t ud i poudar ja lo , da po 
z a k o n u z d n e 26. d e c e m b r a 1895 št. 197 v obtožbi n a v e d e n o 
dejanje ni kazn ivo , ke r iz do t ičn ih fotografij ni posnet i kole
d a r s k e g a le ta za ložbe (izdaje = »Ersche inens«) in da torej 
manjka jo pogoji za ugotovl jen je a v t o r s k e pravice po smis lu 
§-a 40 št. 2 naved . zak.; p r i tožba v e n d a r t u d i s t ega s tal išča 
ni u t eme l j ena . 



P a t e n t z d n e 19. ok tob ra 1846 št. 992 zb. pr. zak. v p r v e m 
paragra fu ne ščiti s a m o l i t e ra rn ih pro izvodov, t e m v e č tud i 
»dela u m e t n o s t i « ; r e s v t eh zakon i t ih določil ih ni n o b e n e defi
nicije za po jem »dela u m e t n o s t i « ; s a m o ob sebi je n a m r e č 
u m e v n o , da o fotografičnih s l ikah n e govori n i t i n a v e d e n i 
pa ten t , niti § 467. kaz. z., ke r so se te s l ike še le i zumi l e v 
pozne j šem času. 

Vprašan je , ali se smejo fotografije uvrs t i t i m e d »de la 
u m e t n o s t i « v smis lu p a t e n t a z d n e 19. o k t o b r a 1846, se torej 
le z a m o r e reš i t i t ako , da se oz i r amo na b i s tvo in z n a m e n i t o s t 
fotografije, t e r p r imer j amo še t ud i d r u g e s l ične zakon i t e do
ločbe. Fotograf ično s l ikanje z a r e s ni i zv i rno in ideja lno s tvar-
jan je pro izvaja te l jevo; pro izvodi fotografa n i k a k o r niso pros t 
i zde lek n jegovega no t r an j ega mišl jenja in t ud i n iso zunanj i 
izraz n jegove las tne fantazi je , a m p a k kažejo se kot p o s n e t k i 
n e k e s tvar i , ki se že n a h a j a v n a r a v i . Sploh pa j e b r e z 
p o m e n a , kol iko no t ran je v r e d n o s t i d a ima kak d u š e v n i pro
izvod. Z a k o n o d a v e c ni določil, kol iko d u š e v n i h moči se j e po
rabi lo , da s m e m o govor i t i o pojmih, kaj bodi » l i te ra rno« in 
kaj »ume tno« (ar t is t ično); t e m v e č zados tu je , da se n e k a k a 
mise l n a m r a z u m n o izrazi in p reds tav l j a ; t ako je moči že zelo 
p r ip ros te p o s n e t k e po na rav i označi t i za » u m e t n o delo«. Ako-
r a v n o fotografična s l ika ni nas t a l a n e p o s r e d n o po n j e n e m 
stvori te l ju , ke r n jegovo pos redovan je le omogoč i m u pozne je 
d a n o sl iko, v e n d a r ni d v o m n o , da obstoja n e k a k a k a v z a l n a 
zveza mej upodobl jen jem sl ike in n jene dov r šenos t i , t e r mej 
sode lovan jem fotografa; mar s ika j je t r e b a z u m e t n i š k e g a 
s tal išča us tvar ja t i , t ako na p r imer , k a k o se naj ves p r e d m e t 
u red i , k a t e r e g a j e t r e b a posnet i , k a k o se naj reč r azvrs t i , 
k a k o s tal išče je zavzet i , kako je t r e b a tvor i te l ju u p o r a b i t i in 
p r e r a č u n a t i sv i t lobno moč, k a k o se naj i zbe re p r i m e r n a kra
j e v n a dispozicija itd. J a s n o j e torej , da fotografično p o s n e m a n j e 
izvira iz u m e t n i š k i h nazorov , in da i zvežbanos t fotografa ni 
m o r d a s a m o n a v a d n o rokode l s tvo , a m p a k njegovo de lovan je 
zah teva , da j e poučen o o k u s u in da j a m č i za dobro izvrš i t ev 
s l ike, t e r da j e sploh z n a n s t v e n o in t ehn ično i zobražen . A t u d i 
po d u h u in smis lu ces. p a t e n t a z d n e 19. ok tob ra 1846 j e 
fotografije s m a t r a t i za u m e t n e pro izvode . Ako n a m r e č pri-



m e r j a m o vseb ino §-a 9. naved . p a t e n t a s č l enom II. razglas i l -
n e g a pa t en t a k kaz . z a k o n u in še s §-om 4 t i s k o v n e g a z a k o n a 
in a k o se nadal je oz i roma na o d r e d b o d r ž a v n e g a min i s t e r s tva 
z d n e 27. apr i la 1864, št. 7653, p r i d e m o do g o t o v e g a zakl jučka, 
da j e za » u m e t n o delo« s m a t r a t i vsak proizvod, k i se vsaj 
g l e d e ob l ike izdaje s u b j e k t i v n o izproži in ki se t a k o upo
dabl ja (izraža), da s m e za res biti govor o a r t i s t i č n e m delu . 
In t a k o j e t r e b a t ud i r e p r o d u k c i j e fotografa p r i š teva t i 
t a k š n e m u ponare jan ju a r t i s t i čn ih del in t a k š n i m »delom r i s a lne 
u m e t n o s t i « ( W e r k e z e i c h n e n d e r Kunst) , k ako r j i h o m e n i § 9. 
p a t e n t a z d n e 19. ok tob ra 1846. Zakon z d n e 26. d e c e m b r a 
1895, št. 197, drž . zak. j e izločil fotografijo le r ad i t ega iz 
» o b r a z o v a l n i h u m e t n o s t i « (b i ldende Kiinste) , ke r ta 
z a k o n v obče fotografijo manj varuje , nego dela » l i t e ra tu re in 
u m e t n o s t i v ožjem smis lu« (§§ 40, 41 in 42) pa rag ra f 65 pa, 
ki velja tud i za dela, izišla p red p r i če tkom vel javnost i n o v e g a 
zakona , ne vsebu je n o b e n e iz jeme v t e m oziru. Gotovo j e 
tore j , da z a d e v n e fotografije z adobe va r s tvo po p a t e n t u z d n e 
19. ok tob ra 1846 in da se j e § 65 z a k o n a z d n e 26. d e c e m b r a 
1895, št. 197, drž . zak. v n a š e m slučaju p rav i lno uporabl ja l . 

V § 40, št. 2 n o v e g a z a k o n a so sicer n a v e d e n i pogoji , 
pod ka t e r imi se us tanov l j a av to r ska pravica , v e n d a r ti pogoji 
za k o n k r e t e n slučaj ne veljajo, k e r je fotograf svoje pro izvode , 
k a k o r j e to v r az sodb i prve in s t ance dotr jeno, že bil izdeloval 
in izdajal p r e d p r i č e t k o m vel javnost i n o v e g a z a k o n a z 
d n e 26. d e c e m b r a 1895, dočim p r e j e vel javni p a t e n t z d n e 
19. ok tob ra 1846 ne zah teva , da se r a z v i d n o naprav i k o l e d a r s k o 
leto za ložbe , oz i roma izdaje. A k o bi obvel ja lo d r u g a č n o m n e n j e 
ob tožencev , k a t e r o se pa po § 65 z a k o n a z d n e 26. dec. 1895. 
ne da opraviči t i , na sp ro tova lo bi to n a č e l u v č l e n u IX raz-
g la s i lnega p a t e n t a k obč. kaz. zak., da n a m r e č novi kaz. zakon 
le to l iko nazaj v p r e h o d n o s t upl iva , ko l ikor n i o j s t r e j š i od 
s t a r ega ; v le- tem slučaju pa ni d v o m n o , da j e n o v i zakon 
ostrejš i . 

Bilo j e torej n ičnos tno p r i tožbo kot p o v s e m n e u t e m e l j e n o 
zavrn i t i . K. W. 
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Mala fides stečnika, napose dostalca. 
Napisao dr . Dane Marinic. 

Mnoge inst i tuci je n a š e g a gradj . z akona p r e p l e t e n e su 
u s t a n o v a m i o bona i m a l a fides, očito da nebi uš lo šta u 
zakon , š ta bi bilo con t ra b o n o s moreš . I nije l asno snači se 
u tom pi tanju e las t ične m a l a e fidei. 

N a š a j u d i k a t u r a — i u Beču i u Z a g r e b u — u t o m pi
tan ju nezadovol ju je n i k o g a ; zadaje m n o g o nepr i l ike i n iž im 
s u d o v o m i s t r a n k a m i z a s t u p n i k o m ; potice na ob jes tne par-
n ice ; p rouz roku je m n o g o suv i šna t roška . 

T o se vidi svak i dan kod k u p a n e k r e t n i n a ; a osobi to 
kod dos ta lca p r i godom s u d b e n e o v r š n e d ražbe . Z a g o n e t a n i 
n e u g o d a n j e to škr ipac , kada se k u p a c — a osobi to dos ta l ac 
— m o r a da b ran i prot i p r igovoru m a l a e fidei, š ta m u ga u 
v las tn ičkoj parnic i s tavi faktični posjednik, koji j e več per-
fek tn im i u g run tovn ic i p r o v e d e n i m k u p o m ili p r a v o m o č n o m 
d r a ž b o m izgubio pravo na pos jedovanu n e k r e t n i n u . 

N a š a p r a k s a — osobi to viš ih sudova — ovaj p r igovor 
m a l a e fidei d o p u s t a i u v a ž a v a u najširših d imens i jah . 

Običan j e slučaj, da kupac — ili dos ta lac — z n a d e , da 
p rodavaoc — ili ov r šen ik — nije u posjedu sada p r o d a v a n e 
— ili d r a ž b o v a n e — n e k r e t n i n e , a pos jednik je nije na sebe 
u g r u n t o v n i c i prepisao . 

U o v a k o v u slučaju naša p raksa — osobito viš ih s u d o v a 
— dopus t a i uvažu je pos jednikov p r igovor m a l a e fidei kupca 
i dos ta lca , te odbija nj ihove v las tn ičke t u ž b e . Ova se p r a k s a 
n e m o ž e n ikako odobri t i . N e o d g o v a r a nit i z akonu , nit i logiki 
života, niti je j e d n o d u š n a kod sudaca . 

A. Z a k o n u n e o d g o v a r a . 
S a m pojam m a l a e fidei j e s t e e las t ičan . Mala fides, to j e 

s v a k a k o znanje o nečem. N u sada nasta je od lučno i k o n k r e t n o 
pitanje, š ta je t o : to »neš ta« , o č e m t r eba ima t i znanja , da 
nas tup i po z a k o n u r e l e v a n t n a ma la fides? Definicije ili obče-
ni te u v o d n e r egu le , po t ekavše ex ca thedra , n e i m a o t om u 
zakonu . Valja dak le pot raž i t i one z a k o n s k e u s t a n o v e , koje o 
toj m a l a fides n a r o č i t o govore baš u onih ins t i tu t ih , gdje 



se o toj m a l a l ides e x p r o f e s s o govor i . Ako se to nadje, 
onda j e nad jena naroči ta , i z raz i ta volja z a k o n a i toj se valja 
pokor i t i . 

1. I m a d e m o najprije § 824. o. g. z. N a k o n smr t i o s t a v n i k a 
ostaje n jegova c i e lokupna p renos iva i m o v i n a k a n o n e k a k o v 
poseban p ravn i pojam, zvan »os tavina« (hae red i t a s jacens) . Taj 
pojam živi p r avno do izdanja u r u č b e n i c e . I zdan jem u r u č b e n i c e 
pres ta je poseban p ravn i život ovog po jma: na mjesto i m e n a 
o s t a v n i k a s tupa ime nas l jednika . Os tav l j ena imov ina označu je 
se do izdanja u r u č b e n i c e o s t av inom pod i m e n o m os tavn ika , 
j e r b o se do okončanja r a z p r a v e i izdanja u r u č b e n i c e j o š t e 
n e z n a d e za p r a v o g nas l jedn ika , koji s t upa na mjesto ostav
nika. Nu u r u č b e n i c a s a m a po sebi nepodjel juje nas l j ednog 
prava , ona s a m a po sebi niti s t v a r a niti p r e n a š a p ravo vlast-
nič tva na nas l jednika , ona nije na rav i kons t i t u t i vne . Ona s a m a 
o g l a š u j e n a s l j e d n i k a , n jegovo nas l jedno p r a v o , njegovo 
p ravo v las tnos t i na pojedine s tva r i ; a to j e sve m o r a l o p o -
s t o j a t i v e č p r i j e , r edov i to s m r č u os tavn ika . U r u č b e n i c a 
j e n a r a v i d e k l a r a t o r n e poput s u d a č k e osude . Osuda dosu-
djuje — redov i to — ono, š ta j e več prije n e k o m u pr is toja lo; 
t ako i u r u č b e n i c a uruču je nas l j edn iku ono, šta m u j e več prije 
— redov i to s m r č u os t avn ika — pr ipada lo . U r u č b e n i c a j e po 
s u d u i zdana l e g i t i m a c i j a nas l j edn ikova za n jegovo nas l j edno 
p ravo na os tavš t inu , koja je več č a s o m s m r t i o s t avn ika — 
b a r e m redovi to — posta la i m o v i n o m nas l jednika , te i pojedine 
o s t a v n i k o v e s tvar i i s t im časom smr t i pos ta le v l a s tn i š tvom na
s l jednika . 

P o š t o u r u č b e n i c a nepodjeljuje nas l j ednog prava , nit i ne-
s tvara nas l j edn ikovog p rava v las tnos t i n a pojedine o s t a v n i k o v e 
s tvar i , to ovaj, koji j e o v a k u legi t imaci ju — u r u č b e n i c u — i 
dobio , ali j e po z a k o n u nije m o g a o nit i smio dobit i , — to 
ovaj t irne j o š t e nije m o g a o steči , ni t i j e po z a k o n u s t ekao 
v las tnos t na o s t a v n i k o v e s tvar i . P o š t o ih nije s t ekao , nesmi je 
niti p r avno m o ž e njimi d i sponi ra t i . T reč i s tečnik , koj od po-
g r e š n o l e g i t i m i r a n o g nas l j edn ika kupi o s t a v n i k o v u s tvar , a 
znao j e za tu pogrešku , taj s tečnik nes t i če v las tnos t i na tu 
kup l j enu s tvar , a to s toga, pošto j e n j e g o v o m u p r e d n i k u ta 
v l a s tnos t p o s v e m a manjka la , a taj man jak n j e m u pozna t bio. 
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P r e m a t o m u po §-u 824. o. g. z. subs t r a t m a l a e fidei 
s t e čn ika j e s t e : p o s v e m a š n j e m a t e r i j a l n o - p r a v n o p o 
m a n j k a n j e v l a s t n o s t i k o d p r e d n i k a . 

2. I m a d e m o još § 1500. o. g. z. Dosjelošču s t e č e n a vlast-
nos t i z v a n g r u n t o v n o g pos jedn ika pr ieči s t icanje v las tnos t i za 
n o v o g u g r u n t o v n i c i p r o v e d e n o g kupca s a m o onda , a k o ovaj 
kupac z n a d e za onu i z t ečenu dosjelost i z v a n g r u n t o v n o g po
s jednika i za njegovu t i m s t ečenu vlas tnos t . Dosjelošču st iče 
se cielo, posvemašn je s t v a r n o pravo v las tnos t i . Pr i jašnj i — 
m a k a r jo š t e u g run tovn ic i up isan i — vlas tn ik p o s v e m a gub i 
cielo svoje p ravo v las tnos t i sa svimi n jez inimi privi legi j i i 
a t r ibu t i . Apar i ran je pr i jašnjeg v las tn ika u g run tovn ic i neodgo
va ra m a t e r i j a l n o m u p r a v u — k a n o niti ime p o g r e š n o g na-
s l jednika u u ručben ic i —* to j e s a m o figuriranje. T k o za to 
znade , pa ipak od tog g r u n t o v n o g figuranta tu n e k r e t n i n u 
kupi , taj nes t iče v las tnos t i na tu kup l j enu n e k r e t n i n u , a to 
s toga, pošto j e n j egovom p r e d n i k u ta v las tnos t p o s v e m a m a n j 
kala , a taj manjak n jemu pozna t bio. — Baš k a n o g o r e po 
§-u 824. o. g. z. 

P r e m a t o m u po §-u 1500. o. g. z. s u b s t r a t m a l a e fidei 
s t ečn ika j e s t e : p o s v e m a š n j e m a t e r i j a l n o - p r a v n o p o 
m a n j k a n j e v l a s t n o s t i k o d p r e d n i k a . 

P o m e n u t e dvie z a k o n s k e o d r e d b e g l a v n i su izvor za 
ovo pi tanje . J a s n e su u ovom, šta hoče da r e k n u . S u g l a s n e 
su p o s v e m a u j e d n o m te is tom pitanju, p r e m d a j e d n a od 
d r u g e oda lečena , a n e m o ž e se reči , da im j e s a d r ž i n a s a m o 
slučajno t akova . Ci taocu n a m i č u uvjerenje , da j e z a k o n o d a v a c 
hotio odred i t i baš onako , k a k o j e g o r e r ečeno . 

3. Sa gorn j im m n i e n j e m s u g l a s n e su i d r u g e z a k o n s k e 
u s t a n o v e , koje uredjuju d r u g a s t v a r n a prava , pa t om s g o d o m 
kod s tvaran ja i p r e s t a n k a d r u g i h s tva rn ih p rava ope t m a l a m 
fidem s t ečn ika n a r o č i t o spominju , te joj daju važnos t . 

Kod p rava za loga §-a 468. o. g. z. veli, da p ravo za loga 
pres ta je » p r e s t a n k o m založi te l jevog p r a v a v r e m e n i t a na s tva r 
za loženu , s a m o ako j e vjerovnik znao za ovu okolnos t« . Medju 
os ta l im m o g u p rava u svojem o b s t a n k u biti o g r a n i č e n a i na 
s t anov i to v r i e m e , t rajanje. I z m a k o m tog v r e m e n a p ravo po-



s v e m a pres to je . Tko za to znade , pa ipak od u g r a n i č e n o g za-
ložitelja pr imi što pod zalog, taj nes t iče p rava za loga na tu 
s tvar p reko onog ogran iču jučeg v r e m e n a , a to s toga, pošto j e 
n j egovom p r e d n i k u p reko onog og ran i ču jučeg v r e m e n a dot ično 
p ravo posvema manjka lo , a taj m a n j a k n jemu pozna t bio. 

P r e m a t o m u po §-u 468. o. g. z. s u b s t r a t m a l a e fidei 
s t e č n i k a j e s t e : p o s v e m a š n j e m a t e r ij a 1 n o - p r a v n o p o 
m a n j k a n j e p r a v a k o d p r e d n i k a . 

4. Isto t ako kod s lužnos t i veli § 527. o. gr. z.: »ako j e 
pos jednik s lužnos t i m o g a o poznat i . . . da j e p ravo onoga, koji 
m u j e dozvol io s lužnos t , bilo s a m o v r e m e n i t o . . . čim to v r i e m e 
prodje , i s l užnos t pres ta je s a m a od sebe« . D a k l e isto, k a n o 
go re kod za loga : i z m a k o m v r e m e n a p ravo posvema prestoje . 
T k o za to znade , pak si ipak pr ibor i s lužnos t , t o m u se dogod i 
isto, š ta i o n o m go rn j em z a l o ž n o m v je rovn iku . 

P r e m a t o m u i po §-u 527. o. g. z. subs t r a t m a l a e fidei 
s t ečn ika j e s t e : p o s v e m a š n j e m a t e r i j a 1 n o - p r a v n o p o 
m a n j k a n j e p r a v a k o d p r e d n i k a . 

Sve z a k o n s k e u s t anove , koje u red ju ju s tva ran je i p r e n o s 
s t va rn ih p rava i koje t o m s g o d o m kod ovih t r ih s tva rn ih 
p r a v a n a r o č i t o uredjuju u l o g u m a l a e fidei s tečn ika , s v e s u 
s u g l a s n e u tom, česa da se znan je s t ečn ika i m a d e t icat i . 

5. Gornja nače la d a d u se uporab i t i i na d r u g e s lučajeve, 
koj im j e p r o m e t n i p r i n c i p j e d n a k sa gorn j imi u z a k o n u 
spec ia l i te r u red jen imi . Ako tko na t emel ju k r i v o t v o r e n e zaduž-
nice s t e k n e ukn j i žbu p r a v a zaloga, taj po m a t e r i j a l n o m p r a v u 
ipak nepos ta je v j e rovn ikom u obče, t e niti h i p o t e k a r n i m . Novi 
s tečn ik (cessionar), koji za to znade , pa si ipak n a k o n p ro t e -
kavš ih t r i u h g o d i n a od ukn j ižbe d a d e cedira t i ovu t r a ž b i n u i 
n jez ino za ložno pravo , neposta je v je rovn ikom, nes t i če nista , a 
to s toga, pošto j e n j egovom p r e d n i k u (cedentu) do t ično p r a v o 
p o s v e m a man jka lo , a taj manjak n j emu p o z n a t bio. 

I ovdje s u b s t r a t m a l a e fidei s t ečn ika j e s t e : p o s v e 
m a š n j e m a t e r i j a 1 n o - p r a v n o p o m a n j k a n j e p r a v a 
k o d p r e d n i k a . 

U svih p o m e n u t i h s lučajevih p redn ik si prisvaja n e k o 
p ravo , koje m u u i s t inu po m a t e r i j a l n o m p r a v u p o s v e m a 
manjka . U svih p o m e n u t i h s lučajevih p redn ik hoče , da ovo 



svoje s a m o umiš l jeno p ravo r e a l i s i r a , a s tečnik opet hoče , 
d a iz tog r e a l i s i r a n j a za sebe s t e k n e svoje novo pravo . 
R e a l i s i r a n j e u r u k u h p r e d n i k a i s t i c a n j e u r u k u h s teč
n ika stoje si m e d j u s o b n o u u z r o č n o m savezu k a n o pa te r 
e t filius. Iz ovog u z r o č n o g saveza d o b i v a m o za b i tn i sadrža j 
svih gornj ih prav i la viši, sv im zajednički , g e n e r a l n i po jam; pa 
ako se sva gornja prav i la u jedine i sliju pod taj za jednički 
im pojam, t ada dobi jemo za sve s lučajeve j e d n o g e n e r a l n o 
prav i lo : s u b s t r a t m a l a e fidei s t e č n i k a j e s t e p o s v e 
m a š n j e m a t e r i j a 1 n o - p r a v n o p o m a n j k a n j e o n o g 
p r a v a k o d p r e d n i k a , r e a 1 i s i r a n j e m k o j e g a h o č e 
s t e č n i k s v o j e p r ^ a v o d a s t e k n e . 

6. I d r u g e u s t a n o v e , s loveče o p rome tu v las tn ič tva , su
g l a s n e su sa gornj imi u s t a n o v a m i i go rn j im p rav i lom; d a p a č e 
ga naroč i to potvrdjuju. 

P o §-u 425. o. g. z. za s tečenje v las tnos t i t r e b a uz nas lov 
obavi t i j o š t e i p r e d a j u s tvar i u posjed novog s t ečn ika k a n o 
v las tn ika . Iz m a r g i n a l n i h r u b r i k a kod §-ov 426. i 431 . o. g. z. 
j a s n o je , da se ova predaja kod st icanja n e k r e t n i n a obavl ja 
»upisom u j avne knj ige«. Sta j e p reda ja kod p o k r e t n i n e , to 
j e g r u n t o v n i up i s kod n e k r e t n i n e . Vlas tnos t p o k r e t n i n e p re laz i 
na onoga , k o m u j e pod nas lovom p redana , m a k a r da j e prije 
t oga k o m u d r u g o m u p rodana , ali n e p r e d a n a (§ 430. o. g. z.). 
Isto tako v las tnos t n e k r e t n i n e pre laz i na onoga, na k o g a j e 
u g run tovn ic i p rep i sana , m a k a r da j e prije toga k o m u dru
g o m u p r o d a n a ali u g run tovn ic i n e p r e p i s a n a (§ 440. o. g. z.). 

Ovo t u m a č e n j e §-ov 430. i 440. o. g. z. s a s m a j e u sk l adu 
sa t eme l jn imi u s t a n o v a m i §-ov 824., 1500., 468., 527. o. g. z. 
P o ovih t eme l jn ih u s t a n o v a h nas topa m a l a fides s t e čn ika svoju 
u l o g u t ek ondje, gdje p r e d n i k u po m a t e r i j a l n o m p r a v u 
m a n j k a p o s v e m a o n o p r a v o , iz kojega želi s tečnik , d a 
se n jegovo p ravo rodi . 

Maka r i postojao odsvojni ugovor , on s a m po sebi bez 
preda je — dok postoji ins t i tu t p reda je sa svojom d a n a š n j o m 
u l o g o m — j o š t e n e p r e n a š a p rava v las tnos t i na s t ečn ika ; v l a s t 
n o s t do preda je ili do g r u n t o v n o g upisa s t e čn ika o s t a j e 
j o š t e k o d p r e d n i k a po m a t e r i j a l n o m pravu . Do p reda je 
ili do g r u n t o v n o g upisa s t ečn ika po m a t e r i j a l n o m p r a v u j o š t e 



n e n a s t u p a ono p o s v e m a š n j e p o m a n j k a n j e p r a v a k o d 
p r e d n i k a ; a dok to nenas tup i , dot le n e i m a za m a l a m fidem 
s tečn ika onog subs t r a t a , š ta ga ma te r i j a lno p ravo t raži . S toga 
§-a 430., 440. o. g. z. m a l a m fidem niti spominju , niti m o g u 
spominja t i . D a s u § 4 3 0 , 440. o. g. z. m a l a m fidem s t ečn ika po-
vukl i u svoj sadrža j , oni bi došl i u p r o t u s l o v j e sa t emel j 
n imi u s t a n o v a m i §-ov 824. i 1500. o. g. z.; onda bi j e d a n te 
isti z akon za j e d a n te isti p ravn i ins t i tu t pos tavio r a z n e 
op rečne rekvis i te , a to nesmi je da b u d e . 

Da j e z a k o n o d a v a c i u §-ih 430. i 440. o. g. z. hot io imat i 
u logu m a l a e fidei, on bi j u bio u te u s t a n o v e i uvrs t io , i to 
t im više, poš to ta ma la fides iz d r u g i h u s t a n o v a , koje iste 
odnošaje uredjuju, k a n o naroč i ta m a r k a n t n a sastoj ina t ih usta
nova u oči bode . 

I p r e m d a §-a 430., 440. o. g. z. šu t e o m a l a fides s t ečn ika , 
se ona u ove u s t a n o v e — bez si lovanja d r u g i h principi jelnih 
u s t a n o v a — n e d a d e uvuči , ipak naša p raksa — k a k o gore 
s p o m e n u t o — uvlači i u ove u s t a n o v e m a l a m fidem s tečn ika . 
Iz gorn jega se vidi , da ta naša p r a k s a — osobi to kod viših 
sudova — nije u sk l adu sa pos i t ivnim z a k o n o m , kojeg sve 
u s t a n o v e za jedno i m a d u da b u d u h a r m o n i č a n , dosl jedan, ne-> 
p ro tu s t avan o r g a n i s a m . 

N u ovaj nazor p r a k s e ob u s t a n o v a h §-a 430., 440. o. g. z. 
p ro tus lovan j e s amim ovim u s t a n o v a m . Na koncu §-a 430. o. 
g. z. stoji: »ali v l a s t n i k t r e b a da o d g o v a r a s t ran i oš tečenoj«, 
n a i m e p r o d a v a o c o n o m u , koji j e os tao bez preda je ili g run-
t o v n o g upisa, t e po t om bez pogod jene s tvar i . T k o raniji 
kupac — ali bez predaje , bez g r u n t o v n o g upisa , te bez vlast
nost i — od p rodavaoca rad i n e o ž i v o t v o r e n e v las tnos t i dobije 
odš te tu , t ada n e m o ž e , da r ad i is te n u več izgladjene š te te 
t raž i ope t od g r u n t o v n o u p i s a n o g kupca d r u g u odš te tu . Š te ta 
r an i j eg kupca j e več izg ladjena po p r o d a v a o c u ; imov inska 
p rava toga kupca uzpos tav l j ena su u svoj prijašnji neok rn j en i 
k v a n t u m ; on više n e i m a leg i t imaci je ad c a u s a m — j e r b o više 
n e i m a š te te — da p r igovorom m a l a e fidei pr ikračuje u g run-
tovnic i up i s anog v las tn ika . Ako se ovaj p r igovor ovdje dozvol i , 
o n d a se t irne dozvol java obogačen je n e m a r n o g , n e u p i s a n o g 
kupca na š t e tu up i sanog , a to sve bez p r a v n o g a raz loga , koji 



bi ova dva kupca m e d j u s o b n o vezao . Ako se p r igovor m a l a e 
fidei u obče dopus t a r ad i toga, da se šta nedogod i con t ra 
b o n o s m o r e š , t ada se baš s is tog r az loga baš kod s lučajeva 
§-a 430. i 440. o. g. z. taj p r igovor nesmi je dozvol i t i , j e r b o se 
njim con t ra bonos m o r e š dopus t a b e z r a z l o ž n o obogačen je 
j e d n o g a na š t e tu d r u g o g a . P r e m a t o m u je p r igovor m a l a e 
fidei s t ečn ika kod §-a 430. i 440. o. g. z. baš izkl jučen. 

Ako pobi jana p o m e n u t a p r a k s a naš ih sudova i m a d e os lona 
u zakonu , t ada bi j u valjalo i u d r u g i h a n a l o g n i h — princi-
pijelno j e d n a k i h — slučajevih p r o m e t a s t v a r n i h p r a v a pro-
vadjat i . 

a) G r u n t o v n i k o r e k t n i v las tn ik najprije p r o d a d e svoju 
n e k r e t n i n u j e d n o m kupcu , n u kupac n e p r o v e d e toga u g run -
tovnic i ; posije isti v las tn ik istu n e k r e t n i n u založi svo jem vje-
r o v n i k u i ovaj to p r o v e d e u g run tovn ic i . P o našoj p r a k s i ovaj 
v jerovnik nebi s t ekao p rava zaloga, a k o j e znao za onaj rani j i 
kup . To se u praks i ipak nedes i , i s a sma je k o r e k t n o , da se 
nedes i . 

b) Isto t a k o ob ra tno . G r u n t o v n i v las tn ik svoju n e k r e t n i n u 
najprije svojem v je rovn iku založi, n u to n e b u d e u g run tovn ic i 
p r o v e d e n o ; posije toga is tu n e k r e t n i n u p r o d a d e i to se u 
g run tovn ic i p rovede . P o našoj p raks i ovaj k u p a c nebi s t e k a o 
č is tog, n e o b t e r e č e n o g p rava v las tnos t i , ako j e znao za onaj 
zalog. To se u p raks i ipak nedes i , i s a sma je k o r e k t n o , da se 
nedes i . 

c) Još j e ana logni j i s lučaj : k o n k u r e n c i j a dva juh vjerov-
n ika sa n j ihovimi t r a ž b i n a m i na is tu n e k r e t n i n u . Vlas tn ik i s tu 
n e k r e t n i n u u r a z n o doba založi r a z n i m v je rovn ikom. Tuj j e 
is to šta kod prodaje po §-u 430. i 440. o. g. z. N e m a r n o š č u 
ran i jeg v je rovn ika dodje kasni j i v jerovnik prije u g r u n t o v n u 
kn j igu n e g o onaj raniji . P o našoj p raks i bi onaj prije u p i s a n i 
v jerovnik m o r a o p r v e n s t v o p repus t i t i o v o m u kasni je u p i s a n o m u , 
ako j e znao za rani je izdanje n jegove zadužn ice . To se u 
p raks i ipak nades i , i s a s m a j e k o r e k t n o , da se nades i . 

Svaka občen i ta p r a v n a r e g u l a — k a n o s v a k a mudro l i j a — 
i m a d e p ravo na p r iznan je s a m o tada , a k o je log ična i u p r a k s i 
p roved iva svagdje ondje, gdje joj j e mjes to po pr inc ipu , iz 
kojeg j e potekla , č i m r e g u l a s a m o u j e d n e m pi tanju ili slu-



čaju — ako to nije na roč i ta i z n i m k a — nep ruž i k o n s e k v e n t n e 
pomoči za r iešenje t og slučaja, t ada pada ciela r e g u l a s k u p a 
sa svojim pr inc ipom, koji j u j e u sviet tu r io . T a k o p a d a i 
naša p raksa , k a d a u §-ih 430. i 440. o. g. z. š i lom uvlači pi tanje 
m a l a e fidei s tečn ika . 

K a d a se u s p o r e d i slučaj §-ov 430. i 440. o. g. z. sa slu-
čajevi §-ov 824. i 1500. o. g. z., o d m a h se vidi vel ika raz l ika 
u onom, česa i m a d e da se t iče znanje s tečn ika . P o §-u 824. i 
1500. o. g. z. — koji n a r o č i t o uredjuju m a l a m fidem steč
n ika — znanje s t ečn ika t iče se s a m o svo ja t anog p r e d n i k o v o g 
prava , ko jeg m u ma te r i j a lno pravo niti nepr izna je . U slučaju 
§-a 430. i 440. o. g. z. kod p r e d n i k a nepostoj i ona t ako r e k u č 
p r a v n a u t v a r a p ro t i vna ma te r i j a l nom pravu . Do predaje i do 
g r u n t o v n o g prep isa v las tnos t nije jošte preš la na n ikoga , os ta la 
j e d a k l e kod p r e d n i k a , te se n e m o ž e reči, da si j u on s a m o 
u t v a r a prot i ma t e r i j a l nom pravu. G r u n t o v n a v las tnos t p r e d n i k a 
nije p u k o figuriranje, k a n o šta j e to u s lučajevih §-ov 824. i 
1500. o. g. z. D a k l e izmedju p rava p r e d n i k a i ma te r i j a lnog 
p r a v a n e i m a pro t ivš t ine , dot le n e i m a s u b s t r a t a za m a l a m fidem, 
a to j e slučaj §-ov 430., 440. o. g. z., te dok n e i m a za nju 
subs t r a t a , n e i m a mjes ta ni t i za n jez inu u p o r a b u . 

S toga u slučaju §-ov 430. i 440. o. g. z. novi — m a k a r 
kasni j i — k u p a c m o ž e se m i r n e d u š e osloni t i na još postoječi 
up i s p rodavaoca , j e rbo p rodavaočevo ime k a n o v l a s tn ika u 
g r u n t o v n i c i nep ro tus lov i m a t e r i j a l n o m pravu . N u u s lučajevih 
§-ov 824. i 1500. o. g. z. k u p a c se na g r u n t o v n i c u n e m o ž e 
oslanjat i , ako m u j e pozna ta p o g r e š k a u r u č b e n i c a ili n a s t u p i v š a 
dosjelost , pošto u t ih s lučajevih g r u n t o v n i c a stoji u protu-
slovju sa ma te r i j a ln im p ravom; ona j e d n o s t a v n o laže, a ta laž 
j e k u p c u pozna ta , s toga m u z a k o n uzk raču j e pomoč . — 

Svim dosadan j im još t e nije r ečeno , da rani j i — a ne-
up i san i — k u p a c n e i m a n i k a k o v a prava . U g r u n t o v n i c i upi-
san i k u p a c i m a d e s t v a r n o p ravo v las tnos t i na n e k r e t n i n u . 
Onaj n e u p i s a n i t oga p rava n e i m a ; ali on i m a d e ob l iga to rno 
(osobno) pravo prot i p rodavaocu : b u d da m u omoguč i upis , 
bud da m u rad i n e m o g u č e g up i sa d a d e odš t e tu po zadnjoj 
s tavci §-a 430. o. g. z. 



Nasta je konkurenc i j a p r a v a dv iuh osoba na posjed iste 
s tvar i . U g r u n t o v n i c i up i san i m o ž e svoje pravo na posjed 
oslanjat i na s t v a r n o p ravo v las tnos t i , koja uzapču je s a m u 
s t v a r ; u g r u n t o v n i c i n e u p i s a n i m o ž e svoje p ravo na posjed 
oslanjat i s a m o na svoje osobno (obligatorno) pravo , koje tan-
g i ra s a m o o s o b u prodavaoca . N e k a svaki svoje p ravo rea l i 
s i ra p o d p u n i c u n jegovim sadrža jem: up i san i če t r až i t i i z ado -
biti s tvar , a neup i s an i odš t e tu od p rodavaoca . T o j e sadrža j 
§-ov 430. i 440. o. g. z.; i bez si lovita t u m a č e n j a t ih u s t a n o v a 
i bez si lovita uv lačenja u t ih u s t a n o v a h n e s a d r ž a n i h e l e m e n a t a 
u nje udovol jeno j e i n t e r e s o m obojice kupaca . — 

I u slučaju §-ov 824. i 1500. o. g. z. m o ž e nas ta t i kon
kurenc i j a dv iuh osoba na posjed is te s tvar i , n a i m e izmedju 
u p i s a n a kupca i n e u p i s a n a pos jednika . N u up isan i kupac kup io 
j e od nev las tn ika , s toga nije niti m o g a o steči v la s tnos t i ; pa 
za to n e m o ž e na nju osloni t i svoj zaht jev na posjed. S a m o u 
slučaju, ako m u ono mate r i j a lno-pravno pomanjkan je v las tnos t i 
kod njegova p r e d n i k a nije bilo pozna to — in bona fide — 
s a m o tada radi s igurnos t i p r a v n o g a p r o m e t a nas ta je od gor-
njeg pravi la i zn imka , te on postaje v l a s tn ikom. A k o je pak 
znao za ono p o m a n j k a n j e v las tnos t i kod p r e d n i k a — in ma la 
fide — t ada ta i z n i m k a nenas tupa , te on m o r a u z m a k n u t i ili 
neuspje t i svojim zaht jevom. S toga je konku renc i j a na posjed 
u s lučajevih §-ov 824. i 1500. o. g. z. s a m o pr iv idna . — 

Iz dosadan j ega j e j a sno , da znan je kasn i jeg s t ečn ika ob 
o n o m o b l i g a t o r n o m (o s o b n o m) p ravu r an i j eg k u p c a 
nije n ipoš to na u š t rb o n o m kasn i jem kupcu, koj se požur i u 
g r u n t o v n i c u . Znanje kasn i j eg s t ečn ika — u ovom pi tanju m a l a e 
fidei — i m a d e da se t iče nečesa j a č e g a , da u z m o g n e nas t a t i 
po n jega š t e tna posljedica t og n jegovog znan ja To n e š t a 
j a č e , v i š e , i n t e n s i v n e j e , j e s t e po ma te r i j a l n o m p r a v u 
pomanjkan je o n o g p rava kod p r o d a v a o c a , šta g a on rea l i 
sira, a t i m rea l i s i r an jem njegov s tečnik hoče za s ebe n e š t a da 
s t ekne . Sta se t iče osobe, znanje s t ečn ika n e s m i e r a na o s o b u 
ran i j eg kupca , več na p r e d n i k a ( p r o d a v a o c a ) ; a š ta se 
t iče prava, n e s m i e r a na osobno p ravo rani jeg kupca , več n a 
s t v a r n o p r a v o p r edn ika . Naša pako p raksa zamienju je i o sobe 
i prava , na koje i m a d e da n i šan i znan je s tečn ika . 



Ustanove §-ov 430. i 440. o. g. z. šu t e o pitanju b o n a e 
ili m a l a e fidei. Š u t e č e u s t a n o v e n e m o g u da o d s t r a n e i i zmjene 
onaj e l emena t , š ta ga k o m p e t e n t n e u s t a n o v e e x p r o f e s s o 
pos tav iše k a n o od lučan . 

P o t om novog s tečn ika po §-ih 430. i 440. o. g. z. nesmi je 
se n i t i p i ta t i za b o n a m ili m a l a m fidem. — 

T a k o kod ob ičnog i z v a n s u d n o g st icanja. 
(Nastavi t če se.) 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Iz knjige judikatov e. kr. najvišjega sodišča. Št. 146. 
D o l o č i l o § - a 5 1 7 . o d s t. 2 c i v . p r . r e d a , p o k a t e r e m 

n i d o p u s t e n r e k u r z p r o t i s k l e p o m p r i z i v n e g a s o d i š č a v 
b a g a t e l n i h s t v a r e h , n e v e l j a z a e k s e k u c i j s k o p o s t o p a n j e . 

Plenisimarni senat vrhovnega sodišča je dne 22 . marca 1 9 0 0 po-
svetovavši se o dvomljivih vprašanjih pravdnega prava z ozirom na 
protislovne odločbe sklenil po §-u 1 6 . lit. f) ces patenta od 7. avgusta 
1 8 5 0 št. 3 2 5 drž. zak. vpisati gorenji pravni stavek v knjigo judikatov, 
in sicer iz naslednjih r a z l o g o v : 

Iz tega, da tvorijo bagatelne sodbe eksekucijski naslov, izhaja 
samo, da so zvršilne, nikakor pa ne, da je rekurz tekom zvrševanja 
bogatelnih sodeb nedopusten. Prav tako to tudi ne sledi iz §-a 6 5 . zvrš. 
r e d a ; kajti ta paragraf, kakor tudi § 5 1 4 . civ. pr. reda, koji stoji na 
čelu nauka o rekurzu v razsodnem postopanju, izražata samo splošno, 
da je moči tudi sklepe v zvršilnem postopanju izpodbijati z rekurzom. 
Pač pa je za le-to vprašanje odločilno, da postopanje, ki se sedaj ime
nuje bagatelno postopanje, je končano z razsodbo; torej ni v zvršilnem 
postopanju nikakega razločka med bagatelno sodbo in drugimi sodbami. 
Zato piše tudi § 78. zvrš. reda, da je »uporabiti samo splošna določila 
civilno-pravdnega reda o pravnem pripomočku rekurza v eksekucijskem 
postopanju«. T a nazor potrjuje tudi to, da tekom zvršilnega postopanja 
izdani sklepi lahko zelo občutno zadenejo pravice tretjih oseb, katerim 
je t reba prav zaradi tega "dati varstvo s pravnim pr ipomočkom rekurza. 

Plenisimarni sklep od 22 . marca leta 1 9 0 0 . št. 1 5 0 2 1 / 1 8 9 8 in 
št. 1 6 0 3 4 / 1 8 9 8 . 



b) Iz knjige judikatov c. kr. najvišjega sodišča. Št. 147. 

K e d a r j e r e v i z i j a , n a p e r j e n a p r o t i s o g l a s n i m s o d b a m v 
g l a v n i s t v a r i , b r e z v s p e š n a , s e i z p o d b i j a n i i z r e k o s t r o 
š k i h v e č n e i z p r e m i n j a . 

Plenisimarni senat vrhovnega sodišča je dne 22. marca 1 9 0 0 po-
svetovavši se o dvomljivih vprašanjih pravdnega prava z ozirom na 
protislovne odločbe sklenil po §-u 16 . lit. f) ces. patenta od 7. av
gusta 1 8 5 0 št. 3 2 5 drž. zak. vpisati gorenji pravni stavek v knjigo 
judikatov, to pa iz nastopnih r a z l o g o v : 

Po §-u 5 5 . civ. pr. reda je moči v sodbi izraženi izrek o stroških 
samostojno izpodbijati s pravnim pr ipomočkom rekurza. S tem je zakono-
davec izrazil, da ima vprašanje o stroških le podrejen pomen. Kadar 
je torej odločba glede stroškov samostojen predmet pritožbe, je brez-
dvomno uporabiti predpis §-a 528 . civ. pr. reda, po katerem mora prvo 
sodišče uradoma odbiti rekurze proti odločbam drugih instanc, k a t e r e 
s o p o t r d i l e i z p o d b i j a n i p r v o s o d n i s k l e p . Taki rekurzi so 
torej nedopustni. Če je pa temu tako, zakaj naj bi za pritožbo rad i 
stroškov veljala drugačna določila tedaj, kadar je združena s pravnim 
pripomočkom v glavni stvari ? Saj ne dobi odločba o stroških nikakega 
večjega pomena za pravosodje s tem, da j e ' p o l e g nje naperjena pritožba 
tudi proti razsodbi v glavni stvari. Pri tem pa ne sme motiti to, da 
mora biti pritožba radi stroškov, kadar je združena s pritožbo radi glavne 
stvari, narejena v obliki priziva, kajti to zakonovo določilo ima pravdno-
ekonomični razlog, da v tem slučaju ni treba dveh različnih pravnih 
pripomočkov, ampak da je pritožbo radi stroškov po prostoru in času 
združiti s prizivom radi glavne stvari. Nikakor pa ni smeti in se tudi 
ni hotelo pripisati, oziroma dati vprašanju glede stroškov v tem slučaju 
večjega pomena, oziroma različno formalno razpravljanje nasproti slučaju, 
če se to vprašanje samostojno sproži; za kaj takega tudi ni najti teht
nega razloga. Nasprotno razlaganje navedenih zakonovih določil bi lahko 
privedlo mnogokrat do z lo r abe ; kaka s tranka bi vprašanje radi stroškov, 
ki je bilo n a d v e h i n s t a n c a h j e d n a k o r e š e n o , predložila tretji 
instanci v presojo tem potom, da bi razširila svojo pritožbo proti svo
jemu boljšemu prepričanju tudi na odločbo v glavni stvari, a tako bi se 
zlorabno nadlegovali vrhovni sodniki. T a nazor bi privedel tudi do in-
konsekvence, da bi namreč stranka, ki je na obeh spodnjih instancah v 
glavni stvari izgubila, lahko dala jedno in isto odločbo o stroških tretji 



tnštanci v presojo, dočim bi bilo to po določilu §-a 528 . civ. pr. reda 
zabranjeno stranki, ki je v glavni stvari zmagala na obeh spodnjih in
stancah Tak, začetkom omenjenemu pravnemu stavku nasprotujoči nazor 
bi bil le tedaj opravičen, če bi bilo določilo §-a 528 . civ. pr. reda 
neporabno tudi pri samostojnem izpodbijanju izreka o stroških, za kar 
pa v civilnopravdnem redu ni nikake opore. 

Plenisimarni sklep od 22 . marca 1 9 0 0 št. 7 3 9 0 / 1 8 9 8 . 

c) Iz judikatne knjige c. kr. najvišjega sodišča. Št. 148. 
Z n a k i t r a j n e g a s l u ž b e n e g a r a z m e r j a n i s o v § - u 2. 

z a k o n a o d 2 9 . a p r i l a 1 8 7 3 š t . 6 8 d r ž . z a k . i n z a k o n a o d 
2 6 . m a j a 1 8 8 8 š t . 7 5 d r ž . z a k . t a k s a t i v n o n a š t e t i . — J e 
l i s l u ž b e n o r a z m e r j e t r a j n o a l i n e , j e r a z s o j a t i o d s l u 
č a j a d o s l u č a j a p o k o n k r e t n i h o k o l š č i n a h , n a j s e t u d i 
l e - t e g i b l j e j o i z v e n o k v i r a c i t . § - a 2. 

Na prošnjo c. kr. just. ministerstva od 18 maja 1 9 0 0 št. 1 0 7 9 7 / 0 0 
je predsedstvo najvišjega sodišča predložilo plenisimarnemu senatu v re
šitev pravno vprašanje, katero so sodišča različno reševala, n a m r e č : 
kateri pogoji morajo biti dani, da je smatrati službeno razmerje za 
t r a j n o v smislu zakona od 29. aprila 1 8 7 3 št. 68 drž. zak. in od 
26. maja 1 8 8 8 št. 75 drž. zak. Senat je sklenil zapisati gorenji pravni 
stavek v knjigo judikatov. 

R a z l o g i . 

Kakor se razvidi iz slučajev, katere je navedlo c. kr. just. mini-
sterstvo v svoji noti, je brezdvojbeno, da stavljenega pravnega vprašanja 
razne spodnje instance, neizvzemši najv. sodišča, tretje in zadnje instance, 
nikakor niso soglasno razsojale. Vsled treh povodov so se pečale instance 
s tem vprašanjem: 1. ker so sodišča zvršilne predloge na plačo ali d ruge 
prejemke oseb, nameščenih v privatni službi, ali ugodno reševala ali 
odbijala, in ker so bile v obeh slučajih vložene pr i tožbe; 2. ker je dotični za
vezanec, kadar je bil zvršilni predlog ugodno rešen, predlagal ustavitev 
zvršila, češ, da njegovo službeno razmerje ni trajno, in so bile vložene 
pritožbe tako proti ugodni kakor proti neugodni rešitvi tega predloga 
in 3. ker principal (šef) privatnega uslužbenca prostovoljno ni ustregel 
dostavljenemu zvršilnemu sklepu, češ, da dotični uslužbenec pri njem 
ni trajno nameščen; na to ga je zahtevajoči upnik tožil ali na izpol-



nitev zvršilnega sklepa ali pa na ustanovitev, da je službeno razmerje 
trajno. 

§ 2 . cit zak. sicer določno izreka, da je privatno službeno razmerje 
v smislu tega zakona takrat smatrati za trajno, kadar je po zakonu, 
pogodbi ali običaju vsaj na eno leto določeno ali če je pri nedoločeni 
dobi za razrešitev domenjen najmanje trimesečni odpovedni rok. Vendar 
se je judikatura sosebno zvršilnega sodišča na Dunaju in v zadnjem času 
tudi najvišjega " sodišča z ozirom na raznolike okolščine, ki so se pojav
ljale v posameznih slučajih, prepričala, da je pač službeno razmerje sma
trati za trajno, ako ustreza zahtevam §-a 2. cit. zak., da pa edino iz 
tega še ni sklepati, da je službeno razmerje samo pod temi pogoji sma
trati za trajno v smislu §-a 2. cit zak. Z drugimi besedami : to vpra
šanje je moči za vse prizadete pravično rešiti le od slučaja do slučaja 
in to vestno premotrivši vse dane okolščine; znaki torej v §-u 2. cit. 
zak. niso taksativno, nego eksemplikativno našteti. T a nazor je izrazil 
tudi nek državni poslanec v seji poslanske zbornice od 3 1 . januvarja 
1 8 7 3 , ko se je vršila generalna debata o načrtu, ki je pozneje postal 
zakon od 29 aprila 1 8 7 3 . T a državni poslanec je poudarjal, d a je 
kriterij, s katerim naj bi se pojem trajnega službenega razmerja obraz
ložil, jako važen, kajti ta pojem se uravnava tudi še po drugih do
ločbah in ne le po trimesečni odpovedi, ker v mnogih strokah je v 
navadi dokaj krajši odpovedni rok, akoprem imajo dotični privatni usluž
benci tisoče gold. letne plače, koje pa po duhu tedaj razpravljanega 
zakona vendar ne morejo biti zvršila proste edino le radi tega, ker ni 
trimesečne odpovedi. Pravilno uvažujoč slučajno dane razmere, je judi
katura, če tudi ni bilo pogojev § a 2. cit. zak. izrekala, da t r a j n o 
nameščenje obstoja a) pri souredniku kakega časnika z ozirom na dejansko 
trajnost službenega razmerja in na višino njegovih prejemkov; b) pri 
odvetniškem kandidatu z ozirom na njegovo stališče ; c) pri knjigovodji, 
ki je nameščem pri večjem industrijalnem podjetju; d) pri uslužbencu, 
ki je bil prvotno na jedno leto nameščen za mojstra pri strojih in ki 
se je njegova služba po preteku tega leta najprej proti štirinajstdnevni 
potem proti štiritedenski odpovedi podaljšala, vzlasti zato, ker zavzema 
delavec pri strojih višje stališče od navadnega delavca, ker je njegova 
letna plača dosegla skoraj 1 2 0 0 gld. in ker je bil nepre t rgoma pet let 
v isti službi; e) pri uslužbencu, ki je bil pri protokolirani firmi nameščen 
za strazzista z letno plačo 840 gld najprvo proti štirinajstdnevni, potem 
proti šesttedenski odpovedi. 



Skušnja torej uči, da so le redkokdaj dani pogoji §-a 2. cit. zak. 
v prakt ičnem življenju pri privatnih službenih razmerah. Zakonodavec 
pa gotovo ni imel namena, da bi cesto jako visoke, srednjo plačo 
državnih uradnikov mnogo presegajoče prejemke privatnega uslužbenca, 
ki deluje celo vrsto let v isti službi, odtegnil njegovim upnikom edino 
le radi tega, ker je vsprejet na nedoločeno dobo in se ni pogodila naj
manj trimesečna odpoved. 

Po teh navedbah izreka najvišje sodišče, da ne more ustreči prošnji 
c. kr. just. min. kocem note od 1 8 . maja 1 9 0 0 št. 1 0 2 9 7 / 0 0 , naj v 
smislu §-a 1 6 . lit. f) ces. patenta od 7. avgusta 1 8 5 0 št. 3 2 5 drž. zak. 
stori plenisimarni sklep o tem, pod katerimi pogoji je smatrati službeno * 
razmerje v smislu cit. zakonov za trajno. Pač pa izreka z ozirom na 
§ 1 6 . lit. f) ces. pat. za p ravo : 

»Znaki trajnega službenega razmerja niso v §-u 2. zak. od 29 . aprila 
1 8 7 3 št. 68 drž. zak. in zak. od 26. maja 1888 št . 75 drž. zak. taksa
tivno našteti. Je li službeno razmerje trajno ali ne, je razsojati od slučaja 
do slučaja po konkretnih okolščinah, naj se tudi le-te gibljejo izven 
okvira tega §-a 2.« 

Plenisimarni sklep od 3. julija 1 9 0 0 št. 246. Praes. 

d) 0 dopustnosti in pogojih obnovne tožbe. 

C. k r . o k r . s o d i š č e v C. je v pravni stvari posojilnice v V. 
tožnice proti Jerneju S. in Janezu G. v A. tožencema zaradi 67 gl. 6 4 1 / 2 kr. 
na podlagi ustne z obema s t rankama opravljene razprave z razsodbo 
od 2 i . j u n . 1899 opr. štv. C. II. 1 1 2 . / 9 9 - 4 razsodi lo : Tožena morata 
nerazdelno plačati od tirjatve iz dolžnega pisma od 2 1 . marca 1 8 9 5 v 
znesku 250 gld. skrčeni znesek i 7 gld. 64^/2 kr. in 6 ° / 0 obresti 
o d 1 2 . junija 1 8 9 9 . v 1 4 dneh pod eksekucijo, tožiteljica pa naj povrne 
tožencema 3 / c stroškov v znesku 5 gld. 37V2 kr. tudi v 1 4 dneh. 

D e j a n s k i s t a n 

Tožiteljica tirja od tožencev kot porokov za gore navedeni dolg 

plačilo 67 gld. 6 4 ' / , kr., oziroma skrčeni znesek 17 gld. 6 4 1 / 2 kr. To

ženca pripoznara, da sta to slednjo svoto dolžna in predlagata, da bi 

se po skrčenem zahtevku spoznalo in da naj bi se njima pripoznali 

stroški. 



R a z l o g i . 

Na podlagi priznanja tožencev se je tožbenemu, v zakonu uteme

ljenemu zahtevku ugodilo in ker je tožiteljica še le pri drugi razpravi 

svoj zahtevek skrčila, se je gledč stroškov po § ih 4 1 . , 43 . c. pr. reda 

spoznalo. 

Z razsodbo od 1 2 . jul. 1899 je i s t o s o d i š č e na podlagi z obema 

strankama opravljene ustne razprave razsodilo: I. Dopušča se obnovna 

tožba proti razsodbi z dne 2 1 . jun. 1 8 9 9 C. II. n 2./99. — II. Razsodba 

od 2 1. jun. 1899 . C. H. 1 1 2 / 9 9 . s e prekliče ter morata toženca J. Š. in J. G. 

* nerazdelno plačati tožiteljici v 1 4 dneh pod eksekucijo od njene terjatve iz 

dolžnega pisma z dne 2 1 . marca 1899 v znesku 250 gld. še ostanek 67 gld. 

6 4 ' / a kr. s 6 ° / 0 obrestmi od 6. junija 1 8 9 9 . ter povrniti jej na 79 gld. 

95 kr. določene pravdne stroške. 

D e j a n s k i s t a n . 

Po tožiteljičinih navedbah je na razpravi dne 2 1 . junija 1899 bila 

proglašena tus. razsodba C II. tiz.jgg, s katero je bilo spoznano, da 

sta današnja toženca od iztoženega zneska 67 gld. 6 4 l / 2 kr. dolžna pla

čati tožiteljici le delni znesek 17 gld. 6 4 k r . ter da mora posojilnica 

jima povrniti 3 / 6 stroškov. Le-to razsodbo pa hoče tožiteljica izpodbijati 

s pomočjo na novo dognanih dejanskih okolnost in novih dokaznih 

sredstev, katerih poprej ni mogla uporabiti 

Toženca sta namreč dosegla ono njima ugodno razsodbo na ta 

način, ker sta pr i razpravi 1 4 . junija 1 8 9 9 trdila, da sta razun 307 gld. 

plačala še 50 gld. v pisarni tožiteljičinega zastopnika drja. H. in donesla 

k preloženi razpravi dne 2 1 . junija 1 8 9 9 v dozdevni dokaz njune t rdi tve 

neko od G. podpisano potrdilo, da sta 2. januvarja 1 8 9 9 plačala 

50 gld. Toženca sta pri prvi razpravi trdila, da je plačal toženec S. 

ta znesek pred božičem 1898 , leta 1 8 9 9 . pa ničesar več. 

Tačasni namestnik zastopnikov dr. R. je skrčil, videč to potrdi lo, 

tožbeni zahtevek na 17 gld 6 4 ] / 2 kr. in s e j e v tem smislu tudi raz

sodilo. Edini pa, ki bi bil mogel vedeti in pričati, da se imenovano potrdilo 

nikakor ne nanaša na res od tožencev plačanih 50 gld., temveč le na 

znesek 50 g l d , katere je koncipijent G. 3. januvarja 1899 s toženčevim 

dovoljenjem in pooblastilom dal si izplačati v pisarni eksekucijskega 

oddelka celjskega okrajnega sodišča in ki so že itak vračunjeni v 



znesku 307 gld. 3 0 kr., L. G. je moral tisti dan v Litiji intervenirati in 
torej ni mogel pojasniti te stvari. 

Toženca ugovarjata, da nista 67 gld. 64 kr. dolžna, ampak samo 
17 gld. 6 4 ^ kr., ker sta 2. januvarja 1 8 9 0 v pisarni tožiteljičinega 
zastopnika koncipijentu L. G. plačala 57 gld. in sicer je dal S. 50 gld., 
G. pa 7 gld. F ranc D . povedal je kot priča pod prisego, da je bil dne 2. jan. 
1 8 9 9 celo dopoldne v pisarni d ra H. in sicer v bližini koncipijenta L. 
G , da se natanko spominja na to, da je toženi G. dal koncipijentu L . 
G. 7. gld., ne pa, da bi bil tudi S. t istokrat 50 gld. p lačal ; to mora 
priča čisto izključiti, ker je bila ves čas navzoča in bi bila morala tudi 
to zapaziti. 

Obeh tožencev predlog, da bi se osebno zaslišala, se je odklonil. 
Koncipijent tožiteljičinega zastopnika, L. G., povedal je potem pod pri
sego, da je prejel pri računu s tožencema dne 2. januvarja 1 8 9 9 samo 
od toženca G. 7 gld., ne pa tudi 50 gld., da je že večkrat omenjeno 
potrdilo samo izdal, ker je šel takoj po tem na sodišče, da bi tam vzdignil 
50 gld., ki sta jih bila toženca tam založila, da sta toženca na sodišču 
podpisala samo pobotnico v denarni knigi ter v pričo oficijala B. njega 
pooblastila, da sme to svoto vzdigniti, kadar hoče, kar je pr iča tudi pri
hodnji dan storila, ker je bilo dne 2. januvarja že prepozno, in da se 
ono potrdilo torej nanaša na teh 50 gld., katerih prejem jima je L. G. 
potrdil . Tud i ko je L. G. 3 1 . januvarja 1 8 9 9 računil s tožencema in 
ima razlagal, da sta plačala skupaj dotlej 307 gld. 30 kr., nista ona dva 
proti temu ničesar ugovarjala, ampak obljubila, da bodeta plačala izto-
ževani znesek. 

Tožitelj predlaga, da se tožbenemu zahtevku ugodi ter mu pri
znajo stroški. Toženca prosita, naj se tožba odbije. 

R a z l o g i . 

Ad. 1. Dokazano je deloma po tusodnih aktih, deloma po zapri
seženih izpovedbah prič, da je v prejšnji pravdi, oziroma pri razpravi dne 
2 1 . junija 1 8 9 9 zastopal tožiteljico dr. R. in da je bil L. G. po opravkih 
zadržan, da torej tožiteljičina stranka brez svoje krivde poprej ni mogla 
uporabit i dokaza po priči L. G , kateri bi gotovo provzročil v glavni 
stvari za tožiteljico ugodno razsodbo. 

Zahtevku zastran obnove je bilo torej v smislu §-a 530 . št. 7 c. 
pr. r. ugoditi, ker tudi v smislu §-a 534 . c. pr. r. še ni preteklo mesec 
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dni od časa, ko je bila tožiteljica v stanu se posluževati onega novega 
dokaznega sredstva, in ker sploh nista toženca temu zahtevku oporekala. 

Ad. II. Po zapriseženih izpovedbah prič D. in L. G je dokazano, 
da nista toženca dne 2. januvarja 1 8 9 9 plačala L-u G. razun 7 gld. še 
50 gld., da se nanaša pobotnica, ki jo kažeta toženca, na 50 gld., 
kateri so že zaračunjeni v znesku, od tožencev plačanem, namreč v 
307 gld. 3 0 kr., da sta torej toženca od cele terjatve 3 7 4 gld. 9 4 1 / 2 kr. 
še dolžna 67 gld. 64^2 kr . 

T o je tembolj brezdvomno, ker si toženca sama nasprotujeta; trdila 
sta pri prvi razpravi, da sta plačala pred Božičem 1 8 9 8 . leta, a pobotnica 
je od 2. januvarja 1 8 9 9 . leta. T o izhaja tudi iz tega, ker nista toženca 
ničesar omenila o onih 50 gld., k o jima je I,. G. pri računu 3 1 . jan. 
1 8 9 9 razlagal, da sta plačala dotle 307 gld. 30 kr., ampak sta celd 
obljubila plačati ves ostanek. 

Tožbeni zahtevek je torej zakonito utemeljen. Določba o stroških 
se opira na §-a 41 c. pr. r. in 5 1 c. pr. r. 

Vsled priziva tožencev je c. k r. o k r o ž n o kot prizivno sodišče v 
C e l j u po ustni prizivni razpravi storilo naslednji s k l e p : Prizivu se 
ugodi, razsodba prve instance se razveljavi ter obnovna tožba zavrne; stroški 
se med seboj pobotajo. 

R a z l o g i . 

Ze vsled tožbe današnje tožiteljice od 28 decembra 1 8 9 7 izdal se 
je proti sedanjim tožencem plačilni nalog od 28. decembra 1 8 9 7 
št. 2 1 6 7 2 , s katerim se vsem tožencem nalaga, da morajo nerazdelno plačati 
tožiteljici posojilo iz dolžnega pisma od 2 1 . marca 1 8 9 5 v znesku 249 gld. 
73 kr. c. s. c. T a plačilni nalog postal je pravomočen. Nit i glavna 
dolžnika, niti poroka in plačnika mu niso ugovarjali ter je torej še danes 
veljaven gledč vseh udeležencev. 

Terjatev pa, ki se je zahtevala v mandatni tožbi, je povsem iden
tična z današnjo terjatvijo, ki se je zahtevala v ostanku 67 gld. 64^2 kr. 
s tožbo od 29. maja 1 8 9 9 . V mandatni tožbi zahtevalo se je namreč 
plačilo terjatve iz dolžnega pisma od 2 1 . marca 1 8 9 5 v znesku 249 gld. 
73 kr. s 6 ° / 0 obrestmi od 1. julija 1897 in 6 ° / 0 zamudnimi obrestmi, 
ki so zaostale od 1. julija 1 8 9 7 naprej. Vse te točke nahajajo se tudi 
v računu, ki ga je navedla tožiteljica vsled tožbe od 29. maja 1 8 9 9 v 

zapisniku od 1 4 . junija 1 8 9 9 . 



T a pravdna stvar je torej tudi gledč porokov in plačnikov pravno
močno razsojena ter se je na pravnomočnost u radno ozirati v vsakem 
stanju pravde (§§ 240. odst. 3 in 2 6 1 . c. pr. r.) oč iv idno zaradi tega, 
da ne dobi upnik gledč ene in iste terjatve dveh zvršilnih naslovov. 

Ugovor tožiteljice, da je tukaj prepir o terjatvi, ki je bila med 
strankama pozneje poračunjena, n ikakor ni utemeljen; kajti tožbeni 
zahtevek se nikakor ne opira na dotični račun, temveč zahteva 
tožiteljica še vedno plačilo zaostalega posojila iz dolžnega pisma 2 1 . marca 
1 S 9 5 v sedanjem ostanku 67 gld. 64V2 kr. 

Navedeni sklep je torej opravičen v določbi §-a 475 odst. 3 
civ. pr. r., a izrek o pravdnih stroških se opira na § 5 1 . odstavek 3 
c. pr. r. 

Vsled r e k u r z a obeh strank je c. k r . n a j v i š j e s o d i š č e z od
ločbo od 5. decembra 1 8 9 9 št. 1 7 6 5 1 storilo sledeči s k l e p : Izpod
bijani sklep prizivnega sodišča se razveljavi in prizivnemu sodišču narbča, 
da naj razsodi o prizivu tožencev proti razsodbi c. kr. okrajnega sodišča ter 
se v razsodbi tudi ozira na revizijske stroške, in sicer iz sledečih 
r a z l o g o v : 

Iz dejanskega stanja, ki ga je prvi sodnik sestavil vsled obnovne 
tožbe, ne izhaja, da bi bila tožena pred prvini sodnikom ugovarjala, 
da je stvar že pravomočno razsojena ali pa, da bi bil prvi sodnik v 
smislu §-a 2 6 1 . zadnji odstavek c. pr. r. u radno se oziral na to okolnost. 
Vzlic temu ne more b : t i z ozirom na namen dotičnih določil, da se 
namreč varuje ugled sodnih izrekov, pravopomotno, če je prizivno so
dišče samo sprožilo to vprašanje in upoštevalo dot ično okolnost. 

Napačno pa je bilo vendar, da je v tem slučaju sam6 sklicujč se 
na plačilni nalog od 28. decembra 1 8 9 7 . obnovno tožbo zavrnilo v 
smislu §-a 475 zadnji odstavek c. pr. r. 

V smislu §-a 4 1 1 c. pr. r. postala je razsodba, katera se ne da več 
izpodbijati z nobenim pravnim sredstvom, pravomočna v toliko, v kolikor se 
je v razsodbi razsodilo o zahtevku tožbe ali protitožbe. Res se je v prej
šnjem plačilnem nalogu tožencem naročilo plačati terjatev, ki je po 
mnenju prizivnega sodišča identinčna z ono, katera se zahteva s sedanjo 
tožbo ; vendar pa je bila tožba v prvi vrsti obnovna tožba, katere namen 
je bil, da se obnovi razprava o pravdi, ki je pravnomočno razsojena z 
razsodbo od dne 2 1 . junija 1899 . T a zahtevek pa ni identičen z onim 
zahtevkom, ki je bil rešen z mandatom od 28. decembra 1 8 9 7 . 



V tem slučaju je okrajno sodišče dovolilo obnovo postopanja in 
priziv tožencev izpodbija v prvi vrsti uprav to dovoljenje in sicer i/, 
stvarnih razlogov. 

Razsoje glede dopustnosti obnove ni smelo prizivno sodišče od sebe 
odvračat i . Se-le, ko bi se obnova dovolila, umestno bo pretresovati vpra
šanje pravnomočnosti , a brez ozira na razsodbo od 2 1 . junija 1 8 9 9 , 
ker le-ta bi bila seveda vsled obnovitve razveljavljena. Sedaj pa je bilo 
to prezgodaj in se je moralo potemtakem prizivnemu sodišču v smislu 
§-a 475 . odst. 1 . c . pr. r. z ozirom na določbo §-a 5 1 3 naročiti, da naj 
priziv stvarno presodi. 

Vsled nove, z obema strankama opravljene ustne prizivne razprave 
je c. k r . o k r o ž n o k o t p r i z i v n o s o d i š č e v C e l j u z razsodbo 
spoznalo za p r a v o : Prizivu tožencev se ugodi, razsodba prve instance 
spremeni in spozna, da se zavrne zahtevek za obnovo proti razsodbi 
c. kr. okrajnega sodišča v Celju od dne 2 1 . junija 1 8 9 9 , °P- štv. C. II. 
1 1 2 . / 9 9. in dalj nji zahtevek, da se razveljavi ta razsodba in da toženca 
nerazdelno plačata tožiteljici razun onega že z razsodbo od 2 2 . junija 
1 8 9 9 prisojenega zneska 1 7 gld. 64^2 kr. zneska še tudi znesek 50 gld. s 
5 ° / 0 obr . od tožbe C II . n 2 . / 9 9 . naprej. Tožiteljica mora tožencema 
plačati stroške prizivnega postopanja v znesku 78 gld. 74 kr. v 1 4 dneh 
pod eksekucijo. 

R a z l o g i . 

Prizivni razlog, da obnova postopanja v le-tem slučaju ni do
pustna, je opravičen. Čisto pravilno sta navedla toženca, da mora sodnik 
uradno pretresovati zakonite pogoje obnovne tožbe. Po §-u 5 3 8 c. pr. r. 
mora sodišče že prej, ko odredi narok za ustno razpravo, pretresovati, 
se li opira tožba na zakonite izpodbijalne razloge ter mora tožbo takoj 
zavrniti, če takih razlogov ne najde. Da mora sodišče u radno pretreso
vati dopustnost obnovne tožbe tudi v tem slučaju, kadar se nasprotna 
stranka proti njej ne upira, izhaja iz tega, ker mora sodišče pretresovat i , 
so li nova dejstva ali novi dokazi sposobni, prositelju zagotoviti ugod
nejšo razsodbo v glavni stvari. 

V tem slučaju se pa sploh toženčeva izjava v zapisniku od 7. sept. 
1 8 9 9 more razlagati tudi tako, da sta toženca le privolila, da se sme 
združiti razprava in odločba glede dopustnosti obnove z razpravo o glavni 
stvari sami. 



Obnovna tožba dopustna je v slučaju §-a 530 štv. 7. c. pr. r. le, 
če je stranka izvedla ali prišla v stan, da uporabi nova dejstva ali nove 
dokaze, ki bi ji bili zagotovili ugodno razsodbo, ko bi se bilo vse to 
navedlo in uporabilo, že v prejšnjem postopanju. T o se pa v tem slučaju 
ni dogodi lo ; kajti okolnosti, katere je navedla tožiteljica, niso nove, in 
takšne, da bi jih bila zvedela še-le po prvi razpravi ; tudi o dokazih, ka
tere je predlagala tožiteljica, ni smeti trditi, da jih je tožiteljica našla 
še-le po razpravi, oziroma, da je š e l e pozneje prišla v stan uporabi t i j ih. 
Pravne razmere gledč pobotnice od 2. januvarja 1 8 9 9 bile so tožiteljici 
znane o b času prvega postopanja. Tudi ji je bilo že poprej mogoče upo
rabiti dokaz po denarni knjigi okrajnega sodišča, po ekspenzarski knjigi 
tožiteljičinega zastopnika in sploh vse d ruge dokaze, ki so bili sposobni 
izpodbiti toženčeve trdi tve in ugovore. Obnovna tožba se opira sploh 
samo na to, da dr. R., ki je bil pri drugi razpravi namestnik tožitelji
činega zastopnika, nič ni vedel o tem, da se nanaša dotično potrdilo na 
drugih 50 g l d , namreč na tiste, ki so bili že v r ačunu ; te okolnosti pa 
ni moči smatrati za zakoniti obnovni razlog, nego je tožiteljica sama 
zakrivila neugodni izid pravde, ko ni namestnika svojega zastopnika 
poučila o vseh važnih okolnostih te svoje stvari. 

Iz teh razlogov se je ugodilo prizivu, ter se je prva razsodba spre
menila, kakor gori navedeno. Izrek glede pravdnih stroškov se opira na 
določbe §-ov 4 1 . in 50 . c. pr. r. Na prvi instanci nista bila toženca 
zapisala nikakoršnih stroškov. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e k o t r e v i z i j s k a i n s t a n c a je 
revizijo zavrnilo, v kolikor se je z razsodbo prizivnega sodišča odklonila 
zahteva za obnovo postopanja, sklenjenega z razsodbo c. kr. okrajnega 
sodišča od 2 1 . junija 1899 , oziroma zahteva, da se razveljavi ta razsodba 
in glede razsodbe o stroških; razveljavilo pa je razsodbo prizivnega so
dišča, v kolikor se je ž njo odklonila zahteva, naj se toženca nerazdelno 
obsodita, da mora ta plačati znesek 50 gld. c. s. c. — Tožiteljica mora 
plačati tožencema stroške III . instance v 1 4 dneh, če se hoče izogniti 
zvršilu. 

R a z l o g i . 

Pritrditi je pravnemu nazoru prizivnega sodišča, da po izjavi to
žencev, ki se nahaja v zapisniku od 7. julija 1 8 9 9 , nikakor ni bilo 
omejeno pri pravni presoji gledč dopustnosti obnovne tožbe, ne glede 
na to, da bi se imenovana izjava tožencev dala pač tudi drugače 
razlagati . 



To, kar namerava tožiteljica pod pretvezo, da je našla nove poprej 
neznane dokaze, s katerimi utemeljuje svojo obnovno zahtevo, ni v res
nici nič drugega, kakor poskus obnoviti prejšnji stan zaradi slabega za
stopstva; to pa razun slučaja §-a 5 3 0 . točka 3. c. pr. r., ki tukaj pač 
ne pride v poštev, nikakor ni dopustno, ker bi se to ne strinjalo z do
ločbo §-a 39 c. pr. r. 

Razsodba prizivnega sodišča je zakonita tudi iz drugega razloga. 
Pogoj vsake obnove je po smislu §-a 5 3 0 c. pr. r. prejšnje, z razsodbo 
dokončano pravno postopanje, in po smislu §-a 536 štv. 5. c. pr. r. 
mora obnovna tožba obsegati zehtevo, katera nova razsodba naj stopi 
namesto prejšnje razsodbe v glavni stvari. Razsodbe v tem smislu, kakor 
meni tožiteljica, nimamo pa tukaj niti pred seboj, ker ona je pri razpravi 
dne 20. junija 1 8 9 9 umaknila zahtevo glede zneska 50 gld. Razsodba 
od 2 1 . junija 1 8 9 9 ni mogla glede tega zneska spoznati ter tudi ni 
spoznala in manka torej temeljnega pogoja vsake obnovne tožbe. Morda 
bi bilo prizivno sodišče bolje že iz teh razlogov priziv zavrnilo s sk lepom; 
toliko je gotovo, da priziv ne more imeti uspeha. 

Izrek prizivnega sodišča je pa bilo predrugačit i , v kolikor se je 
zavrnila zahteva glede zneska 50 gld. Prva instanca je ta znesek pri
znala, ker je ugodila obnovni tožbi; prizivna instanca pa ni mogla in ni 
smela gledč te zahteve soditi, ker je odklonila obnovo in je že po ob
novni tožbi ta zahteva bila le nasledek zahteve, da se obnovi prejšnje 
postopanje. Le pod pogojem, da se obnova dovoli, je tožiteljica zahtevala 
nadaljni izrek, da se naj obsodita toženca v plačilo zneska 50 gld. 

Izrek glede stroškov III . instance utemeljen je v zakonu. 

Dr. y. Hrašovcc. 

e) Ali imajo upniki v konkurzu, oziroma upravitelj konkurzne 
mase pravico zahtevati, da se razdruži skupnost lastnine glede 
v maso spadajoče idejalne polovice kridatarjevega zemljišča ? 

Zemljišče vi. št. 487. kat. obč. V. je vsled kupne pogodbe z dne 
1 8 . januvarja 1898 v zemljiških knjigah pripisano za polovico na pre-
zadolženca K., za drugo polovico pa na njegovo ženo T . K. 

V tožbi konkurzne mase zoper T . K. se navaja, da skupno go
spodarstvo omenjenega zemljišča od strani konkurzne mase in toženke že 
zato ni mogoče, ker sta polovici zemljišča različno obremenjeni, dalje 
pa tudi radi tega ne, ker upravitelj mase ni v stanu brez velikih in 



upravi kvarnih stroškov vsak čas prepričati se o rednem in dobrem g o L 

spodarstvu skupnega zemljišča; na uspešno delovanje je moči tem manj 
uplivati, ker toženka zavzema čisto drugo stališče glede n j e j lastne 
polovice in se odločno brani, da bi se vzajemno z upraviteljem kon-
kurzne mase stvar uravnala ; to že dokazuje njeno pismo z dne 8. de
cembra 1 8 9 9 , s katerim ni privolila, da bi se s k u p n o s t r a z d r u ž i l a 
p o t o m s o d n e p r o d a j e s k u p n e g a z e m l j i š č a . — V tožbi se še 
omenja, da je konkurzna masa vsled §-a 830 . obč . drž. zak. kot delež-
nica upravičena zahtevati, da se skupnost razdruži in sicer v le-tem slučaju, 
ko se skupna stvar ne da deliti, po §-u 843 . obč. drž . zak. potom sodne 
prodaje tako, da se izkupilo razdeli med deležnike. Torej se v tožbi 
zahteva, da mora toženka T . K. dovoliti, da se skupnost lastnine, ki 
med njo in njenim možem K. oziroma njegovo konkurzno maso obstoja 
glede zemljišča, razdruži potom sodne prodaje zemljišča in da se izkupilo 
med deležnike razdeli. 

Na prvi instanci je bil ta tožbeni zahtevek zavrnjen iz sledečih 
r a z l o g o v : 

V tej pravdi ima le pomen ugovor, da m a n j k a s t v a r n e l e g i 
t i m a c i j e , in to vprašanje je rešiti po materijalnem pravu. V smislu 
§-a 1. konk reda z dne 2 5 . decembra 1 8 6 8 št. 1 drž. zak. ex 1 8 6 9 se 
prenese z otvorjenjem konkurza dispozicijska pravica prezadolženčeva na 
skupnost vseh onih upnikov, kateri so že imeli pravico ob času otvor-
jenega konkurza kaj zahtevat i ; ta skupnost sicer s tem aktom pridobi 
izključljivo pravico do premoženja, v maso spadajočega, vendar ta pra
vica ne sega dalje, kakor da se to premoženje porabi za poplačila 
upnikov v o n i m e r i , katero določa k o n k u r z , torej upoštevaje p red
pise v navedenem zakonu (§-i 3 0 . — 4 8 . , 1 3 9 . — 1 4 8 . , 1 5 9 . — 1 9 0 . konk. r.), 
kateri se nanašajo na n a š i n r e a l i z o v a n j a . 

Pravni učinki glede osebe p r e z a d o l ž e n c a so ti, da on n i m a 
več pravice razpolagati s konk. premoženjem, glede upnikov pa ti, da 
sicer prevzamejo upniki te pravice, vendar le z omejitvijo, da ne segajo 
dalje, nego je potrebno za njih poplačilo. T o že izhaja iz glavnega na
čela zakona, da se kolikor moči vse opusti, kar sega v veljavni držav
ljanski zakon in kar bi ga moglo predrugačit i ( K a s e r e r , konk. r.). — 
Niti realni upniki sami ne pr idobe vsled otvorjenega konkurza močnejših 
pravic, nego ohrani se jim le že obstoječa s t v a r n a p r a v i c a ; zastavna 
pravica se upniku vsled konkurza nikakor ne razširi, ampak obsega le 
pravico, da dobi plačilo iz z a s t a v l j e n e stvari ( E x n e r , II. zv. str. 368 . 



in nasl.). Sicer še prepirno vprašanje, koliko pravic pridobi upnik vsled 
otvorjenega konkurza in kaj je prav za prav pravica upnika do m a s e , 
rešilo se je v avstrijskem zakonu v smislu »zastavnopravne teorije« 
(»Pfandrechts theoriec) ; tega stališča tudi n i spremenil obstoječi konkurzni 
red ( K a s e r e r , motivi konk. reda) . 

Iz tega uvaževanja pa pr idemo do zaključka, da upniki le stopijo 
v oni meri na mesto prezadolženca, kolikor je potrebno, da se premo
ženje shrani, oskrbuje in realizuje v svrho poplačila njihovih terjatev in 
da tedaj n e p o s t a n e j o p r a v n i n a s l e d n i k i prezadolženca (R i e h 1, 
Sprachpraxis C. O.). Po tem takem pa upniki tudi ne pridobijo pravic, v 
§-u 829 . in dr. obč . drž . zak. omenjenih, katere so le omejene na 
osebo zemljiškoknjižnega posestnika in solastnika zemljišča. Pr i tem ne 
pride v poštev, da se po §-u 88. konk. r. in §-u 20. zemlj. zak. d v o r 
jenje konkurza zaznamuje v zemljiški knjigi, kajti ta zaznamba ima le 
namen, da se ta dejanski položaj in po njem ustanovljena odtegnitev 
pravic prezadolženca očitno razvidi, nikakor pa se ž njo ne ustanovi 
kakšna zemljiškoknjižna pravica upnikom. 

V smislu konk. reda ni p o t r e b n o s r e d s t v o z a r e a l i z o -
v a n j e , ako se zahteva razdružitev skupnosti , tem manj, ker je upnikom 
čisto na prosto voljo dano, ali hočejo prodat i v maso spadajočo polovico 
bodi si pod roko ali po sodni prodaji, in ker se sploh ne da določiti, 
ali bo akcija po mislih upnikov uspevala ali pa bo menda koristneje, če 
se d o t i č n a p o l o v i c a s a m a proda. 

Sodišče torej ni smatralo, da bi zastopstvo upnikov bilo legitimo-
vano za takšno tožbo in je ne glede na ugovore toženke, je li tožba za 
delitev p r a v o č a s n o in ne v o č i v i d n o škodo naperjena — tožbeni 
zahtevek zavrnilo. 

D r u g a i n s t a n c a pa j e prizivu tožiteljice u g o d i l a in spoznala 
po tožbenem zahtevku iz nastopnih r a z l o g o v : 

Kakor kaže odpr ta zemljiška knjiga, je K. skupno s svojo soprogo 
T. K. lastnik zemljišča vi. št. 487 ad V., vsak na po lov ico ; tedaj mu 
pristoja pravica v smislu §-a 830 . obč. drž. zak., da sme zahtevati raz-
druženje te skupnosti, samo če se to ne zgodi so nepravem času* ali 
»v škodo deležnika«. 

Vsled otvoritve konkurza čez premoženje K. izgubil je mož začasno 
pravico razpolagati z zadevno solastninsko pravico, in glede upravništva 
ter realizacije stopila je na njegovo mesto konkurzna masa po §-u 1 . 
konk. r. V zakonu pa se ne najde nobena podlaga za mnenje prve 



instance, da bi ta prehod dispozijskih pravic glede skupne lastnine bil 
omejen bodi si na kateri koli način, da vsebuje samo i d e j a l n i delež 
kot tak, a ne tudi pravice, da se faktično tudi s k u p n o s t r a z d r u ž i , 
v kolikor je razdruženje p o t r e b n o sredstvo, da se oskrbništvo in reali
zacija povsem povoljno vrši. Potrebno je marveč, da tudi takšna dejanja 
in njih upravičenost presojajo upniki edini, merodajni faktor v konkurzu, 
ker zakon p r e z a d o l ž e n c u o d j e m l j e v s o p r a v i c o d o r a z p o l a 
g a n j a in bi torej te za oskrbništvo in fruktifikacijo očividno jako po
menljive pravice čisto ničevne bile in nobenega uspeha več imele, ako-
ravno smotri konkurzne razprave nasprotno zahtevajo. 

Uprav ti momenti pa in ž njimi spojeno zastopstvo kridatarja sa
mega delajo razliko med s k u p n o e k s e k u c i j o v konkurzu in med 
posamično eksekucijo (»Einzelexecution^-), in po tem je tudi razumljivo 
(to je tudi prvi sodnik poudarjal), da preostaja m e n j o b l a s t i golim 
hipotekarnim upnikom nasproti upnikom, ki nastopijo v konkurzu. Po 
tem takem ne more biti več dvoumno, da je upravitelj konkurzne mase 
upravičen tožiti za delitev toliko v imenu konkurzne mase t. j . kot za
stopnik vseh upnikov, kolikor tudi v imenu prezadolženca samega, in 
bilo je tožbenemu zahtevku ugoditi, ker je upniški odbor to početje 
odobril in se na drugi strani ugovor obtoženke, da je tožba p r e z g o d n j a 
in da se zahteva delitev na njeno škodo, nikakor ni utemeljeval. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je potrdilo razsodbo d r u g e instance 
iz r a z l o g o v : 

Ako se razsodbi prizivnega sodišča podtika, da je pravno stvar 
presodila nepravilno, to ni utemeljeno. Po §-u i . konk. r. pridobi skup
nost upnikov pravico, da porabi premoženje prezadolženčevo za pokritje 
njihovih terjatev. V to premoženje pa spadajo tudi vse one pravice, 
katere so pristojale dolžniku, izvzemši le njegove o s e b n e pravice 
(§ 353 - °bč . drž. zak.) ; tedaj spadajo med prve tudi s o l a s t n i n s k e 
pravice (§ 3 6 1 . 1. c ) , a med najimenitniše pravice zadnje vrste spada, 
seveda ako so pogoji dani, da se zamore zahtevati razdružitev skupnosti 
potom razdelitve, event. sodne prodaje in da se pridrži del izkupila 
drugemu deležniku. 

Upravitelj konk. mase, kot zastopnik upnikov, izvršuje te pravice 
v i m e n u p r e z a d o l ž e n c a , ker se njegova volja po zakonu drugemu 
s u b s t i t u i r a , in v tem smislu zares ni bilo potrebno, da prizivno so
dišče smatra konkurzno maso za deležnico; vendar se pravni položaj 
s tem ne spremeni. Konkurzno postopanje je po svojem bistvu s k u p n a 



eksekucija, v katero stopi drugi disponent glede v maso spadajočega 
premoženja. Da se odpravijo še daljši pomisleki, je samo treba še pri
tožbo zavrniti na določila §-a 3 3 3 . zvrš. reda, katera v principu varujejo 
zahtevajočemu upniku pravico, da zamore na mesto z v r s e n c a zahtevati 
delitev po predpisih obč. drž. zakonika in to , kakor še motivi razjas-
nujejo, radi tega, da se n e g o t o v e m u uspehu vsled direktne prodaje 
idealnega lastninskega deleža zajamči drugačna, b o l j š a razprodaja, ki 
tudi ustreza zarubljeni pravici. A" W. 

f) Stranke ne imadu prava, da utanače, da se koja pravna 
stvar gradjanskim parbenim putem riješi, koja inače na 

isti način ne spada. 

Sudbenom nagodom od 20. veljače 1 8 9 6 Antun Z. i Petar F . , 
ovaj kao punomočnik svoje žene Antonije, uglaviše da odustaju od pre -
tresivanja računa, što ga je prvi kao nekadanji štitnik podnesao o imo
vini Antonije F . , za vrieme njene malodobnosti a sada punoljetne, i 
pristaše, da se ispravnost računa presudi gradjanskim parbenim putem, 
ustanoviv da posljednji ima u roku od 30 dana podnijeti svoje prigovore, 
jer inače da če se položeni račun smatrati odobrenim. 

I zaista Antonija F. pravodobno podnese prigovor dotično tužbu 
protiv rečenog računa. 

Koli c. k r . s u d u B u z e t u , toli c. k r. p r i z i v n i s u d u T r s t u 
presudiše o samoj stvari. 

Nu ali c. k r . v r h o v n i s u d , usljed previda, riješitbom od 3 0 . 
studena 1898 br. 1 2 7 9 2 . obnašao je ukinuti zbog ništavosti obje pre-
sude nizih sudova sa prethodnim postupkom i odluku od 1 0 . travnja 
1 8 9 6 br. 1 5 5 5 , koja je primila tužbu, nalažuč c. kr. kot . sudu u Bu
zetu, da vrati tužiteljici tužbu, jer je neprikladna, da se o njoj parbenim 
putem razpravlja, i da postupa vrhu položenog računa u ime ureda, i to 
s razloga, da kod ispitavanja štitniških računa, kao i kod konačnog ra
čuna (§ 2 1 6 . vanparb. post.) štitniški sudac, koji odgovara po §-ih 2 6 5 . 
g. z., mora polag ustanova §§-ov 238., 2 4 1 . i 262 gradj. zak. i §-ov 2 0 3 . 
— 2 1 6 . vanparb. post. u ime ureda uredovati, i da ga od ove dužnosti 
ne može riješiti dogovor stranaka, pošto ove nisu vlastne, da odrede , 
da se koja pravna stvar parbenim putem riješi , koja inače na isti ne 
spada; zato se cijeli postupak prikazuje ništav i morao se je ukinut i . 

—ršk— 



g) Prememba dražbenih pogojev pri dražbenem naroku ni 
dopustna in domik na takšni podlagi ni veljaven. 

C. k r d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i kot rekurzno sodišče 
je v izvršilni stvari Antona P. iz V., oziroma Notranjske posojilnice v Po-
stojini zoper Janeza V. v Postojini zaradi 60 K s pr., oziroma 260 K s pr. 
o rekurzu stvarno upravičene Katarine V. vžitkarice iz Postojine zoper 
sklep c. kr. okrajnega sodišča v P o s t o j i n i : / . oznanjen pri dražbenem 
naroku dne 1 5 . junija 1 9 0 0 , s katerim so se vsled predloga pristopivše 
upnice Notranjske posojilnice v Postojini dražbeni pogoji izpremenili tako, 
da mora zdražitelj prevzeti vknjiženi vžitek Katar ine V. z zaračunom 
na najvišji ponudek, in da se najnižji ponudek določi na 1066 K 68 h. 
— in / / . z dne 1 5 . junija 1 9 0 0 opr. št. E 6 4 / 0 0 - 1 5 . , s katerim 
se je Neži V. iz Postojine glede zemljišča vi. št. 1 1 4 kat . obč. Postojina 
na podstavi dražbenih, s sklepoma z dne 4. maja 1 9 0 0 , opr. štv. 
E 64/00-6 ustanovljenih pogojev podelil domik za največji ponudek 
3 4 1 0 K —• storilo nastopni s k l e p (z dne 9. julija 1 9 0 0 R. I I I . 
1 5 9 in 1 6 0 1 . ) : 

Rekurzoma se ugodi in prvosodna sklepa izpremenita tako, da se 
ad I. predlog pristopivše upnice Notranjske posojilnice v Postojini za 
izpremembo dražbenih pogojev, ustanovljenih s sklepom z dne 4. maja 
1 9 0 0 opr. št. E 64/00-6, zavrne in ad II. domik odreče . 

R a z l o g i . 

Ad 1. Iz določbe §-ov 1 6 2 . in 1 6 3 zvrš. r. sledi jasno, da je 
naknadna izprememba sodno ustanovljenih dražbenih pogojev nedopustna. 
Temu nikakor ni na potu določba § a 1 5 0 . , odst. 1 , zadnji stavek ib., 
kajti to določbo je po §-u 1 3 9 . odst. 2. ib. (glej tudi dotične motive) 
le tedaj moči vpoštevati, ako se zgodi pristop pred ustanovitvijo draž
benih pogojev, ne pa, ako se zgodi pozneje. Izprememba dražbenih, s sklepom 
4. maja 1 9 0 0 opr. štv. E 6 4 / 0 0 - 1 5 ustanovljenih pogojev je torej ne
dopustna tembolj, ker je bila ustanovitev istih že pravnokrepna in ker 
v izpremembo upravičenka tudi privolila ni (§ 1 5 0 . c i t ) . Rekurzu bilo je 
torej ugoditi in dotični predlog Notranjske posojilnice v Postojini zavrniti. 

Ad II. T a rekurz je z ozirom na §-a 1 8 4 . št. 6 in 1 8 7 odst. 
1 . zvrš. r. upravičen, kajti največji ponudek storil se je pod izpremenjenimi 
pogoji, torej z ozirom na nedopustnost izpremembe pod pogoji, kateri 
se razlikujejo od dražbenih, s sklepom z dne 4. maja 1 9 0 0 , opr. štv, 
E 64./00-6. sodno ustanovljenih pogojev. Domik je torej bilo odreči. 



C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e z odločbo od 1 6 . avg. 1900 , št. 1 1 6 6 6 
revizijskemu rekurzu Notranjske posojilnice v Postojini ni ugodilo glede 
na stvarno in zakonito utemeljitev rekurznega sodišča in glede na to, da 
morajo hipotekami upniki, ki pristopijo dražbenemu postopanju, le-to 
prevzeti po §-u 1 3 9 . zvrš. r. v tistem stanju, v katerem se nahaja za 
časa njih pristopa, končno glede na to , da je naknadna prememba pravo-
krepno vstanovljenih dražbenih pogojev nedopustna vzlic pritrdilu vseh 
dražbenih upnikov. 

h) Ako se prodado premičnine in takoj na to dado v najem 
prodajalcu, je to sumljivo opravilo, pri katerem je notarju 

po §-u 34. not. reda prepovedano sodelovati. 

Zakonska Franc in Ana B. sta prosila posojila pri znanem poso
jevalcu Rajmondu Z. T a je poznal njiju neugodne razmere in se brani l 
jima upati . Vendar je bil zadovoljen prevzeti njuno na 400 g ld . cenjeno 
pohištvo za znesek 200 gld. Dogovoru dne 1 0 . maja 1 8 9 4 sklenjenem, 
se je dalo obliko kupne pogodbe, po kateri sta prodala zakonska Franc 
in Ana B. Rajmondu Z. pohištvo za 200 gld., kupec pa je pustil le-to 
Ani B. v najemu proti mesečni ->obrabnini« 5 gld. Pogodba je bila 
sklenjena v pisarni notarja X. po njegovem substitutu drju Y., se je 
s t rankama vpričo notarja prebrala in stranki sta potrdili, da je po njuni 
volji napravljena. Višjesodni disciplinarni senat je z razsodbo od 
28. oktobra 1 8 9 9 pripisal notarju X. intervencijo pri tem oprav i lu za 
disciplinarni prestopek kršene stanovske dolžnosti in ugotovil, da je d o 
govor navidezna pogodba, ki naj zakriva posojilno oprav i lo ; obdolženec 
sicer tega ni vedel, toda prekršil je svoje stanovske dolžnosti s tem, da 
ni v smislu §-a 5 2 . not. reda izsledil prave in resne volje strank in ju 
ni poučil po smislu §-a 5 3 . not. reda. 

Notar X. je vložil proti tej razsodbi priziv, v katerem je skušal 

dokazati, da opravilo ni navidezno, in da se je res sklenila kupna 

pogodba. 

D i s c i p l i n a r n i s e n a t n a j v i š j e g a s o d i š č a prizivu ni ugodil 

iz r a z l o g o v : 

Priziv ni zadel jedra stvari. Neodločilno je, če je dne 1 0 . maja 1 8 9 4 
sklenjena pogodba navidezno opravi lo ; v tem oziru se strinja discipli
narni senat z nazorom višjesodnega disciplinarnega senata, da obdolženec ni 



vedel, je li bila sklenjena pogodba le na videz. Neodločilne so dalje razsodbe 
vseh treh instanc, katere imajo pogodbo za navidezno pogodbo. Za odločbo 
v tej stvari je edino merodajno določilo §-a 34. not. r., po ka te rem notar ne 
sme opraviti u radnega dejanja ( tako dejanje je po §-u 52 not. reda 
zapis notarskega akta) o takih opravilih, o katerih se opravičeno sumi, 
da jih mislijo stranke skleniti le na videz z namenom, prot ipravno oško
dovati tretjo osebo. 

Pri presojanju uradnega delovanja obdolženčevega sicer ni smeti 
vpoštevati nobenih okolnostij niti pred sklepanjem pogodbe niti ob skle
panji, za katere obdolženec ni vedel ; toda vpoštevati je moral vsebino, 
pogodbe, sestavljene po njegovem koncipijentu drju Y., katero je zvedel 
s tem, da jo je prebral . Brezdvomno je vsebina pogodbe taka , da vzbuja 
na prvi pogled sum. Notar je moral takoj zapaziti, d a se dogovor , po-
svedočen kot kupna pogodba ne strinja popolnoma z bistvom kupne p o 
godbe. Namen kupne pogodbe je ta, da se predmeti p rodado in sprej
mejo, da se rabijo. T o se pa v navzočnem slučaju ni zgodilo. P r e d m e t i 
so se — baje — kupili, a ni jih bilo prevzet i ; takoj se je sklenila 
postranska pogodba, da ostanejo prodani predmet i za popolnoma nedo
ločen čas v posesti prodajalke Ane B. T a je takoj zopet sklenila s 
kupcem najemno pogodbo o baje kupljenih predmetih. T o je tip sum-
sumljivega opravi la; kajti očividno je, da se pretvezeni nam en opravila, 
namreč kupna pogodba, z opravilom sploh ni hotel doseči. Tudi je 
moral notar takoj sumiti, da se sklepa pogodba v to svrho, da bi se 
oškodovalo druge upnike Ane B. Zaradi te v pogodbi sami utemeljene 
sumljivosti bi obdolženec ne smel sodelovati pri sestavljanji listine (§ 34 . 
v zvezi s §-om 3 5 . not . reda) . K a r se tiče kršenja p redpisov §-ov 52 
in 5 3 . not. r. odkaže se na dot ično obrazložbo višjesodne disciplinarne 
razsodbe. 

i) Sodnik ne sme samovoljno določevati notranjega službenega 
jezika sodišč. Neprestana nepokornost proti zadevnim ukazom 

predstojnih oblastev utemeljuje službeni prestopek. 

Sodni adjunkt I. v okolišču dalmatinskega nadsodišča se je v služ
benem občevanju z drugimi sodišči opetovano posluževal srbsko-hrvatskega 
jezika. Za ukaze predstojnih oblastev, da mora v notranji službi rabiti 
italijanščino, se ni zmenil. Rad i tega je bil pozvan na odgovor, in višje-
sodni disciplinarni senat ga je spoznal krivim službenega prestopka po 



§-u 2. zakona od 2 1 . maja 1 8 6 8 , drž. zak. št. 46. Njegovemu prizivu 
disciplinarni svet najvišjega sodišča ni ugodil (odločba z dne 5. julija 
1 9 0 0 . št. 4896). 

R a z l o g i . 

Disciplinarnemu senatu najvišjega sodišča se ni baviti z vprašanjem, 
kateri deželni jezik v Dalmaciji je bolj upravičen služiti za notranji uradni 
jezik. Zanj velja le dejstvo, da je italijanščina pri dalmatinskih sodiščih 
notranji uradni jezik, ne na podlagi kakega pozitivnega zakona, a vendar 
vsled izročila in mnogoletnega običaja. Tudi tega vprašanja ni t reba 
razmotrivati disciplinarnemu senatu najvišjega sodišča, kaj da spada v 
obseg notranjega uradnega jezika in vzlasti če je subsumirad semkaj 
medsebojni občevalni jezik sodišč, dasi tudi utegne biti brezdvomno, da 
občevanje, katero se nič ne dot ika interesov občinstva in katero je brez-
vplivno na dognanje prava, spada v obseg notranje službe. Ti dve 
vprašanji torej tu sploh ne prideta v poštev. Pri razmotrivanju in razso
janju v navzoči disciplinarni stvari je merodajno edino le t o : da je sodni 
pristav I., ko je začel proti obstoječemu običaju izdajati v civilnih in 
kazenskih rečeh, katere je on kot posamezni sodnik opravljal, dopise na 
druga sodišča in tudi poročila na predstojna oblastva v srbohrvaščini, in 
potem, ko ga je okrožno sodišče radi tega grajalo in ga je dalo pred
sedstvo nadsodišča, po §-u 74. sod. org. zak. za to pristojno oblastvo, 
pr imerno poučiti in mu je ukazalo, da mora dopisovati v italijanščini, 
kot sedaj v Dalmaciji obstoječem notranjem uradnem jeziku, — ni ravnal 
po tem ukazu, nego se mu upiral in še nadalje dopisoval in poročal v 
srbohrvaščini tudi potem, ko sta se mu vrnila že oba njegova ugovora 
na najvišje sodišče in na pravosodno ministrstvo. Neutemeljen je torej 
prizivateljev zagovor, da je bil v odpustni zmoti, kajti državni osnovni 
zakon od dne 2 1 . decembra 1 8 9 7 , drž. zak. št. 1 4 4 daje sodniku sa
mostojnost in neodvisnost le glede njegovega sodniškega uradovanja. De
lovanje sodnikovo, ki se ne tiče pravosodja v ožjem pomenu, ne spada 
semkaj. Glede takega delovanja je podrejen sodnik disciplinarnim zakonom. 
Na uporabo prava, v s e b i n o ali sklepa predstojna oblastva seveda ne 
morejo vplivati in jih ne kontrolirati. Toda določevati o b l i k o , v kateri 
mora biti sodnikova odločba narejena in izdana, spada edino le v kom-
petenco justične uprave. Da je jezik, v katerem morajo biti sklepi na
rejeni, le oblika in ne bistvo odločbe, o tem seveda ni dvoma. Sodni
kovo delovanje v tej smeri uravnava le pravosodna uprava. Čl. 1 9 . 
državnega osnovnega zakona od 2 1 . decembra 1 8 6 7 , drž. zak. št. 1 4 2 , 



na katerega se pritožnik sklicuje, tukaj ne pr ide v poštev, ker ne gre 
za rešitev kake strankine vloge, ampak za občevanje sodišč med seboj, 
katero se more vršiti tudi v kakem drugem jeziku brez ozira na d o -
tične deželne jezike. Prizivatelj torej ni bil v nikaki odpustni zmoti. 
Njegova nepokorščina, nepodložnost in neprestano klubovanje poveljem 
in ukazom predstoječih oblastev, zlasti predsedstva nadsodišča, pr i 
stojnega nadzorovalnega oblastva v tej stvari, utemeljuje kršenje dolžnostij , 
katero je z ozirom na ponavljanje, trajanje in t rdovra tno držanje na
zora, katerega so proglasila višja oblastva za napačnega, je službeni pre
stopek v smislu §-ov 2. in 6. disciplinarnega zakona. Priziv je torej bilo 
zavrniti . 

K a z e n s k o p r a v o . 

a) K uporabi ničnostnih razlogov po §-u 281. štv. 5. in 10. 
kaz pr. reda. 

Z razsodbo c. k r . d e ž . s o d i š č a v L j u b l j a n i z dne 4. majnika 
1 9 0 0 , štv. Vr. VI. 3 7 1 / 0 0 - 2 7 . so bili Anton C , Janez T . in Tomaž K. 
spoznani za krive hudodelstva javnega nasilstva po §-u 99. kaz. zak., 
Anton C. pa tudi še prestopka po §-u 4 1 1 . in 4 3 1 . kaz. zak. in radi 
tega po §-u 1 0 0 . in Anton C. tudi še po § 3 5 kaz. zak. z uporabo §-a 
54. kaz. zak. obsojeni v težko, vsakih 1 4 dni z e d n i m postom poostreno 
ječo in sicer Anton C. v trimesečno, Janez T . in Tomaž K. pa v dva-
mesečno in vsi skupaj po §-u 389 kaz. pr. r . v povrnitev stroškov in 
in Anton C. vrh tega še v plačilo zasebne odškodnine v znesku 1 6 K. 

Ničnostno pritožbo Janeza T. in Tomaža K. je c. k r . n a j v i š j e 
k a s a c i j s k o s o d i š č e z odločbo od 26. junija 1 9 0 0 , štv. 7930 takoj 
zavrglo v smislu § 4. štv. 1. in 2. zakona z dne 3 1 . decembra 1 8 7 7 , 
štv. 3 1 . drž. zak. iz leta 1 8 7 8 . Pritožbi Antona C. pa je ustreglo in 
razsodbo, v kolikor se njega tiče, radi ničnosti razveljavilo ter stvar vrnilo 
c. kr. dež. sodišču v Ljubljani v novo razpravljanje in razsojanje. 

R a z l o g i . 

Kar se tiče v prvi vrsti ničnostne pritožbe Antona C. je ista, v 
kolikor se opira na ničnostni razlog po odst. 5. § 2 8 1 kaz. pr. r., na 
vsak način utemeljena, kajti on je trdil na glavni razpravi, da je prišel 
pijan v gostilno Matevža D. — to se navaja tudi v dejanskih okolnostih 
sodbenih razlogov — in da od trenotka, ko je dvakra t udaril K-a v 



obraz, nič več ne ve, kaj je storil, ali kaj se je ž njim zgodilo. T a k o se 
je opravičeval s polno pijanostjo. S tem bi se bilo moralo spoznavno 
sodišče baviti, in to tembolj, ker se je vršilo hudodelstvo, kojega je ob-
dolžen toženec C , v času, ko je ta že ostavil gostilno, torej v času, ko 
je bil C , kakor sam trdi, popolnem vinjen. Uvaževati je bilo to tembolj, 
ker je izpovedala tudi priča France T., da je bil C. pijan do nezavesti 
(§ 270 . štv. 7. kaz. pr. r.). Ker sodni dvor te dolžnosti ni storil in ker 
ni prav nič uvaževal zagovora Antona C., podpiranega tudi z izpovedjo 
priče Franca T., zato je smatrati razsodbo nasproti tožencu iz navedenega 
razloga za nično in bilo je isto, ker kasacijski dvor stvari same še 
ne more razsojati, po smislu §-a 5. kaz. pr. novele takoj v nejavni seji 
razveljaviti in stvar, kolikor se tiče tega obtoženca vrniti deželnemu so
dišču, da znova sodi. 

Ničnostna pritožba soobtožencev Janeza T. in Tomaža K. pa se 
opira na ničnostne razloge po odst. 4., 5. in 1 0 . ozir ga) § 2 8 1 . kaz. pr. r. 

To , kar pritožba navaja v podkrepljenje ničnostnega razloga iz odst. 
4., ni pripravno za uveljavljenje tega ničnostnega razloga, ker se niti ne 
trdi, da se ni ukrepalo o kakem predlogu pritožnikov ali da bi se bilo 
s kakim vmesnim razsodilom, ki se je sklenilo proti njih predlogu, ali 
s kakim ugovorom kršilo načelo razpravljanja na škodo pritožnikov. 

Razpravni zapisnik ne kaže, da bi se bilo branilo zagovorniku, staviti 
predlog, pač pa je razvidno iz zapisnika, da se zagovorniku le ni dovolilo 
nanašati se na to, kako se je sodilo v drugem sličnem slučaju. Sicer pa, 
če bi se tudi v tem oziru bilo kaj pri obliki pogrešilo, je jasno, d a 
to za pritoževalca nikakor ni moglo neugodno vplivati na razsodbo, kajti 
predlogu, da se naj h kazenskemu razpravljanju priskrbi akt o drugem 
kazenskem slučaju, bi se itak nikdar ne bilo moglo ugoditi. 

Ničnostni razlog po §-u 2 8 1 . odst. 5. kaz. pr. r. tiči naj v tem 
da se pretilne besede, katere so izustili obtoženci, ne navajajo doslovno 
enako v besedilu razsodbe in v razlogih. Toda tu ni nikakega proti
slovja, ker obe verziji bistveno soglašate, in ker niso pri tem merodajne 
posamezne besede, marveč smisel pretenja. 

Če se nadalje navaja v razsodbi, da so vse imenovane priče izja
vile, da so obtoženci s krepelci obdelovali hišna vrata, metali kamenje 
v okna itd., in če misli pritožba, da je s tem tudi gori navedeni nič
nostni razlog utemeljen, odgovarjati je na to, da se s tem ne izreka, 
češ vsaka priča je potrdila vse posamezne dejanske točke, ampak le to, 
da so z izpovedbami vseh pr ič dokazane vse vprašljive dejanske okolnosti , 



in torej tudi tu ne more biti govora o kakem protislovju s spisi po 
smislu odst. 5. § a 2 8 1 . kaz. pr. r. 

Neutemeljeno je tudi očitanje, da bi izpodbijana razsodba naspro
tovala aktom, v kolikor piše, da je obtoženec Janez T . priznal, da so 
nameravali ljudi v gostilnici splašiti. Kajti Janez T . je v uvodnem posto
panju (stran 7.) to priznal z besedami : »S tem smo hoteli ljudi v gostil
nici splašiti« in to je ponavljal tudi pri glavni razpravi. 

K a r se še nadalje navaja v podkrepljenje tega ničnostnega razloga, 
stremi pa le na to, da se hoče na nedopusten način (§ 258. kaz. pr. r .) 
izpodbijati sodnikovo prepričanje. 

Konečno hoče se uveljaviti ničnostni razlog po §-u 2 8 1 . odst. i o . 
ozir. g " kaz. pr. r. T o d a potem na eni strani izhaja pritožba od 
rečij, katere niso razvidne iz razsodbe, kakor na primer, da je bilo v 
gostilnici okolo 20 oseb, da so le-te imele v hiši dovolj orodja za 
obrambo, in na drugi strani pa izpodbija pritožba prvosodno dognane 
okolnosti, da so pretnje obtožencev zamogle povzročiti strah in nemir 
med osobami v gostilni, in pa sodniško oceno dokazov, le-tč, ker očita 
sodišču, da je preveč uvaževalo izpoved priče D., dasi je priča pristranska. 
Vse to je nedopustno, ker je kasacijski dvor po §-u 258 kaz. pr. r. vezan 
na dejansko stanje, kakoršno neizpodbitno dožene prvi sodnik po prosti 
oceni dokazov (§ 2 58 . kaz. pr. r.) in nad čemer se tudi stranke ne smejo 
izpodtikati . 

T tem oziru torej pritožba ni po zakonu obrazložena in radi tega 
jo je bilo po §-u 4. odst. 1 . ozir. 2 . kaz. pr. novele zavreči takoj v 
nejavni seji. 

b) 0 pojmu poskusa pri kupovanju volilnih glasov. 
Ivan S. je bil z razsodbo c. k r . d e ž e l n e g a s o d i š č a v Lj . 

z dne 22 . avgusta 1 8 9 9 . spoznan krivim pregreška po §-u 8. kaz. in 
in čl. VI. zak. od 1 7 . decembra 1 8 6 2 . štv. 8. drž. zak. iz 1. 1 8 6 3 . kaz . 
pres topka po §-u 4 3 1 . kaz. zak. in zato obsojen na tri tedne strogega 
zapora. C. kr. n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo od 1 5 . decembra 1899 . 
štv. 1 4 9 1 2 . ničnostno pritožbo in priziv Ivana S. zavrglo. 

R a z l o g i . 

Ker so bili ničnostni razlogi št. 3 . ozir. 4. in 5. §-a 2 8 1 . kaz. 
pr. r. že v nejavni seji ovrženi, t reba razmotriti le še ničnostni razlog 



štv. g" navedenega zakona. K a r se tega tiče, priznava sicer ničnostna 
pritožba, da dejanski stan pregreška, v čl. VI . zakona od 1 7 . decembra 
1 8 6 2 . štv. 8. drž. zak. iz leta 1 8 6 3 . označenega, je kupovanje in pro
dajanje volilnih glasov, toda meni, da obtoženec ni poskusil kupiti 
glasov volilne upravičenke Jerice R., ker ji ni predlagal ničesar določenega, 
kar bi merilo na odstop njene volilne pravice, ampak je izrazil samo 
subjektivno mnenje, da ji bo konsumno društvo hišo dražje plačalo, če 
mu da volilno pooblastilo. Kasacijski dvor pa se ne more ozirati na to 
izvajanje, ker se ne drži sodne ugotovitve (§ 288. štv. 3 . kaz. pr. r.), 
ki pravi, da je obtoženec Jerici R. izrecno ponudil, da ji bo konsumno 
društvo hišo 400 gld. dražje plačalo od vsakega druzega kupca, če mu 
da pooblastilo, in je potem pristavil, da lahko prekliče nasprotni stranki 
dano pooblastilo. Z ozirom na to ugotovitev spoznavnega sodišča je na
pačen tudi nazor ničnostne pritožbe, češ, čin, ki se tožencu pripisuje, 
je le nekaznivo pripravljalno dejanje in sicer radi tega, ker se njegova 
izjava nasproti Jerici R. da razlagati kot golo informativno vprašanje, 
če bi bila sploh pripravljena dat i volilno pooblastilo, nikakor pa ne kot 
obvezna ponudba. Kol ikor pri tožba ne sega nedopus tno (§ 258 k. pr. r.) 
v delokrog spoznavnega sodnika, ki ima edini pravico razlagati inkrimi-
novano izjavo, onda prezira bistveni znak kaznivega poskusa, ki je samo ta, 
da se storilčev, na deliktični uspeh mereči namen popolnoma spozna iz 
vnanjega ravnanja. Meja med poskusom in pripravljalnim dejanjem ne tiči 
v tem, ali se kdo bolj ali manj približa smotru, ki je nasproten kazen
skim zakonom, niti v tem, ali povzroči več ali manj pogojev, od kojih 
je odvisna dosega smotra, ampak tiči edino le v tem, če se različno od 
gole misli ali notranje nakane (§ 1 1 . kaz. zak.) spozna namen glede 
smotra iz storilčevega dejanja. In temu je tako po prvosodnih ugotovitvah 
brezdvomno v tem slučaju. Le te pravijo, da je obtoženec obljubil Jerici 
R . za volilno pooblastilo materijalno korist, da je morala R. ponudbo 
imeti tembolj za resno, ker se je v 1. 1 8 9 8 . že Peter H. poganjal 
z njo radi nakupa njene hiše v P., in da je bila obtoženčeva namera le 
zato brezvspešna, ker R. ni sprejela ponudbe. Gotovo se je obtožencev 
kaznivi namen popolnem določno pokazal v navedenem njegovem delovanju 
in zato ne more biti govora o kaki pravni pomoti sodečega sodišča, ki 
je v tem spoznalo poskus navedenega pregreška. Prav tako je brez za
konite podlage nadaljni ugovor, da toženec ni imel pravice, Jerici R . v 
imenu konsumnega društva nikakih ponudeb staviti, in da se je v dosego 
svojega namena poslužil nepripravnega sredstva, ker zakon ne dopušča 



dati volilno pooblastilo kaki pravni osebi. T o d a sodba ni ugotovila, da 
bi bil obtoženec hotel, naj se pooblasti za volitve konsumno društvo ali 
katoliška stranka, ampak le, da naj bi se dalo volilno pooblastilo omenjenima 
korporacijama na razpolago, brez navedbe imena volilnega upravičenca . 
Pritožba vtemeljuje torej izvajanja z okolnostjo, katere sodba ne omenja. 
Na to stran torej pritožbe ni moči uvaževati. To , ali je bil obtoženec 
upravičen navedeno ponudbo staviti, ali ne, ni važno, kajti kup volilnih 
glasov je dognan z dotičnim dogovorom med kupcem in volilnim upra
vičencem. Tud i nista važni okolnosti, ali je bila kupčija pravno veljavna, 
in ali se je kupljeni glas rabil, kajti kaznivo je že, če se kupi zdržanje 
od volitev. Ako se je pa obtoženec brez tozadevnega naročila v imenu 
konsumnega društva pogajal z Jerico R., tedaj jo je premotil glede m o 
tiva svojega delovanja in je skušal z zvitim prigovarjanjem izviti iz nje 
pooblastilo ter s tem poskusil izopačiti volitev. 

K a r se tiče prestopka §-a 4 3 1 . kaz. zak., uveljavlja pritožba, d a 
obtoženec ni mogel • prevideti, kako nevarno je njegovo početje, ker ni 
slutil, da je kdo v bližini strelne črte. Sodišče pa je ugotovilo, d a s ta 
bila J. K. in J. M. prav blizu strelišča, da je ena kroglja pala blizo 
njiju na tla in da je obtoženec, sam lovec, lahko sprevidel nevarno stran 
svojega ravnanja. T a izrek ugotavlja dejstvo, da je mogel obtoženec spre
videli nevarnost, a objednem obsega tudi sklep. Izpodbijati bi se dal 
torej le toliko, kolikor je mogoče dokazati, da se krši v njem pravno 
pravilo, a tega pritožba ni dokazala. 

Iz povedanega izhaja, da je uveljavljeni ničnostni razlog popol

noma neutemeljen, in zato je bilo pritožbo po § u 288. odst. 1. kaz. pr. r. 

odbiti. 

Izrek o stroških se naslanja na določila § a 390 . odst. 2. k. p . r . 

Pritožbo proti odmeri kazni je bilo po § u 283 . kaz. pr. r. zavr

niti kakor nedopustno. 

c) Z očitanjem, da je žandarm v svoji službi netakten, se ga 
dolži zaničljive lastnosti (§ 491 k. z.). 

Kasacijski dvor je na ničnostno pritožbo generalne prokurature 

po §-u 3 3 . kaz. pr. reda razsodil s plen. odločbo od 4. julija 1 9 0 0 

št. 9 3 4 7 : 



Z razsodbo okrajnega sodišča v H. od 3 1 . januvarja 1 9 0 0 , s ka 
tero je bil Iv. N. po §-u 259 . , odst. 3 kaz pr. reda oproščen od obtožbe 
radi prestopka proti varnosti časti po §-u 4 9 1 kaz. zak., in s soglasno 
odločbo okrožnega kot prizivnega sodišča v H . od 6. marca 1 9 0 0 s e j e 
prekršil zakon. 

R a z l o g i . 

Koncem oktobra in začetkom novembra 1 8 9 9 so bile v P. večkrat 
cestne demostracije, prot i katerim je nastopala žandarmerija pod po
veljstvom okrajnega stražmojstra Vaclava P. T a je potegnil sabljo, in go
vorilo se je, da je hotela žandarmerija zapreti trgovčevo soprogo Alojzijo 
N. Glede na to je sklenil občinski zastop v P. v seji od 3. novembra 
1 8 9 9 jednoglasno izraziti radi P-jevega »netaktnega« postopanja svojo 
nevoljo in prositi obenem, da se ga odstrani. In res je dobilo dne 4. nov. 
1 8 9 9 poveljstvo dež. orožniškega oddelka v H. od župana Iv. N. brzojavko, 
naslovljeno na orožniško vodstvo in z vsebino, da se je stražmojster P . 
pri cestnih demonstracijah obnašal netaktno napram ljudstvu, kar je zbu
dilo veliko ogorčenost in bi lahko imelo neljube posledice, ter da je 
radi tega izrazil občinski zastop svojo nevoljo in željo, naj se odst rani 
v javnem interesu iz kraja P . Orožniški nadporočnik Vojteh K., kateri 
pričuje ugodno o županovem obnašanju napram orožništvu sploh, ga je 
6. novembra vprašal, s čim je pokazal stražmojster P. svojo netaktnost . 
Na to je N. odgovoril, da s tem, ker je nastopil — proti prejšnji navadi 
— z golo sabljo proti množici, kar je dražilo, in da je bil morda tudi 
malo preveč energičen. K o se je pa županu tudi povedalo, da je P. 
kot poveljnik podrejenega moštva po vojaških predpisih moral potegniti 
sabljo, je Ivan N. izjavil, da bi brzojavke ne odposlal, če bi mu bilo 
to znano, in je še pristavil, da je samo zato brzojavil, ker je občinski 
zastop tako sklenil. Jednako se je opravičeval Ivan N. na okrajnem so
dišču v H. , kjer ga je državno pravdništvo, zastopaje Vaclava P., tožilo 
radi prestopka varnosti časti po §-u 4 9 1 . kaz zak. Po končani glavni 
razpravi je bil obtoženec glasom razsodbe od 3 1 . januvarja 1 9 0 0 opro
ščen. Okrajno sodišče je uvaževalo, da je nastala brzojavka pod vplivom 
v P . vladajoče razburjenosti in da občinski zastop pod »netaktnostjo* 
ni razumeval nič zaničljivega, ampak samo prenagljenost in preveliko 
vnemo ter da nikakor ni hotel žaliti Vaclava P. Imenom privatnega 
obtožitelja vloženi priziv je bil brezuspešen. Okrožno kot prizivno so
dišče v H. je potrdilo oprostitev obtoženca s svojo odločbo od 6. marca 
1 9 0 0 . Odločba pravi v svojih razlogih, da očitanje netaktnosti ne vse-



buje graje P-jevega značaja in ga ne dolži nikake zaničljive lastnosti 
S tem očitanjem se je hotelo le označiti, da je P. postopal samo pre
naglo in prevneto, in tako je mogel stvar soditi tudi obtoženec, ki je z 
brzojavko hotel občinstvo pomiriti, ker mu ni bilo znano, da se je sablja 
potegnila po predpisih in ker je za časa, ko je bila brzojavka odposlana, 
šla sicer napačna govorica, da je z Antonijo N. žandarmerija osorno 
ravnala. Izraz v brzojavki »odstraniti« je tudi v navadi za »premesti t i«. 
Prizivna instanca je torej prepričana, da si obtoženec ni bil v svesti, da 
se vsebina njegove brzojavke dotika razžaljivo časti P-jeve. 

Po zakonu pa se oproščenje obtoženca ne da opravičiti. 

Da postanejo žalitve časti, označene v § ih 487.—-496. kaz. zak., 
kaznjive, ni treba imeti namena razžaliti koga, kakor okrajno sodišče 
naglasa, ampak zadostuje zavest, da je izjava čast žalečega značaja. T o 
zavest je sicer prizivna instanca pri obtožencu izključila. T o d a to mnenje 
je pravopomotno. V obče pomeni »netaktnost<• vedenje, iz katerega se 
spozna, da dotičniku nedostaje razumnega preudarka, kaj je pravo in 
dostojno; za orožnikovo službovanje pa znači ta izraz preziranje nalo -
žene službene dolžnosti (prim. §-a 8. in 9. službene instrukcije za c. k r . 
žandarmerijo, potrjene z najviš. odlokom od 3. marca 1 8 9 5 . ) , dolži ga 
vsekakor zaničljive lastnosti in postane v navzočem slučaju še žaljivejši s 
tem, da se je odposlala brzojavka vsled izjave občinskega zastopa in 
ker zahteva, da se obdolženi orožnik odstrani. Če sta izraza > odstraniti <• 
in ;>premestiti« res jezikovno identična, o tem ni t reba razmotrivati . 
Da sklep občinskega zastopa ne opravičuje obtoženca, je že prizivno 
sodišče povdarjalo (prim. §. 56. občinskega zakona za Češko). T o d a 
spodnji sodišči sta popolnoma prezrli to, da se tudi ne more sklicevati 
na razloge, iz katerih bi bil mogel izgovorjeno obdolžitev smatrati za 
resnično. Ker je namreč bil odposlan telegram na poveljstvo, privat
nemu tožniku predstojno, in je postala obdolžitev netaktnosti po §-u 489 . 
kaz. zak. javna, tedaj bi obtoženca mogel obvarovati kazni le nedo-
gnani dokaz resnice. 

Ničnostni pritožbi generalne prokurature po §-u 3 3 . kaz. pr. r. je 

bilo ugoditi i n razsoditi na zgorajšnji nač in . 



d) Kadar k novi glavni razpravi radi deliktov privatne ob
tožbe ne pride tudi obtožitelj, ne more nastopiti v tretjem 
odstavku §-a 478. (427.) k. pr. reda zapretena pravokrep-
nost razsodbe, z ugovorom izpodbijane. Obtoženca je na njo 
vabiti, s pristavkom, da postane ugovor neveljaven in raz

sodba pravokrepna, ako ga zopet ne bode. 
(Plenarna odločba od 15. maja 1900.) 

K a s a c i j s k o sodišče je s plen. odločbo od 1 5 . maja 1 9 0 0 št. 6869 
na ničnostno pritožbo generalne prokurature spoznalo za p ravo : Z od
ločbo okrožnega sodišča v R. od 1 7 . aprila 1900 , s katero se je raz
veljavil ustavitveni sklep okrajnega sodišča v S. od 7. aprila 1 9 0 0 v 
stvari Ivana E. proti Mariji B. radi razžaljenja časti, se je kršil zakon ; 
ta odločba je ničeva, se razveljavi in pritožba Ivana E-ja proti ustavit-

venemu sklepu okrajnega sodišča v S. od 7. aprila 1900 , izdanemu radi 
prestopka razžaljenja časti po §-u 496 kaz. zak., odbije kot neutemeljena. 

R a z l o g i . 

Na obtožbo Ivana E-ja proti Mariji B. po §-u 496 kaz. zak. se 
je odredila pri okrajnem sodišču v S. glavna razprava na 1 0 . marca 
1 9 0 0 . Ali je bila obtoženka v smislu §-a 79, al. 1 . kaz. pr. reda po
vabljena ali ne, ni merodajno, če se primerja več njenih predloženih 
dostavnic. Res je ni bilo k razpravi. Okrajno sodišče je postopalo po 
§-u 459 kaz. pr. reda, je spoznalo z razsodbo od 1 0 . marca 1 9 0 0 ob-
toženko za krivo prestopka, v §-u 496 kaz zak. označenega, in jo ob
sodilo v tridnevni zapor in na povrnitev kazenskih stroškov. Okrajno 
sodišče je ugodilo ugovoru (§ 478 kaz. pr. reda) od 20. marca 1 9 0 0 , 
in odredilo zopetno razpravo na dan 7. aprila t. 1. dopoludne ob gih. 
T o d a ker ni bilo nobene stranke k razpravi, je sodišče isti dan sklenilo 
nadaljno postopanje ustaviti. Proti temu u stavitvenemu sklepu je dal pri
vatni obtožitelj protokolirati pritožbo, utemeljevaje jo s tem, da se je 
glede razpravnega termina zamudil le za nekaj minut, in je končno 
predlagal, naj okrožno kot prizivno sodišče v R. razveljavi ustavitveni 
sklep in odredi zopetno glavno razpravo. 

T a pritožba je imela uspeh, da je okrožno sodišče v R. s sklepom 
od 1 7 . aprila 1 9 0 0 razveljavilo ustavitveni sklep in obenem izreklo, d a 
je sedaj pravomočna razsodba od 1 0 . marca 1 9 0 0 . Ker zakon — tako 
se sklepa v razlogih — ne navezuje nastopa pravne posledice §-a 4 7 8 , 



al. 3., ne na tem, ne na sličnem mestu v §-u 4 2 7 , al. 3 . kaz. pr. reda, 
na obtožiteljev predlog, postane eo ipso veljavna prvotna razsodba na 
predlog obtožiteljev, in je v tem izjemnem slučaju brez pomena to, da 
toženec ni prišel. Odločba okrožnega sodišča pa je pravopomotna. 

Vsled rešitve, katera ugodi po §-u 478 . (427. ) kaz. pr. reda po
danemu ugovoru, se razveljavi razsodba pogojno. Pogoj obstoji v tem, 
da obtoženec ne p r e p r e č i s svojim izostankom razprave, katera se mu 
dovoli, da se more opravičiti glede obtožbe, in katera se mora vršiti 
po splošnih pravilih. Po tem pogoju je uvet pravna možnost, da se raz
prava res vrši. Iz tega pa izhaja, če se uvažuje obtožno načelo, na ka
terem temelji kazensko postopanje in glede na § 46. al. 3 . kaz. pr. 
reda sklep, da pri deliktih privatne obtožbe ne more nastopiti posledica 
zopetnega obtoženčevega izostanka, zagrožena pravokrepnost razsodbe, če 
k obnovljeni razpravi tudi obtoženca ni b i lo ; kajti potem ni preprečil 
razprave obtoženec, ampak obtožitelj, in nikjer ni zapisano, da domneva, 
ki je v §-u 46. al. 3 . kaz. pr. reda izražena, in ki nasprotnega dokaza 
ne dopušča, da namreč obtožitelj odstopi od obtožbe, zavisi od pr ihoda 
obtoženčevega, ali da v slučaju §-a 478. (427. ) kaz. pr. reda nima ve
ljave. Čim je bilo v kazenski stvari Marije B. gotovo, da kljub rednemu 
povabilu ni bilo k razpravi, odrejeni na 7. aprila 1 9 0 0 , nobene stranke, 
je moralo okrajno sodišče postopanje na vsak način ustaviti. Da je pri
vatni obtožitelj, kakor pravi v obtožbi, prišel le za nekoliko minut 
prepozno, na to se ni ozirati (§ 3 5 2 . , al. 3 . kaz. pr. reda). 

Pa tudi v drugi smeri je odločba okrožnega sodišča proti zakonu, 
namreč zato, ker se obtoženki ni naznanila v §-u 478. , al. 3. kaz. pr. 
reda zapretena posledica izostanka (§ a 3 in 454 . kaz. pr. reda) , ko se 
je rešilo njen ugovor in odrejevalo novo razp ravo ; tako pa se nikakor 
ne strinja z načelom »favor defensionis«, koje povdarja kaz. pr. red, ko 
se je proti njej izrekla ta posledica. 

Bilo je torej po §-ih 3 3 . in 292 . kaz. pr. r e d a konštatirati krši

tev zakona in po zgorajšnje razsoditi. 



Izpred upravnega sodišča. 
a) Odvetniških terjatev za zastopstvo med letom, ki niso kon
cem istega koledarskega leta niti dogovorno niti sodno vgo-

tovljene, ni moči smatrati za dohodke tega leta. 

C. k r . u p r a v n o s o d i š č e je odbilo z odločbo z dne n . sept. 
1 9 0 0 št. 6 1 7 9 pritožbo dr. G., odvetnika v A, zoper odločbo prizivne 
komisije za osebno dohodnino glede osebne dohodnine za leto 1898 , 
češ, da je pritožba neosnovana. 

R a z l o g i . 

V pritožbi se prav pr imerno povdarja, da zakon o osebni dohod
nini z dne 25 . oktobra 1 8 9 6 št. 220 drž. zak., ne da bi podal občni 
pojem o obdačnih dohodkih, samo v §-u 1 5 9 . dolo ča, kaj naj velja za 
obdačni dohodek. Zakon naravnost izključuje prejem ke, v drugem od
stavku navedene, in izločuje v obliki sklepa »a contrario« v tretjem 
odstavku omenjene dohodke. V prvem odstavku pa piše zopet, ne da bi 
se pojem »prejemka« v zakonu natančneje pojasnil, da obdačni dohodek 
je svota vseh v denarju ali denarni vrednosti obstoječih prejemkov, pr i -
števši tudi vrednost stanovanjske najemnine in prirodnih dohodkov, a 
odbivši morebitne obresti od dolgov in stroške, ki so nastali v ta namen, 
da so se ti prejemki dosegli, zavarovali ali ohranili. 

Vprašanje je torej, ali tvori sporni znezek 5000 gld. v smislu te 
zakonove določbe prejemek leta 1 8 9 6 , kakor se zahteva v pr i tožbi , ali 
pa prejemek leta 1 8 9 7 , kakor t rdi izpodbijana odločba? 

Sodni dvor ni mogel pritrditi mnenju, v pritožbi izraženemu, V de
janskem oziru se ne ugovarja, da je zastopal pr i toževalec gospo H. kot 
glavno dedinjo po njenem umrlem soprogu pri zapuščinski razpravi, in 
da je dobil za zastopanje, v kolikor se je isto vršilo leta 1 8 9 6 , dogo
vorjeni honorar 50.000 gld. v mesecu oktobru 1 8 9 7 . Glede č a s a , 
kdaj se je to dogovorilo, izpovedal je zaslišani zaupnik, da je bil določen 
honorar dra . G. na 70.000 gld. in sicer 50.000 gld. za dela v letu 1 8 9 7 
in za nadaljno zastopanje ter da je plačati, ker sta se gospa H . in dr. G. 
v tem smislu dogovorila šele v jeseni 1 8 9 7 , oba zneska še le po tem 
času in sicer 50.000 gld. dne 20. oktobra 1 8 9 7 in 2 0 0 0 0 gld. dne 
1 6 . aprila 1898 . Popolnem soglasno izjavil je pritoževalec dne 3 0 . aprila 
1 8 9 8 to-le: »Meseca aprila prejel sem dogovorjeni honorar 50 .000 g ld . 



za zastopanje gospe H. v letu 1896 . Nadalje sem prejel meseca apr i la 
1 8 9 8 poprečni honorar 20.000 gld. za splošno zastopanje gospe H . v 
letu 1 8 9 7 , kakor tudi nadaljno zastopanje v zapuščinski stvari in vseh 
na to se nanašajočih in z njo združenih opravil ih«. Na javni ustni raz
pravi je pritoževalec izrecno priznal, da se je z gospo H . dogovoril za 
honorar v jeseni 1 8 9 7 leta. 

Vprašanje je torej, kakšne vrste je bila zahteva, ki jo je imel pri
toževalec nasproti gospej H. koncem leta 1 8 9 6 , ne glede na pozneje 
sklenjeni dogovor? T u je upoštevat i : §-a 1 1 6 3 . in 1 1 5 2 . obč . drž. zak., 
ki določata, da sodnik vgotovi zaslužek, ki ni dogovorjen niti zakonom 
določen ; nadalje odredbo dvornega dekreta z dne 4. oktobra 1 8 3 3 
št. 2 6 3 3 zb. pr. zak., da ugotovlja odvetniške pristojbine oni sodnik, 
p red katerim se je vršilo opravilo, za koje se računijo pr is tojbine; potem 
§ 1 7 . odvetniškega reda z dne 6. julija 1 8 6 8 št. 96. drž. zak., po 
katerem je določiti odvetniški zaslužek v civilnih pravdah, ako se ni 
ničesar določilo, p o t a r i f u in da veljajo, dokler ni tarif uveden in tudi 
v vseh drugih slučajih za ugotovljenje odvetniških stroškov in caslužka, 
ako se ni ničesar dogovorilo, določbe o mezdni p o g o d b i ; in končno 
§ 2. zakona z dne 26. marca 1 8 9 0 št. 58. drž. zak. in § 1. odredbe 
pravosodnega ministerstva z dne 2 5 . junija 1 8 9 0 št. 1 2 9 . drž . zak., kjer 
se neomejena pridržuje sodniku pravica ocenjevati posamezna odvetniška 
opravila, njih potrebo in primernost, akopram so v tarifu navedena. Po 
vseh teh določbah ne pristojajo odvetniku, ako ni posebnega dogovora, 
do klijentov toliko časa nobene likvidne zahteve za pravno zastopanje, 
dokler jih sodnik ne pretehta in vgotovi. 

Pritožiteljeva trditev, da je bila njegova terjatev do gospe H . z 
dnem 3 1 . decembra 1896 pravno utemeljena, torej ne drži . Naj se tudi 
prizna, da je v tem času sploh imel pravico do odplačila proti svoji 
klijentinji, vendar visokost zahteve do tedaj še ni bila dogovorno dolo
čena in tudi ne sodno vgotovljena, za to še ne pravno utemeljena. Nje
gova zahteva še ni bila likvidna, glede visokosti je bila še nedolo
čena, in dokler ni bila sodno ugotovljena, je tudi od svoje klijentinje 
izterjati ni mogel Ne glede na vprašanje, če in v koliko je prištevati 
pravno utemeljene in tudi glede visokosti že ugotovljene zahteve, torej 
likvidne ter plačilu zapadle tirjatve, prejemkom dotičnega leta že s ča
som, ko zapadejo, ali pa šele s časom, ko se realizujejo, je pa gotovo, 
da zahteve, ki so glede visokosti bile koncem leta pred davčnim letom 
še čisto nedoločene, v smislu zakona o osebni dohodnini n i s o »pre-



jemki*. T o sledi že iz tega, da sestoja v smislu § 1 5 9 . leg. cit. obdačni 
dohodek iz skupne svote prejemkov; vsak prejemek, da veljaj pri tej 
addiciji kot sumand, mora biti torej določen, bodisi v denarni, bodisi 
v ustanovljeni denarni vrednost i ; le potem ga je moči upoštevati na
stopno leto pri seštevanji pre jemkov, kakor piše § 1 5 6 . zakona o oseb
nih davkih. 

Po tem takem upravno sodišče v tem slučaju ni imelo povoda 
presojati obvezne moči člena 4. št. 1 . zvršilnega predpisa, ker zahteve 
pritoževalčeve sploh ni smatrati za prejemek in zato tudi ne za prejemek, 
ki je sna dolgu ostal*. Kazalo pa tudi ni pretresati na to stran določil 
člena 2 1 . št. 1 . in člena 20. št. 3. . ker tu ne gre za honorar, ki bi bil 

s pogojen in dovoljen* v merodajnem času, ampak za honorar, ki je bil 
šele pozneje dovoljen, a glede visokosti tudi še ne pogojen, nego je bil 
nasprotno še popolnoma nedoločen. — Nadaljnji argument pritožbe, d a 
je znesek 50.000 gld. že radi tega dohodek 1 8 9 6 leta, ker bi ta zne
sek, ako bi pritožitelj 3 1 . decembra 1 8 9 6 leta umrl, pr ipadel njegovim 
dedičem, a bi se vendar za leto 1897 ne mogel obdačit i , —- naravnost 
nasprotuje določbam § 1 5 3 zadnji odstavek in § 229 . al. 3. zakona o 
osebnih davkih, kajti po njih bi ta znesek tudi po zapustnikovi smrti 
spadal pod osebno dohodnino. Uvažuje vse to moralo je upravno sodišče 
pritožbo kot neosnovano odbiti . 

b) Če se davčnega zavezanca pozove na pojasnilo, mu je ob 
jednem naznaniti razloge, t. j . konkretne okolnosti, ki so 
povzročile pomisleke. — Primernost napovedane obrabnine 
pri poslopjih je določiti po zvedencih, če se pokažejo pomisleki. 

C. kr. u p r a v n o s o d i š č e je na pritožbo A-ja v L. proti odločbi 
prizivne komisije za osebno dohodnino na Kranjskem (razpis c. kr. fin. 
ravnateljstva v Ljubljani, z dne 1 7 . decembra 1899) P° javni ustni raz
pravi dne 8. marca 1 9 0 0 (št. 1 8 3 8 ) spoznalo za p r a v o : I z p o d b i 
j a n a o d l o č b a s e z a r a d i n e d o s t a t n e g a p o s t o p a n j a r a z 
v e l j a v i . 

R a z l o g i . 

Pritožitelju se je, drugače nego je napovedal, vgotovil obdačni 
dohodek z zneskom 7 5 3 1 gld. in vsled tega predpisala dohodnina za 
leto 1 8 9 9 , z zneskom 2 1 7 gld. T a predpis je na priziv davčnega za-



vezanca prizivna komisija za Kranjsko potrdila zato, češ da se fatentu 
ni posrečilo ovreči naznanjene mu pomisleke in da je cenilna komisija 
ustanovila davčno stopnjo po smislu §-ov 1 5 9 . — 1 7 1 zakona o osebnih 
davkih in pri tem prav uporabila priredbena načela (§-i 2 0 9 . — 2 1 4 ) . 

V pritožbi, ki je pri tem sodišču proti omenjeni odločbi naper
jena, se povdarja, da postopanje, ki se je vršilo za ugotovitev obdačnega 
dohodka, ima bistveni nedostatek, kojega hoče pritožitelj označiti s t em, 
da se mu niso naznanili tisti pomisleki, katere je cenilna komisija še 
imela glede njegovih pojasnil, danih potem, k o so se pritožitelju pred-
očili pomisleki proti pravilnosti in popolnosti napovedi. 

Kar se tiče te jedino relevantne točke v pritožbi, bi se pač ž njo 
ne dala pritožba podpreti . T o d a upravnemu sodišču se s to točko ni bilo 
bavi t i , ker postopanje, ki se je v tem slučaju vršilo za ugotovitev 
dohodka, kaže že v poprejšnjem stadiju bistven nedostatek, ki je moral 
dat i povod za razveljavo izpodbijane odločbe. 

Iz administrativnih aktov je razvidno, da so bili pro t i pravilnosti 
navedeb v napovedi pomisleki, ki so se obračali na jedni strani proti 
pravilnosti napovedanega dohodka iz trgovine in patenta za molitvenike, 
na drugi strani pa proti primernosti obrabnine, katero je tožitelj glede 
svoje hiše navedel za odštevek. 

Pomisleki v prvem pogledu so se pritožitelju predočil i t a k o l e : 
»Glede na obseg Vaše trgovine je dvomiti, če izračunani dohodek iz 
trgovine, kakršen se navaja v Vaši napovedi, ustreza predpisom za pri
redbo d a v k a . 5 

Ta predočba izraža pač pomislek proti označeni točki napovedi 
davčnega zavezanca, ne izraža pa razlogov, to je konkretnih okolnostij, iz 
katerih se snuje ta pomislek. 

Ker pa zakon z dne 25 . oktobra 1 8 9 5 drž. zak. št. 2 2 0 v §-u 2 1 0 . 
predsedniku cenilne komisije, odnosno cenilni komisiji sami izrecno za
poveduje, da je davčnega zavezanca pozvati na p o j a s n i l o ter mu ob 
jednem n a z n a n i t i r a z l o g e , ker nadalje ima to pojasnilo pač le p o 
men, da se odpravi neskladnost med naredbami davčnega zavezanca na 
jedni strani in med podatki , ki se nabero v postopanju za pripravo pri
redbe (§-i 1 9 9 . 200 . in 206. leg. c i t ) ter v postopanju pred komisijo 
samo (§-i 2 i t . in nasl. leg. cit.), odnosno med sklepi, ki se izvajajo iz 
dotičnih podatkov na drugi strani, je po vsem tem gotovo jasno, da se 
kategoričnemu predpisu zakona ne vstreza z golim naznanilom, češ, da 
so pomisleki proti napovedi, marveč šele z naznanilom konkretnih, po-



misleke povzročujočih okolnosti, zlasti ker davčni zavezanec zamore šele 
potem, če se mu razodenejo dejanske okolnosti, uporabit i dokazila, ki so 
mu znabiti na razpolago proti pravilnosti naznanjenega pomisleka in 
sklepčnosti njegovih razlogov. . 

Ker se niso predočile tiste dejanske okolnosti, ki so v tem slu
čaju dale povod za pomisleke proti pravilnosti in popolnosti napovedi 
dohodka, zato je moralo upravno sodišče zaslediti bistven nedostatek 
postopanja. 

Še drug bistven nedostatek je upravno sodišče dognalo, kakor je 
videti iz nastopnega. 

Navedlo se je že, da so bili pomisleki tudi proti primernosti 
obrabnine, katero je pritožitelj za svojo hišo v L. navedel v napovedi za 
odštevek. T i pomisleki so se fatentu predočili in je fatent nanje od
govoril, da je obrabnina, katero je navedel z zneskom 2 3 1 gld. 20 kr. , 
še mnogo prenizko nastavljena glede na vrednost in s tavbeno stanje 
hiše. Komisija pa je kar smatrala, da je le znesek 62 gld. primeren in 
je le toliko priznala za odštevek. 

Ali nadvomno je, da obrabnina, ki se tu navaja za odštevek, spada 
med odpise, navedene v §-u 1 6 0 . toč. 1. leg. cit., kajti znači se kakor 
odpis pri vrednosti poslopja in sicer iz naslova, ker se vrednost nepre
stano manjša, glede na to, da se poslopje leto za letom obrablja. Ker 
pa § 1 6 0 . toč. 1 . zadnji odst. zakona o osebnih davkih imperativno 
zaukazuje, da je primernost odpisa, če se pokažejo pomisleki, določiti po 
zvedencih, zato sloni tozadevno postopanje tudi v tej točki na bistve
n e m nedostatku, kajti ta nedostatek vpliva na pravice s tranke. 

Ker se ta nedostatek v prizivnem postopanju ni odpravil, temveč 
je prizivna komisija priznala za odštevek zgol obrabnino, kakršno je 
cenilna komisija ugotovila, tedaj je moralo upravno sodišče iz tega in 
pa iz zgoraj prvonavedenega razloga razveljaviti izpodbijano odločbo po 
smislu §-a 6.- zakona z dne 22 . oktobra 1 8 7 5 . drž. zak. št. 36 ex 1 8 7 6 . 

Književna poročila. 
Mjesečnik pravničkoga druztva u Zagrebu je prinesel v let. brojih 

1 do 7. naslednje razprave: Dr. N i k o l a p l . T o m a š i č : Odnošaj Kine 
spram zapada. Dr. M. K o š u t i d: Regres kad platiš tudji dug. — Dr. M. R e i n : 
Zakon o pobijanju pravnih djela u praksi. — Dr. J. H o h o l a č : Pojam 
upravne občine i odnošaj njezin spram državne vlasti, vrsti občina, te nji-



hova organizacija. — E. M i l e r : Iz Peste do Atene. — S. K o c i a n : O ured-
jenju poreznih zaostataka. — Dr. M. R e i n : Praktične študije iz poboj nog 
zakona. — S. K o c i a n : Zatezni vamati od izravnih poreza počevši od go-
dine 1900. — Dr. St. P o s i l o v i č : Poj ena dela »Kazneno procesualno pravo« 
od dra. Ogorelice. — L i s z t : Zadaci i metoda znanosti kaznenoga prava. - • 
Dr. V. P a p p a f a v a : Državno ustrojstvo, zakonodavni rad, a napose biljež-
ništvo u Japanu. — Dr. L. P o l i č : D vije tri k zakonu o zemljišnim zajed-
nicama. — Dr. V. B o g i š i c : I opet stručnim izrazima u zakonima. — Dr. M. 
K o š u t i č : K pravu distrakcije. — W. J. H o h o l a č : Imade li se prirast i 
odpad kod izravnih poreza prigodom revizije izbornih listina u obzir uzeti 
ili ne; odnosno koja svota porezne glavne knjige je mjerodavna za prosudji-
vanje censusa u smislu § 7 zakona od 15. srpnja 1881 ob izbornom redu. — 
Dr. V. K r i š k o v i č : Viši nadzor nad upravom. — Dr. M. R a t k o w s k y : 
Socijalno pitanje u svjetlosti filozofije. — Dr. Fr. J. S p e v e c : Proslava 500 go-
dišnjice sveučilišta krakovskoga. — Dr. J. S i l o v i č : Osmi obči kongres 
medjnarodne krimininalističke udruge. 

Dr. Em. Adler Civilrechtliche Erorterungen zum Patentregister nach 
dem Gesetze vom 11. Janner 1897. Nr. 30. R. G. BI. Wien 1900. (Holder) 

Dr. Vittoreli, Bloch, Fischbdck: Beispiele von Schriftsatzen im Civil-
process und Executions- und Sicherungsverfahren. Wien 1900 (Manz). 

Fried. Paul: Handbuch der criminalistischen Photographie fiir Beamte 
der Gerichte, Staatsamvaltschaften und der Sicherheitsbehorden. Berlin 1900. 
(I. Guttentag.) 

Dr. C. v. Fiirstl: Die osterreichischen Civilprocessgesetze. Band III. 
Jurisdictionsnorm und Verfahren in Ehesachen. Lieferung 1 bis 5. Wien 1900. 
(Perles.) 

Dr. L. Gelhr: Oesterreichische Justizgesetze. Mit Erlauterungen aus 
der Rechtssprechung. Sechste neu bearbeitete und erheblich vermehrte Auf-
lage. 1. Bd. Wien 1900. (Perles.) 

Dr. C. S. Grunkut: Zeitschrift fiir das Pri vat- und offentliche Recht 
der Gegenwart. 27. Band, III. und IV. Heft. Wien 1900. (Holder.) 

Dr. M. Helhr, Dr. Fr. Trniktnalder: Die osterreichische Executions-
ordnung in ihrer praktischen Amvendung. Dargestellt an Beispielen von 
Protocollen und Beschliissen. 5. und 6. Lieferung. Wien 1900. (Kari Konegen.) 

Manzsche Gesetzausgabe, 22. Band. Erste Abtheilung. Gesetze und Ver-
ordnungen iiber die Besteuerung des Branntvveines. Zusammengestellt von 
Edmund Bernatzkv, k. k. Ministerialrath im Finanzministerium, unter Mit-
vvirkung von Dr. Adolf Carmine, k, k. Sectionsrath und Dr. Leopold Jonas, 
k. k. Ministerialsecretar. Zweite umgearbeitete Auflage. Wien 1900. 

Mittheihcngen des k. k. Finanzministeriums. VI. Jahrgang, 4. Heft. 
Wien 1900. (K. k. Hof- und Staatsdruckerei.) Inhaltsverzeichnis: Realsteuer-
statistik. — Textliche Eintheilung: Tabelle 1 bis 73. — Statistik iiber die 
Ervverbssteuer von den der offentlichen Rechnungslegung untenvorfenen 
Unternehmungen fiir das Jahr 1898. — Statistik iiber die Rentensteuer fiir 
das Jahr 1898. — Der Nettoertrag der directen Steucrn im Jahre 1898. — 



Nach\veisung iiber die Erzeugung, Ein- und Ausfuhr, sovrie iiber die Ab-
stempclung der Spielkarten in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen 
und Landern im Jahre 1899. — Ergebnissc des Tabakvcrschleisses in den 
im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landern im Jahre 1899. 

Emsl Mayerhofer's Handbuch fur den politischcn Verwaltungsdienst 
in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landern mit besonderer 
Beriicksichtigung der diesen Landern gemeinsamen Gesetze und Verordnun-
gen. Fiinfte, vermehrte und verbesserte Auflage. 86. und 87. Heft. VI. Band. 
11. und 12. Lieferung. Wien 1900. (Manz.) 

Dr. Ad. Schliefer: Das Volkseigenthum an den Bergwcrken. Ein Beitrag 
zur Frage der Verstaatlichung der Kohlenbergvverke. Wien 1900. (Perles.) 

Die Arbeiterversicherungsgesetze des Auslandes. (II. Theil. Versicherung 
gegen Unfalle, III. Abth.) von Maurice Bellom, ingenieuer au corps de mineš. 
Verlag von Arthur Rousseau. Pariš 1900. 

Das Bundesgesetz iiber die Schuldbetreibung im Concurs unter Beriick
sichtigung der Praxis der Bundesbehorden und Entscheidungen cantoneler 
Gerichte und Aufsichtsbeh5rden, fur den practischen Gebrauch erlautert von 
Dr. C. Jaeger, Cantonsrichter. II. Abth. Ztirich. (Art. Institut Orell Fussli.) 

Dr. W. Landau: Das osterrcichische Actienrecht. Wien 1900. (Manz.) 
Dr. Stan. R. Madeyski von Porey: Studien zur Rechtssprechung des 

Reichsgerichtes iiber die Verletzung politischer Rechte. Wien und Prag 1900. 
(F. Tempskv.) 

Dr. Ed. Neuhold Formularienbuch fiir Grundbuchssachen. Beschliisse. 
Wien 1900. (Manz.) 

Dr. E. Neitkamp: Handcommentar zur Civilprocessordnung in der am 
1. Janner 1900 in Kraft getretenen Fassung nebst dem Einfuhrungsgesetze 
zum Gebrauch fiir die Praxis und das Studium. Gottingen. (Vandenhoeck & 
Ruprecht.) 

Zur Technik des Betruges beim Gliicksspiele. Von Hans v. Mantenffel, 
konigl. Criminalcommissar in Berlin. Separatabdruck aus dem Archiv fiir 
Criminalanthropologi und Criminalistik. IV. Band. Leipzig. (F. C. W. Vogel.) 

IVeigelin, Pfandungspfandrecht an Forderungen nach heutigem deut-
schen Recht. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1899. 

Dr. Hugo Fux: Ueber die Behandlung der Steuern und Gebiiren im 
Concurs- und Executionsverfahren. Wien 1900. (Manz.) 

Dr. L. Geller: Oesterreichische Gesetze mit Erlauterungen aus der 
Rechtssprechung. Erste Abtheilung. Oesterreichische Justizgesetze. Fiinfte 
vermehrte und verbesserte Auflage. 16. Lieferung. Wien 1900. (Perles.) 

Das Getreide im Weltverkehr. Vom k. k. Ackerbauministerium vor-
berei tete Materialien fiir die Enquete iiber den borsenmassigen Terminhandel 
mit landwirtschaftlichen Producten. I. Statistische Tabellen iiber Production, 
Handel, Consum, Preise, Fruchtsatze und Kiindigungen. II. Graphische Dar-
stellungen der Preisbewegung. III. Erlauternde Bemerkungen. 

Dr. I. Ingiver und Dr. J. Rosner: Volksthiimliches Handbuch des 
osterreichischen Rechtes. Ein Rathgeber und Wegweiser fiir jeden Staats-



bflrger in allen Fragen des Gffentlichen und privaten Rechtes, mit besonderer 
Beriicksichtigung der im Berufs- und Geschaftsleben vorkommenden Rechts-
fiille und des Arbeiterrechtes. Mit mehreren hundert Formularien fiir Ver-
trage, Eingaben, Gesuche, Klagen in Civilsachen, in Strafsachen, in Ver-
waltungs und politisehen Angelegenhciten. Wien. (Ignaz Brand.) 

— ( O s e b n e v e s t i . ) Višjesodni predsednik v Zadru dr. Adalbert 
G e r t s c h e r je zadobil dostojanstvo tajnega svetnika. — I m e n o v a n i s o : 
za deželnosodne svetnike in načelnike okr. sodišč sodni tajnik K. N e d v e d 
v Mariboru za Slovenji Gradec, okr. sodnik Aleksander R a v n i k a r v Ložu 
istotam, okr. sodnik Jos. R o t n e r na Vranskem istotam; za okr. sodnika 
sodni pristav Henrik S t u r m v Metliki v Idrijo; za sodnega tajnika pri okrož
nem sodišči v Mariboru sodni pristav A. K o k o l istotam; za sodne pristave 
avskultantje Jos. P r e v e č v Logatec, dr. R. S t r o b l v Beljak in dr. Fran 
C v e t k o v Metl iko.— O d v e t n i š k i pisarni sta otvorila v Ljubljani dr. Albin 
K a p u s in vpokojeni deželnosodni svetnik Ivan P. V e n c a j z ; preselila se 
odvetnika dr. K. T r e o iz Postojne v Gorico in dr. Jos. B i s i a k iz Cerknice 
v Postojino. — U m r l je notar I. K a č i č v Soštanji. 

— (f D r . L o v r o V i d r i c,) odvetnik v Zagrebu, porojen v Begunjah 
pri Cerknici, umrl je dne 19. pr. meseca v 63. letu dobe svoje. O njem piše 
»Mjesečnik« v 10. br.: »Sa pokojnikom gubi »Mjesečnik« jednoga od svojih 
najstarijih, najrevnijih i najboljih suradnika, a pravničko družtvo jednoga od 
najstarijih svojih članova, jer je pokojnik bio član našega družtva od nje
govega postanka pa neprekidno sve do svoje smrti. Koliki je ugled pokojnik 
kao mladi pravnik medju hrvatskim pravnicima uživao, najbolje ilustrira 
činjenica, što je u konstituirajudoj skupštini našega družtva, obdržavanoj dne 
28. veljače 1875. bio izabran družtvenim odbornikom, te je bio u odboru sve 
do godine 1881., a več godine 1878. držao je u družtvu predavanje o temi : 
»Bi li shodno bilo uvedenje zakona o slobodi odvjetničtva u Hrvatskoj i 
Slavoniji?« Dr. Vidrič ne bijaše samo vrstan teoret ičar , nego i izvrstan 
praktički pravnik, te je njegova odvjetnička pisarna spadala medju prve ne 
samo u Zagrebu nego i u cieloj domovini. Pokojnik se je iztakao i kao 
uzoran gospodar, napose vinogradar, te je uredio upravo uzoran vinograd 
u Prekrižju i pisao cesto gospodarske članke u gospodarskim i dnevnim 
listovima. Uz učešče mnogobrojnog občinstva sahranjeni su dne 21. rujna t. g. 
u 4 sata poslije podne u ovdješnem skupnom groblju smrtni ostanci pokoj
nikovi. Naoseb su prisustvovali sprovodu, koji je krenuo sa mirogojske 
mrtvačnice, zastupnici raznih družtava i korporacija, kojima je pokojnik bio 
članom. Lahka mu bila hrvatska zemlja, koju je kao rodjeni Slovenac toliko 
ljubio, a vječna spomen medju hrvatskim pravnicima!« 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. oktobra 1900. 



— ( O d v e t n i š k a z b o r n i c a k r a n j s k a ) je imela dne 15. pr. m. 
svojo redno plenarno skupščino. Upravno poročilo za preteklo leto se je 
odobrilo. Iz njega je posnet i : Odvetniki so zastopali brezplačno v 30 civilno-
pravdnih, v 25 navadnih kazenskih in v 20 porotnih slučajih. Proti 3 odvet
nikom in 1 odvet. kandidatu se je uvedla disciplinarna preiskava. Vpisana 
na novo sta bila dva odvetnika, umrl je jeden. Odvetnikov je sedaj v Ljub
ljani 21, zunaj v deželi pa 13; odvetniška zbornica torej šteje 34 članov. 
Vpisani na novo so bili 3 odvetniški kandidatje, izbrisani tudi trije; sedaj 
je odvetniških kandidatov v Ljubljani 11, zunaj pa 1. Nemških odvetnikov 
se sedaj nihče ne brani sprejemati slovenskih dopisov odbora. Zbornica je 
bila po svojem predsedniku zastopana na shodu odposlancev avstr. odvet
niških zbornic na Dunaji v dnevih od 26. do 28. marca t. L, kakor tudi na 
slavnosti petdesetletnice odvetniške zbornice nižjeavstrijske. Na pritožbe 
nekaterih ljubljanskih odvetnikov radi razmerja nekaterih članov dež. sodišča 
v Ljubljani nasproti odvetniškemu stanu, oziroma na dotični dopis odvet
niškega odbora, predsedstvo c. kr. dež. sodišča ni dalo odgovora. — Predlog, 
ki ga je radi poslednje točke poročila stavil g. dr. S t o r , ni zadobil večine. 
— Odobrilo se je nadalje računsko poročilo s K 397'92 prejemkov in 
K 242'47 izdatkov. — Pri dopolnilnih volitvah so bili izvoljeni: v odvetniški 
odbor prejšnji gg. dr. M u n d a in dr. T a v č a r (člana) ter dr. T r e o (namest
nik), v disciplinarni svet (prejšnji) g. dr. Š t e m p i h a r in (nov) g. dr. T r i l l e r 
za člana, prejšnja gg. dr. S c h e g u l a in dr. J a m š e k za namestnika. — 
Izmej posameznih nasvetov je bilo sprejeto: 1.) naj se piše predsedstvoma 
deželnega sodišča v Ljubljani in okrož. sodišča v Novem mestu, da bodo 
podrejena sodišča zabeleževala na plačilnih nalogih, kedaj se je nalog vročil 
tožencu, odnosno kedaj je postal pravnomočen; 2.) naj odbor dobro pretehta 
pričakovano prošnjo vpokojenega sodnega svetnika za vpis v odvetniški imenik. 

— (Dr. J o s i p u K r a n j c u ) se je dne 2. septembra t. 1. odkrila na 
pročelju cerkvice v Skalah pri Velenju spominska plošča. Slavnosti so se 
vdeležila vsa celjska narodna društva in velika množica ljudstva iz šaleške 
doline, med njimi tudi g. brat in gospa vdova našega učenjaka. Društvo 
»Pravnik« so zastopali; odbornik sodni pristav g. Milčinski in društvenika 
gg. dr. Stor ter dr. Svigelj iz Ljubljane. Prisrčno sprejeti v okrašenem Ve
lenju so vdeležniki vsi odšli k cerkvici, ki stoji na holmiču dobre pol ure 
od Velenja. Slavnostni govornik g. dr. Josip K a r l o v š e k iz Celja je v po
ljudnem, markantnem govoru narisal dokaj viharno življenje šaleškega rojaka, 
ki je zbok svoje učenosti kljub skrajno neprijaznim političnim razmeram 
postal profesor velikih šol. Primerjal je tedanje in sedanje razmere ter 
končal s krepkim pozivom na zbrani narod, naj se čvrsto drži po vzgledu 
značajnega učenega svojega rojaka. Po odkritju se je pod milim nebom raz
vila neprisiljena zabava s telovadbo, petjem in govori. V mraku so šli ude-
ležniki v Šoštanj, kjer se je slovesnost zaključila. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 8 K, za 

pol leta 4 K. 
Uredništvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah štev. 17; upravništvo pa v 

Gospodskih ulicah štev. 4. 






