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V Liubtjani, 25. februaria 1926.

Positnina piacana v gotovini.

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je poéiliati na
uredniftvo — naroénino.
reklamacije in vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravniitve v Ljubljani,
Ukiteliska tiskarna, Fran-
Citkanska ul. 6/1. Vse po-
Siljutve je podiljati franko.
Reklamacije so proste po-
itmine. Rokopisov ne vra-
&amo. Telefon uredn. 312.
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Stanovsko politisko glasilo UJU. - PoverieniStvo Ljubliana

[zhaja vsak Getriek. Na-
rofnina znafa za neorga-
nizirane 60 Din, za inozem,
80 Din. Posamezna &tey,
1’50 Din. Clanstvo ,,Pov.
UJU —Ljubljana" ima s &la-
narino fe platano narofni-
no za list Za oglase in re-
klamne notice vseh vrst je
plagati po Din 2'50 od petit
vrste. Inseratni davek po-
sebej. Poit. &ek. ur, 11.197,

ideina borba.

Tudi v ideini naCelni borbi igrajo

predsodki svoio vlogo.

V nasih vrstah ie zavladala vznemir-
ienost, ker <mo presli od »ljubega mirue
in patriarhalitne domaénosti. ki fe vla-
dala v naSem stanu, v razburljiv vrtinec
ideine in nacelne debate. predvsem gle-
de smeri pase stanovske politike. Neka-
teri imajo celo strah pred razdorom v
naSih vrstah in uniCeniem organizaciie:
druge strasijo osebe. ki so se wriCete
oglasatl, sdestruktivni elementi«. Ki nam
ne daio pravih garancii zabodoénost na-
Se organizacije. ki Se niso nicesar pozl-
tivnega pokazali < svoiim delovaniem
preteklosti, in ki niso niti razvili svolega
programa, kai hoGejo. Nekatere stra®
nadin, kako se ie postopalo in driwe zo-
pet strankarska zavest, proti katerl na)
ie bil baie naperien ves pokret

Ce pa pogledamo vse te predsodke
pobliZzie, se razbliniio -popolnoma n v
notraniosti mora odobravati vsakdo pra-
vo pot, ki se jo e zavzelo, le priznati e
nece iz enega ali drugeera wornih ored-
sodkov in raje ¢aka...

Patriarhalitna domacnost in popu-
SCanie zaradi »livbega mirne nas je v
zadniem <casu vogrezalp kot stan vedno
boli in boli v letargiio, Dober opazova-
lec ie videl. da ie boli in bolj padala na3a
odporna sila med dSanstvom in rastta
apatitnost, ni bilo ved odpornosti in se
ni nihce ved oglasal naisi se nas je Se
takp oritiskalo ¥ tlom in se fe gazilo na-
§a prava. Vse reSitve in dela na isti je
utitelistvo pricakovalo od vodilnih orea-
nizacnih oseb. ki pa tudi brez zadostne
rezerve v ozadin niso mogle vizdrZati
boja —in od strank.

Zato ie bila In je patriarhaliéna do-
maCnost in popuSCanie radi »linbexa mi-
e nezdravo in kvarno, kadar gre za
nacelna organizatna ali wospodarska
viprasania in se mora ta popustliivost. Ki
ie v kvar stvari sami. umakmiti zdravi
nacelni debati in adravi kritiki Le to bo
ufrievalp na$p notraniost in kreoilo po-
edince z zdravimi nazori, zdravo orllen-
tacifo. iim daialo zdravo odporno silo in
bo utrievalp zdrave razmere.

Z ideino nacelno borbo pa bo tudi
rastla stanovska zavest. ki ie tako mpo-
trebna okrepitve v naSem stanu. Ni to
razdor. ni tn ubjianis organizaciie, to le
Zivlienie in notrania okrepitev nade orga-
nizaciig in naSeza stanu, ki bo s tem pr-
daobil notranio silo in mo& Zato se ideine
borbe ne smema bati.

Ideina borba ie le znak naSe zrelo-
sti. Z ideino nalelmo borbo bomo le Iz-
bistrili orientaciio 8anstva ter < tem kre-
pili stanovskn zavest na podlagi Katere
bo naSa organizaciia dobivala svojio no-
tranip silo in borbeno mo&. da ne bo le
na zimai < Stevilom mocéna. temvecé bho
tudi v notraniosti modcna.

Neupraviten ie tudi strah pred po-
edinimi osebami. ki se oxlaSaio in na
podlagi Cesar <kufajo nekateri iz oseb-
nega nasprotstva kovatl nacelni kapital.

Tem vSem povemo, da bo bodoc-
nost v velli meri tehtala nadela. idele.
argumente in delo, ne na nsebe in e e
skraini Gas. da oridemo tudi mi enkrat
do tega. Vsi. ki prihaiaip v osoredle se
zavedaio, da mprevzameio s tem odeo-
vormot pred &anstvom. da bo  niih
naloga v bodocnosti pozitivio delo
Za Katerp bodo morali polagati ra-
Cun  vsemu &lanstvu Dasi je debata
o Deklaraciji Sele na sredi pota, se
moraio ravno i zavedati. da bodo be-
sede morale Cimorei dobiti izraz deia.
ter da e nanodil za nje Ze tudi tas za
delo v duhu D&I:Iaraciie, V tem nogledu
posebei apostrofiramo tozadevne &lanke
tov Ribitita in Medve&tka, katerim bo-
do morali slediti s klici k delu tudi drug:.
Pred pozitivnim delom in < pozitivnim
delom bodo morali nadati tudi ¢ npredsod.
ki do oseb. In tudi disciplina ne bo ved
predsodek, kajti naloga bodoZe organi-
zalne slle bo. da bo tudi nalagala odgo-

vornost za vsa deiania, ki ith bode kdor-
koli napravlial na lastno pest. niim sa-
mim in se bodo iavno &stili taki volavi.

Ne moremo se strinjati tudi z onimu,
ki operraip z osebnimi in stramkarskimt
arpmenti ter z niimi »hauzirajo« mea
ucitelistvom na dezZeli ter se hoCeip na ta
nadin izomniti natelni debati ter iz nadel-
nega voprasania napraviti osebno vpra-
sanie.

Oni ruijo stanovsko edinstvo. om
goie osebno mrZnjo, oni netlio strankar-
sko mrZnio in io prenasajo v organiza-
ciio. Ker koreniniio popolnoma idefo v
predveini dobi ter, menijo. da moraso
zaradi strankarskih ozirov rusSiti v vsen
pogledih tudi stanovsko edinstvo. Ne pri-
stasi deklaraCne smeri. ti drogi so ruSi-
¢l stanovskera edinstva. ti rusiio edin-
stvo organizacijie, zastrupliajo ozradie In
prepreCujein izmirienie duhov. ker stre-
liaio izza nlota na one. ki stole s polnim
imenom v psprediu novega pokreta.

Tudi s pisarieniem po deZel. da ie
vse naperjeno proti osebi. ne bodo dolzo
operirali in se ne izognili nacelne debate.
To ie slabost. ¢e se hoe ideino borbo
prenesti na osebno torisce, Ge se hole
stare metode in zastarelo jdefo reSiti e
z avtoriteto osebe. Pri ideini in nadeln!
borbi moraio v korist stvari stopiti oseb-
nosti v ozadie, ker tudi uspeli, doseZen)
s takimi sredstvi ne moreio biti traini in
bo ideina borba slavila tem SirSo zmaro.
ko pride dan spoznamia, In tera ne more
ustaviti danes nih&e veé. Pride tudi &as,
ko bomo ovrgli te osebne spletke.

Tudi glede nadina. kako se ie po-
stopalo, si wpame dokazati in bomo do-
kazali. da se i¢ postopalo pravilmo. ker
to ni teZko dokazati 7 ozirom na deistvo.
da se je postopalo v visei praksi dosedai
tako 11 da se ie ravno’ v tem sliaiu iz-
rabilo poslovnik proti dosedanii praksi.

Niti krilatica, da Sirimo mneke vrste
sstanovstvos nas ne uplasi., Brez zdra-
vega nasega stanu ni zdrave Sole in brez
te ne zdravega naroda in ne zdrave dr-
Zave. S tem ie novedano vse. s

Ni naperieno me proti osebi In ne
proti stranki. kar stremi za izboliSaniem
nacel in nalelne smeri.

Moderna demokracija mora Stre-
meti za tem. da bo dobivala vzpodbudo
za strokovne probleme in wvoradania
od stanowvskih in strokovnih organizact.
Zato moramo te organizaclie postavitt
na zdrava tla Ce pa Cutiio stranke to
kot kak afront do npiih, ie to le znak ne-
zdravega razmeria. ki de viadalo. V in-
teresu stvari moraio stranke pristati na
neodvisnost Strokovnih organizacii, &e
nefeio, da bo troela in odrvenevaia
Stvar sama v dogmatizmu. Tako raz-
merie ho le v korist strankam in nargdu.
kateremu imajo sluZitl.

Nerodnosti ' in fanatlzmu  ndkaterin
oseb imamo pripisatl. fe <e ie hotelo pri-
kriti bistvo in se izogniti nacdelni in idelm
debati tudi s tem sredstvom ter spra-
viti vse na strankarsko in osebnn polie.
S fanatiki se pa ne bomo orerekali,

Nase delo je Cisto. naSe delo je ma-
gelno. ni naperieno ne nroti osebam in
ne proti strankam. pa¢ ma proti nadelom.
ki so kvarna naSemu stanu in nadi orga-
nizaciii in nostajafo s tem kvarna tudi za
Solstvo in s tem za narod in drZavo.

Zdravo b bilo e, da bi se v tei ideini
borbi oglasili vsi oni. ki sedaj le po go-
stilnah in < privatnimi pismi. z osebnimi
in strankarskimi argumenti nastopaio
proti deklariéni smeri. Nai navedeio
stvarne in naelne argumente. nai pobi-
laio nadela z nasprotnimi za stanovsko
stvar boli koristmimi nadeli in naji se z

-mnenacelnimi argumenti ne izogiblielo na-

Celne debate.

Ideina borba, ki smo io dosedai m:
Se vedno wvzdrZali na strogo nalelni vi-
§ini. bo le ukrepila notranjost nase or-
ganizacije in Ze danes ie vedno boli vi-
deti zdravo iedro te ideine debate v tem.
da raste z nio stanovska zavest posebno

med mlaisim ucitelistvom ter dobiva po-
dezelsko ugitelistvo zavest. da prehasa
ideino vodstvo pa tudi odgovornost za
smer in delovanie organizaciie v niegove
roke,

S tem pa naSa organizaciia ne bo
izgubila — temved pridobila

Ivan Dimnik,

————

Za jasnost nove idejne smeri nase
organizacije.

Svobodneje smo prieli dihati. Ve
rujem, da je dosedanja tesna strankars
sko orientirana smer v nadi stanovski
organizaciji za vselej pokopana, da je
politicna zrelost in treznost vsaj delno
zmagala nad politicno slepoto in krats
kovidnostjo.

Sme$enje deklaracije, argument njes
nih nasprotnikov, je oroZje, ki kaj kmalu
otopi, Tudi se varajo oni, ki mislijo, da
je zmaga nove smeri odvisna od usode
Deklaracije. Crkarska pravda ne bo od:
lotevala. Pot nazaj bi pomenila pot v
prejSnje stoletje, v katerem koreninijo
z vsem svojim duhovnim in idejnim Zivs
lienjem zagovorniki stare smeri, nazaj
v dobo Cankarjevih hlapcev.

Se bo minil kak decenij preden bodo
tudi najkonzervativnejsi med nami spo-
znali to, kar je za ¢&loveka, ki ne Zivi
samo od tradicij, samo posebi umevno,
ni¢ pa ne bodo ti spreminjali na dej-
stvu, da zmaga idealizem onih nasih
vrlih tovariSev, ki imajo pred sabo zvis
Sen cilj: edinstvo organizacije na ftaki
osnovi, da bodo v njej izginila vsa nas
Zelna nasprotstva, da ne bo v njej vec
nobenega prikritega nezadovoljstva in
nobenih ¢lanov prve in druge vrste,

Bodimo si na jasnem, da je nasa
dosedanja organizacija bila sicer na zus
naj enotna, velika, a v notranjosti je
nosile #e dolgo v sebi kal razkroja. K
sredi nismo zamudili ozdravljenija in pota
k temu, in radi tega moramo propaga=
torjem nove smeri samo Cestitati, da so
uciteljstvu za nedogleden Cas zasigurali
tisto za kar nas n. pr. tovarisi iz Avstrije
zavidajo. V Awvstriji je uéiteljstvo razs
blinjeno na tri frakcije, ¢as gradnje
enotne mocéne organizacije, ki bi zdru-
zila celotno utiteljstvo, je tam zamujen.
Res bojna organizacija, kar mora biti
strokovna organizacija brezdvomno, pa
more biti samo na podlagi nove smeri.

Vsi tisti, ki nismo bili istega poli=
ticnega misljenja, kakor bivie vodstvo
nafega poverjenistva, smo se cufili kot
¢lani druge vrste, prav tako kakor ogro:
men del nasih drzavljanov v drZzavni
organizaciji.

Vsak znatajen &lovek ¢uti duhovno
nasilje, ako organizacija, katere Clan je,
zasleduje poleg skupnih tudi nacelno
nasprotne mu cilje. Mnogo, mnogo nas
je bilo, zlasti na Stajerskem, ki smo
vstrajali v organizaciji, ali vstopili v njo
le zato, ker so okrajna drustva pravil
neje pojmovala naloge stanovske orgas
nizacije, kot bivse vodstvo samo, in ker
smo vedeli, da mora celokupno ugitelj-
stvo priti potom evolucije na ono stops
njo, ki mu gre. NaSa organizacija z nos
vim organizacijskim temeljem, nam je
najbolj$e jamstvo za pohod naSe bodoc:
nosti.

Slisal sem ugovor, da bo za naprej
manjfina majorizirala vedino. To le,
ako obstoja majorizacija v tem, da pos
stanejo vsi ¢lani enakopravni, drugade
pa je tak ugovor le duSevna reviéina.
Kdor deklaracijo brez predsodkov bere,
ne mnajde v njej nobenih protislovij,
ampak samo nacelno enakopravnost —
izvedeno do zadnjih konsekvenc. Bilo
je potrebno, da enkrat za vselej preneha
slepomiSenje z nadeli, to je bilo pos
trebno 7e radi onih, ki so besedicili o
stanovski solidarnosti, v praksi pa nas
po sili hoteli vedno locifi po politicnem
in Svefovnem naziranju. Ba3 ti danes

klanjajo z oSabno gesto deklaracijo,
ker jim je resnica neljuba. Boje se na-
dalinega razvoja, ki bo enkrat za vselej
prepredil lestvico osebnih ambicij na
hrbtih uéiteljstva.

Deklaracija je dokument najresnej:
§ih stremljenj po razciS¢enju smeri nase
stanovske politike. Ugovarjajfe posa-
meznostim, smafrajte jo v fem ali onem
pogledu za nepopolno — saj ravno ona

zanikuje dogmo — pozdravljam, ¢e smo
postali kriticnejsi, kot smo bili doslej,
saj to ravne zahteva Deklaracija sama...
ampak smesifi jo, v celoti jo odklanjati,
to more le povrinez, odrekati ji resnost
in tehtnost le oni, ki je ni razumel.

Najved spotikanja je menda radi
tega, ker DeEluracija baje v idejnem
oziru prevel otesnuje delokrog organis
zacije. Do tega zakljucka lahko priha:
jajo oni, ki vse 3olske, stanovske, kul:
turne probleme gledajo samo skozi tesna
ocala politicne sfranke in druge plati
problemov, enako vazne ali se vainejse,
omalovazujejo. Tem welja: Pocakaijte,
potem sodite! In isto je z ofitkom, da
se Deklaracija izrecno ne postavlja na
stalidte drzavne Sole in drZavnega edin:
stva. Umevna mi je bojazen onih, ki
imajo svoje bridke izkusnje iz prejSnje
dobe, a njih pomislek je neosnovan.
Drzavna sola je v ustavi utemeljena in
napram tej velja za organizacijo drZzav=
nih uradnikov: noli me fangerel

Smesna domiSljavost bi bila, ako bi
mislili, da je obstoj ali neobstoj drzavne
Sole, torej sedanje ustave, odvisen od
stalid¢a naSe orgamizacije. Boj za polis
tiéno usodo Sole se bije na drugem pos
zoriséu, na katerem se uditelj lahko z
vsemi svojimi silami udejstvuje. Moé
organizacije je v idejni propagandi za
moderno, demokratitno, narodnim pos=
trebam prilagojeno 3olo, za enoino jolo,
ne v smislu unifikacije Solstva, ampak v
smislu organske izgradnje vsega-Solstva
v socijalnem duhu in po modernih pes -
bil slab%i od prejSnjega. Nihée se ni
dagoikih nacelih. Na%a naloga v orga=
nizaciji je, da z vnemo proudujemo najs
vaznejsi na§ problem: kako Solo pribli:
Zali narodu in jo postaviti v srediiCe
vsega njenega duhovnega Zzivijenja in
stremljenja.

Oni, ki nas stradijo z usodo uéitelja
iz konkordatske dobe in vprasuijeijo,
kakSen bo Solski zakon, ako se organi:
zacija ne bo zavzemala za napredna na-
&ela v Solstvu, so ali naivne#i ali navadni
demagogi. Iz razlogov, ki leZze na dlani,
nas nase vodstvo ni nikeli opozorilo na
absoluten neuspeh vseh prizadevanj,
zboljSati vladni projekt osnovnosolskega
zakona tudi le v eni pomembneijsi tocki.
Kakor v zasmeh so nam dajali zakon-
ske naérte v pretres, vsak nov nalrt pa
je bil slabsi od prejdnjega. Nihée se ni
zmenil za nade predloge. Morda se v no=
benem druStvu ni projekt Solskega za-
kona tako temeljito obravnaval kot v
nasem in nas staliS¢e Deklaracije ni ni¢
oviralo. Naravnost smesno se nam zdi
misliti, da bi par spernih fock ogrozalo
edinstvo organizacije, ko ima vsak od
nas kot organiziran pristaS v svoiji
stranki ve¢ ko dovolj prilike, da tudi v
tem pogledu uveljavi svoje staliste.
Vsem onim, ki ¢utijo borbenost organi:
zacije po deklaraciji tako silno ogro-
zeno, bi resno priporocal, da se malo
poglobijo v Solska zakonodajna wvpras
Sanja. Spoznal bi, da je najtezji problem
jolske zakonodaje uveljavijenje demor
krati¢nih nacel v njej.

Nek anonimen dopisnik je v svojem
polititnem listu oznadil Deklaracijo kot
socialistitno, Hotel je menda s tem redi,
da izhaja iz drustva, v katerem prevla:
duje socialistien vpliv. Do takih sodb
prihajajo tesni duhovi, ker si ne morejo
predstavljati, da bi bil kdo na primer
odlo¢en demokrat in vendar pristas stas
novskega edinsiva. Z obzalovanjem kon:
statiram, da sva v druStvu samo dva
socialna demokrata. Najveé pristaSey
ima ona stranka, katere glasilo Deklara:
cijo smesi, Nadi simpatizerji in pristasi
pa niti iz daleka ne morejo sprejeti De-
klaracijo za socialisticno, ker je Se zelo
oddaljena od socialisticnega cilja. Pod-
piramo jo pa zato, ker vidimo v njej
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vendar velikanski napredek-za stanovs
sko edinstvo in motno organizacijo udi=
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neji. Potrebno je tudi, da se drudtveni
sklepi dobesedno objavljajo, ker posta-

telistva, kar je eno nasih glavnih nadel. " néjo to naravmost historiéni dokumenti,

Predsednik Meziskega drustva je bil

vedno demokrat in duhovni vodja de:

mokratskega uditeljstva, bil je izveljen
na istem zborovanju za predsednika, na
katerem je bila Deklaracija Ssoglasno
sprejeta, Duhovnega oéeta Deklaracije
pa lahko nazivljam kot Sistokrvnega nas
cionalnega idealista. Deklaracija ne zas
hteva od nikogar vecjega Zzatajévanja
kot od socialista, a brez tega na eni kot
na drugi strani ni moZna skupna baza
za stanovsko edinstvo. Kjer pa je koli¢-
kaj politicne zrelosti in duhovne vzgoje,
tam je to edinstvo moZno tudi pri élans
stvu najrazli¢nejSega misljenja.

V nadem drustvu in v marsikaterem
drugem se ne spremeni s sprejetjem de-
klaracije in zmago nove smeri prav nic.
Razliko ¢éutimo le v vodstvu. Kot ena-
kopraven élan lahko danes vsakdo za-
stopa.in zagovarja svoje staliée v sta-
novskem glasilu, kar prej ni bilo mo-
gote, ko so celo drustveni sklepi romali
v kos, ne da bi jih na kompetentnem
mestu obravnavali in dali nanj vsaj ne:
gativen odgovor. Ako zato nova smer
prinada ved svobode, jo drugemu, ki je
bil te svebode na na% radun v dvojni
meri Ze prej delezen, ne krati. Odloéno
bi moral protestirati proti temu, ako bi
se zopet uvajala kaka dvojna mera in
ne bi prisel vsak do besede za stvarno
zastopanje svojega stalis¢a. Zelim na-
ravnost, da se nasproiniki Deklaracije
oglasajo v naSem stanovskem listu in
tam povedo svoje protiargumente. To
bi bilo moSko in odkrito in na ta nadin
jim je tudi dana moZnost zmage nad
nadimi naceli, ¢e bodo boljsi in teht:

pravo zrealo nade politicne zrelosti ali

nezrelosti v dobi, ko smo si kovali sami

svojo usodo, Kof rusilce stanovskega
edinstva pa moram oznacili vse one, ki
se ne posluiujejo stanovskega glasila in
se skrivajo @a tujim urednistvom, sme:
§ijo akcijo za politiéno neviralizacijo
novske organizacije in streljajo izza
plota na inicijatorje pokretfa. :

- Se nedesa naj se ob koncu dotak-
nem, kar se oCita Deklaraciji, da nam:
re¢ nikjer izre¢no ne povdarja narod:
nega edinstva. Ali govori res goli pas
triotizem iz te skrbil Zadnja tocka De-
klaracije zadostuje vsakomur, ki mu je
za stvar in ni¢ drugega. Prepric¢an sem,
da bo oni, ki bo delal za zblizanje, zena-
denje skupnih vezi in spoznavanje skup:-
nih nalog vsega uciteljstva, ki bo prozil
roke stanovskim bratom na Hrvatskem
in v Sloveniji, stojecim Se izven organis
zacije in jih privabil v njene okrilje,
bolje delal v duhu narodnega edinstva,
kot oni, ki deklamira o narodnem edin:
stvu in se frka na prsi, ¢e§, mi smo fu:
varji pravega pafriotizma in narodnega
edinstva, vi drugi pa ste antidriaven
element.

Odkrito priznavam, da mi je to izis
gravanje pafriotizma zoperno. U¢itelj je
ze eo ipso dober drzavljan. Ve¢ pa naj
stanovska organizacija ne zahteva, saj
je naravnost njena dolznost, kot je doli:
nost vsake stanovske organizacije, da
drzavijansko svobodo svejih élanov
§¢iti, ne pa da bi jo e sama omajevala.
Za to 7e drugi skrbe. Drzava ne rabi
nasega varustva.

Vinko Moderndorfer.

Deklaracija, ,Slovenski Ugiteli“ in mi vsi.

V zadnii Stevilki »Slovenskega udi-
telia=. glasila SlomSkove zveze. obrav-
nava wrednik (F. L.) Deklaracijo in vzro-
ke, iz katerih ie nastala.

Deklaraciio &lankar v uvodu iskre-
no pozdravila, povdariaiol njen »lep na-
men«, radi katerega zaslu#i »uvazevame
v vseh uditeliskih wvrstahe. Posebno pa
podériava =nien mamen depolitizacile,
svobode mislienda, okrepitey stanovske
zavesti, neodvisnost napram vsem poli-
titnim strankam in prelomitev tradicijee.
Ko io pa zatne nato secirati v nodrob-
nosti, pride kai kmalu do koéliive todke.
ki nai bi bila ovira za zdruZitey vseh
ucCiteliskih vrst. oziroma vsai Slom&kar-
iev., v imenu katerih govori v nrvi vrsti
Clankar. Zakljuduje. da bo moral ostati
vendarle »status quo antex, in sicer po-
sebno radi Ill. odstavka. ki oravi. da sc
spoleg UJU ne more priznati nobene dru-
ge stanovske organizaciie osnovnoSol-
skega wuditelistvas. ter bi radi tega ne
moglo pristopiti v celoti v nobeno drugo
sedaj obstoieCe druStvo, V tei zahtew:
vidi mekak centralizem. ki ga ima namen
zasledovati tudi prenovlieno UJU ter ga
odklania kot spreegoistiCen in nedemo-
kraticen predsodek« Je pa za nekako
federaciio vseh obstoieCih druStev v mo-
vi skupni zajednici in navaia kot kon-
kreten vnrimer za tako edino woravilno
razmerie »Zvezo slov. udit. drusteve v
Italiji. pri kateri ie tudi v&lanjena Slom-
Skova podruZnica v Idriii. (Ta oprimer pa
ne drZi ved ker ie tisto »nravilnoe raz-
merie. ki ie pa bilo v resnici le nohmiSa-
nie. odoraviieno 7e od leta 1924.1)

JOSIP STREKELJ:
Decéji dan.
Na naSih Solah so razni patrioticm
prazniki., Sp taki, katere pred vso jav-
nostio slovesnn obhajiamo in nmogo dru-

gih, katere slavimo w razredu skoraj
vsak dan, zlasti prt pouky zegodovine In

leposlovia, - 'V razredu je domade ogni-
toe, kier so zbrani otroci .z ucitellem

kroe owmia linbezni, govored o domovi-
ni. jonakih in zasluZnibh moZeh. Mali ju-
naki pa obliubliaio z Gregordicem:

»Mi pa pommik postavimo mu tak,
da slednii skiiSa biti mu enak!e

Bil sem d<esto prica takih obljub.
Niso ustna migljala. odjekal pa je govor
iz ZareCih o, rdeCih lic in pomembnih
kreteni drobnih telesc,

Vsakdo se Cuti junaka in vsakdo bi
rad kai Zrtvoval za domovino, da. kosali
bi se! Pa kako, ker so Se majhni, pre-
maihnl, pa nidesar nimaio? Verujeio, da
iih bode domovina potrebovala in klica-
la na okope, kadar bodo weliki, ali ke-
dai bo to? To je nedogledna vecnost
za nie,

Svoie pomisleke pa podkreplia ¢lan-
kar tudi s slabo izkuSnio, ki io imamo s
centralizmom na drugih poliih: pomisle-
ki. ki so ma orvi pogled res tehini in Iz~
gledaio zato upraviceni. A le na prvi po-
gled! Kaiti ¢e ta argument malo natanc-
neie porledamo. tedai uvidimo kmalu, da
je ta splofna trditev lp sofizem. ki v na-
em <luCain absolutno ne dr#. V Gem
naji hi se vendar z Deklaraciio hotel nra-
kticirati kvarni centrallzem?! Da zdru-
Fimo ves stan v enotnp in krenko orza-
nizaciio in da damo tei tvorbi tudi vse
pogoie za uspeSen razvoi? — Mislim. da
v tem ne. ker ie pa& to nekai dobrega:
ravno ta cili na zasleduje novi pravec.
Deklaraciia ima pred ofmi v Drvi vrst]
oSamosvoiitey stanu. a fa namen e tudi
Zlankar v zatetku toplo pozdravil z Ze
citiranim stavkam o depolitizaciii. svo-
bodi miSlienia. okrepitvi stanovske za-
vesti. neodvisnosti napram vsem politic-
nim strankam in prelomitvi tradiciie. Da.
neodvisnost mnaoram vSem politiCnim
strapkam in prelomitev tradiciie. to ie
ravno! Alj to velia za vse enako in za
vsa drustva in — ne pomaga! — tudi za
Slomskoveo zvezo. [litro pa, ko ie ta pro-
ces enkerat storien, tedai odvade tudi sa-
ma ob sebi vsaka opraviCena patreba za
obstai drugih stanovskih druStev

Resnica je véasih brutalna. a tedaj
ie v tei lastnosti ravno niéena naivecia
vrlina  Depolitizaciio in oSamosvoiliev
organizaciie in Stanu bomo pal dosegli
le. ako ba vsakdo pustl klerikalno in li-
beralno (takozvano demokratiéno. radikal-

»velikiz, da Ze naprei dobe deleZ dela m
zavest, da so prispevali za sre€o domo-
vine, ustanovil se ie »DeCii dan«. Top Je
dnn boja za povzdigo in prosvit naSega
gospodarstva,, ki ie majvaZneidi temeli
srefe in zadovolinosti v drZavi,

In dasi so maihni. so za ta bol. ne
sicer na celi bojni &rti. paC pa na krilu
gozdarstva dobri vojaki in tudi junaki.
Glbni so dez mero. zdravi. Kakor pildar
takega, navduSemia so wolna srca in raz-
uma imaio dovoli, nai so sliSali v Soli m
tudi svoznali, da iih mati domovina nad
vse liubi, kakor oni njo.

Bilo bi odved govoriti o neposredal
gospodarski koristi cozda, Ki jo imaio
posamezniki, deZele in drZava ter o po-
sredni v klimaticnem oZirt. v padavinahs
zaustavlianin vharijev in hudournikov, sa;
je znano, da so gozdnate krajfine najbo-
gateiSe. ker gozd iim de podlaga blago-
stania.

Nasa drZava je bogata gozdov, Ima-
mo nairazlitneife lesovie in tudi pra-
gozd, Treba pa 7z gozdom wmmo gospo-
dariti, Kar sekira vzame. treba nadome-
stitt, da bodo nasi potomci imeli boliSo
dedisCino, kako smo jo mi preieli oa
prednikov, Torei vednp naprei in ne na-
zaj .

dci?inbj goriado pred durmi in da bo pred
Syoiim vstopom v organizaclio otresel
ves ta Skodliivi orah s svoilh Ceviev.
Naloga nove organizaciie pa bo. da nudi
kot nadomestek za to izeubo nekai vred-

- neidera in viSiewa. s Gimer bome lahko

vsi zadovolini,
Ni ma to toliko naloga Deklaracie
(ki o tem tudi ne goveri!). ampak boli

naloza nove organizaciie, nien novi Ziv-
e mnenie e, da bi’

lienski program.
pa mordli o tem tudi Ze razorayliati in
da ni ta nazor nikakor preuranien. kakor
se nekaterim zdi. Ako se v resnici ho-
Eemo otresti zla. ent in drugi — da ie to
zlo v nas bilo. prica ravno to novo
stremlienie, ki je rodilo Deklaracijo —
moramo tudi res pokazati vvsei luc pra=
vo reSitey ter se je tudi opriieti z wvso
kr¢evito silo.

Vsa dosedania obravnava Deklara-
clie se mi zdi le boli formelna. papirna
tudi tam. kier ie za nieno udeistvitev
naibolisa volia. da niti ne govorim o nje-
nih nasprotnikih mposebno izven stanov-
skih vrst. ki braniio staro le radi tega.
ker iim je neslo. Priznavam, da so pol-
nile stare organizaciie gotowe priviatne
sile, da so iih tvorile neke ideie ali kri-
latice, te Ze holete; a naisi so bile te
tvorne sile Se tako slabe in kvarne, bile
so vendarle Deklaraciia pa ie to pretek-
lost zavrela, niena nova gesla so negaciia
preisniih. »Prei je -vladala nolitizaciia,
sedai mai bo depolitizac’ia. prei naslom-
tev na (druge, sedai osamosvoijitev!e

Prav, depolitizaciia — ampak kako
jo izvesti? Se bolje: osamosvoitev — ali
na kakSen malin? In slednfi¢ Zemn wvse
to? Ali res samo radi mas. ali tudi radi
nefesa . druzega., vaZnelSega? Tu je
problem, ki ga ne wvsebuje Deklaracha
in k' se za ni doslei dotaknil 3e nihce.

Toda ta wroblem ie veleaktualen.
Da smo danes Se vy borbi za obstanek
Deklaraciie. to ie vse res: ali treba ie Ze
tudi pomisliti na jutri, ko bo Deklaraclia
recimo Ze Spreieta. VpraSanje Ze buta na
duri: kako bome Deklaraciio izvajall?
— in na to butajole wvpraSanie tréba
iskati in naiti odgovor. Deklaracija, to
moramo. imeti. vedno pred ofmi. je sicer
lepa. toda mrtva beseda; postati mora
Sele meso. To pa se ne bo zeodilo Ze s
samim mnienim Sprejetiem, ampak Sele z
nieno udeistvitviijo. Da pa ne bo 8la ta
gladko izpod rok. ie ifasno, sai se Ze-sa-
memu sprefetin stavliaio nasproti ovire
nad ovirami,

Stev, 8.

e

. & samim sprejetiem Deklaraciic nam
bo_bore_malg_pomagano. kvetiemu da
bomo v Kratkem za novo bridka izkas-
nio bogatejsi. Deklaraciia ne pomeni 3¢
novega Ziviienla. ampak je le pryi Ko-
rak k oripravi za novo. To prinravo bo
izvedla Sele organizacija, ki bo sloneia
na ogrodin Deklaraciie. Formalna zdry-
Zitewe %i io Peklaracifa t predpostavia.
nam niti zdaleka ne sme zadostovati:
elavno nam mora biti vora$anie mod in
ne zgoli vprasanie forme. VopraSanie mog-
& v gospodarskih in moralnih oziriy na-
Sera stanu. A predvsem v moraln’h, To
mod pa- nam bo dala nova oreanlzaciia.
ako nam bo vlila novega duba. ki mas
bo, spajal . vse. Dosedanja ved al] man)
formalna zdruZitev v posameznih orgam
zacliah je skrahirala ravno radi tema.
ker ie duh. ki iim ie bil podlaga. odpove-
dal. Novega duha pa ni mozo&e vsilit.
ker bi me bil tak oktroa le meizvedliiv.
ampak bi bil tak nalin izvedbe tudi te
ponavlianie starih erehov. iz katerih se
ravno z nelahko muko skuSamo izko-
pati. Pa¢ pa bo naloga nove organiza-
cije ta. da pripravi pot temu novemn
dubu. ki nai prefine vse niene &lane in
ki nai bo kaZipot v bodolem vrienin nil-
hovega zvania.

V nas se vrsi vaZno prerojenje. Ta
proces pa ni ovravicen. ampak le del
sploSnega preroienia, za katero se mudi
na viseh koncihh in kraith vesoline &love-
§tvo. Staro Zivlienie se bliZa h koncu in
kmali bomo na pragu noveza. ki ie Ze
na pohodu. Za to novo. bolide Zivljenje
va ie treba mrinrave in ta priprava mora
biti wlavna naloga orranizaciie. ki hole
strnitl v eno tako vaZen in odliCen stan
kakor ie utiteliski

Usposobitey za Zivlienie. ki je na
obzoriu: to ie naloga nove orzanizaclie.
to ie movi duh. ki nai izoolnuie prvo fazo
nienega obstanka, Okoli te nove naloge
se lahko strmemo vsi brez razlike sve-
tovnega in volitiCnega prepricania. libe-
ralci in klerikalci in vsi drugi Vzeoja za
Ziviienie na podlagi Studiia druzboslovia,
te edino nrave zgodovine in vodnice do-
veStva, to bodi smoter in bistvo Zivlie-
nia obnovliene arganizaciie. To bodi mo-
vi, neusahliivi vir. h kateremu nai se za-
tekaio vsi tisoli, ki iim ie bil doslei ta
vir neznan ‘n nedostopen in radi éesar ie
tudi bilo doslei nithovo stanie in nehanie
v organizaciii in izven nie tako klaverno
in ubogo. brez haska in Skodliivo.

B. Medvesdek.

Stalisée okrajnih uéit. drustev k Deklaraciii.

MezZisko ucitelisko drustvo. 106. jan.
t 1.z Je odobrilo naston svoiega zastop-
nika na seii Sirjeza sosveta. ki e izvote-
val druStvenemu predlogu uspeh in se ie
ponbvno izreklo za v Deklaraciii zasto-
pana nacela,

BrediSko - sevnisko uditelisko dru-
Stvo ie odklonilo Deklaracijo s 3 glasovt.
Za Deklaracijo ie {glasovalo 17 &anov.
proti 20 in 26 navzocih ¢lanov se ie vzdr-
zalo glasovanfa. Nekateri so zahtevali
glasovanie po listkih, Cemur se na ni ngo™
dilo

Radovliisko u&itelisko drudtve ic 17.
februaria t. 1. na izrednem zborovanm
doloCilo referente 7za in proti Deklaracii
ter bo na oprihodnjem zborovaniu raz-
pravliala o Deklaraciii

nikov. Torei vedno naprei in ne mazal

To pa ni tako tezko delo, da bi ga
nasi mladj iunaki ne amogli ali vsai ori-
pomogli, zato smo dobili «Dedii dane.

Druga vaZna stran »DeSiega dnee
je vzegona, Navajati treba otroka, da
spoStuie in liubi naravo in nasade, ki ra-
stejo v korist in zabavo; da néguie ko-
ristne rastline, da liubi delo, da zaupa
vase in konéno da spozna. da lasten
trud rodi slai$i sad. nego bogastvo po
tuith Zulih.

Ker ie ta.dap vazen lin ta boi svet,
nai se wa dovrsi naislovesneiSe,

Pri nas imenujemo ta oraznik »Dedji
dane, drigod mu praviio =Prazn'k dre-
VES«.

Prvi tak praznik so ustanovili leta
1896. na Spanskem. Namenili so se po-
gozditi goliCave okrog Madrida » otro-
gkimi rokami. Na lice mesta ie priSla tu-
di kraljica. dvoriani in vsi madridski do-
stojanstveniki,

Spaniii je takoi
ste te dve drzavl ustanovili ta praznik.
ie naravng posledica, ker sta obe siro-
madnmi na lesu. zlasti Nalija, V Haliii so
pa wspehi s porozdovaniem slabi, bodisi
po otrokib. ali na drZavne stroske, ker
masa naroda ie neizobraZzena. zato ne
zna ceniti dobrote gozda in sproti umict

nasade zaradi pomanfkania kuriva ali 1z

sledila Nalija, Da.

Mursko-sobotsko ucitelisko druStvo
ie 13. t. m, na svojem zborovanin spre-
jelo Deklaraciio v polnem obsegu, ob-
ravnavaln in bo na Se nodrobno tudi na
prihodmriem zborovaniu

Svetolenartsko ugitelisko druStva te
na svoiem gborovanjiu 6 t m. soglasno
sprefele Deklaraciio z zahtevo, da pride
pred pokrajinsko skups&ing in da vrideso
na vodilna mesta osebe. ki bodo znale
dati smer. katero zasleduie Deklaracia
ter jo orivesti do koncne zmage mnale
stanovske politike.

Dolenjelendavsko ucitelisko drustve
ie na svolem zborovaniu 20. .. m. odo-
brilo postopanie svolera zastopnika na
seii Sirjega sosveta in ie adobravalo de-

zlobnosti, predno doraste ped wvisoko.

Rusija je sledila temu leta 1902,

V nagi drzavi so uvedli »Delii dans,
kakor porota »Polioprivredni Olasn'ke«
leta 1902., in sicer majprei v Beogradu.
Deca ie porozdovala na blizniem Top-
Gideru in Karaburmi. Potem ie sledil ta
praznik po celj Srbiji z velikimi sveCa-
nostini. | Posebno slavnostno so prazno-
vali v Kragujeven m Negoting, V Kra-
guieven je 7. aprila’ 1906 spremljala mla-
dino obloZeno z motikami i drevesci
vsa mestna elita in tudi voiaSki polk z
godbo na Selu m arhimandrit z duhov-
&¢ino. Arhimandrit je imel ma mestu po-
gozdovania Slavnostni govor in ta dan,
»Dedii dan«. posvetil kot praznik, Po
dovréeni slavnosti in nasadbi je ob&mna
priredila vsem otrokom skupén obed,

V Nemdiii so mendg leta 1900, upe-
lial{ sli®en praznik, namred »Praznik
sadnil drevese. UCencj preimeio iz Sol-
skega vria, ako pi od 1y ne zadostule,
od drZaye Do eno sadno drevo. ki €a do-
lodeni dan oposade na lastno zanql-hiﬁte.
Jame. moraio izkopati rano v ieseni, UTi,
teli t in tam npogleda o priliki jame 10
potem izvréene pasade. m izrede svolo

kritiko v razredu.
! (Dalje prih.)
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