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preko nas na sdnevni red" in — izgubljeni bodemo. Saj v id imo, da na-
predujejo tudi naši slovanski bratje na severu in jugu. Vse torej na-
preduje . . . samo naši psevdokrit iki niso napredovali v ničemer, k večjemu 
v zavijanju iti podtikanju, ravnaje se po Mefistofelovi ćlevizt: 

s I m Auslege ti seid frisch und munter J 
Legt tUi.:ri nicht aus, so logt \yas unter! t —. 

Kr i t i čno orožje nji Ii je res že anahronistično, način bojevanja zastarel. 
Kadar koäi izide knjiga, k i j im ni po volji, vzamejo v roke svoje srednjeveške 
zrjavele sulice in spovegrane* helelnrde pa — liajd na boj /.oper »b re в verske* 
pisatelje, M so gotovo boljši kristjani, nego. nj ih krjtikas.t.ri. 

T a k o so dela l i »Janzenisti« za Preset no vih ca, so v, "tako d e l a j o Se naše , 
dni . Imetniki »Rim. k a t o l i k a « in nekatere štev, s S l o v e n c a 1 1 so p r i č a . . . 
In pisatelj i , ki j ih n a p a d a j o takšni kr i t ik i r T i stoje m i r n o n a s v o j i h sta-
liščih, g l e d a j o o d d a l e č to č u d n o kr i t ikas trsko v o j s k o , "smeje se, in p i š e j o 
— satire. Z n a č a j takih k r i t i k o v opisu je izvrstno n a j v e č j i "ruski "satirik Sal-
t y k o v - Š č e d r i n v svoji knj igi »Мелочи гсшиш* p o d p o g l a v j e m ¥ č i t a t d j - s o v r a ž n i k « 
na strani 1 8 7 . in d . , . 

In uspehi teh kr i t ikastrov • 

Prešeren je še m o r a l poši l jat i svoje spise v c e n z u r o — d a n d a n a š n j i r-
c e n z u r e ni v e č Prešeren, ki so hoteli izredni ki naših p s e v d o k r i t i k o v 
uničiti , j c z m a g a l in je d a n e s bolj čislan n e g o s v o j e dni . Z m a g a l i so na-
p a d a m : Levst i kj Jenko, Stritar, G r e g o r č i č dr . T a v č a r , K r s n i k — z m a g a l 
b o tudi G o v e k a r in vsi tisti, ki p r i d e j o r.a n j i m ; z a k a j p r a v a u m e t n o s t m o r a 
z m a g a t i , a p r a v a je s v o b o d o m i s e l n a . T is t i , ki s t re l ja jo na n a j se ne 
č u d i j o , č e mi s tre l jamo палај. Ž i v l j e n j e je boj . Rojevali so sc ?,e od n e k d a j 
l judje tudi na l i terarnem polju, In to je d u b r o i V "poštenem boju so v a d i 
č l o v e k v orožju, se bistri duh. so čisti jo nabori , z m a g u j e j o ' pa n a p r e d n e 
i d e j e . . . N o b e d e n pameten pisatelj se ne boji kri t ike, s a m o d a j e p o 51 e n a . 

-Ä-

Ker je g, Govekar še mlad, bode so napredoval in ustvarjal č im 
dalje bo! j dovršena dela. Pričakujemo še veliko od njega, k Lik or od drugih 
njegovih mladih tovarišev-de lav cev na leposlovnem polju . . . 

A. Aškerc. 

Z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a s l o v s t v a , Ш , d e l . S p i s a l p r o f e s o r 
dr, K a r o l G l a s e r , V L j u b l j a n i r S 9 6, V I I + 1 7 6 , Z a l o ž i l a 
j S l o v e n s k a M a t i c a 4 . 

Kr i t i ke o p iv ih dveh zvezkih tega tlela niso bile povsem ugodne, in 
to je dalo g. pisatelju povod, da jc v predgovoru Ш . zve/.ka »obrazložil 
n.iKOre, k i ga vodijo, ko spisu je to knjigo, pa tudi vzroke, vsled katerih se 
j c lot i l tega delu, < Veseli nas, da je dr, Glaser j us; s o izrazil svoje nazore 
tn misli o pojmu in namenu literarne zgodovine, ker jo s tem sam ovrgel 
vsa neosnovana in neopravičena očitanja, k i j ih je naperi l prot i svoj im kri-
t i kom; ^akaj ravno Glaserjevo stališče glede zal] te v slovstvene zgodovine 
se ne d a o ti o b r a v a11 i ' 

Х а 1Г, strani p r e d g o v o r a p iše; » P r v a n a l o g a s l o v s t v e n e z g o d o v i n e p a 

jo ta, povedat i , kaj so napisali p o s a m e z n i k i , saj .še n i m a m o oc lotne s l i k e 
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našega duševnega gibanja do najnovejšega časa,t T o n a č e l o n i p r a v o ! 
Povedati, kaj so napisali posamezniki, to m slovstvena zgodovina, temveč 
b i b l i o g r a f i j a , in prav ta napaka su je najbolj grajala pri prvih dveh 
zvezkih. Ros, nektlnj je bilo veljavno to načelo, toda scdrij je žc davno za-
starelo ; žc dolgo se zahteva od literarno zgodovine v v i , nego dr. Glaser. 
Literarna zgodovina marveč podaj — z G laserje v im t besedami — celotno 
sliko našega duševnega gibanja do najnovejšega časa ter ji daj kulturno-
zgodovinsko podlago s tem, da razlaga razvoj literature iz tedaj vladajočih 
umetniških, znanstvenih, političnih, spioh duševnih struj. Literarna zgodovina 
torej 111 zgodovina — k ES j 5 g , temveč zgodovina i d e j iti njih znanstvenih 
in umetniških oblik. 

Nc moremo si misliti, da bi g. pisatelj nc bil preštudiral nekaj takih 
del drugih narodov, predno je začel spisovati literarno zgodovino svojega 
naroda, in če je to storil, mora priznati, da so vse d o b r e in p r a v e 
slovstvene zgodovine osnovane na povsem drugi podlagi nego njegova, Evo 
nekaj dokazov! A. Reinhold piše v svoji knjigi sGeschichte der russischen 
Lit te rat ur*, ki j o sploh priznavajo za dobro: „ Wenn es uns gelungen sein 
sollte, in unserem Buch gezeigt zu haben, wie sich dieser Process des S u -
c h e n s n a c h W a h r h e i t , des u n f r e i w i l l i g e n I r r e n s und d e r 
t h ä t i g e n L i e b e in d e r g e i s t i g e n E n t w i c k 1 u a g d e r r u s s i s c h e n 
M a t i o n vollzog, was wir hoffen — so haben wir das erreicht, was wir 
gewollt fi (IX) - in na drugem mestu : »Eine kritische G e s a m t d a r s t e l l u n g 
aller G e i s t e s s t r ö m u n g e n von Puškin bis auf heute gibt es im Rus-
sischen noch nicht. Mit seinem Versuche wollte und konnte der Verfasser 
durchaus nicht eine Lücke ausfüllen, sondern er suchte sie, so gut es gieng, 
vorderhand zu verdecken, s In kak Ana je potem njegova zgodovina! — Pa 
vendar je skromen in pravi : »Dem Verfasser sind sehr wohl die Vorzüge 
und Mängel seines Buches bekannt . . (VII,) Julian Schmidt piše v knjigi 
»Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland« : »Die höchste A u f g a b e 
der Literaturgeschichte, wie ich sie verstehe, ist, fur jede Periode in der 
Darstellung das Üebergewicht des einen geistigen Momentes übt;*' diu andern 
ebenso deutlich hervortreten zw lassen, wie us in der Wirklichkeit stattfand. 
Zum licht igen Verständnis der Schriften gehört ferner Einsicht in das Pu-
blicum und die Persönlichkeit der Schriftsteller; man versteht jene nur halb, 
wenn man nicht weiß, a u s w e l c h e n M o t i v e n s i e h e r v o r g e g a n g e n , 
i n w e l c h e m G e i s t e s i e g e s c h r i e b e n u n d w i e s i e a u f g e -
n o m m e n s i n d , . , /,u häufig vergisst die Geschichte, dass sie v o r 
a l l e m e r z ä h l e n m u s s . < Jagić piše v knjigi »Ruski književnosti u X V I I I . 
stoljcču«; * Pojave literatur ne prikazi vat ( i m a , koliko se igda može, u pri-
rod noj vezi sa sv i m ostalim stran a ma društvenog života, da odgovorimo na 
pitanje, u koliko se u literarnim tvorov ima ogledaju realni odnoš;sji, kako 
razni si oje vi društva učestvuju u njima, da protumačimo, kako vim uplivima 
bješe izloze na književnost i sadržinom i oblikom, napo k on da pokažemo, 
na koliko je literatura jaka bila, da povuće za sobo m in preobrazi društvo*. 
In kako so pisane vse te zgodovine! Človeku sc zdi, kakor bi čital kako 
povest, pisatelji znajo budili in vzdržavati čitateljevo zanimanje, ki čim dalje 
bolj raste, v teh knjigah ni nič tistih premnogih številk in imen, ki razu-
mevanja ne pospešujejo, a čitatelju grene užitek. Scherrer n. pr. v knjigi 
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» G e s c h i c h t e (ter d e u t s c h e n L i t e r a t u r « t u d i v o d s t a v k u , k a t e r e g a j e n a s l o v i l : 

J D e r d r e i ß i g j ä h r i g e K r i e g * n e p r i p o v e d u j e d o g o d k o v in b i t k iz t r i d e s e t l e t n e 

v o j n e , tc li i vtJt": si i k ii d u š e v n o ž i v l j e n j e v t i si i d o b i , p r o p a s t u m e t n o s t i in l ite-

r a t u r e in n a p o r e n e k a t e r i h m o ž , ki s o se t r u d i l i , d a b i k o n e c s t o r i l i t e j 

b e d i . S k r a t k a ; s l o v s t v e n a z g o d o v i n a b o d i — n a j s e m i d o v o l i , d a g o v o r i m v 

p o d o b i — n e k a k p s i h o l o š k i r o m a n i z n a r o d o v e g a ž i v l j e n j a , v k a t e r e m s o 

g l a v n e o s e b e m j u n a k i — n j e g o v i p e s n i k i in p i s a t e l j i ! T a k o si m i s l i m jaz, 

p r a v o s l o v s t v e n o z g o d o v i n o . O p o z a r j a n i š e n a n e k o d e l o T e n B r i n k a p o d 

n a s l o v o m : s A u f g a b e n d e r Г л t e r a t u r g e s c h i c l u e 1 s ( S t r a s b u r g . R e c t o r a t s r e d e ) ; 

t u s [j z l a s t i z a v r a č a m e t o tla, k a k r š n o j e p r o g l a s i l t u d i prof . G l a s e r k o t s v o j o . 

t e m s e m m e n d a d o v o l j p o k a z a l , d a G l a s e r j e v o s t a l i š č e g l e d e l i te-

r a r n e z g o d o v i n e ui p r a v o , m d a t o r e j o c e n e p r v i h d v e h z v e z k o v n i s o b i l e 

p r i s t r a n s k e , » k r i v i č n e « in » s k r a j n o n e p l e m e n i t e « ; p a č p a je n e p l e m e n i t 

n a p a d n a tir. V . O b l a k a — k i ž e t r o h n i p o d g r u d o in s e tie m o r e v e č 

b r a n i t i , D r . G l a s e r m u o č i t a g l e d e o c e n o p r v e g a z v e z k a » s t r a n s k e n a m e n e * , 

k a k o r » h r e p e n e n j e p o č a s t n e m i m e n u in o b i l n i n a g r a d i z a o b š i r n o o c e n o « . 

T u so n a m n e h o t e p vi Ste t ia m i s e l b e s e d e G l a s e r j a s a m e g a : » T o j e p a 

v e n d a r o d s i l e m e d p o š t e n i m i l j u d m i l« O b l a k u ni b i l o t r e b a z o c e n o s lo-

v e n s k e s l o v s t v e n e z g o d o v i n e h r e p e n e t i p o č a s t n e m i m e n u , k e r si j e z d r u g i m i 

z n a n s t v e n i m i r a z p r a v a m i p r i d o b i l p r e d u č e n i m s v e t o m r a d o s t n o s l a v o , š c 

m a n j pa j e i m e l v z r o k a p i s a t i d o l g e o c e n e r a d i — o b i l n e g a h o n o r a r j a 1 

N e m o r e m si d r u g a č e m i s l i t i , n e g o d a j e d r . G l a s e r z a d n j e b e s e d e z a p i s a l 

z i r o n s k itn n a m e n o m , k a j t i o n z n a m i v r e d d o b r o v o, k a k š n i s o h o n o r a r j i 

v S l o v e n c i h , 

O b l a k s e s e v e d a n i p o s t a v i l n a s t a l i š č e , k a t e r o z a v z e m a G l a s e r , p i š o č : 

„ A b s o l u t n a m e r a v o c e n j e v a n j u k n j i ž n i h p r o i z v o d o v p a se m o r a r a b i t i s a m o 

v g o s p o d u j o č i h n a r o d i h . . a l i z d r u g i m i b e s e d a m i : z a n a s S l o v e n c e j e 

v s e d o b r o — t e m v e č p o s t a v i l s c j e n a e d i n o p r a v o , a b s o l u t n o z n a n s t v e n o 

s t a l i š č e t e r s t e g a s t a l i š č a k r i t i k o v a l G l a s e r j e v o d e l o , v e d n o i m a j o č p r e d 

o č m i , k a k š n a m o r a bi t i p r a v a l i t e r a r n a z g o d o v i n a . V s e d i n g o jo p o d t i k a n j e 

b v e z v s a k e g a p o v o d a , k i bi l a h k o š k o d o v a l o s p o m i n u b l a g e g a p o k o j n i k a , in 

r e s s e je „ E d i n o s t * ' p o t e g n i l a ?,a d r . G l a s e r j a p r o t i p o k o j n e m u O b l a k u , p i š o č 

v oi ' i jni l e t o š n j i h k n j i g ( š t e v . 2 0 . ) : » M n o g o g r e n k i h b e s e d i j e m o r a l p o -

g o l t n i t i p i s a t e l j t e z g o d o v i n e , p o t e m k o s l a i z š l a Г. in II . z v e z e k . V k o l i k o 

s o b i l e o p r a v i č e n e d o t i č n e r e č e n a i j e , to p r e i s k o v a t i ni m o j n a m e n , d a j e 

p a s e m i n t j a i m e l a t u d i z a v i s t — a l i k a k o bi /.e i m e n o v a l i t o 

» k r e p o s t « ? — s v o j o r o k o v m e s , t e g a , m e n i m , n e b o t a j i l n i h č e . 

T o d a » q u i e t a n o n m o v e r e « ; k a r j e b i lo t r e i) a n a to s t r a n p o v e d a t i , j e 

p o v e d a i g . p i s a t e l j s a m v p r e d g o v o r u ILI. z v e z k a . « — R a d bi v e d e l , i z 

č e s a b i b i l a i z v i r a l a O b l a k o v a z a v i s t ? ! P o z n a l s e m O b l a k a d o c e l a , in pri-

z n a t i m o r a m , d a m u j e oil o v e d n o le z a r e s n i c o in z n a n s t v o , t e r d a nt 

g l e d a l p r i t e m ni n a l e v o , ni n a d e s n o — b i l j e res z l a t a d u š a ! z a t o j e 

t i s ta r e p l i k a p r o t i b l a g e m u p o k o j n i k u r e s o b ž a l o v a n j a v r e d n a . 

G l e d e o c e n e IE. z v e z k a p r a v i d r , G l a s e r , d a s v a j o d o g o v o r n o s e -

s t a v i l a d r . O b i a k in ja/,, t e r d o s t a v l j a * . » K o l i k o o b j e k t i v n o s t i m o r e i m e t i 

t a k a o c e n a , ju p a č r a z v i d n o i i t e g a d e j s t v a « , f z k a t e r e g a d e j s t v a ? O d k r i t o 

p r i z n a m , i la m e n i te b e s e d e n i s o j a s n e . — S t v a r j e b i l a l a ; R a d i p o l e m i k e 

o p r v e m z v e z k u O b l a k n i k a k o r ni h o t e l v e č p r e v z e t i o c e n e o d r u g e m 
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zvezku, in ko sem mu prigovarjal, mi je dejal, naj jo sestavim ja z. Obljubil 
sem nisi s pogojem, da mi oceno on pregleda. V velikonočnih počitnicah 
sem torej proučil drugi zvezek, sestavil oceno in se'peljal v Celje k Oblaku, 
da mu jo pokažem v kontrolo. Bil jc z njo p o v s e m z a d o v o l j e n , pri-
poročal pa mi je, naj č r t a m v s e m a l e n k o s t n e opazke ter omenim 
le glavne stvari, in to sem tucU storil Zakaj tii taka deloma skupna ocena 
tte mogla biti objektivna, mi ni jasno, 

Da so bile kritike nepristranske in stvarne, temu je pač tudi to dokaz, 
da so bile vse .složne, le .s tem razločkom, da so se omenjale hibe tu bolj 
prikrito, tam pa bolj j asno; v bistvu pa so se strinjali vsi kritiki. Odo-
bravalo sc je in hvalilo, kar jo biio dobro; da bi pa bilo v knjigi vse 
dobro, tega ne ^ moremo zahtevati, in tega si menda tudi dr. Glaser sam 
ne doinišljuje. Saj sc je drage volje pripoznal trud in napor, ki ga ima 
g, pisatelj pri spiso vanju k ti j ige. Pri poznalo sc jc tudi, da pole- dosedanjih 
študij o slovstveni naši zgodovini skoro Tii bilo možno izdati in napisati 
pragmatične slovstvene. 

Literarna zgodovina Iii rekel — je izmed najtežavnejših predmetov, 
in tudi mnogoletno poučevanje slovenščine še nikakor nc usposablja samo 
ob sob t učitelja, da bi mogel napisati dobro slovstveno zgodovino. Morda 
utegne biti prav mnogoletno poučevanje krivo, da dotičnik zanese v knjigo 
bolj šolsko metodo in šolski ton, Za tako delo je pač poklican zlasti pravi 
slovstven i k in estetik, ki se gotovo tudi kdaj pri nas oglasi, — A k o pa 
tudi Glaserjevo delo šc ni prava slovstvena zgodovina, kakor bi si jo želeli, 
ima vendar svojo vrednost kot vestno sestavljena, v slovstveno zgodovino 
segajoča bibliografija, katere smo itak doslej tudi bridko pogrešali. 

Morda setn se malo preobširno ha vil s predgovorom; toda zdelo se 
mi je potrebno pojasniti Oblakovo iti moje stališče ter tako zavrniti pisa-
teljevo neosnovano očitanje, Clara pacta, boni amici f — 

Z veseljem priznavamo, da je Ш , zvezek najboljši izmed vseh treh, 
ki so doslej izšli. V njem je g, pisatelj obdelal Bleiweisovo dobo od 1 S 4 8 . 
do 1870. lota, toda je ni završil, ampak jo bode šu nadaljeval v IV, zvezku, 
ki bo obsega! najnovejšo — «Stritarjevo d o b o * . 

N a čelu dobe je zgodovinski pregled od 1 S 4 S — 1 S 7 0 . leta, ki se pa 
g. pisatelju zopet ni posrečil, ker ni spojil tega pregleda z našim duševnim 
življenjem. Zdi se mi povsem samostojen posnetek iz zgodovine brez ozira 
na naše razmere in na namen, kateremu naj bi stregel. Pripoveduje nam 
posamezne politične dogodke tistega časa, ki so se vršili po raznih državah ; 
v Franciji, Nemčiji, Rusiji in Italiji — prav po nepotrebnem. K a j nas briga 
»nepotrebna« vojna proti Dancem, katera ке celo dvakrat zapored omenja 
(str. 6.), vojna Rusov s Turki alt upravne razmere italskih kneževin L t, d. f 1 
Pregled se razteza predaleč ter obsega preoddaljene v z r o k e ; pojasnjene pa 
niso dovolj i d e j e , ki so p o v z r o č i l e tiste dogodke, niti kako so vplivale 
11a človeško družbo, zlasti na naše razmere in na razvoj slovstva sploh in 
zla.sti n a razvoj našega. 

Prav lepo in zanimivo jc sestavljen drugi oddelek: »Pojavi sloven-
skega ^ i v l j a v društvih, zborih, v Šolah in v gledališču,« T u nam slika 
pisatelj preporod slovenskega naroda, ko se mu jc dovolilo svobodnejše gi-

,banje; opisuje nam napore in boje zaslužnih rodoljubov, da pribore našemu 
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j e z i k u p r a v i c o v šo la l i iti u r a d i h ; o z n a č u j e p r v e k o r a k e d r u š t v e n e g a ž i v -

l jen ju , i z k a t e r e g a se j c p o č a s i i z c i m i l o s l o v e n s k o g l e d a l i š č e . P i s a t e l j p a b i 

b i l d o s e g e l s v o j n a m e n t u d i , a k o bi n a m b i l p o d a l m a l o m a n j s t a t i s t i k e ; 

t isti s t a t i s t i č n i p o d a t k i o š t e v i l u š o l s k i h o t t o k , k i se n a h a j a j o na v e ć s t r a n e h 

(s tr . S . 2 1 , 3 3 ) se m i Kde n e p o t r e b n i ! 

K u l t u r n i p r e g l e d s e g a v č a s i h t u d i č r e z m e j o , t, j. č r e z l e t o 1 S 7 O . , 

z last i g l e d e g l e d a l i š č a ; tn se o m e n j a j o c c l o z a s l u g e prof". V r b o v c a , k i j e 

p r i š e l m e n d a š e l e o k o l i т 8 3 6 . 1, v N o v o m e s t o . T o m e n d a v e n d a r n e s o d i 

v B l e n v e i s o w o d o b o ! K l j u b t e m u j e t a d e l d o s t i p r e g l e d e n in ja.sen ter b o 

g o t o v o z a n i m a l v s a k e g a c i t a t e ! j a . 

T r e t j i o d d e l e k o b s e g a s l o v s t v e n i p r e g l e d , k a t e r e g a jc p i s a t e l j r a z d e l i l 

v 9 p o d o d d e l k o v . P r i » n a r o d n e m g o s p o d a r s t v u « bi ž e l e l i m n o g o o b š i r n e j š i 

p r e g l e d p e s n i š t v a in p r i p o v e d n i š t v a . T11 b i n a m bil p i s a t e l j l a h k o p o d a l 

e s t e t i č n o s l i k o s l o v s t v e n e g a d e l o v a n j a v oäjeim s m i s l u . S e v e d a b i Ш t r e b a l o 

v e č s a m o s t o j n e g a r a z mis i je v a n j a 111 r a z s o j e v a n j a , n e g o l i s t a t i s t i č n e g a našte-

v a n j a , — T a k i s t o d v o m i m , a l i j e v p r i d p r e g l e d u , d a so v s e s t r o k e , k i 

v e n d a r s e g a j o d r u g a v d r u g o , t a k o s t r o g o l o č e n e . 

V z a d n j e m o d d e l k u s o n a v e d e n i p o s a m e z n i pisate l j i , r a z v r š č e n i v p e t 

s k u p i n » p o n a j b o l j z n a n i h o s e b a h iu n j ih g l a s i l i h « , Z a k a j sc pri z a d n j i 

s k u p i n i ni i m e n o v a l g l a v n i z a s t o p n i k , m i ni j a s n o , O d o b r a v a t i t r e b a , d a j e 

o b d e l a l d r . G l a s e r s o t r u d n i k e i s t e g a p o d j e t j a s k u p n o , k e r j e žc p o s k u p n e m 

g l a s i l u n e k o l i k o o z n a č e n a s m e r n j ih d e l o v a n j a , P a č p a n i p r a k t i č n o , d a j e 

o m e j i l k a k o s k u p i n o n a p o s a m e z n o p o k r a j i n o , k e r so pr i t e m n e i z o g i b n e 

n e d o s l e d n o s t i ; u. pr . K o r o š c i M a t i j a M a j a r , A . E i n š p i e l c r i. dr, ter K r a n j e c 

K . R o b i d a so zašl i n a ta n a č i n m e d p o s v e t n e p i s a t e l j e n a Š t a j e r s k e m 1 

V p o s a m e z n o s t i se n e u t e g n e m s p u š č a t i iu t u d i v s e h m n o g o š t e v i l n i h 

d a t n i s e m k o n t r o l i r a l ; p a č p a m o r a m o m e n i t i , d a mi *Like p o s a m e z n i h pi-

s a t e l j e v n i k a k o r n e z a d o š č a j o . O p i s a n i so imv.lo in s u h o p a r n o ter se mi 

v i d i j o k a k o r p o v r š n o i z k l e s a n i k ip i b r e z o s t r i h o r t i n p o t e z . V s a j v a ž n e j š i 

p i s a t e l j i b i bili v r e d n i n e k o l i k o z n a e i l n c j š i h s l ik , d a bi se m o g e l č i t a t e l j 

u g l o b i t i v n j ih n o t r a n j o s t , v n j i h m i š l j e n j e in u a z i r a n j e . A v s e te s l i k e v 

G l a s e r je v i k n j i g i so n e k a m m e d l e , po e n e m k o p i t u , t a k o d a si č i t a t e l j v 

r e s n i c i n i k a k o r ne m o r e u s t v a r i t i p r a v e p o d o b e d o t i č n e g a m o ž a . K d o n a j 

s p o z n a n, pr. i z M i k l o š i č e v e g a ž i v o t o p i s a o n e g a d u š e v n e g a v e l i k a n a in u č e -

n j a k a , ki j e M i k l o š i č v r e s n i c i ' b i l ? ! C;, p i s a t e l j n a j bi bil p o s v e t i l t a k i m 

m o č e m , k a t e r i h i d e j e so b i l e z n a č i l n e z a s v o j o d o b o , m a l o v e č p o z o r n o s t i , 

č c b i bil tudi p o l e g n j i h izpust i l v s e o n e m a n j š e , n e z n a t n e » l i t e r a t e « , ki 

s o n a p i s a l i ali p r e v e d l i k a k a b e c e d n i k ali k a t e k i z e m a l i k a j e n a k e g a . S p l o h 

b i se d a l o p o d v o m i t i , a l i s o d i j o t a k i m o ž j e v l i t e r a r n o z g o d o v i n o a l i n e . 

V s e k a k o r n a s p o d r o b n o s t i i z n j ih ž i v l j e n j a b o r e m a l o z a n i m a j o ; d o v o l j j e , 

č e sc n j i h i m e k r a t k o z a b e l e ž i , Ž e P r e š e r e n j e r e z k o o z n a č i l n j i h s l o v s t v e n o 

v r e d n o s t z » z a b a v l j i v i m n a p i s o m * : 

s Pr iš l i bi ž c bi Si S l o v e n c e m z l a t i č a s i , 

Л к ' k l a s i k bi l bi v s a k p i s a r , ki n a m k a j k v a s i . 4 

Di-, G l a s e r p a j c o b r a č a l g l a v n o p o z o r n o s t p r a v n a to s t r a n , d a m u 

n c bi u š e l n i h č e , k i j c k d a j k a j n a p i s a l , t e r j c pr i t e m z a n e m a r i l g l a v n o 

s v r h o s l o v s t v e n e z g o d o v i n e . Z a t o j c t u d i z n e k o n e r v o s u o s k r b n o s t j o n a k o -
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pičenih obilo številk in imen, in od tod izvira nekaka suhoparnost ki ni-
kakor ne mičc čitatelja. 

Marsikaj se po nepotrebnem ponavlja, n. pr. Palaokega pismo ü franko-
b rods kern zboru in njega vsebina se omenja na str. 4, in 1 7 . f dr, J. Men-
cingerja spis sK.met in narodnost« na str. 35. dvakrat; na str 140 se v 
141! vrsti dvakrat imenuje dr. St. Kočevar i. L. d.; nu str. i n . čitamo da 
smo že ra»videli iz življenjepisa S lomškovega , ki pa seie sled[ i, t. d. 

Mnogobrojnc opazke, katere nam obeta obilica znamenj, dobimo'šele 
v bodočem delu. Mistim, da bi bilo bolje, ako bi se bilo dodalo še toliko 
prostora, da bi dobili celo dobo v Ш . zvezku * beležkami vred Varčnost 
Mat«čina (ka-ii?) m ni umestna; takisto naj bi narodne pesmi izhajale v 
večjih snopičih, da bi bilo izdan je poprej izvršeno. 

K e r je že IH, zvezek, kakor smo zgoraj prignali, boljši, nego sta bila 
prva dva, se je nadejati, da se prof. Glaser v zadnjem zvezku postavi povsem 
na literarno-historično stališče ter opusti sedanjo bibliografsko metodo, K 
temu ga gotovo izpod hud i že snov sama — Stritarjeva doba. 

Frt Vidic. 
Bodoča i zdaja Prešernov ih p o e z i j . Pod tem naslovom jo objavil 

g. Vlad. Leveč svoje misli m nasvete o bodoči iiustrovani izdaji Prešernovih 
poezij. V tem spisu priporoča izdajatelju, naj priredi novo izdajo tako, da 
bode j fotografsko natančen ponatisk< izdaje iz leta <847. — 

K a j jc načelo kritične metode, o tem so vsi .jezikoslovci* edini. 
Z a n j e 111 treba pisati o upravičenosti in potrebi kritične metode ker -so 
v s i Jezikoslovci' prepričani, d a j e v kritične s vrhe treba tudi kritične izdaje. 
A k o jc bodoča izdaja namenjena j e z i k o s l o v c e m , naj se tako uredi da 
bode ugajala le-tcm. 

bodoča izdaja pa menda ni namenjena samim jezikoslovcem kar 
svedoči žc to, da bode ilu^trovana; ker so pa ilustrovano izdaje navadno 
za sir.se občinstvo, se mora ozirati na-nje izdajatelj. Za jezikoslovce zadostu-
jejo izvodi izdaje «z leta 1847,, katerih jc za kritične svrhe se zadosti 
tako da zn-nje ni treba ponatiska. Občinstvo pa si nc mara ob Prešernovih 
poezijah ostriti kritičnega duha, nego se hoče naslajati s poezijo Prešernovo 
Zategadelj jc treba podati čitajočenui občinstvu poezije v taki obliki, da 
bodo njemu ugajale. Glavno načelo izdaje torej mora biti, da se čitktelj 
ne bode izpodtikal ob zastarele jezikovne oblike in ortografske spake, ki 
navadnega čitatelja motijo in mu kvarijo uživanje poezije. Kjer torej' ne 
zahteva srok ali rima drugače, naj izdajatelj zameni .stare oblike z novimi 
m pravilnimi in piše ,dekletom' namesto ,dekletam', Jzraeicem' n Izraelcam' 
,pritiska- n. ,pertiskaL, ,zlata leta' n. ,zlate leta', ,da< n. ,de<, ,pod oknom2 

n, ,pod oknam', jdruzega' n. /Iruziga', ,srcč' 11. ,scrcć< itd. — T a k o bi bil 
Prešeren sam popravil svoje poezije in se ne bi bil svojcglavno držal starih 
oblik, k o t primer navajam samo nekaj besed. V ,Lenori> Čitaš v 43 stihu 
,Vsc dobro jc kar bog s t u r i ' , Tako jo natisnjeno v Kranjske Čebelice prvih 
bukv.cah od lota 1830, V svoji izdaji iz leta 1S47. pa je Prešeren popravil 
,sturt V ,ston\ V 48, stihu ima Čebelica besedo ,zdej\ v izdaji Prešernovi 
pa Čitai .zdaj'.i) — V 69. in 70. stihu sta obliki Čebelice ,vekomaj« in 

0 N a r a b e psi ima v 6t. 1 7 1 . Ob. и!дј, Prešernova izdaja zdej' — \li m i ima 
tudi uovji izdaja v eni in isti pesmi različne abli^c ? 
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