
Naša duhovščina in sedanje volitve. 
„Blagor narodu, kjer duhovščina tako nerazrušljivo 

s svojim narodom stoji kakor egiptovske piramide, kjer 
se vedno tako aposteljski za najsvetejše pravice svojega 
naroda poteza, kakor pri nas" — tako sem pisal v 6. 
listu „Novic"; dostavljam pa zdaj, da je tako bilo 
vedno pri nas, kar pomnimo, in upamo, da bo tudi za 
naprej tako ostalo. Ne bi bil tudi dalje besedice o tem 
zinil, ko ne bi bil preteklih 14 dni v vsem časnikar
skem cvetu „Cislajtanije", ki po samih vijolicah, rožah 
in prekrasnem rožmarinu diši, dan na dan bral, da so 
napravili dosedanji zjbor pri nas sami „ultramontanci", 
„klerikalci", „črni Čehi" — in Bog ve kako se še ta 
tolovajski besednjak dalje glasi — da to ni bil prav 
za prav deželni, ampak le „mali tridentinski zbor" itd. 
— da, ako se duhovni zdaj-le pritisnejo, ako se jim 
prepove, se volitev vdeležiti, bo drugi zbor gotovo 
drugo podobo dobil. — Vprašam: kakošni pojmi in ka-
košne misli so to o d r ž a v n e m p r a v u , o s v o b o d i 
in u s t a v n o s t i , ako bi to vse res bilo?! Vprašam ta 
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dunajski rožni cvet „Neue freie Presse" imenovan, in 
vse njene repove v Gradcu in Trstu, kje v vseh usta
vah cele Evrope in Amerike se dobi le en sam para-
grafček, kjer bi se duhovščini ne podajale ravno tiste 
državljanske pravice, kakor vsacemu drugemu pošte
nemu možu, iz kterega si bodi stanu? Vprašam dalje, 
ali ni ta goldinar, ki ga duhoven kot davek plača, 
ravno toliko vreden, kakor forint od uradnika, čevljarja, 
marelarja, branjevca itd.? Ali ne bi bila to največa 
krivica, ko bi se prve in najvažneje državljanske pra
vice kratile samo enemu in to tistemu stanu, ki je tako 
sila imeniten v našem krščanskem svetu?! Vpije pa ta 
drhal: „duhoven spada k altarju in na prižnico, za vse 
drugo mu ne sme biti nič mar!" Al gospodje v dav-
karii so popolnoma druzega mnenja; oni v svoje posle 
čisto nič altarja ne mešajo, temuč pobirajo to „kar gre 
cesarju, naj bo cesarjevega", ravno tako od fajinoštra 
in kaplana, kakor pa od kacega hišnika, urarja, mi
zarja itd. Kadar je treba za pogorelce nabirati, revnim 
šolarjem knjig in papirja kupovati, prineske za ktero si 
bodi društvo skupljati, vprašam, na koga pa takrat 
ravno tista drhal najbolj hrupi, da mora dati, da 
najlože da, ker je samec in nima družine, kot na du
hovna?! Za to so dobri, kaj ne? kadar je pa treba 
vdeleževati se prvega ustavnega prava, takrat pa ti 
možje kriče: marš ven ž njimi pred vrata! Ali je to do
slednost, ali je to logika?! Ce nočemo to konsekvencijo 
dalje terati: krojač ostani ti pri svoji igli, drugo tebi 
nič mar; čevljar, ti pa pri kopitih, zdravnik, ti pri svo
jih bolnikih, kustos, ti pri zgornjem in dolnjem mu
zeju , kamnogoriški žebljar, ti pri svojih čajnih, ti 
usnjar pa iz Podjubelja pri urbasu in podplatu itd., tedaj 
pridemo do tega, da ne bo nobenega volilnega odbora, 
nobene volilne agitacije, nobenega volilca, nobene ustave 
in nobenega deželnega zbora, in niti legalnega, niti iz
rednega, niti ožjega niti širjega'„reichsratha!" 

Se ve, pravijo nekteri blaži vekači med„Neuefreie-
prešar-ji": voliti bi se še smeli duhovni, samo agito
vati" ne! Kaj se pravi a g i t o v a t i ? Mislim: pomenko
vati se s svojimi farani, tega ali unega jim za volitev 
nasvetovati in povedati, z a k a j da ravno tega, se z 
volilci svoje fare k volitvi peljati, jim tam še v zad
njem trenutku svete dajati, — to mislim, je vsakemu po
štenemu državljanu dopuščeno. Na tanko sem ogledal vse 
paragrafe februarskega patenta, našega kaznega zakonika 
z vsemi „novelami" od prejšnjega „reiehsratha" zavoljo 
volitev izdanih, pa nikjer nisem našel ne najmanjše 
trohice, kjer bi se fajmoštrom ali kaplanom prepove
dovalo v tem smislu agitovati, kakor sem poprej 
omenil. Tudi je dopuščeno povabiti volilce v gostje, 
samo ne zavoljo tega, da bi za tega ali tega glasovali, 
ker to bi bilo proti postavi, ampak zavoljo tega, da se 
lože pomenijo in zedinijo za kterega si bodi kandidata. 
To se dela po vsem svetu, in od vseh stanov, kjer je 
prava u s t a v a , in to še vse drugače kot pa pri nas v 
Avstrii. Kdo ni bral po vseh časnikih, da so zadnje 
angležke volitve stale sedanjega prvosednika minister-
stva sila bogatega Lord Derby-a čez 10.000 funt šterl., 
to j e , čez 100.000 goldinarjev — in mož še ni imel 
pravega uspeha. Se ve, vse to se mora goditi v ograji 
p o s t a v e ; kako dalječ sm6 pri nas vsakdo v agitovanji 
seči, to nam pove naš društveni zakonik (Vereinsgesetz). — 
Oglejmo se malo okoli sebe, kako se o agitacijah du
hovščine drugod po svetu misli. Sila važen in za našo 
situacijo vrlo zanimiv je dogodek preteklega tedna iz 
s e v e r n o - n e m š k e g a d r ž a v n e g a zbora , kjer je — 
mislim, to bo tudi zadnji nemškutarček dopustil — 
nemška inteligencija „par excellence" zbrana. Znani 
poljski poslanec N i e g o l o w s k i interpeluje Bismarka — 
„den hartgesottenen Absolutisten" — zavoljo agitacije 

pruskih uradnikov pri volitvah v Poznanskem. Minister 
na to odgovori, da tega on ne taji, dodaja pa, da ga 
je deželni glavar — Regierungsprasident — poznanski 
telegrafiško poprašal: kake strune bi napel proti ni ž i 
duhovščini, ki strahovito za polj ske n a r o d n j ak e 
agituje. „ N o b e n i h — mu odgovori — dokler se nič 
proti postavi ne zgodi, kajti kar je uradniku po postavi 
dopuščeno, dopuščeno je tudi kaplanu." — Tako je go
voril Bismark, ki se še ni nikdar bahal, da ima on 
sam monopol za liberalizem in da je pravo ustavo on 
sam za večne čase v najem vzel; — stvari, ktere smo 
mi vsak dan navajeni črno na belo iz Dunaja in Gradca 
dobivati. 

Samo ob sebi se razumeva, da bi nihče ne črhnil, 
ko bi naša duhovščina pri nas v resnici t o l i k o upljiva 
ne imela; to naše protivnike peče, to je rana, ki jih 
skeli. Da ima pa naša duhovščina toliko upljiva, to je 
znamenje, da je izvrstna, da spozna svoj apostoljski misi-
jon, da ni puhla in gnjila, kakor marsikje drugod. Da 
pa ni samo pri nas tako, temuč tudi drugod v izobra
ženih deželah, ki slovijo po vsem svetu, navedem tu 
le en sam izgled. — Posebno po bitki pri Kraljevem 
Gradcu ravno v naših februarskih časnikih beremo vsaki 
dan do sitega, da je Prusija prva država na svetu, kar 
se inteligencije tiče. Ker pa Prusija iz več dežeU ob
staja, vsakdo ve, da je r e n s k a provincija med vsemi 
najbolj izobražena, najinteligentneja, da je sedež skoraj 
vse pruske obrtnije in trgovine, in da je prva v polje
delstvu in v vinarstvu. Kteri možje so poslanci te pre
krasne provincije? Kdo so poslanci slavnih mest: Ko
lonije, Elberfeld-a, Bon-a, Kevlaar-a itd.? — Kdor koli 
se je ogleda val le malo v parlamentarnem življenji ev
ropskem zadnjih 15 let, našel je povsod imenovano 
slavno katoliško frakcijo berolinskega zbora pod vod
stvom R e i c h e n s p e r g e r - j a , ki šteje 20—30 poslan
cev in kteri je bil prvi govornik ranjki kaplan B e r g . 
Kaplan Berg!! ? ? bodo marsikteri psevdo-liberalci za
vpiti. Da, da! k a p l a n Berg, nič druzega kot k a p l a n , 
priprost kaplan, ki je tudi kot kaplan umrl, bil je za
voljo svoje znanosti, zavoljo svojega poštenja in zavoljo 
svojega talenta med prvimi govorniki v Berolinu. Imel 
je gotovo toliko, ako ne več soli v glavi, kakor Blago-
tinšek, Miihlfeld, Giskra, in imeli so ga pruski liberalni 
listi kakor „Kolner Zeitg.", „National-Zeitung" v ravno 
taki časti, kakor Twesten-a, Schulze-Delitsch-a, Jakoby-a, 
Virchow-a in druge matadore liberalne stranke. — Kaj 
je temu vzrok? To, da je v renski provinciji izvrstna, 
morebiti najbolj izobražena duhovščina cele Evrope, 
ki je povsod od neizmernega upljiva, ki se je zmiraj 
pri vseh politiških agitacijah najživahneje vdeleževala, 
ki se je neutrudljivo in neprestrašljivo potezala za naj
svetejše pravice svojih deželanov. — Kaj bi pri nas 
„Neuefreieprešarji" vpili, ko bi kacega kaplana v 
r e i c h s r a t h poslali, ko že zdaj vičejo, da nimamo 
zbora, ampak cerkveni „concilium", ko smo en par po
štenih župnikov v d e ž e l n i zbor izvolili! 

Dozdaj sem ta predmet skušal samo razjasniti iz 
negativnega obzira, poglejmo, kako je stvar iz pozi 
t i v n e g a stališča. — Vprašajmo, ali ni tudi sveta 
d o l ž n o s t duhovnov se volitev vdeleževati, kar je mo
goče najživahneje? Vsak vrabec na strehi čivka, kaj 
možje a la Giskra, Miihlfeld, Kuranda namerjajo s cerk
venim imetkom, s cerkvenim dobrom, s ljudskimi šo
lami itd., ko bi enkrat do moči in do vlade prišli. 
Vprašam vsacega poštenega katoličana: ali sme v tacih 
prilikah pravi katoliški duhoven, bodi si kaplan, žup
nik ali korar, križem roke držati in neutralno gledati, 
fcakošni pomagači da se za Načeta okoli njega za zbor 
volijo? Znano j e , kaj je sv. apostel Janez rekel o 
m l a č n e m , ki ni ne mrzel, ne gorek; dostavljam pa, 
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da tak duhoven, ki bi se v tacih zadevah tako obna
šal, ne bi bil niti mlačen, niti mrzel, temuč že popol
noma zmrznjen. 

To je moje osebno mnenje; dobro se mi pa zdi, 
da ravno to trdijo najslavneji katoliški pisatelji, ki so 
se z državnim pravom pečali, kakor slavni Adam Muller, 
Dollinger, Phillips, Gorres, in slavni Adam Muller ime
nuje tacega duhovna, ki se pri vršenji prvih državljan
skih pravic mlačno drži, naravnost nepoštenega — einen 
ehrvergessenen Priester. 

Ravno v tem trenutku beremo, kako se na Laškem 
škofje in vsa duhovščina ž njimi volitev vdeležuje, kjer 
je tudi vlada parlament razpustila, ker hoče pravo 
mnenje dežele slišati. To se je dogodilo in se dogaja 
na Angležkem, Pruskem itd. povsod, kjer je količkaj 
prave ustavne svobode. Tako je svitli naš cesar naš 
zbor razpustil, ne z odločnim ukazom, da se d r u g i 
poslanci volijo, ampak da zve v drugo p r a v o mnenje 
vernega mu slovenskega naroda na Kranjskem. Toraj 
se tudi samo ob sebi razumeva, da morajo biti volilne 
agitacije v m e j a h p o s t a v e vsakemu poštenemu člo
veku , iz kterega si bodi stanu, proste, kajti ako bi se 
to-le enemu stanu kratilo, ne bi bila več ustavnost, 
svoboda, ampak bilo bi nasilje, ne bi bilo več svobodno 
pravo mnenje naše dežele, ktero hoče naš svitli cesar 
znati. 

Ker na Hrvaškem bivajoč ne vem, kaj se zdajci 
doma godi, pisal se je ta članek, kakor priprost časni-
karsk odgovor Č a s n i k a r s k e m u n a t o l c e v a n j u v 
„Neue freie Presse", „Tagespost", „Triester Ztg." itd. 
Kar se pa posebej velicega sultana na dunajskem 
lancu privezanega tiče, ki se „N. f. Presse" imenuje, 
in ki je že od samega lajanja na nas postal ves hripav 
in o kterem pravijo „Politik", stara „Presa" in „De-
batte", da je Beust-ov „Leibhusaru, moramo ga en 
malo pri luči pogledati, kajti finetelni, šeki in drugi 
kužki a la „Telegraf," „Triest. Zeitg." so samo veli
kega sultana „appendices" in niso vredni, da bi se dalje 
človek ž njimi pečal. Kdo je ta slavni junak, ki nas 
hoče vse Slovane v žlici vode vtopiti, slovensko du
hovščino pa posebej pod gnojni koš spraviti? Da je 
Jud, to lahko vsak vgane. Da pa še to avstrijski 
Jud ni , ampak da je ta „slavni" mož iz Pruskega k 
nam priromal, bi težko kteri pošten Avstrijan verjel. 
Res pa j e , — mož se piše Dr. Maks Friedlander in je 
prav prusk Hebrejec iz Vratislava v SlezijL In ta 
hebrejski dohtar se predrzuje vsaki dan nam v obraz 
ponavljati, da bo on slovenski narod in njegovo du
hovščino „moreš" uči l ! ! ! — Predno sklenem, še en
krat ponavljam, da je to prost časnikarsk članek, in 
da ni nikakor pisan „ad usum delphini," kakor se 
pravi, ker prepričan sem, da zadostijo vsakemu Slo
vencu posebno pa naši vrli duhovščini besede slavnega 
angležkega admirala Nelzona, ki jih pred slavno 
zmago pri Trafalgar-u 1807 svoji morski armadi re
kel: D o m o v i n a p r i č a k u j e od v a s , da bo v s a k i 
njen s in s v o j o d o l ž n o s t s t o r i l ! 

Dr. V. Z a r n i k . 
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