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zofiji kljueno vlogo - kar je dodaten razlog, zakaj je prav ta pojem potrebno 
temeljito analizirati v skladu z drugimi predpostavkami njegove filozofije. Prav 
skozi prenovo razumevanja Berkeleyjevega pojma Boga pridemo do radikalno 
drugacnega razumevanja njegove metafizike sploh, v katerem dobi maksima 
»Esse est percipi aut percipere« cisto nove, neslutene razseznosti. 

Kaksne, bomo videli potem, ko se bomo najprej na kratko posvetili inter
pretaciji Berkeleyjevega manj znanega teksta, Alciphron or The Minute Phi
losophy, v katerem Berkeley jasno, celo zelo polemicno razpravlja o filozofiji 
duha, posebej o pojmu Boga in mestu, ki jo v njej zavzema. 

Tekst ni zanimiv le s filozofskega, pac pa tudi z estetskega vidika: filozofskega 
zato, ker ponuja dovolj jasno sliko Berkeleyjeve filozofije duha, saj v tej knjigi 
Berkeley - kot je razvidno :le iz naslova - polemizira s t. i. malenkostnimi 
jilozoji (izraz, ki ga za loCino deistov vecinoma uporablja Berkeley, nosi odkrit 
ironicen prizvok). z estetskega vidika pa je tekst se dodatno zanimiv, kolikor s 
pristopom in nacinom pisanja spominja na enega izmed Platonovih dialogov -
tudi imena akterjev so grskega izvora - kar pa ima spet dvojno funkcijo: razen 
estetske povezave in prikritega simpatiziranja s Platonom ima izbor grskih imen 
se polemieno funkcijo. Pod njimi so skrbno, a se vedno dovolj prepoznavno 
skrita imena takratnih zagovornikov t. i. svobodomiselstva (free-thinking), ozi
roma deistov. 

V tekstu, ki sestoji iz sedmih dialogov, nastopajo poleg pisca in komentatorja 
dogajanja (Berkeley alias Dion) se stirje govorniki: Evfranor, Kritias, Alkifron 
in Lizikles. Dion je na obisku pri prijatelju z de:Zele, Evfranorju, ki ga zelo 
zanima filozofija. Znanec iz vasi, Kritij, oba povabi na svoj dom, z :Zeljo, da bi 
spoznala Alkifrona in Lizikla, oba predstavnika sekte »deistov«, ter se v po
govoru seznanila z njunimi nazori in maksimarni. Alkifron, starejsi od obeh 
deistov, je glavni govornik; njegova naloga je, da Evfranorju, ki izrazi za
nimanje za njihovo filozofijo, in Dionu, ki dogajanje na redkih mestih zgolj 
komentira, v pogovore pa se direktno ne vkljueuje, predstavi filozofijo deistov 
in ju po mo:Znosti preprica o njeni vsesplosni koristnosti za znanost v boju proti 
predsodkom zdravega razuma in dogmam cerkve. Kot bomo videli, pa se pre
pricevanje deistov :le zelo zgodaj iztece v samopotrjevanje lastne pozicije -
razlog, da smo »sekto« oznacili za »malenkostno filozofijo«. 

TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI 0 BOZJI GOVORICI 

V prvem razdelku bomo skozi delni prikaz Berkeleyjeve knjige sku8ali opo
zoriti na ajene znacilnosti. Za zacetek se bomo spustili v argumentacijo teze, 
da Berkeleyjevo polemiziranje z deisti lahko beremo kot parabolo Sokratove 
konverzacije s sofisti kljub ocitnemu in v kajigi veckrat izpostavljenemu dej
stvu, da se sam Alkifron kot predstavnik deistov skusa nemalokrat prikazati za 
ucenjaka Sokratovega kova; oziroma, v nasprotnem primeru: Evfranor, ki je v 
nacinu vodenja dialoga se najbolj podoben Sokratu, je na dolocenih mestih 
videti skoraj komicno naiven, in se pred Alkifronovimi retoricnimi pastmi 
»resi« le s pomocjo posredovanja Kritija. 

V nadaljevanju bomo pokazali, da se v osnovi sokratsko zasnovani dialog iztece 
v tekmovanje med »najboljsim (tj. retoricno najmocnejsim) mnenjem« deistov 
nasproti berkeleyjansko-religioznim maksimam. Ceprav z vzporejanjem Ber
keleyja s Platonom vendarle ne moremo seci dlje od literarne podobnosti, po 
drugi strani ne smemo zanemariti dejstva, da Berkeley ravno to literarno po
dobnost uporabi kot primer, s katerim :Zeli osvetliti zapleteno simboliko teorije 
emotivnegajezika, ki je glavni predmet knjige. Na tej tocki bomo sku8ali pod
krepiti trditev, da uporaba religioznih motivov, prispodob in nenazadaje jezika 
v Berkeleyjevem Alkifronu sluzi kot prikaz subtilnosti emotivnega jezika, ozi
roma, skozi njegovo prizmo, prikaz subtilnosti duhovnega sveta ter ajegovega 
prepletanja z materialnim. 

V preostalih razdelkih pa se bomo posvetili razlicnim vidikom emotivnega 
jezika z namenom, da bi podrobno predstavili Berkeleyjevo teorijo emotivnega 
jezika: teorijo bomo najprej aplicirali na t. i. simbolnijezik, ki ga bomo skusali 
tu predstaviti, ter, koneno, postaviti vzporednico med simbolnimjezikom in reli
gioznimi misteriji, ki so glavni predmet Berkeleyjeve kajige. Slednji pridobijo 
smisel in razlagalno funkcijo prav skozi emotivni jezik oz. razumevanje le-tega. 

Prek konkretnega primera emotivnega jezika bomo skusali utemeljiti tezo, da 
je berkleyjanska teorija emotivnega jezika pravzaprav svojevrsten primer go
vorice, s pomocjo katerega skusamo opisati neizrekljivo, in odgovoriti na vpra
sanja, kijih zaradi njihove izmikajoce se narave z besedo »misteriji« najveckrat 
opustimo brez pravih odgovorov. 
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1. Alkifron - karikatura sofistiene filozofije 

Berkeleyjeva agitacijska nota v Alkifronu je dovolj poudarjena, da bralec spre
vidi, najprej, da karakterji deistov povsem ustrezajo liku anticnih sofistov, in 
nenazadnje, da je, podobno kot pri Platonu, tudi tu bolj spostovana in Cislana 
tista vrsta vednosti in modrosti, ki se bolj kot na napredek znanosti opira na 
tradicijo in moralne vrednote. Pri vzporejanju Berkeleyja s Platonom ne bomo 
sli tako dalec, da bi postavili tezo, daje Berkeley neoplatonik ali kaj podobnega. 
Osvetliti pa folimo mnogokrat prezrto karakteristiko Alkifrona: to ni zgolj 
knjiga o Berkeleyjevi filozofiji in nazorih; ni le nek sestevek maksim in trditev. 
Je literarno delo, ki poleg svojevrstne filozofije opisuje situacijo takratnega 
easa, ko se zgodovina ponavlja, ko je - znova - v ospredju spor med fo znanima 
nacinoma filozofiranja in pogleda na svet. Ne gre preprosto za vpra8anje, ali 
Bog je ali pa ga ni, in kaj to pomeni za filozofijo. Za tern se skriva vpra8anje, 
ali naj bo metafizika znotraj filozofije se prisotna ali pa »novodobni geniji
znanstveniki« - deisti dokazujejo njeno nepotrebnost. 

Ore za mnogo starejse vprasanje o tern, kaksno vlogo naj ima tradicija v filo-
238 zofiji in kam s teorijami, ki jih napredek najveckrat z oznako »stare« izloci iz 

igre in utemeljuje njihovo nepotrebnost. Berkeley foli prav z izborom pla
tonskega sloga izraziti poanto, ces, ce so stare teorije (konkretno so v Alkifronu 
misljene predvsem tiste teorije, ki se na kakrsen koli nacin opirajo na religijo) 
neuporabne, kako potem razloziti njihovo moralno vrednost? Zakaj so kljub 
vsemu se vedno koristne za mnozico ( obstoj krscanske in drugih ver to ko
ristnost empiricno potrjuje)? Berkeley foli prav s pomocjo platonskega sloga 
stopiti korak nazaj in vsaj nekaterim starim teorijam povrniti njihovo ponavadi 
zanikano vrednost v zgodovinskem razvoju znanosti. Ne rusiti v imenu razvoja 
- tako kot je to na svoj naCin pocel tudi Descartes; ampak osmisljati, graditi 
sestavljanko zgodovinskega razvoja, v kateri ima vsaka, se tako »primitivna« 
teorija svoje mesto in svojo, ce drugega ne, moralno vrednost. Nevarnost, da bi 
v nasi gradnji holistiene slike zasli predalec, seveda obstaja; zato bomo morali, 
ce folimo, da je nas pregled vsebine Berkeleyjevega Alkifrona korekten, vzeti 
pod drobnogled tudi vprasanje meje. 

Za zacetek pa si najprej oglejmo Berkeleyjevo slikanje »novodobnih sofistov«, 
s katerim polemizira skozi vseh sedem dialogov. 1 Enega izmed najbolj po-

1 Berkeley razen v Allkifronu z deisti polemizira tudi drugje; v Principih in Treh dialogih; celo v 

TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI 0 BOZJI GOVORICI 

srecenih opisov »sekte« deistov, oziroma malenkostnih filozafov, kot jih slab-
8alno oznaci, poda Kritija Ze takoj na zacetku prvega dialoga: 

» ... To je vrsta sekte, ki reducira najbolj vredne stvari, misli, poglede in 
upanja cloveka; vse znanje, mnenja in teorije duha reducirajo na cute; clo
vesko naravo degenerirajo do ozke, nizke kvalitete zivalskega zivljenja in jo 
primerjajo z njo, in nam dodelijo le majhen drobec easa namesto nesmrt
nosti.«2 

Navedek je zanimiv tudi zato, ker so v njem vsebovane vse teme, o katerih 
knjiga razpravlja. Kritija s to oznako deistov podaja razloge, zakaj jim ta vzde-
vek po njegovem mnenju pristaja. Odlomek poudari spremenljivo naravo teh 
filozofov, ki je taka, da so sposobni najprej braniti, v naslednjem koraku, ko bi 
morali sprejeti zanje neljubo posledico, pa fo zanikajo katero izmed svojih tez, 
ali jo vsaj na novo formulirajo na manj jasen nacin, ki dopusea vec svobode 
oziroma »manevrskega prostora« za njeno uporabo. Tako lahko, na primer, 
povr8nemu bralcu postane nejasno, kako razumeti tezo, da so malenkostni 
filozofi predstavniki sofistov, ko pa v tekstu Alkifron zastopa stalisee o po
membnosti dialoga v nasprotju z meditativnim, filozofsko-metafizicnim lepo-

239 recjem akademskega tipa, kjer pravi: 

»Kdor foli ustrezno gradivo misli, lahko premisljuje in meditira vecno brez 
namena: tiste »razkajene glave ucenjakov« so nekoristne, prej za okras kot 
uporabo. Ustrezne ideje in snov se lahko najdejo le z obiskovanjem dobre 
druzbe.« 3 

Vendar ne smemo pozabiti, da Alkifron, kot izvemo ob nadaljnjem branju, se 
zdalec nima v mislih dialoga sokratskega tipa, saj je tu omenjena »dobra druz
ba« druzba taistih rusilcev reda, akademskega nacina ucenja, moralnih vrednot, 
ne druzba tutorjev in ucenjakov. Naivno bi bilo reci, da so malenkostni filozofi 
pac samouki - le kaj bi bilo slabega na tern? - toda njihovo zavracanje fo 
obstojece vednosti se ob navidez naivni, zdravorazumski Evfranorjevi logiki 
izkaze za sumljivo. S svojim navidez nedolfoim vpra8anjem, ali ni sistem nujno 
potreben za pridobivanje kakrsnekoli stopnje vedenja; oziroma, da je napre-

enem izmed njegovih tekstov, ki je izrazito matematicen, Analyst iz 1734. !eta. Vendar Alkifron 
izstopa predvsem zaradi sirokega izbora tern in podrocij ter problematik, ki jih odpira. 
2 
Berkeley v: A. A. Luce, T. E. Jessop (ur), The Works of George Berkeley Bishop ofCloyne, Volume 

Three Alciphron or The Minute Philosophy, Thomas Nelson and Sons, New York 1950, str. 46-47. 
3 Berkeley, op.cit., 48. 
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2 
Berkeley v: A. A. Luce, T. E. Jessop (ur), The Works of George Berkeley Bishop ofCloyne, Volume 

Three Alciphron or The Minute Philosophy, Thomas Nelson and Sons, New York 1950, str. 46-47. 
3 Berkeley, op.cit., 48. 
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dovanje v tern vedenju nujno stopenjsko, se pravi, odvisno od zacetnih korak:ov, 
izrazi mocan ugovor Alkifronovi tezi. Evfranov trdi, da je dialog z odlicnimi 
ljudmi, ki a priori zavraeajo vsakrsno vedenje, ki ima svoje temelje v tradiciji, 
in se skusajo skriti za vzdevkom geniji, protisloven. Na osnovi analogije z 
italijanskim slikarskim slogom mu pokafo, kak:sno mora svobodnjasko mislje
nje nujno biti: 

a) bodisi proizvod lastnih temeljev 

b) bodisi temeljiti na ze obstojecih temeljih, 

nikak:or pa ne na more biti povsem brez temeljev, kot ga sku8a prepricati Alki
fron. Njegovi ugovori tipa: »Geniji ne potrebujejo dolgoletnega ueenja, saj se 
bister duh porodi hipoma«,4 izzvenijo v prazno. Naj se se tak:o trudi in se skriva 
za presirokimi definicijarni, Alkifronu skoraj nikdar ne uspe podati definicije 
pojma, o katerem ga Evfranor sprasuje. 

Drug tak: primer besednega boja se dogaja ob pretresanju vere v Boga. Alkifron 
foli pokazati, da je vera v Boga nepotrebna, saj ne temelji na nieemer drugem 
kot na dogrni, ki se je ne da dokazati, ker je v osnovi zgolj metafiziena puhlica, 
ki si jo je v nekem zgodovinskem obdobju za svoje potrebe izrnislila avtoriteta. 
Vendar v nadaljevanju Evfranor gladko zavme Alkifronov argument proti boz
jemu obstoju na podlagi njemu samemu lastnega priznavanja razlienih mnenj: 5 

»Potemtakem se zdi, da tvoj argument proti veri v Boga na podlagi raz
lienosti mnenj o njegovi naravi ni zakljucen. Niti ne vidim, kak:o se lahko 
odlocis proti razlicnim mnenjem katerekoli moralne ali religiozne locine na 
podlagi razlienosti mnenj o istem predmetu. Ali ne more nekdo prav tak:o 
reCi, da ni podan noben zgodovinski opis o tern, da je materija ali dejstvo 
resnicno, ko pa so o njem podane razlicne definicije?«6 

4 Ibid., str. 50. 
5 Ena od Alkifronovih premis v argumentu proti bozjemu obstoju je bila: ce Bog obstaja (in z njim 
ena sama prava veroizpoved), kako je potem mofon obstoj razlicnih mnenj? Ali ne bi morali vsi 
razmisljati enako - oz. verjeti v isto stvar? A izkustva kafojo, da ljudje razmisljajo na razlicne 
nacine oz. verjamejo razlicnim stvarem (mnostvo veroizpovedi!). Torej Bog (in z njim ena religija) 
ne more obstajati. 
6 Berkeley v: A. A. Luce, T. E. Jessop (ur.), The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne, Volume 
Three Alciphron or The Minute Philosophy, Thomas Nelson and Sons, New York 1950, str. 59. 
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Pokafo mu, da ob predpostavki nesrniselnosti religije na podlagi mnostva raz
licnih verovanj velja enak:o v znanosti - tudi tu imamo »dogme<<! Evfranorjeva 
pozicija nak:azuje tak:o Berkeleyjevo nezaupanje »definicijam« v strogem po
menu besede (tj. brez emotivne komponente), kot tudi specializaciji znanosti. 
Berkeley bi se najbr:Z prej strinjal z razumevanjem znanosti kot holisticne po
vezanosti razlicnih disciplin, ki sku8ajo sestaviti enotno sliko o svetu in nje
govih zak:onitostih; zagovarja sistem: 

»Ali skozi celoten sistem vidnega naravnega sveta ne zaznavas reciprocne 
povezave in pripadnosti delov? Ali ni to mesto, od koder izoblikujes idejo 
popolnosti, reda in lepote narave?«7 

Vprasanje je seveda namenjeno Alkifronu, ki je, potem ko je propadel njegov 
poskus, da bi pokazal nesmiselnost vere na podlagi mnostva mnenj, zelel ute
meljiti dobro Cloveka. Slednje je Evfranor, skladno z berkeleyansko emotivno 
filozofijo, postavil kot koristnost religije. Alkifron se, ko vidi, kam ga je Evfra
nor pripeljal, izogne priznanju, da so malenkostni filozofi tisti, ki izpodbijajo 
prav te principe, na katerih temelji univerzalno Dobro, s preoblikovanjem teze, 
ces: dobro posameznika je pred dobrim cloveka. 

Evfranor mu ne ostane dolzan in z ze omenjenim vprasanjem o ocitni vpetosti 
individua v kolektiv ne odstopi od svoje pozicije, po kateri univerzalno Dobro 
obstaja pred individualnim. Na tern mestu se Alkifron znova mojstrsko izmakne 
jasni opredelitvi, saj pojem Dobro relativizira: »Dobro clovestvaje tocka, ki ni 
ne dokazana, ne zagotovljena.«8 

Tako se izmak:ne strinjanju z Evfranorjevo tezo, daje vera, ce fo zaradi nicesar 
drugega ne, koristna, saj na isti nacin kot spostovanje zak:onov in moralnih 
dol:Znosti pripomore k dobrobiti Clovestva. 

Podobnih sofistienih definicij z Alkifronove strani je v knjigi se mnogo; vendar 
je nastevanje primerov za nas prikaz nebistveno, saj trenutno le analiziramo 
slogovne posebnosti Berkeleyjevega dela. 

7 Berkeley, op. cit. str. 63. 
8 Ibid., str. 64. 
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Povrsen bralec bi na podlagi tega lahko ocital, da smo krivicni, ker samo deiste 
bremenimo s sofisticnim slogom, ko pa je ocitno, da se tudi Evfranor veckrat 
obesa na besede, iztrgane iz stavkov oz. definicij. Vendar velja opozoriti, da je 
taksno pocetje se vedno v skladu s sokratsko ironijo, ki zoper nasprotnike 
velikokrat uporabi njim lasten naCin argumentiranja. Res pa je, da ne bi bilo 
posteno Evfranorja slikati kot spretnega retorika, ki mu nihce ne more do zivega 

saj se v delu veckrat izkafo, da ga pred Alkifronovimi pastmi resuje Kritias. 

Glede vloge Kritije kot ostrega kritika deisticnih nazorov bi veljalo pojasniti, 
da slednji ne zavraea svobodnega mnenja na splofao, odreka pa deistom pra
vico, da bi si lastili primat njegovega izuma, saj vendar etiko odkrito zavracajo! 
Poudarjanje religije mu torej v njegovem ugovarjanju sluzi zgolj kot primer 
splosno sprejetega eticnega sistema: 

»Kar se mene tice, ne morem razumeti ali ugotoviti, potem ko sem o tern 
razmisljal na vse mogoce nacine, kako je lahko to rusenje religije ucinek 
iskrenih pogledov, ki stremijo k pravicni in zakoniti svobodi. Zdi se, kot bi 
nekateri predlagali razvade in nemoralnosti; drugi imajo v nacrtu prednosti, 
ki jih nesituirani(needy) in ambiciozni mozje uporabljajo za rusenje Drfave 
I .. ./ Toda, najsi bodo clovekovi nazori kakrsni koli, poglejmo, kaj dobrega 
lahko tvoji principi prinesejo / .. ./ Edini blagoslov, ki ga tole [svobodo
miselstvo] lahko prinese, je razuzdanost I .. ./ tista ista razuzdanost, ki narod, 
podobno kot na bolnem telesu, naredi, da je videti napihnjen in debel, z eno 
nogo v grobu.«9 

Primerov Kritijevega kriticizma je v knjigi vec; kot primer in karaktemi oris 
naj navedeno zadosea. S temi primeri smo foleli tudi pokazati na preobrat v 
dialogih, ki se sicer res zaenejo kot Sokratov bojni pohod proti novodobnim 
sofistom, vendar bi se boj, ce se v nekem trenutku tudi zagovomiki »pristnega 
filozofiranja« ne bi spustili na nasprotnikovo raven, iztekel zgolj v medsebojno 
obtofovanje, kdo koga manj razume ali ne foli razumeti, ker predpostavlja 
trditve, ki jih je potrebno sele dokazati. Na koncu lahko za obe strani reeemo, 
da se merita med sabo v retoricni odlienosti - ne da bi delo zaradi tega izgubilo 
kancek svoje literarne, kaj sele filozofske moCi. v ozadju namrec ves eas poteka 
cisto prava in resna bitka med barldijansko filozofijo in novodobnimi svo
bodomisleci, ki to, po Berkeleyjevem mnenju, niso. 

9 Ibid., str. 104. 
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2. Vloga emotivnega jezika v Berkeleyjevi filozofiji 

Da bi razumeli razsefoost in poanto tega boja, si moramo Cisto od blizu ogledati 
vlogo emotivnega jezika v Berkeleyjevi filozofiji. Nemalo interpretacij, ki se s 
tern ukvarjajo, je zgresenih prav zato, ker barklijansko filozofijo slikajo pred
vsem kot eno izmed metafizicnih filozofij, ki jo najveckrat dolzijo tega, da ji 
manjka jasna preslikava na realnost. Ce barklijansko metafiziko gledamo z 
ocmi teorije, ki barklijanski svet slika kot univerzum, katerega sredisce pred
stavlja Bog oziroma njegov pogled, teza niti ni nekonsistentna. Vendar po
sledice, ki iz take teorije lahko sledijo, niso kompatibilne s predpostavko, po 
kateri je emotivna komponenta realna komponenta, kolikor predstavlja vez med 
duhovnim in materialnim svetom, ki sta v barklijanski filozofiji med seboj tesno 
povezana. Tu bomo predstavili obe razlicici; pri cemer homo v predstavitvi 
barklijanske filozofije kot teorije pogleda na kratko orisali interpretacijo Branke 
Arsic; pri predstavitvi Berkeleyeve teorije emotivnega jezika pa bosta nasi 
glavni referenci David Berman in George Lloyd; Frommovo pojmovanje sim
bolnega jezika pa nam bo pomagalo pri prehodu na nas primer emotivnega 
izrafanja. 

Omenili smo ze, da so Berkeleyjevo metafiziko obicajno interpretirali kot na
zor, ki v grobem pravi, da materialne stvari ne obstajajo in da je celotna realnost 
proizvod posameznikovega duha. Moderni interpreti pa so v svojih interpre
tacijah bolj nataneni, saj danes prakticno ne homo vec zasledili dela s taksnim 
posplosenim opisom. Splosno sprejeto je, da je barklijanska realnost sestav
ljena iz objektov - slednji pa, po mnenju Branke Arsic niso »liki v geome
trijskem smislu« 10 niti ne »sklopi materialnih elementov«, 11 saj v barklijanskem 
svetu materije dejansko ni. Vsaj ne materije v fizikalnem smislu trde snovi; kar 
pa ne pomeni, da barklijanska filozofija nenazadnje ne govori prav o materiji. 
Nie ni bolj nesmiselno kot trditi, da v barklijanskem svetu telo ne obstaja; ce pa 
recemo, da materija ne obstaja, pomeni to zgolj reei, da: »Ne obstaja nekaj, kar 
je neopazno, inertno; obstajajo samo telesa, katerih kljucna lastnost pa je ravno, 
da so zaznana.« 12 

10 

Branka ArsiC, Pogled i subjektivnost: Neki aspekti Barklijeve teorije vioenja; zalozba Casopis 
Beogradski krug, Beograd, 2000; poglavje Stvari usred oka, str. 165. 
11 Branka Arsic, op. cit., str. 168. 
12 lbid., str. 183. 
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10 

Branka ArsiC, Pogled i subjektivnost: Neki aspekti Barklijeve teorije vioenja; zalozba Casopis 
Beogradski krug, Beograd, 2000; poglavje Stvari usred oka, str. 165. 
11 Branka Arsic, op. cit., str. 168. 
12 lbid., str. 183. 
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Interpretacija Arsiceve, ki jo tukaj na kratko povzemamo, pa je nase zanimanje 
pritegnila predvsem z mestom, ki ga namenja Bogu v barklijanski filozofiji. 
Slednjemu namrec pripise predvsem funkcijo pogleda. Na drugi strani folimo 
mi v tern clanku poudariti relevantnost emotivnega jezika v Berkeleyjevi filo
zofiji, iz cesar izhaja, kot bomo videli v nadaljevanju, da je emotivni jezik 
pravzaprav bozja govorica - in je torej govor osrednja lastnost barklijanskega 
Boga, ne pogled. Povedano drugace: tako kot Arsiceva tudi mi priznavamo 
Bogu srediscno mesto znotraj univerzuma, kar pa se ne implicira absolutne 
narave univerzuma v barklijanski metafiziki. 

Za nas prikaz je zanimiva predvsem vloga jezika, oziroma bozje govorice. Pri 
Arsicevi je t. i. bozanski vizualni jezik pravzaprav shizafreni jezik. To je jezik, 
v katerem: »/ .. ./ni razlike med telesom in stvarjo I naravo in jezikom.« 13 Jezik, 
ki ga lahko »govori« le empiricni Bog. Ideje so v interpretaciji Arsiceve izena
cene z znakom; kot take sicer res ustrezajo Berkeleyjevim objektom, vendar so 
hkrati taksne, da imajo njim lasten smisel, ki je celo mnostven. Na ta naCin je 
po nasem rnnenju vzpostavljeno razlikovanje med znakom in reprezentacijo, 
ki pa bi ga morda lahko ponazorili tudi skozi prikaz razlikovanja med jezi-

244 kovnimi igrarni, kar se zdi primemeje tudi iz naslednjega razloga, da se razli
kovanje med jezikom in metajezikom v barklijanski filozofiji konkretno nave
zuje na razlikovanje med duhom in materijo. Glede tega se navezujemo na 
delo Petra B. Lloyda, ki razliko med materialnirn in duhovnim razsirja na 
razlikovanje med jezikovnirni igrami - natancneje, med metafizieno-filozof
skim in znanstvenim jezikom: 

»Razlikujem med jezikom Lp, ki ga uporablja fizik, in v katerem je res
nicnost definirana na en nacin, od jezika Ln, ki je izrazito filozofski jezik, in 
vsebuje iste stavke kot Lp, vendar je resnienost v njem definirana na dru
gaeen nacin I .. ./ Nihce razen filozofov ne uporablja jezika Ln. Kljub vsemu 
ima svojo vrednost, saj prenos resnienostnih vrednosti iz jezika Ln razsvetli 
naravo celotnega sveta.« 14 

Razlikovanje medjezikovnirni igrami lahko uporabimo kot prikaz razlocevanja 
med materijo in duhom. Slednje nasprotuje tezi, daje razlikovanje med duhom 
in materijo zgolj substancialne narave. Poleg tega je za razlikovanje med jezi
kovnimi igrami pomembno tudi dejstvo, da igra locevanje pomembno vlogo 

13 Ibid.; str. 180. 
14 Peter B. Lloyd, Consciousness and Berkeley's Metaphysics; Ursa Software 1999, str. 144. 
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tudi pri podelitvi srediscnega mesta, ki jo ima Bog v barklijanski filozofiji. S to 
razliko, da zdaj ni vec absolutni gledalec, pac pa postane zgolj drugo ( emo
tivno ?) ime za zavest. 15 

Ce se sedaj spet navefomo na interpretacijo Arsiceve, velja opomniti, da njena 
interpretacija v celoti erpa iz Berkeleyeve teorije pogleda. Po drugi strani so 
reference na Alkifrona, kot tudi na Siris dovolj opazne, da se vprasanje: »Zakaj 
Bog kot sredisee?«, nataneneje, »Zakaj sredisce kot oko?« postavi samo od 
sebe. Nase mnenje je, da taksno pocetje prinese novo redukcijo pojma Boga, 
saj ga zvede na en sam samcat organ. 

Redukcija gre celo tako dalec, da se celotna stvamost zvede na »tisto, kar je 
vsebovano v bozji notranjosti«. Tako dobi stavek »Bog proizvaja svet kot za-
znavo, ki jo sam zaznava, ki pa ji nic ne ustreza« grozljive razseZilosti, saj v 
luci tak8nega branja to pravzaprav pomeni, da Bog pravzaprav ustvarja svet, ki 
se ga v zadnji instanci sploh ne zaveda - obeutek, ki gaArsiceva sicer mojstrsko 
ponazori z metaforo sobe z odprtimi vrati, skozi katera pa, po eni strani ne 
moremo nikdar vstopiti, saj smo Ze ves eas v njej, po drugi strani pa nikdar 
izstopiti, ker so tista tocka, kjer se realnost neprestano spreminja, ne more pa 245 
biti zapopadena v njej. 

Mi bomo, v folji da bi se ognili vrtincu, ki bi nas barklijanski svet naposled 
popeljal v vecnost neobstoja (ali, v najboljsem primeru, halucinatornega ob
stoja), preverili tezo, ki Bogu se vedno dopusea srediscno mesto znotraj uni
verzuma, vendar ga z vpeljavo razlikovanja med jezikovnirni igrami razsirimo 
na »metaverzum«, skupek univerzumov (jezikovnih iger), ki jib »bozja go
vorica« (emotivni jezik) povezuje med seboj v celoto (vseobsegajoeo zavest 
ali duha). 

Teorija emotivnega jezika je najbolj podrobno predstavljena prav v Berke
leyjevem Alkifronu. 16 Ze na zacetku bomo postavili trditev, da Berkeleyjev Bog, 
kot ga slika v Alkifronu, ni vsepricujoCi gledalec, Cigar cilj je svetu podeliti 

15 Lloyd za opis zavesti crpa pri Goswamiju, ki zavest opisuje kot tisto, ki: »Transcendira tako 
materijo kot duha / .. ./ Kontroverzno je, da zahodnjaski filozofi pripisujejo lastnosti zavesti -
izkustvo in sposobnost izbire - duhu. To je izboljsal kvantni funkcionalizem, kjer je zavest defi
nirana kot transcendenca tako materije kot duha.« (Goswami v: P. B. Lloyd, Consciousness and 
Berkeley's Metaphysics; str. 247). 
16 Sicer velja, da teorijo emotivnega jezika Berkeley prvic predstavi v Principih. 
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koherenco. 17 Bolje, in posebej bolj v skladu s teorijo emotivnega jezika, je po 
nasem mnenju vlogo in znacaj Berkeleyjevega Boga razumeti kot vsepricu
joenost, ki nima funkcije pogleda, temvec funkcijo vsebovanja. Nataneneje, 
Berkeleyjev Bog predstavlja nic vec in nic manj kot zavest, v kateri je vse 
vsebovano. 

Taksna interpretacija se seveda nanasa na pojmovanje problema znotraj jezika; 
in se vedno gre za problem neobstoja materije v Berkeleyjevi filozofiji, ki pa 
dobi skozi razlikovanje med jezikovnimi igrami novo razseinost. Lloydovo 
razlikovanje med jezikovnimi igrami smo omenili fo v prej8njem razdelku, 
nismo pa omenili pomembne lastnosti jezikovne igre Ln, ki utegne osvetliti 
povezavo med jezikovnimi igrami in emotivnim jezikom. Da navezava jezi
kovnih iger na emotivni jezik kot ene od oblik simbolnega izrazanja ni po
ljubna, nakazuje dejstvo, da »filozofski« jezik Ln na trenutke oznaCi tudi kot 
»Vizualni« jezik, S cemer foli izpostaviti njegovo lastnost, da opisuje tiste 
aspekte realnosti, ki jih recimo znanstveni jezik v svoji govorici ne more za
objeti, za katere pa se vedno lahko recemo, da »realno eksistirajo«: 

»Zaznavne informacije »obstajajo« na vizualni ravni, medtem ko fizikalni 
predmeti »obstajajo« na nacin, ki je relativen jezikovni igri Ln, torej na 
fiktivni ravni ... Vsa nafa preprieanja se potemtakem v vizualnemjeziku Ln 
lahko izkafojo za napacna.« 18 

Skladno z Lloydovim razlikovanjem med jezikovnimi igrami, sledi, da moramo 
osnovne barklijanske pojme ideje kot objekte, ko govorimo o materiji; ali 
Boga, ko govorimo o zavesti - razumeti skozi matrico jezika Ln, ki je izrazito 
filozofski jezik. Nujna konsekvenca, ki jo na tej tocki lahko izpeljemo, pa 
je, da barklijanska metafizika potemtakem ne postavlja trditev o »dejanskem 
svetu«, kjer bi »dejanski svet« ustrezal fizikalnemu svetu v sirsem smislu; kar 
pa spet ne pomeni, da s fizikalnim svetom nima nobenega opravka. Potrebno 
pa je, da se zavedamo, kdaj prestopimo mejo med »fizikalno« in »jezikovno« 
realnostjo, ki se med seboj prepletata do nerazlocljivosti. Skozi prizmo jezi
kovnih iger se emotivni jezik priblifa simbolu, s katerim ga neprestano ena
cimo, saj zelimo pokazati, da je emotivna teorija v barklijanski filozofiji ena 
izmed oblik simbolnega izrazanja. 

17 J. L. Borghes poglavje Novo spodbijanje casa; v: Druge raziskave, prev. Pavel Fajdiga, zalozba 
Literatura (zbirka Labirint) 1995; str. 132. 
18 Lloyd, Consciosness and Berkeely's Metaphysics, str. 145 

TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI 0 BOZJI GOVORJCI 

Simbolna narava emotivnega jezika je zelo blizu lastnostim, ki zaznamujejo 
simbolni jezik Ericha Fromma. Slednjega Fromm opise kot »jezik, v katerem 
je zunanji svet simbol notranjega sveta, simbol nase duse in nasega razuma.« 19 

Da je emotivni jezik blizu jeziku simbolov, nakazujejo se naslednje lastnosti, 
ki jih omenja Fromm v svoji knjigi: da se ga ni potrebno »nauciti«, da bi ga 
lahko razumeli; da ga pozna (in uporablja) clovestvo vseh kultur in v vseh 
easih. 20 Ni nakljucje, meni Fromm, da so si simboli, ki jih v svojih simbolnih 
jezikih uporabljajo razlicne kulture, izjemno podobni med seboj; razlog za 
podobnost naj bi bil ravno v emotivni naravi simbolnega jezika: 

»I .. ./ Simboli, uporabljeni znotraj razlicnih kultur, so si med seboj izredno 
podobni, saj se vsi vraeajo k zacetnim senzornim, pa tudi emocionalnim 
izkustvom, ki si jih med seboj delijo vse kulture ... «21 

Poleg tega, nadaljuje Fromm, je potrebno lociti med konvencionalnimi - tj. v 
neki druzbi oz. kulturi splosno sprejetimi simboli; nakljucnimi - ti so v pri
povedih mitov in pravljic uporabljeni le v primeru, ce so opremljeni z daljfo 
razlago njihovega simbolnega pomena; in univerzalnimi simboli. Od navedene 
trojice namrec samo univerzalni simboli vsebujejo notranjo relacijo med sim
bolom in stvarjo, ki Jo simbol predstavlja. 22 

Se ena pomembna lastnost, skupna talco simbolnemu kot emotivnemu jeziku, 
je, da je to specificni jezik mitov, pravljic in sanj. Kot takega pa ga lahko brez 
vecjih tefav povezemo z emotivnim jezikom, bolj natancno, z njegovim pred
metom, s katerim se v Alkifronu ukvarja Berkeley. 

Misteriji, ki jih skufa Berkeley v teoriji emotivnega jezika preuciti in pred
staviti, so, skladno z njihovo »neizrekljivo« naravo, danes pogosteje oznaceni 
preprosto kot miti. Specificna narava simbolnega jezika in njegova nekom
patibilnost z znanstvenim jezikom gotovo nista edina razloga za taksne oznake. 
Smo na tocki, ko o emotivnem jeziku ne moremo vec samo teoretizirati, ampak 
ga moramo »oziviti«. Do sedaj namrec se nismo podali niti enega primera, ki 

19 Erich Fromm, The Forgotten Language, Grove Press, Inc., New York 1951; str. 12. 
20 E. Fromm, op. cit., str. 18. 
21 Ibid., str. 18. 
22 lbid., str. 15. 
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17 J. L. Borghes poglavje Novo spodbijanje casa; v: Druge raziskave, prev. Pavel Fajdiga, zalozba 
Literatura (zbirka Labirint) 1995; str. 132. 
18 Lloyd, Consciosness and Berkeely's Metaphysics, str. 145 
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19 Erich Fromm, The Forgotten Language, Grove Press, Inc., New York 1951; str. 12. 
20 E. Fromm, op. cit., str. 18. 
21 Ibid., str. 18. 
22 lbid., str. 15. 
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bi jasno nakazal, kakfoe vrste »govorica« je po nasem mnenju emotivni jezik. 
Ali gaje mogoce izraziti v stavku? 

Prevzetno bi bilo misliti, da pred Berkeleyjevo omembo emotivnega jezika 
filozofija tega ni poznala. Berkeleyjevo vzporejanje s Platonom gotovo ni na
kljucno - simbolicno izrazanje je obema skupno. Tudi moderna filozo:fija pozna 
razlicne oblike emotivnega izraZanja -vzemimo za primer razvoj hermenevtike 
kot samostojne vede. Ce pa bi se fo foleli spustiti na semantieno raven in bi 
zahtevali konkretne primere emotivnih stavkov v dokaz, pa bi izbrali slavni 
stavek Ludwiga Wittgensteina: »0 eemer ne moremo govoriti, o tern moramo 
molcati.«23 

Stavek je posrecen primer, saj je v njem vpeto tudi nase razlikovanje med 
jezikovnimi igrami. Napacno bi bilo v stavku iskati napotek za zatekanje k 
nekaksni misticni izkufoji, kot ga veasih interpretirajo - stavek preprosto izrafa 
osnovno maksimo emotivnega jezika, ki narekuje, da moramo za opis stvari, 
pri kateri odpove dolocen nacin opisovanja, poiskati drugacnega, njej ustrez
nega. In kako je z emotivnimi stavki pri Berkeleyju? 

Poudarili smo ze, da je obmocje povezave med emotivno teorijo jezika in 
bozjim obstojem kot medijem, preko katerega se (najpogosteje) izrafa, v Ber
keleyjevem specifienem pojmovanju misterijev. Po mnenju Davida Bermana 
kot kljucnega interpreta, je vloga slednjih v tern, da »imajo majhno oziroma 
nikakrsne kognitivne vsebine, kar pa ne odvraea od njihove pomenske upo
rabe«. 24 

Ta opomba nas pripravi do tega, da resno razmislimo, ali je bil nas prikaz 
emotivnega stavka umesten, saj je ocitno, da igra po Bermanu v emotivnem 
jeziku kljucno vlogo kognitivna komponenta, oz. njen manko, na kar nas izbor 
primera emotivnega stavka ne nakazuje. S podobnega stalisca Roomet Jakapi, 
odmevni kritik Bermanove interpretacije, napada Bermana prav v povezavi z 
emotivno komponento. Berman trdi, povzema avtor, da so misteriji v Ber
keleyevem Alkifronu izraieni v emotivnem jeziku, kar po njegovem mnenju 
zahteva razlikovanje med misteriji in govorjenjem (tudi teoretskim), ki se nanje 

23 Ludwig Wittgenstein, Logicno filozofski traktat; prev. Frane Jerman, Mladinska knjiga Ljubljana 
1976; str. 167. 
24 David Berman, George Berkeley, Idealism and the Man; Clarendon Press Oxford 1996; str. 159. 
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nanaSa. Zanimivost kritike je, da najprej zahteva razlikovanje med jezikovnimi 
igrarni, v naslednjem koraku pa se opire na Berkeleyjevo mnenje o misterijih, 
kjer ta pravi: 

»To, daje clovek na eni strani zlahka zmeden pri zadevah, ki se nana8ajo na 
naravne in vidne stvari, hkrati pa bi, na drugi strani, bil tako kratkoviden in 
dogmaticen glede nevidnega sveta in njegovih misterijev, je zame popol
noma nesprejemljivo stalisce, v nasprotju z vsemi pravili logike in zdravega 
razuma. «25 

Ta citat uporabi za dokazovanje, da je emotivno branje Berkeleyja napacno. 
Napacno pa se mu zdi v luci Bermanove podmene, po kateri je ena glavnih 
znacilnosti emotivnega jezika, prvic, da je neinformativen; in drugic, da izzove 
dolocena pozitivna custva. Jakapi zanika konsistentnost razlaganja misterijev, 
ki jih v Alkifronu obravnava Berkeley kot primere emotivnega izrafanja - kar 
pocne Berman - saj meni, da Berkeley »razlikuje med »skrivnostmi nebes« in 
doktrinami, ki se nanje nanasajo.« 26 

Zat~. je po njegovem ~nenju Bermano:~ p_:epricanje, da Berkeley zvede mi-
249 stenJe na stavke emotlvne narave, zavaJaJoce. 

Tu je potrebno eksplicirati, kaj J akapi razume pod stavki emotivne narave; 
razhajanje z Bermanom je, med drugim, tudi posledica tega, da slednji ne 
postavlja razlik med stavki, ki izrafajo emocije, in emotivnimi stavki o mi
sterijih (ki so takfoi, da vzbujajo pozitivna custva, oziroma je pozitivno usmer
jeno delovanje - posledica teh custev)27 - kot Jakapi to zahteva. 

Zakaj Jakapi zahteva to delitev? Kot pravilno ugotavlja, je Berkeleyjeva teorija 
emotivnegajezika teorija o uCinkih vere v misterije, ne teorija o izrazih oziroma 
mnenjih o misterijih. Toda kje najde podmeno za ocitek, da Berman tega ne 

25 
Roomet Jakapi, »Emotive reasoning and christian mysteries in Berkeley's Alciphron«; v: British 

Journal for the History of Philosophy, vol. 10, num. 3; August 2002; str. 405. 
26 Roomet Jakapi, op. cit., str. 408. 
27 

Kot primer Jakapi navaja Berkeleyev odlomek: »Clovekova vera v izvimi greh lahko v njegovem 
duhu proizvede zdrav obcutek njegove lastne manjvrednosti in veliCine njegovega Odresenika, kar 
je podlaga dobrih navad, iz cesar izhajajo dobra dela / .. ./Kadar pa isti clovek v sebi proizvede 
iskreno vero v prihodnjo Dr:favo, pa ceprav gre za misterij / .. ./ bo zaradi krepostnosti te vrline 
obvarovan pred tern, da bi zasel v greh.« (Jakapi, »Emotive reasoning and christian mysteries in 
Berkeley's Alciphron«; str. 301.) 
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locuje? Po njegovem mnenju je glavna Bermanova napaka, da iz njegovega 
naCina branja Berkeleyja sledi: 

1) da je tako teolosko kot katerokoli drugo govorjenje o misterijih emotivne 

narave, 

2) da vera v resnicnost prve predpostavke zahteva locitev med kognitivno in 
emotivno teologijo, za kar naj v Alkifronu ne bi bilo ustrezne podlage. 

Bermanje dejansko verjel v resnicnost prve premise; kar smo skusali ponazoriti 
tudi stern, da smo iskali vzporednice med emotivno teorijo jezika in simbolnim 
jezikom. Zdaj se moramo vprasati, ali je druga premisa res njena nujna im
plikacija, kot meni Jakapi. Dovolj jasno razvidno je, da slednji tako zakljucuje 
na podlagi prepricanja, da Berman s svojim stavkom o misterijih, ki vsebujejo 
»malo ali nikakrfoe kognitivne vrednosti«, zahteva delitev med stavki, ki izra
:fajo »obieajne« emocije, in stavki, ki izraiajo misterije, ki paje v praksi nikdar 
ne izvede - kar je pravzaprav Jakapijev ocitek. Njegova napaka v bran ju je, kot 

bomo videli, dvojna. 

250 Prvic, Berman s poudarjanjem majhne kognitivne vrednosti misterijev poudarja 
simbolno naravo jezika, v katerem so izrafoni; z drugimi besedami, nataneno 
se umesea na raven filozofske, ne znanstvene jezikovne igre. Stavke emocij 
tipa »Pojdi ven!« lahko znanstveno proucujemo; stavke, ki izra:fajo misterije, 
ne moremo, oz. naj jih ne bi, saj gre po eni strani za opis necesa neizrekljivega; 
na drugi strani pa gre za opis necesa, katerega vrednost je izkljucno emotivne 
narave. To pomeni, ce se zopet navefomo na nas primer emotivnega stavka, da 
morajo obstajati drugi nacini opisovanja taksnih stavkov, kjer je kognitivna 
komponenta sicer prisotna, vendar na ne nujno logieno-lingvisticen naCin. Po
meni zgolj to, da vedenje, ki za njimi stoji, pod nobenim pogojem ne more biti 
ne izrafono, kaj sele zapopadeno na kognitiven (beri logieen) nacin. Problem 
kognitivne komponente znotraj emotivnega jezika bi si veljalo na tej tocki 
ogledati od blize, da se izognemo morebitnim nerazumevanjem. 

Zelo verjeten in zelo smiseln ugovor proti podanemu orisu emotivnega jezika 
bi bil taksen, ki bi zagovarjal stalisce, da je nemogoce locevati med kognitivno 
in emotivno komponento znotraj jezika, oziroma izloCiti zadnjo - kot to na 
videz stori Berman. Pravimo na videz, kajti pokazali bomo, da je razlikovanje 
med kognitivno in emotivno komponento znotraj jezika lahko analogno razum
ljeno kot razlikovanje med duhom in materijo v domeni metafizike. 

TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI 0 BOZJI GOVORICI 

Na tej tocki bomo ponudili konkreten primer emotivnega izraianja, ki ga tukaj 
zagovarjamo, saj je jasno, da se na ravni emotivnega stavka razlikujemo tudi 
od Bermana, katerega uvid v naravo emotivnega jezika se nam sicer zdi tocen. 
Vendar pa potrebuje kognitivna komponenta, ki povzroca pri razumevanju 
teorije emotivnega jezika najvec preglavic, jasnejso utemeljitev. 

Primer emotivne govorice, ki ga tukaj uvajamo, je film, in sicer iz dveh raz
logov: 

1) ker je to umetniska zvrst, ki poleg jezikovnega vkljucuje se druge naCine 
sporoeanja/opisovanja, in poleg govornega vkljucuje tudi ostala cutila (vid, 
sluh) - kar je bistveno za umestitev kognitivne komponente; 

2) ker specificna problematika, ki jo film obravnava, poleg emotivnega izra
zanja vkljucuje tudi barklijansko razmerje med duhom in materijo - kar naredi 
film kot medij se privlacnejsi za ponazoritev emotivnega jezika kot mosta med 
razlicnimi jezikovnimi igrarni. 

Film ustreza »vizualni« jezikovni igri Ln, vendar so, kot bomo videli, v njem 251 
prisotni tudi elementi tako znanstvenega jezika Lp, kot tudi druge komponente 
- na primer hermenevticna. Neprestano poudarjamo, da moramo biti pozorni, 
kdaj se nahajamo v filozofski in kdaj v znanstveni jezikovni igri, in definirati 
»realnost« skladno stern. Potemtakem velja, da moramo takrat, ko se nahajamo 
znotraj jezikovne igre, Ln, »materialno realnost« tudi definirati na drugacen 
naCin. Primer, ki si ga bomo izbrali za definicijo »materije« v tej jezikovni igri, 
je film; da pa bomo poudarili povezavo med jezikovno igro in emotivnim 
jezikom, naj bo to »pravljicen film«, ki govori 0 posmrtnem zivljenju. 

Spremljamo zivljenje stiriclanske druzine: Annie, uveljavljena umetnica in njen 
moz Chris, zdravnik, v prometni nesreCi izgubita svoja otroka, Mary in Iana. 
Po stirih letih, ko vse kaze, da sta prebolela tezko izgubo in sta videti srecen 
par, pa tudi Chris umre v prometni nesreci. Zacne se njegovo potovanje v 
onostranstvo in spoprijemanje s spremembami v izkustvu realnosti in sebe, ki 
jih prinese smrt. Ker nam film sluzi kot prikaz definicije realnega znotraj ma
trice emotivnegajezika, se bomo sprehodili skozi tiste odlomke, ki osvetljujejo 
to problematiko; seveda tudi v povezavi z ostalimi elementi barklijanske meta
fizike, o katerih tu razpravljamo. 
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TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI 0 BOZJI GOVORICI 
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3. »Zivljenje po zivljenju«28 ali redefinicija duha in materije 

Zacnimo na8o analizo s primerom, kako Chris dozivlja posmrtno resnienost. 
Po smrti stopi Chris v svet, ki je tridimenzionalna umetniska oljna slika njegove 
zene; natancneje tista, ki je alegoricna slika kraja, kjer sta se prvic srecala. To 
je sedaj njegov svet, ki pa ga v zacetku ni zmofon dojemati kot resnicnost; 
namesto tega sebe kot umrlega postavi za lik v sliki svoje fone; kot »dUSa<< 
(pojem, ki je zanj se vedno na nek naCin za casa zivljenja je bil nevrokirurg -
fiktiven) zivi v fiktivnem svetu slike. »Realno« v zacetku dojema tako, da je 
vse, cesar se dotika, iz barve; za seboj pusea sled barve, kamorkoli stopi -
dokler ga njegov vodnik, ki mu pomaga dojeti, da je umrl in da torej realnost 
ne more biti vec tisto, kar je bila za casa zivljenja, ne opomni: 

»Ti sam ustvarjas vse to. Ves, na zacetku smo vsi precej zmedeni. Zato se 
vidimo v krajih, kjer se pocutimo varno in udobno. V si gradimo svojo lastno 
realnost, Chris. Toda ti si prvi, za kogar vem, ki pri tern uporablja pravo 
barvo.« 

Poleg tega Chris opazi, da je v dozdevni »sliki« veliko stvari, ki jih njegova 
fona ni risala vanjo. Ko se poigra in »ozivi« eno izmed njih in se Albert (ki je 
pravzaprav njegov umrli sin, ki si je nadel podobo prijatelja iz casa Chrisovega 
zivljenja) v njegovo igro vmesa, mu s tern poda prvo zakonitost nove res
nicnosti: »Vsak duh ima moc nad ustvarjanjem in spreminjanjem resnicnosti, 
tako svoje lastne kot tudi resnienosti drugih duhov.« 

Vendar zaenkrat to spoznanje zanj se ni dovolj. Kaj pa bi Chris lahko storil? 
Lahko bi si ustvaril popolnoma nov in drugacen svet, ki ne bi bil svet tridi
menzionalne oljne slike. Kljub temu se se vedno obnasa, kot da bi bil »ujet« v 
sliko svoje fone. 

Prvi kazalec, da utegne biti vse skupaj kaj vec kot zgolj »Spomin v mozganih«, 
je za Chrisa pojav vijolienega drevesa, ki se pojavi kot »nadaljevanje« po
krajine, v katero je junak ujet. Posebej zanimiv in seveda relevanten za prikaz 
preskoka med jezikovnirni igrarni je paralelen prikaz nastajanja drevesa (ko ga 
Annie medtem na drugem, »realnem« svetu slika na novo platno, ki ga na
merava prikljuCiti sliki kraja, kjer sta se prvic sreeala29), in njegovega »vznika« 

28 What dreams may come, Polygram, 1998 
29 Kar Annie pocne v ateljeju, se zaradi njune 'povezave' odrafa v Chrisovem svetu, a le dokler on 

TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI O BOZJI GOVORICI 

v Chrisovem svetu. Preskok je prikazan tako, damed casom slikanja drevesa in 
njegovo pojavo v Chrisovem svetu mine en dan. Ceprav je dvom, ali je to 
»resnicno«, se vedno moean, pa se razblini v trenutku, ko Annie v afektu 
psihicne potrtosti unici novonastalo sliko. Unicenje se v vseh svojih korakih 
manifestira v Chrisovem svetu; poleg manifestacije pa le-ta dozivi direktno 
custveno izkusnjo, da zaeuti boleCino svoje fone, kot bi bila njegova lastna. Na 
tej tocki zacne dvom 0 tern, da je zares mrtev, pa vendarle na nek nacin se 
vedno »obstaja«, kopneti. 

Kolikor bralcu navezava primera na barklijansko filozofijo ni dovolj ocitna, naj 
spomnimo, da tudi Berkeley razlikuje med materijo in duhom na »abstraktni«, 
jezikovni ravni, prav na podrocju emotivnega jezika. Tako Berman ob pro
ucevanju dejanskega pomena besede materija ugotavlja, da »je dejanski pomen 
besede materija emotivne narave: ljudi prisili, da delujejo na nacin, kot da je 
vzrok njihovih obcutkov materialen, ne pa duhoven«. 30 

Tako kot tudi junaka v nasem filmu dogajanje v »Sliki« prisili, da pornisli na 
isto stvar- da sedaj, po smrti, morda obstaja na drugacen nacin. Toda od trditve 
»To, kar sem za casa zivljenja dojemal kot sliko, se sedaj kaze kot 'realno'« do 253 
trditve » Vsak duh ( Clovekov jaz) ima mac ustvarjati in spreminjati resnicnost, 
tako svojo kot drugih« mora nas junak redefinirati se koncept sebstva in nje-
govega vpliva na materialno realnost. 

Chrisse nahaja v situaciji, ko »realnosti« zunaj sebe ne more vec obravnavati 
kot fikcijo. Pritrditi mora prvi trditvi. Toda strinjanju z drugo trditvijo se se 
vedno lahko ogne - saj se mu vprasanje »Kateri de! mene je potemtakem 
tukaj?« ponuja samo od sebe. In ce bo ugotovil, da ne more reCi, da je v tej 
resnicnosti njegov »jaz<<, dufa ali duh, ali lahko potem kljub vsemu vse skupaj 
jemlje kot fikcijo? Poglejmo si, kako so ta vprasanja analizirana v filmu. Potem, 
ko se je vsaj deloma sprijaznil, da je mogoce v novi realnosti hoditi tudi po 
vodi ( deloma, saj namesto po vodni gladini napol hodi napol plava nekaj metrov 
pod vodo za svojim vodnikom, sicer brez strahu pred utopitvijo ), skusa v dia
logu zagrabiti tisti del sebe, ki se mu vse to dogaja: 

noce sprejeti dejstva, da je urnrl. Tako postane to primer emotivnega izrazanja, saj lahko reeemo, da 
Chris ohranja povezavo z fono in staro realnostjo, ker z emotivnimjezikom novo realnost 'polni' s 
staro vsebino. 
30 

David Berman, George Berkeley, Idealism and the man; Clarendon Press, Oxford 1996, str. 136. 
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David Berman, George Berkeley, Idealism and the man; Clarendon Press, Oxford 1996, str. 136. 
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Chris: »Ali sem zares tukaj?« 

Albert: »Kaj mislis s 'ti'? Ali si 'ti' tvoja roka ali noga?« 

Chris: »Deloma.« 

Albert: »Res? Ce bi izgubil vse svoje prste, bi se vedno bil 'ti'?« 

Chris: »Se vedno bi bil jaz'«. 

Albert: »Kaj je torej 'jaz'?« 

Chris: »Nasi mozgani, najbr:l.« 

Albert: »Mozgani? Tvoji mozgani so del tvojega telesa. Tako kot nohti na 
rokah. Ali srce. Zakaj so mozgani tisti del, ki si 'ti'?« 

Chris: »Ker je v moji glavi glas, ki misli, ki cuti, ki se zaveda, da obstajam« 

Albert: »Torej: ce se zavedas, da obstajas, potem pac obstajas.« 

To je naslednja zakonitost, ki jo mora doumeti, ce se :Zeh poeutiti domace v 
tern novem svetu: zavest (in ne deli telesa, kjer naj bi se nahajala) je pogoj 
bivanja. Toda v Chrisovem svetu barva izgine sele, ko je ne potrebuje vec - ko 
spozna in sprejme moc duha nad materijo, ki izhaja iz tega, da duhje materija. 
Karkoli pomisli ali dojame skozi oz. z emotivnim jezikom, postane resnieno ter 
se manifestira okoli njega kot reprezentacija in hkrati kot objekt - po njegovi 
:lelji. 

Potem ko se sprijazni z mislijo, da vidimo stvari na dolocen naCin, ker nase 
dojemanje omejuje nasa sposobnost uporabe emotivnega jezika, spozna nasled
njo zakonitost filmske realnosti, ki pravi, da je misel resnicna. Tedaj sprejme 
domnevo, da je materija iluzija kot kaj vec kot zgolj ironijo. V filmu je moment 
preskoka med vizualnim jezikom opisa realnosti, ki ustreza svetu kot »sliki«, 
kjer junak pusca barvo za seboj, in »fizikalno-realnim« jezikom prikazan v 
kadru, ko morn Chris, potem ko je »doumel« sam, z mocjo lastnega duha, do 
tedaj napol fiktivno realnost dokoneno »upredmetiti«. 

TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI O BOZJI GOVORICI 

Naloga je videti preprosta: Albert mu ponudi (domnevno) skodelico kave, ki 
pa je za Chrisa se vedno barva. Ceprav pristane na to, da si je do tega trenutka 
svoj »jaz« napacno razlagal, sedaj se vedno ne ve, kako naj si »predstavlja« 
zavest. Albert mu pomaga s primero: »Predstavljaj si, ta trenutek si v svoji 
hisi.« (Prizor se resnicno dogaja v 'sanjski hisici' Chrisa in njegove :lene, ki je 
tudi v sliki.) »Si v hisi, kar ne pomeni, da si hifa. Ce se le-ta sesuje, se vedno 
lahko vstanes in odkorakas stran.« 

Emotivno sporoCilo (ob cemer moramo upostevati tudi Chrisovo nezmo:lnost, 
da bi barva v njegovi skodelici »postala« kava, in Albertovo uzivanje ob njegovi 
kavi) se nanasa na odnos duh-materija oziroma prehajanje duha v materijo. 
»Hifa« ustreza telesu, mozganom, od koder nas »jaz« komunicira z nami, pa 
vendar: tudi ko se hifa podre - to se pravi, ko umremo, se vedno obstaja delcek, 
ki nam daje obcutek, da tisto, kar smo prej imeli za »jaz«, biva se naprej. In to, 
kar ostane, je zavest. 

Kljub temu daje sporocilo »dojel«, Chrisse vedno ne more popiti svoje kave! 
Maksime »duh je materija« ne more sprejeti vse do trenutka, ko mu Albert s 
simbolicno gesto (z roko »zarise« v steno luknjo, ki ponazarja Chrisov boj 255 
med dozivljenjskimi predstavami o svetu in novimi spoznanji, na podlagi kate-
rih mora redefinirati svoje koncepte) - in ko zid odrine stran, skozi odprtino 
zazija narava v vsej svoji »resnicni« lepoti. Barva koncno izgine. Albert se 
obme k osuplemu Chrisu z besedami: »Misel je resniena. Fizieno je iluzija. 
Ironicno, ne?« 

Od tu naprej se Chris polagoma uCi, kaj vse zmore njegov »duh« (telo ima le 
zato, ker mu je tako pac vsec) s pomocjo zavesti: leteti, spreminjati realnost, 
priklicati ljudi (svoja umrla otroka, ki pa se vedno »obstajata« in raziskujeta 
zavest ter zivljenje ), v svoj solipsisticni univerzum, kjer je moc misli most med 
svetovi razlicnih dus; in nenazadnje vzpostaviti vez s svojo :Zeno. Njegova 
custva in njegove misli se izrafajo v njegovi resnienosti: ob novici, da zene, ki 
je storila samomor, ne bo videl, ker je prekrsila »naravni zakon« zivljenja, 
nevihta ponazarja njegov notranji boj. 

Zavedajoc se moCi duha nad materijo (torej tudi nad naravnimi zakoni) se 
odpravi na potovanje do Pekla in nazaj, da bi resil svojo :Zeno. Spomini nanjo 
pa so prevodniki, ki Chrisu in sledniku pomagajo, da :Zeno najdeta. Predstavitev 
narave duha je v zgodbi najmocneje prikazana v prikazu realnosti, v kateri se 
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TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI O BOZJI GOVORICI 
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po samomoru znajde njegova :Zena Annie. V »Peklu« ne pristane zato, ker bi 
Bog tako hotel, temvec zato, ker je njen duh presibak, da bi dojel, da je sploh 
storila samomor. Svet, v katerem zivi po smrti, je tako labilni svet psiholoskih 
travm, ki jih je dozivljala :le po smrti svojih otrok, dokoneno pa se jim je 
»prepustila« po mo:levi smrti. 

V njenem svetu je prikazano simbolicno sporoCilo Wittgensteinovega emotiv
nega stavka: »Meje mojega jezika pomenijo meje mojega sveta.«31 V filmu je 
nazorno prikazano, kako Annie, ki zase ne najde lepih besed, dozivlja »novo« 
realnost. Kljub temu da se v svojih mazohisticnih igrah vedno dojema kot frtev, 
pocne vse samo zato, ker se ni bila sposobna soociti z obcutkom krivde, ki ga 
je cutila po smrti svojih otrok. 

Ce ne prej, tu Chris, potem ko je sam okusil vse lepote Raja, spozna resnicno 
moc duha nad realnostjo. Gledati mora namrec ljubljeno :Zeno, kako se muCi v 
svojem propadajocem svetu, brez upanja, celo brez zelje, da bo kdaj drugace. 
Moc (njegovega) duha, oziroma njegove vere vanjo kot dobrega cloveka, in v 
ljubezen, ki ju je povezovala, sta kljucna razloga, da se Annie spomni prizora 

256 iz svojega zivljenja, v bolnifoici za dusevno bolne. Tja jo je prignala njena 
labilna narava, ko se ji je po smrti otrok podrl svet; Chris pa ji je, ko je videl, da 
ji njegovi obiski skodujejo, saj jo neprestano opominjajo, da »ni bila dobra 
mati«, ponudil locitev, ce se odloci vzeti zivljenje v svoje roke. Toda sele 
opravicilo, da v resnici ni razumel njene reakcije po nesreci in ji kot tak ni 
mo gel nuditi podpore, da bi prebrodila krizo, ji je povrnila izgubljeno dostojan
stvo, ki jo je degradiralo na »Stroj za proizvajanje otrok« - in tako je po tra
gicnem dogodku izgubila svojo funkcijo. 

Zgodba se zakljuCi s srecnim koncem: oba zakonca se nazadnje znajdeta v 
Raju, a se odlocita za novo zivljenje - nov poskus; spet skupaj. 

V skladu s teorijo emotivnega jezika in seveda v skladu z razlikovanjem med 
jezikovnimi igrami moramo - prav tako kot je prikazano tudi v nasi zgodbi -
predpostaviti obstoj neke realnosti, ki se, po eni strani nahaja nad vsemi jezi
kovnimi igrami, poleg tega pa je se nespremenljiva, a hkrati tudi opisljiva. To 
pa je ravno tista realnost, za katero v tern sestavku trdimo, da je vseskozi 

31 Ludwig Wittgenstein, Logicno filozofski traktat; prev. Frane Jerman, Mladinska knjiga, Ljubljana 
1976; str. 131. 
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prisotna v barklijanski metafiziki in zavzema v njej osrednje mesto, sredisce 
barklijanskega univerzuma: Bog. Spet smo se vrnili k srediscu - ne glede na to, 
ali znotraj Berkeleyjeve metafizike govorimo o jeziku, duhu, ali materiji, vedno 
se navsezadnje vraeamo k Bogu kot srediseni tocki, iz katere na nek naCin vse 
izhaja in v katero Se vse vraea. Kot tak Berkeleyjev Bog ni vec neka imanenca, 
ki vse opazuje in nadzoruje, temvec, preprosteje, zavest, v kateri se vse, kar je 
v njej prisotno, odvija v skladu s sebi lastno naravo, a se vedno v skladu z 
nekimi univerzalnimi zakoni, ki veljajo v vsaki tocki tega multiverzuma, brez
mejnosti solipsisticnih univerzumov, ki pa so s skrivnostnimi nitmi univerzalnih 
zakonov povezani v celoto. Berkeleyjevo dozivljanje Boga, kot smo ga pred-
stavili tu, se najbolj spominja na danasnje izkustvo konvergence. Pod tern 
pojmom moderni filozofi, ki se trudijo na novo definirati pojma materije in 
duha, razumejo izkustvo ponotranjenosti intimnega odnosa med subjektom in 
objektom, materijo in energijo. Izkustvo konvergence ne priznava vec locenosti 
med njimi, temvec jih :leli opisati in razumeti kot dve strani istega kovanca. 
Dejstvo, da se pri tern locijo od Berkeleyja, namesto da bi se nanj naslonili, pa 
je lahko za nas kvecjemu kazalec, da ga niso povsem razumeli. Njegovih na-
zorov namrec niso jemali kot napaene, temvec zgolj neprepricljive. 32 In vendar 
vidimo, ce si kot primer izkustva konvergence ogledamo spodnji citat, nemalo 257 
podobnosti med tern izkustvom in metaforienimi opisi emotivnegajezika bar
klijanskega tipa, ki smo ga sku8ali predstaviti tukaj: 

»Konvergenca vseh oblik realnosti vlada nad mofoo izpolnitvijo samoza
vedanja - ne osamljenega, odtujenega sebstva, temvec prej participacije v 
zivljenjskem procesu z drugimi Zivljenji in drugimi oblikami zivljenja. Kon
vergenca je kozmicna sila in utegne imeti osvobajajoeo moc, ki cloveku 
dopusea, da postaja to, kar je, zmo:len svobode, pravice, ljubezni. Tako 
clovek izkuSa pomen milosti.«33 

Kar je bilo v zacetku videti zgolj kot predstavitev ene izmed morda manj znanih 
Berkeleyjevih knjig, se je polagoma sprevrglo v nekaksno hermenevtieno bra
nje, ki sku8a osvetliti najbolj skrivnostne misli tega filozofa; jih umestiti v fas, 
opozoriti na njihovo povezanost s tradicijo in jim povrniti aktualnost. 

32 
Kot nakazuje opomba urednice Ruth Nanda Anschen knjizne zbirke Convergence, kjer pravi: 

»Materije ni mogoce pretvoriti v energijo zgolj tako, dajo zvodenimo. Nazori skofa Berkeleyja ne 
dovoljujejo zavrnitve, toda kljub temu niso prepriC!jivi. Z materijo se je, kajpada, nekaj zgodilo ... « 

v: N. Chomsky, Znanje jezika: 0 naravi, izvoru in rabi jezika; prev. Bozidar Kante, Mladinska 
knjiga Ljubljana, 1989; Uvod, str. VI. 
33 Ibid. 
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31 Ludwig Wittgenstein, Logicno filozofski traktat; prev. Frane Jerman, Mladinska knjiga, Ljubljana 
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33 Ibid. 
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Alkifrona smo najprej opisali kot knjigo, ki predstavlja nazore deisticne filo
zofije in z njimi polemizira; na tej ravni je tudi njen najvecji doprinos segel 
zgolj do meja nekaksne apologije krseanstva. Ko pa se kot osrednja tema Alki
frona razkrije Berkeleyjeva teorija emotivnega jezika, katere predmet so sicer 
res krscanski misteriji in njihovo razlaganje, tedaj knjiga prestopi mejo apo
logetike ravno s poudarjanjem mitoloske narave le-teh. 

Emotivno govorico smo od te tocke naprej skufali brati na nov, inovativen 
naCin. Na eni strani smo foleli ohraniti njeno koherenco s preteklostjo, hkrati 
pa smo iskali pozabljeno, a se vedno aktualno prihodnost govorice, ki bi jo 
brez prevelikega pretiravanja lahko oznaCili za »govorico narave«; nenazadnje 
za »govorico Boga«. 

Ce emotivno teorijo jezika razumemo na ta naCin, se Berkeleyjev Alkifron 
razkrije kot delo, v katerem se avtor pogovarja s svojim Stvarnikom in skufa 
osmisliti svojo preteklost, sedanjost, in se vprasa, kaj se utegne s clovekom 
zgoditi v prihodnje, ce bo - pod vplivom »modernih« deistienih nazorov -
pozabil na svojo sposobnost slifati in uporabljati to edinstveno govorico. Tak 

258 »pogovor« posameznika s samim seboj oziroma z Bogom smo skufali prikazati 
skozi film, ki nam je predstavljal primer aktualizacije emotivne govorice, o 
kateri je mnogo vedel povedati fo Berkeley; ucinki, lastni sodobni tehnologiji, 
pa po nasem mnenju dovolj dobro ponazorijo vtise, ki so se skozi stoletja 
filozofom in mistikom izmikali kljub poskusom, da bi jih ujeli v pesonifikaciji 
in mistifikaciji narave. 

Izrazi Wittgensteinovega tipa, ki zagovarjajo neizrekljivost misticnega, danes 
niso vec »moderni«. Ljudje se v svojem nanasanju na cutno zaznavo odvracajo 
od notranjega izkustva s seboj in naravo torej tudi od tipa govorice, ki smo jo 
skusali predstaviti tukaj. Manko, praznino, ki je posledica tega odvracanja, pa 
cutimo vsi. Ali je krivda za to odvrnitev in »emotivno okornost« clovestva« na 
strani tehnologije, se lahko izkafo za ne tako enostransko in enostavno vpra
sanje. Kakorkoli, dejstvo ostaja: povratek k emocijam in emotivnemu izrafanju 
zahteva vkljucevanje tehnologije ne glede na njeno vlogo pri prvotni odvrnitvi. 
Preprosto zato, ker smo od trenutka, ko smo ji dovolili vstopiti v nafa zivljenja, 
sebe in nase dojemanje napravili odvisne od njenih pridobitev. 

Vse kaze, da gre za zgodbo, ki se ponovi skoraj v vsakem stoletju cloveske 
zgodovine. V Berkeleyjevem easu je slo za povratek cloveka k Bogu, za iskanje 

TEJA OBLAK: BERKELEYJEV ALKIFRON ALI 0 BOZJI GOVORICI 

izgubljene bozje govorice. Danes gre tudi za govorico, ki je ne govore vec 
mnogi, najdemo pajo -paradoksalno -le se v pravljicah in filmih. Pozabljamo 
pa, da je njena moc v tern da nas, navsezadnje, »naredi cloveske<<. 

LITERATURA: 

Branka Arsic :Pogled i subjektivnost: Neki aspekti Barklijeve teorije viOenja; zalozba Casoppis 
Beogradski kurg, Beograd, 2000. 

George Berkeley: v: A. A. Luce, T. E. Jessop (ur), The Works of George Berkeley Bishop ofCloyne, 
Volume Three Alciphron or The Minute Philosophy, Thomas Nelson and Sons, New York 1950. 

J. L. Borghes: Druge raziskave, poglavje Novo spodbijanje casa; prev. Pavel Fajdiga, zaloiba 
Literatura (zbirka Labirint) 1995. 

David Berman: George Berkeley, Idealism and the man; Clarendon Press, Oxford 1996. 
N. Chomsky: Znanjejezika: 0 naravi izvoru in rabijezika; prev. Bozidar Kante, Mladinska knjiga 

Ljubljana, 1989. 
Erich Fromm: The Forgotten Language, Grove Press, Inc., New York 1951. 
Roomet Jakapi: »Emotive reasoning and christian mysteries in Berkeley's Alciphron«; v: British 

Journal for the History of Philosophy, vol. 10, num. 3; August 2002. 
Peter B. Lloyd: Consciousness and Berkeley's Metaphysics; Ursa Software 1999. 
Ludwig Wittgenstein: Logicno filozofski traktat; prev. Frane Jerman, Mladinska knjiga, Ljubljana 259 

1976. 
What dreams may come, Polygram, 1998 



PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

Alkifrona smo najprej opisali kot knjigo, ki predstavlja nazore deisticne filo
zofije in z njimi polemizira; na tej ravni je tudi njen najvecji doprinos segel 
zgolj do meja nekaksne apologije krseanstva. Ko pa se kot osrednja tema Alki
frona razkrije Berkeleyjeva teorija emotivnega jezika, katere predmet so sicer 
res krscanski misteriji in njihovo razlaganje, tedaj knjiga prestopi mejo apo
logetike ravno s poudarjanjem mitoloske narave le-teh. 

Emotivno govorico smo od te tocke naprej skufali brati na nov, inovativen 
naCin. Na eni strani smo foleli ohraniti njeno koherenco s preteklostjo, hkrati 
pa smo iskali pozabljeno, a se vedno aktualno prihodnost govorice, ki bi jo 
brez prevelikega pretiravanja lahko oznaCili za »govorico narave«; nenazadnje 
za »govorico Boga«. 

Ce emotivno teorijo jezika razumemo na ta naCin, se Berkeleyjev Alkifron 
razkrije kot delo, v katerem se avtor pogovarja s svojim Stvarnikom in skufa 
osmisliti svojo preteklost, sedanjost, in se vprasa, kaj se utegne s clovekom 
zgoditi v prihodnje, ce bo - pod vplivom »modernih« deistienih nazorov -
pozabil na svojo sposobnost slifati in uporabljati to edinstveno govorico. Tak 

258 »pogovor« posameznika s samim seboj oziroma z Bogom smo skufali prikazati 
skozi film, ki nam je predstavljal primer aktualizacije emotivne govorice, o 
kateri je mnogo vedel povedati fo Berkeley; ucinki, lastni sodobni tehnologiji, 
pa po nasem mnenju dovolj dobro ponazorijo vtise, ki so se skozi stoletja 
filozofom in mistikom izmikali kljub poskusom, da bi jih ujeli v pesonifikaciji 
in mistifikaciji narave. 

Izrazi Wittgensteinovega tipa, ki zagovarjajo neizrekljivost misticnega, danes 
niso vec »moderni«. Ljudje se v svojem nanasanju na cutno zaznavo odvracajo 
od notranjega izkustva s seboj in naravo torej tudi od tipa govorice, ki smo jo 
skusali predstaviti tukaj. Manko, praznino, ki je posledica tega odvracanja, pa 
cutimo vsi. Ali je krivda za to odvrnitev in »emotivno okornost« clovestva« na 
strani tehnologije, se lahko izkafo za ne tako enostransko in enostavno vpra
sanje. Kakorkoli, dejstvo ostaja: povratek k emocijam in emotivnemu izrafanju 
zahteva vkljucevanje tehnologije ne glede na njeno vlogo pri prvotni odvrnitvi. 
Preprosto zato, ker smo od trenutka, ko smo ji dovolili vstopiti v nafa zivljenja, 
sebe in nase dojemanje napravili odvisne od njenih pridobitev. 

Vse kaze, da gre za zgodbo, ki se ponovi skoraj v vsakem stoletju cloveske 
zgodovine. V Berkeleyjevem easu je slo za povratek cloveka k Bogu, za iskanje 
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izgubljene bozje govorice. Danes gre tudi za govorico, ki je ne govore vec 
mnogi, najdemo pajo -paradoksalno -le se v pravljicah in filmih. Pozabljamo 
pa, da je njena moc v tern da nas, navsezadnje, »naredi cloveske<<. 
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