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O glasu in naglasu
našega knjižnega jezika v izreki in pisavi.

B ral sem sicer, da so „enaki pokusi za naše narečje gurača 
in potrata zlatega časa, koristi pa ne donašajo,“ bral sem tudi 
smešno zasmehovanje nekedanjih pomenkov o tako zvanem parla­
mentarnem jeziku v Novicah, in vendar hočem pisati „o glasu in 
naglasu.“ V obrambo te svoje predrznosti moram pač vprašati, ali 
se mar ne govori in ne zavija v vsaki vasi drugači, ali pa nam 
znabiti res naša pisava tudi izreko tako natanko določuje ? Slednemu 
je znano, da je naša abeceda nepopolna, in ravno taka toraj tudi 
naša pisava. Ali bi pa ne bilo zdravi pameti nasprotno ravnanje 
zavoljo pomanjkljive abecede in pisave tudi izreko habiti in pačiti? 
Ali bi ne bilo to, kar se navadno imenuje „narobe svet?“ Prav­
ljica pripoveduje o mačehi, ki je vzela teslo v roke ter svoji ljubi 
hčerki predebele nožiče obtesala, ko je videla, da, so jej premajhni 
sirotkini zlati čreveljci. Res da znabiti ne gre primerjati našega 
pravopisa se zlatimi čreveljci, sicer pa se mi prilika ne zdi pre­
slaba, in kedor bi hotel jezik kvariti zavoljo pomanjkljivega pravo­
pisa, ta mora pac zelo enake umnosti biti z ono mačeho.

Pa mi bo odgovoril kedo: „Tega ne bomo! Le govorimo, 
kakor govorimo!“ Saj res, govorimo kakor govorimo! O kako lepo 
in prijetno bo poslušati modro govorjenje izobraženih mož iz raznih 
krajev naše domovine, ko bo vsaki zavijal, kakor ravno v njegovem
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kraju zavijajo, ko bo vsaki krožil, kakor ravno v njegovem koncu 
priprosti narod kroži! Gotovo, pomanjkanje določnega zbornega 
jezika sili mnoge sicer za svoj jezik vnete Slovence raji nemški, 
ali kakor si bodi govoriti, kakor da bi slovenščino priprosto robili 
ali pa z nenavadno izreko drugim v smeli služili.

Ako pa niti v pisavi niti v priprosti sadanji izreki keterega 
posameznega kota naše domovine ne najdemo določene prave izreke 
našega jezika v omikanem govoru, ampak jo moramo iz priproste 
navadne izreke še le posneti in iztrebiti, in z jezikoslovnimi in 
zgodovinskimi dokazi zatrditi, zdi se mi, da ne bo zasmehovanja 
vredno prazne slame mlatil, kedor se loti tacega dela; saj pač 
vsak dan čutimo veliko potrebo, da se ta reč enkrat določi in vsta- 
novi, in potem tudi resnično v rabo spravi, ter tako sčasoma 
zmešnjavi konec stori.

Druga potreba, ki mi je bila pri mojem delu pred očmi, tiče 
se našega novega slovenskega besednjaka. Enake dela se pri nas 
ne morejo vsacih deset let nove delati; treba je toraj skrbeti, da 
bo zdaj, kedar bo, kolikor mogoče popolnoma. Nikakor pa se ne 
more besednjak, keteri nima le navadnim vsakdanjim potrebam 
ustrezati, temuč vrhu tega zadoščevati tudi vsem zahtevam jeziko­
slovne vednosti na današnji visoki stopnji, nikakor se ne more tak 
besednjak popolnoma imenovati, ako se v njem glas in naglas, to 
je izreka vsaktere besede natanko zaznamovana ne nahaja.

Ne bo sicer treba ravno nove abecede si umišljati, kakor 
smo jih po pravici uže siti, ali treba bo pa vendar preudariti, kako 
bi se dala tudi brez posebno čudnih novo iznajdenih črk prava 
izreka v besednjaku natanko določiti, tako, da se bo podoba besede 
kar naj menj mogoče razlikovala od nje podobe v dozdanjem na­
vadnem pisu, in da se bo taka pisava lehko brž tudi v splošno 
rabo spravila.

Potem pa, da je naglas v učenem besednjaku našega jezika 
neogibno potreben, tega pač ni sila na dolgo in široko dokazovati. 
Ako so soglasniki besede kosti, in samoglasniki meso, naglas je 
duša tega telesa. Kako bi zdaj brali grščino, da niso stari Grki 
naglasa tako natančno zaznamenjali ? In vendar je v primeri z 
našim grški brž lažji imenovati ko težji. V latinščini je sicer šala 
vedeti naglas, da le vemo količino predzadnjega zloga; ali količino 
tega kakor drugih vedeti ni zmirom lehko, zato je v vseh dobrih



besednjakih natanko začrtana. Enako ali podobno se ravna v vseh 
druzih jezikih, kjer vsakdanja pisava ni zadosti določna. Tako je 
Vuk v svojem srbskem rečniku količino in naglas skrbno zabeležil, 
tako tega tudi starejši hrvaški slovnikarji niso v nemar pustili. 
Zakaj bi se pač pri nas to smelo? Zato, ki je težavnejše?!

Glas in naglas pa se spreminja po raznih sklanjali in pre­
gibanjih, kar gre slovnici učiti. Marsikaj bi bilo v naših prihodnjih 
slovnicah tudi v tem oziru še želeti, v čemur nam je zgled hrvaška 
Mažuraničeva.

Tako, mislim, sem, kolikor je bilo naprej treba, pokazal, da 
moja naloga ni tako prazno delo, kakor bi menil kedo, ki ni še 
veliko premišljal o teh stvareh; sicer pa je želja po določenju naše 
zborne izreke že več ko enkrat bila razodeta, in kar jih je do 
zdaj z vednostjo o našem naglaševanju pisalo, skoraj vsi so na­
govarjali, da bi za njimi še drugi to znanstveno in dejanjsko toli­
kanj važno stvar dalje preiskavali.

Ker pa se glas samoglasnikov mnogo ravna po naglasu, treba 
je naj prej govoriti o splošnih pravilih našega naglaševanja, potem 
posebej o posameznih glasovih prave izreke, in ko bode določen 
glas in glasu primerna pisava, na zadnje o naglasu poedinih besed 
raznih besednih plemen, kakor so in kakor se spreminjajo po skla­
njali in pregibovanjih.

Za letos prva dva dela.

I.

Stari jeziki indo-europskega plemena, tako posebno sanskrt, 
grščina, latinščina, litovščina imajo zdraven kratkih po zviševanju 
in podolževanju skoraj enako število dolgih samoglasnikov, in tako 
kratki, kakor dolgi morejo v besedi naglas dobiti, pa morejo tudi 
brez njega ostati; količina je tedaj v teh jezikih neodvisna od 
naglasa. Mej slovenskimi imata še zdaj to lastnost češčina in srb­
ščina ; drugi, kakor ruski, poljski, gorenje- in dolenje-lužiški so 
dolžino popolnoma zgubili, v naši slovenščini pa se je ohranila le 
v naglašenih zlogih.

V naglasu se ujema sanskrt posebno z grščino, pa tudi z 
litovščino, in kedor bi imel potrebne pripomočke in pa veselje 
za to, zamogel bi, kakor se mi dozdeva, to tudi o prvotnem slo­
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venskem naglasu dokazati, keteri se posebno očitno ujema z litov­
skim, kakor naj pozneje od slovenščine ločenega jezika. Keteri da 
pa je prvotni slovenski naglas, da se ravno iz te podobnosti naj 
lažje povzeti in dokazati. Ne češki, kakor je mislil Dobrovsky *, 
ampak gotovo tisti, keteri se z litovskim, grškim in starim in- 
dovslcim naj bolj ujema, in to je, menim, sadanji čakavsko-hrvaški.

Po naglasu namreč se delijo sadanji slovenski jeziki na dve 
vrsti. Ena vrsta, severno-zapadni, naglašujejo po kaj lahkem 
pravilu, ali predzadnji zlog več-zložnih besed, kakor poljščina, 
ali pa prvi, kakor češčina in oba lužiška narečja. Druga vrsta pa, 
južni in severno-vshodni, poudarjajo vsako posamezno besedo po 
nje lastnem prirojenem naglasu, tako, da je tu nemogoče, kako 
kratko in občno pravilo dobiti, ki bi za vse primere veljalo. 
Jasno je toraj, da so ta narečja, ki so sicer mej sabo si bolj sorodna, 
kakor z onimi, tudi v naglasu si podobnejša, in da je toraj prvotna 
slovenščina naj prej na dva narečja se razcepila, ki sta zraven 
drugih razločkov tudi različno naglaševanje imela. Ko so bili 
Poljaki, Čehi in Lužičani že odločeni, imeli so stari Slovenci, 
Rusi in Srbi še popolnoma enak jezik in enako naglaševanje.

To prvotno naglaševanje se je naj bolje ohranilo v hrvaščini, 
v čakavskem narečju, in se skoraj popolnoma ujema z ruskim, kakor 
je Mažuranič jasno dokazal v progr. gimn. Zagrebške za leto 1860, 
le da je ruščina, kakor je bilo gori rečeno, dolžino zgubila. In 
ravno leto ujemanje je trden dokaz, da je ta naglas iz časa, ko 
ni bilo vmes drugih narodov drugačnega naglasa ali drugega je­
zika, ko so bili Rusi s čakavci, to je Istrani, Dalmatinci i. t. d. 
v nepretrgani zvezi en narod, enega jezika. Ker pa je sadanji tako 
zvani štokavski naglas, keterega rabijo Srbi, Bošnjaki in Herce- 
govinci, dasiravno od čakavskega popolnoma različen, vendar ž 
njim v razmerju stanovitnemu zakonu podvrženem, ni težko raz­
umeti, da je ta pozneje iz čakavskega nastal, kar se tudi iz one 
razmere same za gotovo spoznati more. Naš slovenski je, kakor 
je opazil gosp. Podgorski v Novicah leta 1863, nekako v sredini mej 
čakavskim in štokavskim.

čakavski naglas pa je trojen: na kratkih zlogih more le eden 
stati, in to je ostri ali potisnjeni; dolgi zlogi pa poudarjajo ali

* Glej ,,2J!ittf). bež fjifiot. 33er. f. Ärain, STJärg 1861," str. 18.
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prvo polovico in to je dolgi potisnjeni naglas, ali pa drugo polovico, 
in to je dolgi potegnjeni naglas, ki se sicer imenuje mehki. Imeni 
„potisnjeni“ in „potegnjeni“ se mi zde pomenu primernejši, ko „ostri“ 
in „mehki,“ in imate zraven tudi same tisti naglas v svojem na- 
glašem zlogu, ki ga imate zaznamenjevati; zato se bodem za naprej 
le teh imen držal.

V štokavščini in prvotno tudi pri nas pa imamo tudi na 
kratkih zlogih lehko potegnjen naglas, ki stoji proti potegnjenemu 
na dolzih v ravno tem razmerju, kakor potisnjeni na kratkih proti 
potisnjenemu na dolzih, pada namreč na poslednjo polovico samo­
glasnika, in je nastal iz keterega si bodi onih treh, kedar je od­
skočil za zlog nazaj, namreč proti začetku besede na kratek samo­
glasnik.

Znamenja naglasa zapustili so nam stari Grki tri, ki se več 
ali menj tudi v sadanjih jezikih rabijo. Akut (') bilo je znamenje 
naglašenega zloga sploh bodi si dolg ali kratek; gravis ( ')  bilo 
je prav za prav znamenje nenaglašenega zloga; ker pa so brez- 
naglasni zlogi naj bolje tudi brez znamenja, rabil se je gravis 
namesti akuta v zadnjem zlogu v sredi stavka. Cirkumfleks (~ ali ') 
je prav za prav znamenje zloženo iz akuta in gravisa, ter se je 
rabilo na dolzih zlogih, ki so iz dveh prvotnih nastali, ako je 
prvotno prvi bil naglasen, drugi pa n e ; če pa je dolg zlog nastal 
iz dveh kratkih, keterih zadnji je imel prej naglas, dobil je tak 
dolg zlog akut, ali, kar je eno, na koncu besede v sredi stavka 
gravis. Iz tega bi se dalo posneti, da je imel grški jezik, enako 
sadanjemu čakavskemu narečju, tri različne naglase: enega na 
kratkih zlogih, na dolgih pa dvojnega, potisnjenega, ako je padal 
na prvo polovico samoglasnika (cirkumfleks), potegnjenega, ako na 
drugo polovico (akut). Cirkumfleks, kakor je jasno iz vsega tega, 
more le na dolgih samoglasnikih stati, akut pa lehko na dolgih 
in na kratkih. In tukaj se mi vidi grško poznamenjevanje pomanj­
kljivo; ker kakor je iz akuta in gravisa nastal cirkumfleks, tako 
bi bilo moralo nasproti iz gravisa in akuta na dolgih zlogih po­
sebno znamenje nastati onemu nasprotne podobe, in akut bi bil le 
na kratkih samoglasnikih ostal. Ta pomanjkljivost se čuti na dolgih 
rt, l, v, ker se ne ločijo od kratkih d, i, v.

Grške naglasne znamenja pa se rabijo v novejših jezikih 
kolikor in kakor je ravno kje potreba, sem ter tje tudi v vse
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drugem pomenu. Mej slovenskimi jeziki jih je vvedel Vuk Stefa­
novič v srbščino, in sicer tako: Cirkumfieks, v podobi mesca z doli 
obrnjenimi roglji, v prvotnem pomenu za potisnjeni naglas na dolgem 
zlogu, pa zraven tudi za znamenje dolžine sploh; akut v pomenu, 
ki ga ima v grščini na dolgih zlogih, za znamenje dolgega poteg­
njenega naglasa; gravis, ki je v grščini le v nepretrgani zvezi 
besedi na koncu besede oslabljen akut v obeh pomenih, za zna­
menje potegnjenega naglasa na kratkih zlogih, in podvojen gravis 
za znamenje potisnjenega naglasa na kratkih zlogih. Mažuranič 
je v svoji slovnici za kratke zloge obe Vukovi znamenji nespre­
menjeno obdržal, znamenji za dolge zloge pa je spremenil eno z 
družim, pa tako, da je breznaglasno dolžino se sicer za to navadnim 
znamenjem, ležečo črtico nad samoglasnikom zaznamenjal. Mažu- 
raničevo rabo je vpeljal Podgorski v slovenščino in za njim Janežič 
v svojo slovnico. Ali Hrvatje, kakor je videti, niso je sprejeli vsi, 
ker se jim menda bolj prava zdi Vukova, ketero zato gosp. Žepič 
v Nov. 1867, str. 353, tudi za našo slovenščino priporoča; in tako 
je zdaj zmešnjava tu in tam, celo ker imajo nektere teh znamenj 
pri nas tudi že od prej svoj od srbsko-hrvaškega različen pomen.

Ta zmešnjava pa je nastala zato, ker se ni gledalo na to, 
da bi se naglas se znamenjem njegovi lastnosti primernim začrtal, 
in se ni količina v znamenjih ločila od naglasa. Ako namreč 
dolžino povsod, kjer je, bodi si zlog naglašen ali ne, z enačim 
lastnim znamenjem, navadno črto nad samoglasnikom, zabeležimo, 
ostaneta nam prav za prav le dva različna naglasa.

Poudarek more ali na prvo polovico dolzega, ali pa kratkega 
samoglasnika pasti, in to se tako na dolzem, kakor na kratkem 
samoglasniku zaznamenja pomenljivo z nazaj, to je na prvo polo­
vico, visečo črtico (gravis), ali pa pade na drugo polovico, in to 
se tako na kratkem kakor na dolzem samoglasniku naj boljše za- 
znamenjuje z naprej, to je na drugo polovico visečo črtico (akut): 
bob, žena, mož, hrast. S takimi samemi na sebi pomenljivimi zna­
menji bi se mogel, mislim, naj lažje konec storiti sadanji zmeš­
njavi ; bilo bi toraj to poznamenjevanje zelo priporočati tudi našim 
bratom na Jugu, keterih izgovoru se bode posebno prilegalo.

Ker pa je, kakor je bilo uže rečeno, v hrvaško-srbskem jeziku 
dvovrstno naglaševanje v navadi, čakavsko in pa štokavsko, in ker 
je naše slovensko nekako v sredi mej tema dvema, nastane vpra-
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sanje, v keteri razmeri stoji čakavsko proti štokavskemu in narobe, 
in v keteri naše proti obema, kedaj se ravna po enem in kedaj po 
druzem, in kedaj se razlikuje od obeh?

Razmera mej čakavskim in štokavskim je po Mažuraniču tale:
a) Vsaki čakavski naglas v sredini in na kraju besede odskoči 

v štokavščini za zlog od kraja in to kakor dolgi potegnjeni, 
ako je oni zlog, na keterega pade v čakavščini dolg, in kakor 
kratko potegnjeni, ako je kratek, n. pr. čak.: glava, voda, 
dobrota, neznhm, tieddm ; štok.: glava, voda, dobrota, neznam, 
nedam.

b) Vsaki čakavski naglas na početku besede ostaja tudi v što­
kavščini na ravno tistem mestu nespremenjen, le dolgi po­
tegnjeni se spremeni v potisnjenega, n. pr. čak .: 'oko, meso, 
p išem ; Štok.: oho, meso, pišem.

Naš naglas se ujema š čakavskim, kedar stoji čakavski na 
dolzem zlogu, n. pr. čak.: straža, pišem, skačem, vežem, gospodar, 
kovač; Štok.: straža, pišem, skačem, vežem, gospodar, kovač; po 
naše: straža, pišem, slcačem, vežem, gospodar, kovač.

Kedar pa ima čakavščina naglas na poslednjem kratkem zlogu, 
ujema se naš navadno se štokavskim, n. pr. čak.: kovača, brada, 
duša, vmo, čelo, jezik, rebro, rešeto, sedlo, zelena, gora, rosa; Štok.: 
kovača, brada, duša, vino, čelo, jezik, rebro, rešeto, sedlo, zelena, 
göra, rösa; po naše: kovača, brada, duša, vino, in vsaj prvotno: 
čelo, jezik  i. t. d. kakor v štokavščini.

Kedar pa se štokavski naglas s čakavskim ujema, tedaj se 
ujema ž njima navadno tudi naš, 11. pr. čak.: brus, glad, more, 
blato, bura; Štok.: ravno tako; po naše: brus, glad, morje in vsaji 
prvotno, in nekod še zdaj tu d i: bläto, bür ja.

Po večini našega slovenskega naroda pa ni več slišati na 
besedah, kakor: čelo, jezik, rebro, gora, rosa, blato, burja i. t. d. 
prvotnih kratkih naglasov, kakor v srbščini, in celo, kjer se je 
kratkoča ohranila, tako v štajerski in prekmurski slovenščini, trdi 
gosp. Eaičev B. v letopisu slov. matice za 1869, da ,,ne more za­
slediti razločka oziroma na naglas v izgovoru besed: brät, bob in 
pa 'oča, 'oven (t. j. oče, omi), ne glasuje toraj za dvoji čvrsti,“ to 
je dvojen naglas na kratkih zlogih.

Bodi si to tam tako. Drugod pa, gotovo vsaj po Kranjskem, 
vidimo kakor naravni nasledek zgube breznaglasnih dolgih zlogov,
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da so se kratki naglašeni samoglasniki povsod, razen v zadnjih 
zlogih, raztegnili na dolge, in so toraj praviloma vsi naglašeni 
samoglasniki v nezadnjih zlogih tudi dolgi samoglasniki. Tako res 
tudi tukaj nimamo dvojnega kratkega naglasa, ampak le enega, 
in to je potisnjeni, pa tudi ta se je le na poslednjih zlogih še 
ohranil. Ker potegnjeni naglas nikdar na kratkem poslednjem 
zlogu ne stoji, kakor nastal po preskoku potisnjenega na kratek 
zlog proti začetku besede, ni nam težko razumeti, kako je to, da 
se je popolnoma zgubil. Ali če se je zgubil, ni se zgubil brez 
sledu, in zatoraj se ne more reči, da ga naša slovenščina nikoli 
ni poznala. Ako primerjamo besede prvotno kratkega naglasa, 
kakor: selo, olcno, v množini: sela, okna, z našo sadanjo izreko, 
vidimo, da se prvotno kratki, potegnjeno naglašeni e izgovarja zdaj 
na dolgo s potegnjenim naglasom kakor srednji glas mej e in a, 
nekod popolnoma kakor ea, prvotno kratki pa potisnjeno naglašeni 
e v nezadnjem zlogu pa se izgovarja ravno tako na dolgo in s 
potegnjenim naglasom pa kakor srednji glas mej i in e, in nekod 
popolnoma kakor ie; prvotno kratki, potegnjeno naglašeni ö se iz­
govarja na dolgo s potegnjenim naglasom kakor srednji glas mej
0 in a, nekod prav kakor oa, prvotno kratki pa potisnjeno na­
glašeni 'o v nezadnjem zlogu pa ravno tako na dolgo, in zopet s 
potegnjenim naglasom, vendar kakor srednji glas mej u  in o, in 
po nekterih krajih popolnoma kakor uo ali u: selo =  sedlo, okno 
=  oakno, sela —  siela, okna ~  uokna.

Oba kratka naglasa toraj se spremenita v dolgi potegnjeni 
ali prvotni razloček v naglasu se nadomesti z razločkom v glasu 
samem, ker prvotno potegnjeno naglašena kratka e in o se bližata 
po raztegnjenju srednjemu glasu a, prvotno potisnjeno naglašena 
kratka e in o pa se bližata po raztegnjenju skrajnima glasovoma
1 in u. Se ve, da je ta razloček samo pri teh dveh samoglas­
nikih se mogel narediti; prvotno kratki a se spremeni v nezadnjih 
zlogih v dolg potegnjeno naglašen d, naj je že pred bil d ali a, 
ravno tako i, u  in e, ketero znamenje bom rabil namestu prerogo- 
vilastega e =  1;.

e in e sta toraj po naši sadanji kranjski izreki v naglasu in 
dolžini popolnoma enaka, in ravno tako o in 6; ker pa je v glasu 
samem velik razloček, pisala se bosta v naslednem e in ö brez 
znamenja dolžine, ako ravno sta dolga samoglasnika, ki sta imela
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v starejših naših knjigah strešico: e, o. Sicer pa se bo tudi iz e 
ali d nastali dolgi e ali o z navadnim znamenjem dolžine pisal, 
z naglaskom, keterega ravno im a: e ali e, S  ali o, ker se nikakor 
ne razločita od prvotno dolgih. In tako tudi dolgi a kakor d ali a, 
naj bo že prvotno dolg, ali pa iz ä ali iz d raztegnjen. Ravno 
tako ostali samoglasniki.

Prvotno kratek potisnjeno naglasen zlog pa se ne spreminja 
vedno v dolg potegnjen, kakor je bilo gori rečeno, n. pr.: kmeta, 
zeta, olje, gösle, koža, lipa, Mia, mačeha, gomila, kopito, jelena, 
döb'r, rebra, müovati, kraljica, ročica, gonjen, iz prvotnega: kmeta, 
zeta, 'o}je, gosle, koža, Upa i. t. d., ampak velikokrat se spremeni v 
dolg pa potisnjen zlog; to namreč skoraj sploh v izvedenih besedah 
pred končnicami, n. p r . : stare, znawe, vös’k , pbpk, mbz’g, moM’v, 
brit'v, bubo, smbhv, iz prvotnega: stare, znawe, v'os’k i. t. d.; 
noht, sitce, zitce, iz prvotnega: noht, sitce, zitce; hruška, mačka, 
puška , suknja, goska, iz p rv .: hruška, mačka i. t. d .; preja, dra­
ginja, svetinja, škofija  i. t. d., iz p rv .: preja, draginja, svetinja, 
ško fija ; dražji, mlaji, nižji, težji, lepši, bolji, slabeji, bogatejši, 
iz p rv .: dražji, mlaji, n ižji i. t. d .; maslar, ptičar, nbar, kožar, 
zagörje, podnožje, mačji, mišji, laški, p 'r v i  (dolgi zlog s tako ime­
novanim samoglasnim r  bom pisal z -r  z naglaskom na prvem > 
kedar je potisnjeno, in na drugem, kedar je potegnjeno naglasen), 
drügi, iz prvotnega : maslar, ptičar, kožar, zagbrje, podnožje, mačji, 
mišji, laški, p ’rvi, d rüg i; jelenov, jelenih, zdbmu, iz p rv .: jelenov, 
jeleneh, z domu. Tako po neldh krajih tudi na zadnjem zlogu pred 
enklitikami: zgodi se, iz prv.: zgodi se, po preskoku: zgodi se; nesi 
me, reci mu, vprašaj ga i. t. d., iz prv.: nesi me, reci mu, vprašaj 
ga, ali po preskoku: nesi me, reci mu, vprašaj ga.

Ali tudi na prvotno dolgem zlogu se pred enacimi končni­
cami potegnjeni naglas v potisnjenega spreminja, n. p r . : dodatek, 
užibk, začebk, vince, ličce, mlečce, mlekar, rudar, svečar, iz prvot­
nega : dodät'k, užibk, mlekar, rudar, svečar.

Nasproti pa se potisnjeni na prvotno dolgih zlogih v enakem 
primeru spreminja v potegnjenega, n. pr.: peti, šesti, pišem, listje, 
protje, perje, iz p rv .: peti, šesti, pišem, listje, prbtje, perje.

Gori smo videli, da se potisnjeni naglas, odskočivši za zlog 
nazaj v potegnjenega spreminja. Nasproti pa imamo po našem 
navadnem kranjskem naglaševanju mnogo primerov, da potisnjeni
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naglas za zlog proti koncu preskoči, posebno s predzadnjega zloga 
na zadnjega, bodi si oni dolg ali kratek, in sicer tako, da ostane 
naglas potisnjen, kratki zadnji zlog pa se raztegne, preskakovanje, 
ki ga niti hrvaščina ali srbščina, niti ruščina ne pozna, n. p r . : 
kolo, MopJcb, kopno, slovo, proso, olch, uho, poljk, ime, s’rce, iz p rv .: 
kolo, kVopko, kopno i. t. d .; bogä, boga, gnoja, plota, nosä, noči, 
soli, uši, iz p rv .: boga, bogu, gnoja i. t. d .; koščen, -ena, -eno, lanen, 
leden, maslen i. t. d., nam estu: koščen, lanen i. t. d .; tožilnik: 
goro, iglo, koso i. t. d., nam. : goro, Iglo, koso, v množ.: vode, 
gore, igle i. t. d., nam.: vode, gore, igle; kosti, nam.: kosti; kokoši 
nam .: kokoši; vihar, blago, črevo, meso, morje, seno, telo, testo, iz
p rv .: vihar, blago, črevo i. t. d . ; lesä, moža, tata, nam .: lesa,
moža, tata; tož.: brado, dušo, glavo, roko i. t. d., h rv .: bradu,
dtišu, glävu, ruku, množ.: brade, duše, glave, h rv .: brade, duše,
glave; stvari, h rv .: stvari; drago, mlado i. t. d., h rv .: drago, 
mlado, ali drago, mlado, zadnje tudi pri nas navadno.

Za predstoječimi predlogi ostane naglas v tem primeru na 
svojem mestu, le da se naglašeni zlog, ako je prvotno kratek, raz­
tegne: na polje, v oko, na ulio, za srebro, v imenu, na  s?rce, po 
vodo, pod göro, v iglo, v meso, v seno, na brado, pod glavo i. t. d. 
To velja se ve da le takrat, kedar se rabi tako ime z dotičnim 
predlogom v naj navadnejšem pomenu, posebno na vprašanja : kam? 
Sicer pa, posebno na vprašanje: po kaj ? na kaj ? v kaj ? i. t. d. 
rabimo navadni naglas: „Kam je šel?“ N a polje. „Na kaj se to­
liko zanaša ?“ N a polje. „Kam so šli mati ?“ Po vodo. „Po kaj 
so šli ?“ Po vodo. „Kam gledaš ?“ V  vodo. „V kaj gledaš ?“
V  vodo. „Kam gremo?“ Pod goro. „Pod kaj se je skril tisti 
zmaj ?“ Pod goro. „Kam naj položim roko?“ N a  s'rce (na lastno). 
„Na kaj ?“ N a  s'rce (če tudi naslikano, ali sicer narejeno) i. t. d.

Iz vsega dozdaj povedanega je lehko spoznati, v čem se sadanje 
novejše naglaševanje od starejšega in hrvaško-srbskega razločuje, in 
zraven tudi lehko videti, kako si je znal jezik zgubo dolgih nenagla- 
šenih zlogov s podolženjem naglašenih kratkih obilo nadomestiti. In 
že zavoljo tega nadomeščenja moramo temu naglaševanju prednost 
dati pred prvotnim, ako se rabi po zgubi nenaglašenih dolgih zlogov. 
Glavna pričina, ki govori za to naglaševanje, pa je ta, da je, menim, 
splošnejše, in po večini našega slovenskega naroda v navadi, in 
kar je še več, da je to naglaševanje knjižnega jezika našega, zapadne
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slovenščine, ketero so tudi štajerski vshodni Slovenci, ki imajo 
v svojem narečju različno naglaševanje, „za stalno kot pismeni 
jezik sprejeli.“ (Slov. Nar. 1870, št. 31.) — Zadnjič je to na­
glaševanje vsega umetnega slovenskega pesništva od Vodnika do naj 
novejših. „Vshodni Slovenci imajo mnogo in lepih narodnih pesmi, 
umetnega pesnika pa nobenega, ne Prekmurci, ne hrvaški Slovenci, 
pa tudi ne Štajarsko; koliko jih  pa nasprotno kranjski Slovenci 
imajo !“ (Slov. Nar. ravno tam.) In res je to naglaševanje tudi 
blagoglasno in pesništvu znabiti naj bolj ugodno mej vsemi raznih 
slovenskih jezikov. Iz vsega tega, mislim, da je dosti očitno, da 
ima to naglaševanje edino pravico v slovnik in slovnico, kakor v 
izreko omikanega govorjenja, kakor so ga tudi res učili vsi ime- 
nitnejši naši slovničarji vse do Janežiča, ki sicer v začetku svoje 
slovnice obravnava naglas po Podgorskem, pa se ga na dalje vendar 
ne drži. Tako prim. na str. 24. tretjega tiska besedo lipa pri­
števa kratko potisnjenim, na str. 41 pa beremo lipa, riba. Tudi 
gosp. Žepič na gori navedenem mestu v Novicah sploh le raz­
tegnjeno naglaševanje opisuje, in prvotno kratkega niti ne omeni.

Še nekoliko splošnih opazek!
O naglasu sploh velja pravilo, da mora imeti vsaka beseda svo­

jega, pa vsaka le enega. Ali kakor vidimo v grščini iznimke v obojem 
oziru, tako jih imamo tudi mi. le še v večem številu. Breznaglasne 
besede imenujemo enklitike, ako se na predstoječo, in proklitike, 
ako se na naslednjo besedo naslanjajo. Enklitike naše so zadosti 
znane, pisalo se je  o njih že veliko, tako da jih tukaj niti naštevati 
ni potreba. Proklitike pa so vsi predlogi, tudi tisti, ki so prvotno 
samostavniki, kakor: mesto, Icoivc, kraj i. t. d. Ti dobijo naglas 
le takrat, kedar jih pred drugimi besedami v stavku posebno pouda­
riti hočemo. Kavno tako so proklitike mnogi vezniki, ako nimajo 
posebnega stavčnega poudarka na sebi, posebno navadnejši, kakor: 
in, pa, ali, da, tudi (sicer: tudi) i. t. d.

Nasproti tem breznaglasnicam pa imamo tudi besede z dvema 
naglasoma, le da ima pri nas tak dvojen naglas drug vzrok, kakor 
pa v grščin i. Nahajamo ga namreč na besedah, ketere so se sprijele 
iz dveh, ki so pred prosto ena za drugo stale; take so posebno: 
ämpäJc, menda, vendä, vendar vselej, nobed'n r. nobenega, kakor, 
kolikor in tako vse nanašavne besede na r, ako imajo več zlogov. 

Prvotna dolžina v prvi besedi se v tem primeru pokrati: koliko —



—  14 —

kolikor, in naglas prve besede gre če je treba za zlog nazaj : h  daj
— k'där i. t. d.

V pravem pomenu zložene besede pa imajo navadno samo 
en naglas in sicer naj večkrat na prvem zlogu drugega dela sestave, 
prvi del pa se naglašuje le redko, takrat namreč, kedar se hoče 
posebno poudariti, in v tem primeru ima vedno le kratek naglas, 
dasiravno je znabiti na zlogu, ki je razen sestave dolg. Nasproti 
pa imajo podvojen poudarek neketere nezložene besede, namreč ve- 
levnik, posebno v edinstvu, kedar hočemo kaj ukazati, kar se ima 
v hipu nemudoma storiti, n. p r . : nesi, nesiva, nesita, nesimo, ne­
site, reci, ivrzi, zapodi, pomagaj, pojdi i. t. d., sicer: nesi ali nesi, 
nesiva ali nesiva, nesimo ali nesimo, reci ali reci, v r z i ,  zapodi 
ali zapodi, pomagaj ali pomagaj; pojdi je edini velevnik, ki ima 
vedno le tako naglašenje.

Od besednega naglasa ločiti je stavčni poudarek, to je krep­
kejši izgovor ene ali več glavnejših in imenitnejših besed v stavku, 
na ketere hočemo posebno pazljivost zavrniti. Omeni se tukaj zato, 
ker je važen za slovnico in slovnik posebno v zvezi pridevnega imena 
se samostavnim ; tako 11. pr. je N ovo-m esto  s poudarkom na prilogu 
9Jeuftabtl (9tubolf3w.), novo m e s t o , s poudarkom na samostavniku, 
cine neue Š tab t; ravno tako: B ela-cerbv, Sfi$eij?ftrdjen, in Vela cerk 'v , 
eine wifee Äirdje, Ö’r'na-göra, ÜÖiontenegro, t r n a  g o r a , ein 
frfjiuarjeö ©ebivge, velika-nbč, Oftevn, velika n o č , eine ßvopc 9?arf)t, 
i. t. d. V imenih stä ra -m ä ti in stari-oče  je prilog ohranil prvotni 
kratki naglas. Iz teh zgledov se vidi, da se morejo take zveze s 
poudarjenim prilogom za imena celo novih pojmov rabiti, ki jih ne 
naznačuja noben del posebej, primeri lat. respublica. Pravim pa le 
„morejo“, ker n o v o  mesto s poudarkom na prilogu se more tudi 
vsako drugo mesto imenovati, keterega koli imena, ako le staro n i ; 
b e l a  cerhv se more reči o vsaki cerkvi, pri keteri se hoče ta nje 
lastnost posebno poudariti, in drugim nasproti postaviti i. t. d. 
Kot imena rabljene take sestave praviloma ravno tako vsako be­
sedo posebe sklanjajo, kakor se dotični prilog in samostavnik, ke­
dar sta le po nameri skupaj, vsaki v svojem pomenu: Novo- 
mesto, Növega-niesta (ne: Novomesta), velika-nbč, velike-noči (ne: 
velikanoči ali velikonoči) i. t. d. Ker pa so take sestave, dasi­
ravno dve besedi, vendar le eno ime, treba bi jih  bilo, dvojini 
besed primerno, sicer nadvoje pisati, pa z malo potezico mej bese­
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dama naznačiti edinost imena, n. p r.: V  vUiki-pefck so biti stari-o'ce 
s’ stäro-mhterjo v Beli-cerkvi, v Novem-mestu pa  o vetiki-noči neso 
bili še nikoli.

Od tako zloženih imen izvedene besede pa so prave sestav­
ljenke z veznico o ali e, in prva polovica zgubi tako besedni kakor 
stavčni naglas: Novomeški, Novomeščan, C’rnogbr'c, velikonočni 
i. t. d.

Omeniti je poslednjič še neka različnost v izgovoru ravno 
tistega potegnjenega, ali pa kratko potisnjenega naglasa, ki je 
opaziti posebno na besedah, ki imajo v stavku poudarek. Izgo­
varja se namreč potegnjeni naglas, pa tudi kratki potisnjeni, z 
nekim priglaskom, ki ga imenuje Podgorski ritmični priglasek 
ali ritem, keteri pada nekod na naglašeni zlog sam — trohajski 
ritem, drugod pa na sledeči zlog — jambski ritem, tako, da se 
izgovori, n. pr.: vino, voda, mati, jagoda, čutara po jamskem ritmu, 
kakor bi b ilo : vino, voda, m ati, jagoda, čutara, ali skoraj kakor: 
vino, voadä, mati, jagoda, čutara, vendar tako, da se ne more 
reči, da so prvi zlogi le dolgi, sledeči pa naglašeni. Za slovnico 
in slovnik pa nima, mislim, ta razlika nikake daljne važnosti.

II.

Ko sem pokazal splošne lastnosti našega naglaševanja, ke- 
tere je treba vedeti, da se more daljna preiskava prav umeti, go­
voriti hočem zdaj o izreki neketerih glasov našega jezika in zra­
ven tudi o pisavi potrebno opaziti. Naj bo

1. polglasnik.

Dokazano in znano je sicer, da stara-slovenščina ni mati 
vsem sadanjim slovenskim jezikom; vendar pa se je lehko pre­
pričati, da je tej materi-slovenšoini zelo blizo. Večina namreč 
razlik mej sadanjimi jeziki so da iz nje razlagati, ker nam ona 
kaže glasove, iz keterih so se ravno tako lehko tukaj ti, kakor 
drugod drugi razvili po različnih okoliščinah vsakega kraja in 
ljudstva.
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Očitno je na dalje, ako primerjamo staro-slovenščino se 
sorodnimi starimi jeziki, da sta imela staroslovenska polglasnika 
7» in h zamolkel glas, t. nekako mej o in u, h pa mej e in i. Da 
sta bila pa ta dva staroslovenska glasova tudi v predpovestni ma- 
teri-slovenščini sploh navadna, vidimo iz tega, ki sta na koucu 
besed in tudi povsod drugod, kjer se v izreki lehko pogrešata, po 
vseh sadanjih slovenskih jezikih se pogubila, kar bi se pravemu, 
čisto donečemu samoglasniku ne bilo zgodilo, kakor se jim drugod 
ni. Tudi se drugaček ne da razlagati različni glas, ki sta ga do­
bila v raznih slovenskih jezikih tam, kjer se brez sledu nista mogla 
zgubiti. Noben misleč jezikoslovec ne bo trdil, da bi se bile be­
sede kakor : s n .v i , .  41,111,. jii .n .K i,,  ti,m ,in, i. t. d. že v prvotni slo­
venščini na toliko raznih načinov izgovarjale, kakor dandanašnji, 
ker sicer bi to že več ne bila prvotna slovenščina bila. Kedor ima 
količkaj pojma o življenju jezika mora mi to pritrditi. Le eden 
za 7, in le eden za 1, more toraj biti glas v prvotni slovenščini, 
če je ravno u po oslabljenju tu iz w, tu iz o ali a , in i, tu iz i, 
tu iz e ali tudi a se naredil, ko je slovenščina iz indoeuropskega 
prvotnega jezika se izobrazila. Kak pa je bil prvotni glas teh dveh 
stsl. črk? Gotovo tak, ki je mogel po raznih narečjih, ki so iz prvot­
nega jezika nastale, v različne glasove se spremeniti. To pa more 
le nekak polglasnik b iti; le polglasnik se more po ojačenju v 
raznih narečjih v tako različne glasove spremeniti; da sta bila pa 
dva različna polglasnika, priča nam ruščina, v keteri se je navadno 
stsl. i, v o, 1, pa v e pojacil.

Da srbski <1 naraestu stsl. polglasnikov ni prvoten, kakor je 
nekedo trdil *, kaže ne le primera z drugimi indoeuropskimi je­
ziki, ki so gotovo starji od srbščine, ampak tudi srbščina sama, 
ki je v črnogorskem narečju ohranila polglasnik, kakor ga imamo 
pri nas. Da bi bila srbščina se svojim a tolikanj prvotna, kako 
da bi bila iz tega a v staroslovenščini dva različna polglasnika na­
stala, in zakaj ne tudi iz vseh drugih, vsaji kratkih, po keterem 
pravilu na ravno tistih mestih v češčini e, v ruščini o in e ? To 
pa mislim, jezikoslovec vendar ne more trditi, da bi bila sloven­
ščina uže od babilonske zmešnjave sem na vse te narečja razde­
ljena bila, ki jih imamo dandanašnji. Kar je tukaj rečeno o

* Mahnič: Razmerje jugoslavenskih jezikali prama staroslavenštini i 
medju sobom.
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srbskem a, velja ravno tako tudi o češkim e. Pa tudi ruska o in p 
na mestu polglasnikov nista prvotna; ker ko bi se bila iz prvotne 
slovenščine v ruščini ohranila, ni razumeti, zakaj bi se ne bila 
povsod, kamor bi šla po stari-slovenščini.

Bila sta toraj stsl. polglasnika r. in j> prvotno vsem Slovenom 
občna; ščasoma pa jih je jezik teže po blagoglasju na koncu besed 
in sploh, kjer jih izreka ni potrebovala, odvrgel, sicer pa ali po- 
jačil i. v o in i. v e, kakor v ruščini, ali pa oba poenačil v en 
polglasnik, ki se je potem pojačil v češčini v e, v srbščini v a, 
pri nas pa je ostal polglasnik, ki se pojačuje praviloma le kedar 
naglas dolg zlog zahteva.

To pojačevanje pa je pri nas po raznih krajih razno, na Ko­
roškem in Štajerskem v e, na Kranjskem v a, in preudariti nam 
je tukaj, kaj je  našemu knjižnemu jeziku in zbornemu izgovoru 
primernejše in iz drugih vzrokov bolj priporočati, ker napačno se 
naravnost ni eno ni drugo ne more imenovati, ko je oboje tudi v 
drugih slovenskih jezikih navadno. Za a govori prvič somerje, si­
metrija. Prirodna, v jezikoslovju popolnoma dokazana vrsta samo­
glasnikom namreč j e : i, e, a, o, u. V staroslovenskem pride razen 
drugih na prvi konec še i> kot oslabljen i, na zadnji konec pa i, 
kot oslabljen u. Ta dva staroslovenska polglasnika sta se v novi 
slovenščini sprijela v enega, ki je toraj po pravici ravno toliko 
razločen od i> kakor od i, in pride stat v sredo one v rste : 

i», i, e, a, o, m , 'h.
J

Naj pravilnejše pojačenje tedaj je v srednji samoglasnik a, 
keterega se moramo toraj držati že zavoljo krasnega somerja, ki 
se je, kakor bodemo še na dalje videli, v našem naj lepše in naj 
pravilnejše vstanovilo mej vsemi slovenskimi jeziki. Drugi in še 
tehnejši razlog je pač enako, samo da splošno pojačenje v srbščini, 
ki nam je v vsakem obziru naj bližja, in nimamo vzroka, ko se jej 
sicer radi približujemo, v tem se oddaljevati od nje, ko tega ko- 
renstvo ne tirja, ter se izreka kranjska ž njo lepo zlaga. Posled­
njič pa je ta pisava v našem slovstvu dozdaj veliko navadnejša, 
kar nam je tretji ne naj šibkejši razlog.

Naj bi se toraj tudi Štajerci in Korošci popolnoma poprijeli 
našega a, pisaje: dan, maša, služabnik, pasji i. t. d. namestu svo­
jega: den, meša, služebnik, pesji. Zakaj Čehom se bližati hoteti

2
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pisaje e, to bi bila, ko bi jo kedo imel, pač nespametna misel; če­
ščina je prerazlična od našega jezika, in tudi Cehi predaleč od nas. 
Pravilneje pa je le na videz, zato, ki pišemo za polglasnik navad­
no e, dasiravuo je polglasnik ravno tako od pravega e različen glas, 
kakor od a ali keterega drugega samoglasnika, in bi ga smeli z 
enako pravico povsod pisati z a, kakor sta Krel in Dalmatin 
tudi v resnici ga pisala in ga v mnogih besedah še zdaj pišemo. 
Naj nas naša siromašna abeceda ne zapeljuje; mislimo ra ji, kako 
bi se dala uravnati in pomnožiti, da bi bila primerna našemu jeziku.

Če vso lastnost našega polglasnika natanko premislimo, po­
nuja se nam zanj znamenje, ki je nad vse pripravno, to lastnost 
tudi v podobi predočevati, in se je v slovniškili spisih v tem po­
menu tudi že večkrat rabilo, mislim namreč opuščaj — apostrof. 
Polglasnik je nekako pomanjkanje pravega samoglasnika, kar se 
navadno s tako vejico zaznamenjuje. Ker pa vendar ni popolno 
pomanjkanje, ampak resnično glas različen od drugih samoglasni­
kov *, morala bi se vejica v tem pomenu pisati malo niže v vrsto 
z drugimi črkami, kjer bi tudi naglas lehko sprejemala na se, in 
bi nad črto svoj sadanji navadni pomen ohranila. Ker se more v 
naši slovenščini navadno le i ali u  izpehniti, potem ko se je pred 
v polglasnik spremenil, vidimo da je tudi opuščaj v svojem na­
vadnem pomenu znamenje polglasnika, in ker nad črto znamenje 
izpahnjenega polglasnika, toraj v vrsti naj boljše znamenje ohra­
njenega. To znamenje za polglasnik mislim da bi se brez vse nevihte 
in brez vseh sitnosti brž lehko sploh vpeljalo. V pisanju bi 
se delalo zavoljo ličnosti in urnosti kakor zadnja poteza črke m  
ali n, kakor je tudi Metelko svoj polglasnik pisal, pravi opuščaj 
pa po navadi nad črto.

Ko bi ta nasvet obveljal, pa bo treba menj izurjenim pač 
paziti, da bodo ta polglasnik le tam pisali, kjer je prvoten, kjer 
ga ima že stara slovenščina, in kjer na njegovem mestu v srbščini 
a stoji, nikakor pa ne, kjer ga ima prosto-narodna izreka na- 
mestu kratkih i , u  ali e, kakor je Metelko svojega ra b il: ]rs, pa

* Kedor misli, da je Metelko posebno črko za polglasnik iznajdel, da 
bi bil bral vsakedo na mestu, kjer ga je pisal, keteri samoglasnik bi ravno 
hotel, ne kaže, da bi poznal slovenski polglasnik, posebno ko bi zraven trdil, 
da govorimo za starosl. polglasnik novi Slovenci e. Kedor pa novosl. polglas­
nika ne pozna, temu je gotovo tolikanj teže o staroslovenskih pravo zadeti.
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ne sp^s nam estu: sp is ; ni’dU, pa ne: ni’dH ali mnlit' nam.: m u d iti; 
os'}, pa ne n6s>l nam .: nosil i. t. d.

Le nepraviloma imamo za prvotni polglasnik e, o ali kratki 
a v besedah: meč, lev, stegno, danica, vasi, današnji, tadäwji, 
sadäwji, takrat, dows, löhka, in nemnogo druzih. v  se rado spre­
meni v m : ös iz v>š, zunaj iz zvmaj, duri iz d m i.  Pri glagolih
je v 1. osebi mn. v poljščini in južni slovenščini sprememba ne­
pravilna, tam v y  tu pa v o, kar priča, da je tu sprememba starja 
sicer od drugotne, vendar ravno tako kaže na prvotni stsl. pol­
glasnik; kako bi sicer imeli mi: -mo, Čehi -me, Poljaki -my  in Rusi 
praviloma -m?

Še je tukaj opomniti o naglasu dvozložnih besed s polglas­
nikom v predzadnjem in kratkim zadnjim zlogom, da stoji pra­
viloma le na zadnjem zlogu. Ko bi bil na predzadnjem, raztegnil 
bi zlog in iz kratkega polglasnika bi se moral narediti dolgi a; 
napačna je toraj raba naših pesnikov, ki poudarjajo v besedah: 
b’z'g, vb’r, d'ska, fos’n, nvgla i. t. d. prvi zlog, kakor se k večemu 
po Gorenskem znabiti kje sliši; pravo in navadno naglaševanje pa 
j e : b'Z’g, vb’r, d’skä, bs'm, nvgla i. t. d.

Toliko o polglasniku, ki se nam je ohranil. Treba je pa ne­
koliko spregovoriti tudi v polglasniku, ki je izpadel in odpadel, 
ali bolje rečeno, o nasledkih tega izpada ali odpada. V stari-slo- 
venščini ni se noben zlog končaval na soglasnik; v predlogih fi<l3. H3, 
pil3 in in.3. ki so edine besedice, ki so mogle biti brez samoglasnika 
na koncu, jemal se je končni soglasnik, kedar so se rabili brez 
polglasnika za njim, k naslednjemu zlogu, keterega začetnemu so­
glasniku se je kolikor je bilo treba prienačil, ali pa je izpadel. Ko 
je pa v novejših slovenskih jezikih polglasnik odpadel, potegnilo 
se je mnogo soglasnikov h sprednjim zlogom, nastali so zlogi na 
soglasnik. P ri tej spremembi pa so se tudi soglasniki sami nekoliko 
sprevrgli. Mehki b, d, g, z, J  namreč so se spremenili na koncu 
zloga v trde p, t, k, s, š, (nekod, posebno na Gorenskem, h, d , g 
celo v trde z aspiracijo ph, th, Ich, to je po sadanji izreki /', s, ch
—  h), n. pr. : Bok oce, Bok sin, Gospbt nebeški, gospot Anton, bop
— boba, las — laza, mbš — moža, lcoža — koš, greda — gret, 
slap —  slaba, nak — naga (gorenski: Bokh, gospbth, boph, to je: 
Boh, gospbs, bof). V enakem primeru se v in l izgovorjata kakor 
kratek nesamoglasen u,  ali angleški tv, o čemer pozneje obširneje.

2*
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Za vse te spremembe pa se naš pravopis ne zmeni, in nekoliko 
vsaji po pravici ne.

Ravno nasprotna sprememba je opaziti na predlogih. Ti so 
namreč mehke soglasnike na koncu ohranili in celo trde v mehke 
spremenili: od, z, s ts l.: on», CT», kar je tudi pravopis sprejel in 
skoraj moral sprejeti. Oboja ta sprememba je stanovitna in neodvisna.

Je pa še druga splošna sprememba, ki v tem obstoji, da se 
pred mehkim samoglasnikom vsak trdi kakor njegov mehki, pred 
trdim vsak mehki kakor njegov trdi sorodnik, in pred topljenim 
navadno vsak sičnik kakor njegov sumeči sorodnik izgovarja, n. p r . : 
Gospod Bog daj nam en leb dhn; pod delam, m bzd gori, vrhd 
bel, trag zelen, pošljem, is čakat i, ra(zJždliti, % njim, opPrgan, 
op sit, potpbra, is kopati, rasPrgati, raupet, zgoditi, skotiti, mlesti, 
ubös'c — ubbšca, Ivrlrt — Ivrptä, ntz'k —• m ska, sladak — 
slatkä, težak — teska, söd’c — sotca i. t. d.

V primerih kakor: leb dan, pod delam, mbzd gori, potpbra 
i. t. d. ne čuti se sprememba toliko, da bi se morala ali mogla v 
pravopis sprejeti; natanko pa se razloči sprememba v tistih primerih, 
v keterih se oba soglasnika skupaj k enemu zlogu jemljeta, kar se 
zgodi takrat, kedar prideta v eni besedi (predlog velja tu se svojim 
samostavnikom za eno besedo) soglasnika skupaj, ki zamoreta besedo 
začeti,kakor: o-pPr-gan, o-pšit, (primeri: ptica, pšeno), is-ko-pa-ti 
(skbp), ra-sbr-ga-ti (strga ti), mle-sti (ste), ra-spht (spet), te-šlca (škaf) 
i. t. d. Kjer po tem pravilu dva enaka soglasnika skupaj prideta^ 
čuje se le eden: raždliti, 'preskrbi, o božhču, o pustu. Ker se 
tedaj v teh primerih sprememba popolnoma razločno sliši, zato so 
se dostikrat te in enake besede po izreki tudi pisale tako; ali ker 
pa vendar lehko tak soglasnik tudi k sprednjemu zlogu jemljemo, 
kamer po pomenu gre, zato je zdaj sploh navadno tudi tukaj prvot­
nega soglasnika se držati ter pisati: ob-Prgan, ob-š\t, iz-kopati, 
raz-brgati, raz-zäliti, brez-sförbi, (ob božiču, ob pkstu), mlez-ti
i. t. d. Kjer se pa taki soglasniki ne morejo jemati k različnim 
zlogom, morajo se vsakakor spriličiti, toraj ne: mlezt ampak le 
mlest. Po tej izjemi ravna se posebno predlog z, ki se pred trdimi 
soglasniki spreminja v s, pred topljenim rtj v ž, pred c pa bi se 
dosledno moralo pisati s, n. p r .: s klopi, ž  njim, š časom. Pred 
s, z, š, ž  in vs ali vz se je ohranila prvotna oblika s \  n. p r . : 
s’ sinovom, s> ženo, s’ vsemi i. t. d.



—  21 —

Še nektere posebne spremembe so te :
B v  ne more skupaj stati, navadno izpade v : obesiti, obezati, 

obdruj, pa: o veliki-noči. Pa tudi mej soglasnikom in o ali pa 
tako zvanim samoglasnim r  naša slovenščina glasu v ne trpi rada, 
tako govorimo in pišemo: gozd nam .: gvozd, zagojzda nam .: za- 
gvbzda, storiti nam .: stvoriti, buditi nam .: tv r d i t i , čePrt nam .: 
četvrt, ravno tako se sploh govori: to j ,  toja, soj, soja nam .: tvoj, 
tvoja, svoj, svoja; zgbn nam .: zvon i. t. d.

G in k  stojita v besedi le pred samoglasniki in pred r, l, m , 
n, j  in v, sicer pa se spreminjata v h: 1'hkb iz bgko, mehko iz 
mehko, noht iz nbg't, nehteri iz nehteri. Po tem pravilu se ravna 
tudi predlog k, in dobro bi bilo, ko bi se tudi v pisanju na to 
pazilo: h bolniku, h cesti, h čredi, h potoku; k očetu, k materi, k 
vam, k jami i. t. d.

Tudi d in t spreminjamo v h pred č: hči iz dci, nihče iz 
nitče —  nitko  =  nihto —  nibdo  (primeri: inače —  inhko, da- 
leč(e) — daleko), narod pa sem ter tje tudi v š; šč\, nišče, slaščica, 
kar je oziroma na staro spremembo teh dveh soglasnikov pred t, 
(č =  ts) pravilnejše, n. pr.: slast, plesti iz sladt, pletti; toraj 
tudi iz sladtšica slastšica —  slasčica —  slaščica, iz dtši stši =  sči 
=  šci, iz nittše nistše —  nisče —  nišče. Ker pa vendar tudi Srbi 
in Hrvatje pišejo kči, smemo se pač tudi mi držati svojega h: Mi, 
nihče, slahčica.

Pred obrazili ski in stvo d in t rada izpadata : gosposki, boga­
stvo, Ijüstvo, Ijuski; d  se spremeni včasi v tem primeru v j :  rojstvo, 
grajski. Sicer pa se enozložnim na d, t, s, z  radi pritikati te dve 
obrazili na njih svojivni prilog: brat — bratov — bratovski, Rus  — 
Rtisov — Rüsovski. Šumiči pred tema končnicama spremeni s v š, 
in potem izpadejo: mož'ski, možški, mošški, moški-, siromaš’ski, siro- 
mašški, siromaški; človebski, človečški, človetšški, človetški, človeški 
i. t. d. Nepravilnosti so : nebeški iz nebelski, soldaški iz soldatski, 
hrvaški iz Jvrvatski nam .: hrvaški, kar je v mojem kraju sploh 
navadno, bodoč da je tam hrvhški prilog od imena vasi Hrvača.

2. a.

O izreki ali pisavi tega samoglasnika ni nič posebnega opom­
niti , k večemu to, da se za topljenimi soglasniki, kedar je kratek,
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rad spremeni v e. Tako je nastalo tje iz prvotnega tja, kar bi se 
toraj v sestavi, kjer je a dolg, praviloma tjakaj imelo pisati, 
kakor beremo v starih knjigah, in se govori vsaji po Dolenskem 
še dan-današnji, le da se je t  pred j  spremenil v k, kakor se pred 
č v h: k  jaka j .  Iz ravno tistega vzroka govorimo in pišemo češčen 
nam .: čaščen iz časti+en. Napačno je pisati časten nam.: češčen, 
in ravno tako napačno čest nam .: čast, dokler sploh pišemo dan, 
an, mah, nuiša i. t. d. in n e : (len, len, meh, meša. V srb. navadna 
beseda mcct se piše v stsl. z nosnim e, in pomeni „pars“ ali „fortuna.“

Spomina vredna je tu le še izreka mnogobrojnih priimkov na 
končnico šele, ki so narejeni iz prilogov na slci z obrazilom ak 
ali j a k : Bohnski+ jak, Dolmščak, Dolmšček, Dolinšek; Ravhnski-1- 
jak, Bavinščak, Bavmšček, Bavmšek i. t. d. Pravilno na šček se, 
po Dolenskem vsaji, izgovarjajo kot domača imena, kot uredni pri­
imki pa navadno na šek, ali prav za prav na š 'k ; končnica ek se 
je zenačila s končnico >k. Pisati bi toraj bilo po izgovoru ali šček 
ali š'k, ako pa šek, moralo bi se tudi izgovarjati tako s pravim e.

3. i. u.

Po ravno tistem potu, po keterem je nastal naš prvotni pol­
glasnik iz stsl. 'i. in i», nastal je v poznejšem času tudi iz kratkega
i in u  polglasnik, onemu po glasu popolnoma enak.

Kratka i in u  slišita se dan-današnji čisto in natanko v 
treh primerih namreč 1. v začetku besed, 2. v ločivnicah sestav­
ljenih in 3. kedar stoji v naslednem zlogu samoglasnik a: in, 
igra, velikonočni, tihotapec rudokbp, zidär, zidartea, pisanje, pri­
stava, premišljala, puščava, lučanje i. t. d. Povsod drugod se izre- 
kujeta kakor polglasnik ’, n. p r .: mah, mdlm, m \ t \  Pč, <Pm, lvp, p'stfo 
ali p'sPt, obttt> ali obH i. t. d. nam .: mali, malin, mi, ti (ali mü, 
tu), tič i. t. d. in kot v iznimkah onih primerov polnega samo­
glasnika v besedah: S'bäJc, ž'pka, .vvitf, d'hä, Ljubljana, in še 
nemnogih, v keterih ali a ni prvoten (šibak nam .: šibile, šival iz 
ž iv i, Ljubljana nam .: Ljubljena, kakor se še govori po Dolenskem; 
priprosti Hrvatje pa pravijo Ljubljena), ali pa je nestanovitna 
končnica šiplca, duha od šilrk , duh. (Pljuvati je le napačna 
pisava nam .: plj'väti). Prvotno kratka, naglašena i in m v pred­
zadnjih zlogih pa sta se raztegnila, preden se je to onemljevanje
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začelo, in tako sta kakor dolga svoj polni glas ohranila: lipa ne Ppa 
iz prv.: lipa i. t. d. Že iz tega se vidi, da polglasnik namestu 
kratkega i in m ne more še star biti. In v resnici, ne le, da so 
vsi drugi slovenski jeziki kratka i in u  polnoglasna ohranili, da 
se celo dokazati, da sta se še za Trubarja in njegovih pomočnikov 
tudi pri nas tako govorila. Trubar gotovo ni vzel nobene slovenske 
slovnice v roke, preden je prvič pero pomočil, da piše svojim 
Slovencem, ker je niti bilo n i ; pisal je toraj kar je mogel tako, 
kakor je slišal govoriti, in kakor je bil sam vajen izrekavati. Ako 
tedaj v njegovih knjigah beremo, n. p r.: „birizh, shiuina, prauimo, 
strik, nashiga, touarishtuu, ribizha, Rafzliiza“, vemo za gotovo, 
da se je moralo takrat natanko govoriti: birič, živina, pravimo> 
štrllc, našiga, tovarištvu, ribiča, Baščica, ker po sadanji izreki bi 
bi bil moral pisati: „berzh, shuina, praumo, fterk, nashga, touar- 
shtuu, ribzha, Rafhza.“ Kedor bi tega ne dal veljati, on mora 
Primoža za prav izvrstnega jezikoslovca priznati; da pa to ni bil, 
priča sicer vsa njegova pisava, ki, kakor je znano, niti z  od s, ž 
od š ne loči, da druzega ne navajam.

Da zastran izreke tudi ni gledal na Hrvate, česar ga Kopitar 
nekoliko dolži, to je ravno tako na prvi pogled v njegove knjige 
očitno; on piše dosledno vedno po enaki dolenski izreki, u  za na- 
glašeni dolgi o, ei za stsl. b, u  kot končnico srednjega spola
i. t. d. Da je hotel na hrvaško izreko ozir jemati, gotovo bi tega 
ne bil mogel tako pisati, sploh pa bi se ne bil mogel ogniti sto­
terih nedoslednosti. Trubar tudi sam pove: „er fetj fd)(ed)t bet) ber 
biiurifdjet SSßtnbtfdjer Sprad) imb trie mang auf ber rebet,
bo er geboren fet), Wieben, unb ungetoöfynUdje unb Srobattfdje SBorter 
baretn ntdjt mengen, aud) neue tiidjt mögen erbitten." Ako tedaj še 
posameznih besed hrvaških ni hotel sprejeti, koliko menj je toraj 
sploh v keterem koli oziru po hrvaški izreki pisal!

Slovničar Bohorič ravno tako še nič ne ve o polglasniški izreki 
kratkega i ali u, in tako lepo čisto in polno sta se izgovarjala 
gotovo še v sedemnajstem stoletju. Leta 1682. piše novomeški korar 
Kastelec v svojih „Bratovskih bukvicah s. roženkranca,“ n. pr.: 
„sturiu, obeisiu, obudiu, vidiu, zakleniu“, kjer vidimo sicer l že 
spremenjen v u , i pa še natanko ohranjen, „verujem, katoliški, 
koreninica, tri mladeniče, tovarištvam, golufal, omedlevicah, variham,“ 
kjer vidimo i in m natanko postavljen, kamer gre, mej tem ko piše
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za prvotni polglasnik e ali a, ali pa ga izpusti kakor: „mogel, 
lubezan, lebn.“

Vendar že leta 1691. beremo v pridigah p. Janeza od sv. 
Križa: „neč, videm, menem, preselca, grešince, to varstvom, poslu-
šavici, mravlinici“ i. t. d., e namestu i, i kamer ne gre, in iz­
puščen, kjer bi ga bilo treba, vse očitne znamenja polglasniške 
izreke kratkega i in toraj gotovo tudi kratkega u.

Znabiti se bode komu devet let premalo zdelo za tako spre­
membo, ali pomisliti je, da se gotovo ni zgodila po vseh krajih našega 
jezika na enkrat, ampak po enih znabiti veliko popred kakor po 
druzih, kakor tudi p. Janezova pisava kaže, da je bil že dolgo 
časa, znabiti od mladega, take izreke vajen. Počasu sta namreč ta 
dva kratka samoglasnika vedno bolj oslabevala, tako da je nazad­
nje ostal polglasnik, in tudi ta je  zdaj že po mnozih krajih, po­
sebno na Gorenskem popolno skoraj izginil.

Res, da se že pri Trubarju in Bohoriču nahaja pisava: „pra- 
vizhin, sazhetig, kojnizhik, pejviz,“ ker polglasnik sam na sebi 
ni nič menj podoben glasu i , kakor glasu e, in dasiravno ga po 
navadi pišeta z e, bi ga vendar z enako pravico lehko z i ali s 
keterim koli drugim samoglasnikom. Nasproti res da tudi beremo: 
„nikomer, nezhemer“ nam .: nikomur, ničemur, ali tudi to nas ne 
bode motilo, ako beremo zraven: koker, kakershen“ nam.: kakor, 
kakoršm. Naša slovenščina namreč sploh ne trpi rada druzega 
kratkega samoglasnika v zlogu s končnim r, n  ali m, kakor pol­
glasnik, n. p r . : g’rje, gorjača, cnhivr, wrjeti, w r tm b k , marjetica, 
zam hrna, (tudi zam hrri), š’nt Jernej, tn d a r , komandirati nam.: 
gorje, vnhnar, m art\nek  i. t. d., kar bi že stari - slovenščini ne 
bilo po godu bilo, pa tudi novi ni.

Ali že Trubar in Bohorič p išeta; „per, perjasen, dopernesti“ 
nam .: pri, pri ja,z'n, doprinesti, kar bi se tadanji izreki ne imelo 
upirati, ako se je kratki i  čisto izrekal. Tudi sem ter tje mešata
i in u: „mumu“ nam .: mimo, „drigazhi“ n am .: drugači. Pa tudi ta 
ugovor bilo bi lehko zavrniti s primerom sadanjega izgovora besede 
„proti“ : p'rt’, in pokazaje na enake prikazke v druzih jezikih, ki 
nimajo nikakega polglasnika, ko bi moji trditvi nevarnost p re tila ; 
ali dozdaj je še vedno veljalo, da izjema ne podere pravila, temuč 
ga še le podpira; zatoraj mislim, da je pri vse m tem do prepričanja
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dokazano, da sta se kratka i in m še v sedemnajstem stoletju polno- 
glasno in čisto izreko vala.

Oslabljenje se je sicer zgodilo prav po svojstvu našega jezika, 
ali, kakor mislim, nikakor ne na blagor lepoglasju in razumljivosti, 
in toraj na veliko škodo obče slovenski vzajemnosti, ako bi se to 
sprejelo v postavno zborno izreko našega omikanega sveta. Kakor 
smo tedaj po pravici ohranili kratka i in m v pisavi iz časov, ko 
se je naša nova slovenščina prvič pisati začela, tako skrbimo zdaj 
vsaji v izobraženem govoru, da boste te dve črki znamenja živih 
glasov, in ne mrtve mumije iz starih časov. Ne požirajmo ju, in 
ne izrekujmo ju polglasniško ampak čisto in natanko, povsod, kjer 
ju pišemo, ne tako cvileče, kakor smo to vajeni v nemščini in 
latinščini, ampak nekoliko bolj zamolklo, vendar popolnoma raz­
ločno. Tako bodemo koristili obče slovenski vzajemnosti, in zavrli 
daljnje sušenje našega jezika, ter mu ohranili blagoglasje; kajti 
besede brez pravih donečih samoglasnikov so pač kakor krhlji na 
zeleni jablani.

4. j ,  v.

J  in v sta v soglasnike okrajšana samoglasnika i  in u, ki 
pričata, da mej soglasniki in samoglasniki nikakor ni tacega zidu, 
da bi se ne moglo črez, da v prirodu ni skoka. Ali se ne izgo­
varjajo n. pr. besede: ubežal, u tr g a t  in enake dvozložno tako, da 
se u  sliši le kakor angleški w  in ne dela zloga?

Kavno tako se glasi v pred soglasniki in na koncu besed,
tako da v navadni izreki ni razločka mej besedama vtekati in ute-
kati in podobnimi. Le pred r  glasi se v, kedar gre h korenu be­
sede, kakor pred samoglasniki: vršdm. Kakor predlog v sestavi pa 
se glasi tudi pred r  kakor w. V tem primeru bi bilo treba z 
opuščajem nad črto izpadli polglasnik zaznamovati, da bi se vedelo, 
kako je v b ra ti: v'rezati, kakor bi bilo pisano z angleškim w : 
wrezati. Tako: v’rästi, v'ravnäti, v'robtii, tu d i: v’äme, v’änj i. t. d., 
dasiravno je tukaj polglasnik v a spremenjen in bi bilo toraj pri­
čakovati : vame vanj. Celo v neketerih nesestavljenih besedah, kjer 
gre v h deblu, izgovarja se navadno kakor angleški w, tako post.: 
vriskati, vroč (ko prilog, ko deležnik pravilno); tudi tukaj bi se 
lehko zaznamenjala izreka z vejico: v’riskati, v'roc, ko ne bi bilo
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boljše pravilno govoriti s pravim v. V neslovenskih korenikah post.: 
Lavrič, mävrn, šavra, smrdokhvra, Evropa i. t. d. jemlje se v It 
prvemu zlogu, ter se govori: Laurič, mäura, säum, snvrdokäura, 
Europa i. t. d., kakor bi ne bilo napak tudi pisati. Nasproti se v 
besedi Lovre v h drugemu zlogu jemlje in čisto govori: Lo-vre, 
kakor: v&vre, so-vražnik.

Da je j  starodaven in pravi slovensk glas, to je tako očitno, 
da bi bilo smešno, dokazovati hoteti, in vsak otrok ve, kje ga ima 
rab iti; jagoda, jablan, jokati, j  idr o, jesen, kedo more te besede dru- 
gači in bolj prav pisati? Staroslovenska cirilica piše j  se ve da z 
grškim znamenjem, ker pa grščina glasu j  nima in je grški iota 
samoglasnik, veže ga z malo potezico z naslednim a, e, u, e ali a 
hote tako pokazati pravo izreko. 10 zadostuje za ju  brez druge 
polovice staroslovenskega u, ker zloga jo  stsl. glasoslovje ne trpi. 
Pred i pa se j  ne sliši in tora j  ne piše, kakor v ne pred u. fi je 
bilo v stsl. prvotno najbrž kratek i iz j'h ali ju . Stara slovenščina 
ima tedaj za j  lastno posebno črko, ki se pa zvezuje z naslednim 
samoglasnikom v znamenje, da se ne izgovarja kakor v grščini, 
samoglasno. Rusi pa so v svojem jeziku cirilico v tej zadevi zelo 
pokvarili, in pišejo po eno črko za cel z log ; modra je bila toraj
misel Vukova, ko je vpeljal v srbščino latinski j , le škoda, da si
trdovratno staro verstvo tako malo da dopovedati.

črka j  pa ima pri nas še drug posel, je namreč tudi po­
možna črka, služeča v zaznamovanje topljenega l in n. Da je tukaj 
naša abeceda nepopolna, čutilo se je uže davno, vender ne rečem, 
da bi bilo napak, ki se niso kakor za šumiče, tako tudi za ta dva 
glasova češke rogovilice sprejele. Primernejše južni slovenščini bi 
bilo, kar je zdaj skoraj edino mogoče, zraven pa tudi prav lehko 
vpeljati, da se po zgledu stare slovenščine v gori omenjenem pri­
meru l in n  z malo drobno potezico v sredi zvežeta se svojim j ,  
ter se tako pokaže, da se imajo obe zvezani črki k istemu zlogu 
jemati, in ko en glas izgovarjati, ko se sicer n  ali l h sprednjemu, 
j  pa k naslednjemu vzame: volja, njim , življenje, nasproti: Slovenje, 
česrmlje. Beseda panj ima v mn. im en: panjje.

Hrvatje bi morali enako tudi topljeni d  zvezati z j ,  ker d
in j  se velikrat snideta in vsak za se izrekujeta: odjahati, odjesti, 
podjamnik; vendar doslednejše bi bilo in natančneje bi izreko 
določevalo, ko bi pisali dz s tako potezico na z, kakor jo imajo 
na 6, toraj dž za stsl. k i ,  r. ž, p. dz in č. z : rodžen, medza i. t. d.
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5. e, o.

Kakor je polglasni e v naši pisavi nepravi, ravno tako je nepravi 
tudi e, ki nam namešča stsl. 1i: ali o tem hočem pozneje govoriti. 
Pravi e pa je nastal iz staroslovenskega čistega in staroslovenskega 
nosnega e, ravno tako kakor pravi o iz stsl. čistega in nosnega o.

Kratka e in o se enako kakor v družili jezikih natanko in 
čisto izrekujeta.

Dolg e, naj si ima potegnjen ali potisnjen naglas, in naj si 
bo ta prvoten, ali pa iz kratko potisnjenega raztegnjen, izrekuje 
se kakor srednji glas mej i  in e, blizo kakor ie—-visoki e, zaprti 
e; dolg o ravno tako, naj si ima potegnjen ali potisnjen naglas, 
in naj si bo ta prvoten, ali pa iz kratko potisnjenega raztegnjen, 
po knjižni in zborni izreki kakor nekak srednji glas mej u  in o, 
blizu kakor uo — visoki o, zaprti o.

Prvotno kratki, potegnjeno naglašeni e izgovarja se danda­
našnji na dolgo kakor srednji glas mej e in a  — globoki e odprti 
e, in ravno tako prvotno kratki, potegnjeno naglašeni o na dolgo 
kakor srednji glas mej o in a  — globoki o, odprti o.

Ta izreka je zdaj v izobraženem govoru že blizu sploh na­
vadna. Samo na to bi bilo treba bolj paziti, da bi se ne mešalo 
e z e, in o z o. Tako postavim je napačno govoriti žen namestu: 
žen, gor, vod namestu: gor, vod, ali, kar je navadnejše: gora, vodh, 
ker e in o ne more nikedar stati v zadnjem zlogu, zakar je tudi 
napak p isa ti: les, gor, dol, v pol petih namestu: lesem, gori, ddli, 
o polti petih.

Zelo napak je potisnjeni zaprti o izgovarjati kakor odprt o 
s potisnjenim naglasom. Primerno bi se tak glas zapisati mogel 
z o, kakor zraven tudi potisnjeni odprti e z e, kjer bi prva pote­
zica strešice pomenila odprti glas, kakor v d, e, druga pa potis­
njeni naglas, kakor v ö, e. Napak je toraj gospod nam.: gospod, 
Bog nam .: Bog, pol nam .: polh (mn. r. od pola), kakor se posebno 
po Dolenskem zavoljo različne pokrajne izreke v branju in višem 
govoru pogostokrat sliši. Ravno tako napak je govoriti tet n am .: 
tet, nehteri nam.: nehtbri ali nehtkri, učencev nam.: učencev. Od­
prtega e ali o s potisnjenim naglasom naš jezik v domačih besedah 
ne pozna, razen v otročjem govorjenju. Otroci in z otroci pa pač 
govore tak o ali e s potisnjenim naglasom, n. p r .: lon&h, rokca,
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nogca, vobk, cmga-mesa, bonga zvoni) nam.: lonbk, rokica, 
nogica (ročica, nožiča), « K  (voVwk). FoM-, se sliši vendar sem 
ter tje tudi v navadnem govorjenju, posebno v sestavi božji-vobk.

V tujih besedah pa govorimo e in o pogostokrat, naj si bodo 
že bolj ali menj udomačene, n. p r . : verz, kerbc, mer, kondukter, 
profesor, kontrolor, prof ds i. t. d.

Res, čez sedem let vse prav pride; strešica, ki je od konca 
v nauku o naglasu kazalo, da je ne bomo rabili, nam je vendar 
le potrebna in nam bode prav dobro služila. Iz tega je tudi po­
polnoma očitno, da je nasvetovano naglasopisje, kakor primerno 
hrvaščini in srbščini, ravno tako naši slovenščini edino zadostljivo 
in z nobenim boljšim ne nadomestljivo.

O glasu našega e in o pa imam še to opomniti. Po gori 
opisani izreki v naši novi slovenščini ni razločka, ali sta ta  samo­
glasnika iz staroslovenskega čistega ali nosnega e in o. Tako je 
e v besedi žena popolnoma tak, kakor v besedi peta, zadnji e v 
besedi pepel ali večer popolnoma tak, kakor v besedah pet, svet 
(sanctus); o v besedi prost popolnoma tak kakor v besedi mož, 
o v besedi roka popolnoma tak, kakor v besedi rosa. Kakor 
o tej zadevi Janežič uči, ne vem, kje bi se govorilo; mislim, 
težko kje.

Vendar v pokrajnih izrekah se je res da vsaji nekoliko ohranil 
razloček mej prvotno čistim in nosnim e in o. Za nosni e se čuje 
po nekih krajih na Goriškem in Koroškem, kakor pravijo češki a: 
pat’k. V prekmurski slovenščini se je nosni o, vsaji naglašeni, 
spremenil v ou in se tako sevštričil z ei, ki tam zastopa stsl. 1>. 
Po Dolenskem pa se spreminja prvotni nosni o, kedar je dolg, ali 
iz prvotno kratkega potisnjenega raztegnjen v uo, ko se nasproti 
prvotni čisti o v enakem primeru spremeni v u : Büg  — božji, rnuož
—  moški, roka — rubi', noga — niig. Da pa ostane razloček mej 
prvotnem u  in tem novejšim, ki je iz o nastal, spremenil se je 
po Notranjskem prvotni u  v začetku korenike v m, drugod pa v
ii, povsod, kjer ni oslabel v polglasnik: uista, neuirnm, buča, 
bükve, düh, Dünaj, L ü t’r  i. t. d. nam .: usta, neumen, buča, bukve, 
duh, D ünaj, Lüt-r. Le nekoliko malo besed je ohranilo čist u; 
take so z izvedenimi: burovž, čuk, čutara, hud, kučma, kukavica, 
kurba, kuzla, ud, uk, ura, perut, plavut, damüv, d’hür, keterih 
poslednje dve pa bi se v knjižni slovenščini gotovo imele pisati
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d'Kor (ne dihur, prim. č. tchor), domov (ne domu), kakor se na 
Štajerskem in Ogerskem tudi govori, in znabiti tu d i: perbt, plavbt.

V končnici množnega rodivnika ov, kakor tudi srednjega 
spola o, se je po Dolenskem in Notranjskem ne le dolgi, temuč 
tudi kratki o v u  spremenil, ker je prvotno sploh dolg bil, v sred­
njega spola končnici vsaji v prilogih določne oblike, keterim so se 
potem nedoločni in tudi samostavniki prienačili; pravi vzrok pa 
je to, ki je jezik potrebo čutil razločevati množni rodivnik od 
svojivnih prilogov na ov: golbbuv — golobov, sovražnikuv — sovraž­
nikov, -ova i. t. d. in priloge srednjega spola od ženskih v toživ- 
niku. Ker se namreč nosni o v naši kranjski slovenščini vedno 
in dosledno v o spreminja in nikdar v u, kakor v druzih slovenskih 
jezikih, zgodi se lehko, da nastanejo po knjižni izreki in pisavi 
mnoge dvoumnosti in nedoločnosti, n. p r . : „Stäro s’m videi, mlado 
S'm pa cviliti slišal.“ Tukaj se ne ve, ali je stäro die Alte ali 
das Alte, in še menj ali je mlädo die Junge ali pa das Junge, 
kar priprosti izgovor natanko loči: stäro —  stäru ~  mlädo — 
mlädu. „Težko s>m nosil butaro“, ali „ težko s’m nösil butaro.“ 
Tukaj je težko in ravno tako težko lehko prislov ali pa prilog v 
ženskem toživniku. Po dolenski izreki pa se natanko razloči: 
težko (tož.), težka (prisl.), ali pa težko (tož.), težku (prislov). Ker 
pa so taki primeri dvoumljivosti vendar le redki in se jih včasi 
tudi lehko ognemo po primernem besedosledju (Težko butaro s’m 
nosil), ni se do zdaj zavoljo tega nerazločka še nihče pritožil, in 
mislim da nam tudi v prihodnje ne bo preveč neprilik delal; in 
če v pisanju ne, tolikanj menj v govorjenju. Izgovarjati je toraj 
v zborni izreki o popolnoma enako v končnici srednjega spola, in 
v končnici ženskega toživnika, in ravno tako ov v mn. rod. kakor 
v svojivnih prilogih.

Iz pričine ravno nasprotne vzroku dozdaj omenjene spremembe 
spremenila sta se v končnicah om, orna, em, ema kratka o in e v
a, samo da je ta sprememba veliko novejša ter je Trubar in nje­
govi vrstniki še malo poznajo. Tako piše Trubar: „Lubi Slouenci, 
Vi imate vletim lyftei, kateri ie S. Paul tim Kerszhenikom Aydom 
inu Judom, kir fo tedai Vrymi bili, piffal, ner te nuznishe, potreb- 
nishe inu viflokeshe rizhi — , kateri leta lyft htim Rimlanom zheftu 
prebere —, kir ie fteim debelim Pifmom — , fteim nega vunanem 
dershanem, fueffeliem, fercem“ i. t. d., včasi celo: „nogom, oblubom
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inu beffedom, nom, vom i. t. d. Bohorič pa uči: „tim Ozhetom“ 
pa „tim pifmam, tima Ozhetama,“ „pred Ozhetma, ante patrem 
utrumq. (debebat efie ozhetoma fit concifio). Na to Kopitar : ŽBof)o= 
rit[d) unb feine geitgenoffett fdjreibeit s’ ozhetom, mit bem SBater, 
ozhetom, beit Sßäterrt, mit o, luo mir mnt ozhetam, mit a fagen. 2)ie 
fiib|'(auifd)cn ®ia(ccte, mit beneit ber uitfvige ant nädjften iibereinfommt, 
Jjaben and) om, unb bcöiucgei t ,  glaub’ id), namlid) ber Slnnaljerung 
fjalbev, nidjt weit ber bantaiige Stainer fo gerebet, I)at 5Sof)orit)'d) and) 
biefš om gebraucht."

Nikakor ne pritrd im ; kaj takega bi se dalo verjeti o Dal­
matinu, o Bohoriču težko, na noben način pa ne o Trubarju. Kako 
bi bil pa mogel pisati -um, namestu -om v besedah, kjer je do­
bila ta končnica dolg naglas, ako se je hotel Hrvatom približe­
vati? in vendar se nahaja, ako me spomin popolnoma ne moti, 
več tacih primerov v njegovih knjigah; navajati jih ne morem, 
ker nimam nobene pri rokah, v Kopitarjevi slovnici pa nisem našel 
takega primera. Še zdaj pa se sliši po Dolenskem: strahüma, to 
je : strahoma namestu: strahoma. Ni toraj dvojiti, da je bilo takrat 
om in em sploh v navadi. Ali jezik ni čutil potrebe s tema kon­
čnicama razloček ohraniti mej dotičnimi padeži moških in srednjih 
po eni in ženskih imen po drugi strani. Zato so se uže za Tru­
barja končnice začele mešati in premagal je nazadnje a kakor naj 
močnejši samoglasnik, ki je v sredi mej o in c in sredotočje vseh 
drugih. Ker pa smo zdaj po mnogih bojih stara o in e zopet v 
pismo spravili, treba bo skrbeti, da ne bodeta kakor postave na 
popirju, ampak da jih tudi v govoru zopet oživimo, govore kakor 
se je pred sploh govorilo in kakor Štajerci in Prekmurci še zdaj 
govorijo.

6. li.

Po Schleicherju se je stsl. 1; prvotno glasil kakor ai, v stari- 
slovenščini pa po prestopu kakor ia ali ea, in v poznejšem času 
v nehterih krajih po Miklošiču kakor visoki e, kar pričajo tudi 
brizinški spiski, v keterih beremo za stsl. 1» sploh e.

Novoslovenska izreka te črke je po raznih krajih tudi zelo 
različna. Bohorič uči: „b, Syllaba est, et est alias omnium voca- 
lium capax, faepe e l  gnečam vel ei diphthongum notat antiquum.“
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Ločiti je naj prvo dolgi 1; od kratkega. Dolgi se izgovarja 
zdaj pri nas na četvero ali celo sedmero načinov, namreč kakor 
ai, kakor ei, kakor visoki e z nerazločnim zaglasnim i, potem kakor 
ia  ali ea, kakor ie, in zadnjič kakor visoki e z nerazločnim pred- 
glasnim i. Naj starejši ai gospoduje dandanašnji posebno v toli­
kanj slavno znani ribniški izreki, dasiravno je težko določiti, je 
li ta ai res prvotni ai, ali pa je pozneje zopet nastal po prestavi 
iz ia ; le za j  ali kakim drugim topljenim soglasnikom govori 
Ribničan ei namestu ai: jeid, jeiz, jeiž, gneizdo (toraj pisati z 
nj: gnjezdo), keidm (toraj pisati tjed’n), kei (pisati kje iz bde) 
drgei (pisati toraj drugje iz drug'de). Izgovarjata pa se v dvo­
glasniku ai in ravno tako v ei oba samoglasnika na kratko, vendar 
pa oba samoglasniško, tako da skupaj dasta dolg zlog, toraj ne 
kakor aj in ej. Ravno tako se izgovarja ei povsod drugod, kjer 
je v navadi za dolgi li, ne le po Kranjskem, temuč tudi po Šta­
jerskem in Ogerskem, le da se zaglasni i ne čuje povsod ostro in 
natanko, ampak bolj kakor v sredi mej i  in c. Izreka na ia ali 
ea se sliši še sem ter tje po Dolenskem, ie na Koroškim in Go­
riškem in e z menj čutljivim predglasnim i  na Gorenskem. Vpra­
šanje je zdaj, ketera toraj izreka naj bi se v izobraženem govoru 
občno rabila ? A i  ali ia (ea), ako ravno prvotnejše, gotovo nihče 
ne bo vpeljaval, ker se čuje le še v malo posameznih krajih in se 
tudi po blagoglasju ne priporoča. Tudi gorenskega izgovora ni 
lehko zagovarjati, ker popolnoma poenačuje dolgi 'li z navadnim 
dolžim e, ko vendar velika večina naroda 1; od e natanko loči, 
kakor to glasoslovje strogo zahteva. Pravi ie bi bil z ozirom na 
srbščino bolj opravičen, ali je sploh našemu jeziku menj primeren, 
premalo navaden in dolgemu e še zmirom preveč podoben. Ostane 
toraj še ei, in v bolj uglajenem izgovoru po spripodobljenju ej’ 
ali eje, e'e, to je e z menj razločnim zaglasnim i. Leta zadnja 
izreka je v omikanem govoru blizu sploh uže navadna in se naši 
slovenščini, kakor njena posebnost, tudi naj bolje in edino poda. 
E i  ali ej se je pisalo od Trubarja notri do Kopitarja, vendar ne 
v pomenu popolnoma ostrega dvoglasnika, ker se je i vendar do­
stikrat tudi izpustil. Pa tudi sadanja pisava, če natanko pomis­
limo, pripušča nam samo leto izreko; saj se sploh piše v dajav- 
niku in mestniku „gospej“ nam. gospe, dasiravno Kopitar po svojem 
gorenskem izgovoru ne loči dajavnika in mestnika od rodivnika
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pisaje „gospe“ v vseh treh padežih popolnoma enako. Tako se 
tudi pogostoma bere drugej nam. drugje. Ker pa pišemo vendar 
v vseh drugih primerih le sam e, ki izključuje natančen dvo­
glasnik v izgovoru, ostane nam ko prava izreka gori opisani visoki 
e se zaglasnim i, kakoršen glas tudi samoglasniško somerje zahteva, 
kakor se bode kmalu pokazalo.

Tudi za kratki I; se čuje enaka izreka, vendar samo v nek- 
terih besedah, in sicer v korenikah takih besed, ki se tako rekoč 
sproti narejajo iz drugih, ki imajo vedno dolg naglas na 1>: pes’k
— peščen, mesto — meščan, bežati -  bežim, mesiti —- mesim — mesila, 
dremati — dremljem — dremalo, beliti — belim — belili i. t. d. 
Sicer pa se je izgovarjal kratki 1; za Trubarja kakor kratek i , in 
tako ga on in njegovi nasledniki vse do Kastelca tudi pišejo: 
„rizhi, cilu, diuiza, lipu, sapuuid, pritysh“ i. t. d. Ta kratki i pa 
se je pozneje spremenil v polglasnik ravno tako kakor pravi pr­
votni kratki i , in sicer tudi pred a v naslednjem zlogu, kjer je 
pravi i še dozdaj svoj prvotni glas ohranil. Po sadanjem priprostem 
kranjskem izgovoru bi bil pisal Trubar brez dvojbe; „erzhi, zlu, 
duiza, elpu, sapoud, pertysh.“ Kaj bo toraj prava izreka tega krat­
kega 1; v omikanem govorjenju? Polglasnik je premlad, slovenski 
vzajemnosti in posebno blagoglasju jezika škodljiv; i ni pri nas 
več v navadi, in ker tudi prvoten ni, mislim, da ga brez skrbi 
zavržemo, kjer se ne piše več; ostane nam toraj prvotna izreka, 
kratek e se zaglasnim pa le malo slišljivim j  izreka, ki bode 
gotovo tudi ouim po godu, ki v tem primeru čist e govore, kakor, 
menim, neketeri štajerski in goriški Slovenci; toraj lesen ravno 
tako kakor peščen, delim kakor bežim, kar se tiče samoglasnikov. 
(Po navadni priprosti izreki: l's'en, d 'lm  iz prejšnjega: lishn, dilim.)

Ker je toraj ta samoglasnik tako po izreki kakor po koreno- 
slovju od e popolnoma različen, po pravici terjamo zanj posebno 
znamenje v abecedi; ker pa je ta samoglasnik, bodi si dolg ali 
kratek, iz e in i sprijet in v sredi mej tema glasovoma, vendar 
bolj e kot i, bode tudi naj bolj primerno in pomenljivo znamenje 
zanj tako, ki ga bomo sestavili iz e in i, pa tako, da z i le piko 
snamemo ter jo na e postavimo. Češki e se nam po pravici neče 
priljubiti, ker rogovilice na naših c, s, z  vendar le kaj drugega 
pomenijo, kakor bi na tem e, vsaji zdi se nam tako; tudi na ta­
kem rogovilastem e ni prostora za naglasne znamenja, za kar pa
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moramo pri nas vse drugače skrbeti, kakor Čehi, keterim ni treba 
zaznamenjevati razen dolžino, dolžina pa jim  č spreminja v % to je i.

Kje se ima pisati e, nauči se vsakteri lehko iz navadne iz­
reke svojega kraja, sicer pa iz stare - slovenščine in drugih sloven­
skih jezikov ; ni mi toraj treba posameznih besed tukaj naštevati. 
Samo to moram opomniti, da se v neketerih besedah, ki so se 
pisale v stari - slovenščini z 1>, zdaj govori navadni e; tako posebno 
pred r : mera, vera, zver, skr, (sere, sere), pa tu d i: telo, testo, 
sreča, vreme, breme, petelin, erez, čez, pr e, pred, prek (v zadnjih 
treh le kedar so brez naglasa). Nasproti pa se dolgi e pred j  rad 
izgovarja kakor e (-ei): rfja, žeja, meja (pa tudi meja), glej, A n ­
drej i. t. d.

Namestu <• se piše i v končnicah, kedar nemajo dolzega na­
glasa; zato pa se v tem primeru prvotni y  ne spreminja v i, kakor 
sicer, ampak kakor prvotni nosni e v e, tako da se sklanjajo zdaj 
vse ženske imena na a po enem primeru. Ako pa dobe take kon­
čnice dolg naglas, pokaže se prvotni e: na drogeh, vrteh, Jcoleh 
i. t. d. celo: lerajeh. Tako se na Dolenskem pogostoma sliši tudi : 
obe roke, noge, stene, d'skr, z  lepemi dnevi, z  eprdema rokama, kakor 
tudi Trubar piše: „ostreimi, hudeimi, sueteimi.“

Na poslednjih zgledih se vidi, da se prilog v dotičnih padežih 
po zaimenski sklanji ravna, ne po sestavljeni; sploh pa so se obe 
razen zaimena tretje osebe popolnoma poenačile, in sicer tako, da 
so se v končnicah, ki imajo soglasnik v sebi, pred njim stoječi samo­
glasniki v e spremenili, keteri se glasi, ako nema naglasa na sebi, 
na Kranjskem kakor kratki i, zdaj polglasno, drugod pa, posebno 
po Štajerskem in Hrvaškem, kakor e. V druživniku edinstvenega, 
v dajavniku in druživniku dvojnega, v rodivniku, dajavniku, mest­
niku in druživniku množnega števila so se vzele kar naravnost 
končnice zaimenske sklanje, kakor: tim, tema, teh, thni, tako : ve- 
licem, veUeema, veliceh, velicemi, kakor se posameznem že v stari 
slovenščini nahaja, (g lej: Miklošič, Formenlehre § 89, proti koncu), 
in so hrvaški Slovenci, dokler so se držali svojega narečja, tudi 
sploh te končnice z e pisali. Tem pa so se potem prienačili še 
rodivnik, dajavnik in mestnik v edinstvu. Mestnik se že po se­
stavljeni sklanji v stsl. na končuje, tudi v rodivnikovi kon­
čnici ajego (stsl. aaro) se je oje brez težave v e spremenil. Na­
mesto končnega o pa je nastopil a, da se je izglas zenačil z imen-

3
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sk im : ega. Dajavnik sam se ni mogel upirati, naredila se je toraj 
iz ujemu (stsl. O.VOV.mov) končnica emu: velicega, velicemu, v velicem. 
Enako se govori po Slovaškem: ielio iemu, in iho, imu, le proti 
Moravski meji: eho, emu, to je: eho emu. Kakor pa se v prejšnjih 
padežih prilog po zaimenu ravna, tako se v teh zaiine po prilogu: 
tega, temu, v tem. Tako se ravnajo po ženskem dajavniku in mest­
niku sestavljene sklanje: döbrej, v novoslov. tudi zaimena: tej. V 
vseh teli prim erih, kakor povsod drugod se je izgovarjal za Tru­
barja kratki e kakor kratek i, in tako ga tudi piše. S tem je iz­
ginil razloček mej prilogi ali zaimeni na netopljene in na topljene 
soglasnike se končujočimi, keterih poslednji imajo v druživniku 
edinstva in gori imenovanih padežih dvojine in množine že prvotno 
po stari - slovenščini i, namestu e, kakor tudi ženski dajavnik in 
mestnik v edinstvu. Vendar ni nevrjetno, da se je bil ta prvotni 
i  pred v e spremenil, kakor se še zdaj s liš i: z mojemi, s sojemi, 
in se tudi v hrvaško slovenskih knjigah bere n. pr.: ,,k bližnjem 
susedom“ i. t d.

Trubarjeva pisava se je ohranila do naj novejših časov, ko 
se je začelo v rodivniku, dajavniku in mestniku v edinstvenem 
številu pisati e namestu prejšnjega i. Vprašanje pa je zdaj , ali 
ima veljati ta e za pravi e, ali pa le za e. Ako je e, pač ni vzroka, 
ko ga v ostalih padežih nedomeščamo z i , celo v tacih, kjer 
se e, ko dobi poudarek, očitno pokaže: p rh lim i— g'rdeini, da bi 
ga ravno v teh treh tolikanj strastno zahtevali; saj govore tudi 
eni, ema, eh, emi, nam .: im, ima, ih, imi, kjer govore ega, emu, em, 
ej, ako se zelo ne motim v tej zadevi. Ali če pa res kje, kar mi 
ni znano, tako natanko razločujejo: ega, emu, em, ej in im, ima, 
ih, imi, da bi se moralo reči, novoslov. prilogi se ravnajo v sklanji 
po stsl. zaimenih na i. ali ll, potem je se ve da napak p isa ti: 
„velicega, drazega,“ ker le pred i in e se more po slovenskem 
glasoslovju h v c, g v z  in h v s spremeniti, pred pravim e pa
bi se moral k v č, g v ž  in h v š. Na tak način je toraj po
slovenskem glasovju prav pisano: veliciga, druziga, napak p a : 
velicega, drazega. Ali če je tukajšnji e res pravi e, od kod bi imeli
Kranjci in drugi Slovenci i v teh padežih: iga i. t. d. V To bi
bilo se ve da lehko razlagati; nastal bi bil po sprilikovauju. Ako 
se že toliko končnic z i začenja, zakaj bi se ravno te tri z e? 
Nepotrebne razločke v sklanji in spregi prizadeva si jezik, kar sej
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da, odpraviti in pregibovanje po mogočnosti olajšati. Ako ste se 
poenačile zaimenska in sestavljena sklanja, ako so se poenačile kon­
čnice za topljenimi in ne topljenimi, kako da bi ravno e se upiral 
v teh treh ali prav za prav štirih padežih, ko imajo drugi i, in 
jezik tega razločka ne potrebuje? Ko bi bilo to tako, reklo bi 
se po pravici: „Še majhno je manjkalo, pa bi se bila stvar do­
gnala.“ Ali jezik je dognal v resnici, kar je namerjaval, in če 
tudi tako vzamemo to reč, nikakor ni napak p isa ti: iga, imu, im,
i, temuč težnji jezika po zlajšanju pravil primernejše, in toraj tudi 
brez ozira na to pisavo od početka našega slovstva, smem reči, 
boljše. Kedor pa piše ega, emu, em, kakor po zaimenski sklanji za 
topljenci, moral bi dosledno tudi v ženskem dajavniku in mestniku 
pisati ej, ne i , in v vseh teh padežih e polnoglasno kakor navaden 
kratek e izgovarjati.

Čudno je, da jezik pravi prejšnji glas teh končnic kakor 
nalašč, rekel bi, skriva, ker, ko sicer naglas praviloma na sosedni 
zlog odskakuje, tega nekako trdovratno vedno preskakuje: enigä
— eniga, döbrigä — dobriga, Pncigä — tänciga. Brez dvojbe se godi 
tudi to soglasju in lahki pravilnosti za ljubo, ketere se ve da ne 
razumejo neketeri slovničarji, ki le radi po svoji glavi jezik v 
stare raztrgane pravila silijo.

7. t.

Kako je izgovarjati črka l na koncu zlogov, to je skoraj edino, 
kar se je ugibalo ono leto, ko se je pisalo v Novicah o slovenski 
zborni izreki. Da sprevidimo, kaj je pravo, pa se bo treba nekoliko 
nazaj ozreti, in okoli sebe. Koder mi dan-današnji l pišemo, pisal 
ga je tudi Trubar se svojimi vrstniki, in nobeden od teh se ni 
motil, da bi bil kedaj v ali u  pisal namestu 1; veli pa Trubar 
„ta L zhafi debelu po Befiashku ifrezhi; ba« V ju feiten grob auf 
Ungartfdj ober In Bohorič:

„Ludi. L 1 Laban, Levi, Lia.
Sed interdum craffe efferenda, quafi fit gemina, praefertim 

in fine, v t: debel, Craffus etc.“
Iz teh popisov je očitno, da se je l na dotičnih mestih izre- 

kaval kakor poljski 1, in ta izreka se je ohranila na Kranjskem
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blizu do Schoenlebna in Kastelca, ki ga pa že pogosto zamenjuje 
z u, in namesta celo do Kopitarja, keteri na pr. Hipolitovo opazko: 
„Oruatius pronuntiatur fiin biv pro fira bil, fim vidiv pro vidil, 
fim plefsav pro fim plefsal..., licet etiam bene exprimatur per L, juxta 
morem inferioris Carnioliae“ vprašuje: „Spricht wirklich ein Krainer 
oder Winde per 1 ? Versteht sich reines 1, kein Polnisches oder Russi­
sches grobes, was man wohl bei Zirkniz herum zu hören bekommt.“

G. M. Majar piše v svoji „uzajemni slovnici“ : ,,/ glasi kako 
nečto srednjega med 1 \ u :  Poljaki i Rusi ga izgovarjaju scela 
pravilno: sloma, dat =  r. ciuoMii, .u m .;“

in malo pred :
„1 se izgovarja v češčine i serbščine neslavjanskim zvukom 

kako latinsko 1; slama, delo.“
V češčini toraj se izrekuje / povsod čisto kakor v nemščini 

ali latinščini. Da je pa taka izreka le nemškemu vplivu pripiso­
vati, to se da zgodovinsko dokazati. „Kvarjenje se je začelo po 
mestih, kjer se je zraven češčine tudi nemščina govorila, posebno 
v Pragi, in uže Hus je tožil, da Pražanje ne le brez potrebe 
nemške besede v češčino mešajo, ampak tudi lobolka namestu 
tobolka, liho namestu h/ko g o v o r e . E n a k o  se je tudi v Istri, 
Dalmaciji in Hrvaški / naj brž po italijanskem vplivu povsod 
v 1 spremenil. V maloruščini, ki je sicer ohranila prvotni glas 
te črke, izgovarja se l  na koncu besed in pred soglasniki kakor 
kratek «, ravno tako kakor pri nas, in po Slovaškem, in kakor se 
v srbščini kot o. To je dosti jasen dokaz, da se ta sprememba ni 
zgodila po kakem tujem vplivu, kakor ona v 1, ampak po lastnem 
nagonu našega jezika, in toraj se vso pravico velika večina našega 
naroda govori kratek u  (angleški w) namestu 1 povsod, kjer je 
imel prvotno (netopiven) polglasnik za sabo. Gorenci in Korošci so 
to reč še dalje tirali ter govore u  (w) tudi pred a, o in u, kjer 
imamo drugi Slovenci čisti I, kar se ve da jezik zelo pači, dasi- 
ravno tudi Lužiški Srbi, priprosti Poljaki in celo v nekih krajih 
na Slovaškem ravno tako govore.

Kako se ima toraj izrekati v našem zbornem govoru ? P r­
votni glas 1 je pri nas popolnoma izmrl, ter ga celo ne poznamo 
več; gorenska in koroška izreka je nam smešna in res nelepoglasna,

* Miklošič: Vergl. Lautlehre, str. 433.
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ter se je gotovo noben izobražen Gorenec ali Korošec v resnobnem 
govoru ne poslužuje; izreka š čistim nemškim l tudi na koncu 
pa je plod tujega vpliva, našemu jeziku zoprna, in mej Slovenci v 
sadanjem ožjem pomenu besede menda malo kje ali pa nikjer navadna. 
Čisti l toraj izgovarjati tudi pred nekedanjim polglasnikom je smešna 
prisiljenost in napaka, ketere je kriva naša površna zgodovinska 
pisava. Naj grja napaka pa je nedoslednost, ki se tolikrat 
sliši pri takem izgovoru. Kako se more govoriti post. popolnoma, 
stolp š čistim l (namest.u: popounoma, stoup) in takoj na t o : vbuJc, 
vidu i. t. d.? Tudi srbski o ni priporočati, dasiravno je prekmurskim 
Slovencem navaden; tak izgovor bi pri nas delal dvoumnosti, in 
naša knjižna slovenščina ima že brez tega dosti o. V srbščini je 
to narobe: srbščina ima u  v veliki množini, in zato mislim, spre­
minja l  v o, ko se drugod povsod, kjer se spreminja le v m (w) 
spreminja. Ostane toraj kot naj primernejša naši knjižni slovenščini 
navadna izreka: dal, val, vil, mislil, mis'1, stol, stolic, kol’c, poPg, 
pM ’c, ribe, kakor (z angleškem w) :  daw\ väw, vhw, misliw , mis’w, 
stow, stow’c, Iwiv’c, pow^g, päw’c, r w c .

j je treba pred w čisto in razločno izgovarjati, kakor je bila za 
Kastelca še sploh navada, misliw ne misbw ali m islu ; ravno tako 
e, videw ne vid'w ali vidu. Pač pa je w s polglasnikom spred ali 
zad, toraj >w ali w  skoraj popolnoma kratek samoglasnik u: mis'w, 
skoraj kakor mhsu, stow’c kakor stoüc, kow'’c =  koüc, pow^g z i  poüg, 
päw’c —  pä-uc, riw'c —  ri-uc. V poslednjih dveh primerih se v 
dobri izreki natanko čutita dva zloga, keterih prvi je dolg na­
glasen, drugi pa nenaglašen kratek. V predzadnjih treh pa je prvi 
zlog prvotno kratek, in zadnji ravno tako kratki, ima naglas; v teh 
primerih naj se še tako razločno vsaki samoglasnik posebe izgo­
vori, da se le ne preneha za prvim, slišal se bo vedno le eden in 
sicer dolg zlog s potegnjenim naglasom; tukaj se tedaj o in w’ (ali u) 
sprimeta v dvoglasnik ou ali triglasnik ow' s potegnjenim nagla­
som, ker je naglašena druga polovica.

Ako primerjamo te tri besede: stoPc, kotfc, poPg z besedami, 
ki jih navadno pišem o: „volna, žolna, molzem, molčati,“ našli 
bomo, da se v njih prvi zlog s popolnoma enakim in ravno tako 
naglašenim dvoglasnikom izgovarja: voima, žouna, moiizem, mou- 
čati. Tudi v teh besedah je v dolgem dvoglasniku ou prvi samo­
glasnik kratek in drugi ravno tako kratek pa naglašen. Kakor pa
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je koüc —  kow’c, prvotno koPc, ravno tak o : voüna — wow’na, 
prvot.: vobna. Ravno tak o : soünn —  zoußna ~  zobna, moü- 
zetn —  moiv’zem ~  mobzem, moücati =  moufičati zz molčati. Enako 
besede s potisnjenim naglasom (s poudarkom na prvi polovici, 
na prvem samoglasniku): vouk, mouJc, stäup, poun, zz vow’k, mbw’k, 
stoiwp, pow’n  — v'obk, mbbk, stol'p, polni. Polglasnik bi se smel in 
moral le takrat izpustiti, kedar je zlog kratek: voleje, bolnik, mol­
čanje, izgov.: vowcj'e i. t. d.

Razloček mej temi zgledi in gorenjimi stobc, voPc, poPg je 
le ta, da je v enih o prvoten (stol, kot, po), v drugih pa je nastal 
iz polglasnika: vobna, voPk, pobn —  vb n a , v>l'k,pH’ti, kar je na­
stalo iz starosl.: B.n>il<i. im .in.. im»in»,blizo kakor v ruščini: goiova, 
polotna, Votoh i. t. d., iz prvotnega: „glava, platno, Vlah.“ Po 
Štajerskem in Prekmurskem se je kakor v hrvaščini in srbščini 
polglasnik ohranil, in se toraj izgovarja >?> kakor nv- —  u. Zavoljo 
razločka pa potem Štajerci in Prekmurci prvotni u  v ü  spreminjajo.

Naša slovenščina je čudo skrbna za to, da se prvotno različnim 
glasovom tudi še po spremembi, ketero sadanji jezik zahteva, raz­
lika ohrani, in ravno tako skrbno varuje prekrasno somerje svojega 
samoglasništva. To sta nam pa dva imenitna vzroka, da ne moremo 
sprejeti za ob štajerske in prekmurske izreke v naš zborni jezik, 
ker štajerskega in prekmurskega ü  za u  gotovo ne bomo sprejeli, 
niti prekmurskega on za stsl. nosni o; in naš e (= e i)  vsled somerja 
zahteva glas on, kakor blizu sploh v vseh jezikih, ki imajo glas ei 
tudi ou nahajamo, vsaji prvotno, tako v grščini, v stari nemščini, 
v angleščini i. dr. Ta ou pa je pri nas ob. Kakor pa e ni ostro 
izrečen ei, ampak e se zaglasnim i ki gre uže proti e: tj>, eje, e'e, 
ravno tako ou ni preostro izgovarjati, ampak kakor o se zaglasnim u, 
ki se nagiblje uže proti o; ow\ owo, o"o. Angleži,če se ne motim, 
imajo natanko oba ta glasova v svojem jeziku, pišejo pa za ei 
sam a in za ou sam o. V starem nemškem rokopisu pa sem bral 
zraven ei, ki se je izgovarjal prvotno kakor naš e, tudi dvoglas­
nik o', keterega pisava sama priča, da se je izgovarjal kakor zdaj 
naš ob: o»d), glt>»br, flogfpiirg.

Izreka bi bila toraj določena; imam pa še nekaj o pisavi 
spregovoriti. Naša sadanja navadna pisava je zgodovinska, to je res, 
in celo Metelko se svojo novo abecedo si ni upal temu 1-u kaj 
žalega storiti. Tudi jaz sploh nesem zoper zgodovinsko pisavo, ali
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pač pa moram biti zoper zgodovinsko površno in nepopolnoma 
pisavo. Da pa je bila pisava z l uže nekedaj nepopolnoma, pričajo 
Trubarjeve in Bohoričeve opazke, kako se ima l včasu posebno na 
koncu izgovarjati; da je bila pisava natančna, ne bi bilo tacih 
opazek potreba bilo. Iz Bohoričevih besed: „interdum, praesertim 
in fine“, pa veliko lažje sklepamo, da se je l le na tistih mestih 
trdo izgovarjal, kjer ga zdaj po dolenski izreki za w beremo, ne 
pa povsod, kjer ga Gorenci izgovarjajo za w; in kakor se v južni 
slovenščini sploh l ne izgovarja pred vsacim e in i topljeno, kakor 
v severni, tako se tudi ne pred vsemi drugimi nepredjevljenimi 
samoglasniki trdo, kakor v severni slovenščini, ampak samo pred 
prvotnim nepredjovljenim polglasnikom. Imela je toraj južna slo­
venščina prvotno trojen l pomehčanega ali topljenega, navadnega 
kakor drugi jeziki in zadnjič trdega, in Bohorič in Trubar bi bila 
natanko morala p isati: pblße, polit, pot, Wße, btt, bila, toliko, toftklo, 
val, valiti, varati i. t. d., I povsod, kjer zdaj za naš l izgovarjamo w.

Tedaj mi, ki se radi držimo zgodovinskega pravopisa, kaj 
nam brani prav pisati, kakor bi bili uže nekedaj imeli, kaj mar 
zgodovinski krivopis ? Mala, tenka potezica čez l ne bo nikomur 
oči steknila, nasproti pa vsakogar prave izreke opomnila, in vsem 
dotičnim pravilom, izjemam, razvadam in sitnostim konec storila. 
Uže otrok se bo naučil: „l to je ew,a in takoj bo bral prav in 
brez spotike, mej tem, ko se zdaj uči leta in leta, pa nazadnje 
vendar le ne ve kako in kaj. Modrim dosti, zdaj pa storite, kakor 
hočete.

8. r.

More li r  v resnici samoglasnik biti. Za naš ne-vemo-če- 
samoglasnik r piše stara-slovenščina r s polglasnikom od zad, 
ravno tako, kakor l s polglasnikom od zad za naš ol (prav za prav 
oh). Ako to pisavo primerjamo z današnjo bolgarsko izreko — 
ker bolgarščina je vendar po splošnem mnenju prava hči stare- 
slovenščine — izreko, ki se popolnoma ujema se staro-slovensko 
pisavo, priznati moramo, da v stari-slovenščini vsaji prvotno r  in 
l nikake sainoglasniški podobne izreke imela nista. To potrjuje 
tudi v „Ljubušinem sodu“ pisava: Vletava, prevenec, plek, bredo,
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ako je ta pisava rokopisu zvestejši od pisave: „Vltava, prvenec, pik, 
brdo,“ kakor berem v drugi izdavi.

Če imamo tedaj v naši novi slovenščini za staroslov. .n, dvo- 
ali triglasnik ol\ prvotno >£, moramo uže naprej tudi za jn> podobno 
sestavo si misliti, namreč »r. To misel popolnoma utrjuje beseda 
birič, v keteri sta oba i kratka in se toraj po današnji priprosti 
izreki kakor polglasnika izgovarjata: b rč . Ako to besedo tako 
izgovorjeno primerimo z besedo brv, ne dobimo razločka, razen v 
zadnjem soglasniku in naglasu; ako jo primerimo z besedo krč, 
ne dobimo razločka, razen v naglasu in sprednjem soglasniku; če 
sta tedaj v besedi b r č  gotovo dva polglasnika, eden pred r, in 
drugi za r, nastala oba iz prvotnih i, in se vendar v besedi le en 
zlog sliši, morata pri enakem izgovoru v besedah brv, lert i. t. d. 
ravno tako biti, toraj : b r v , h r t .  Da je polglasnik pred r, to mi 
bo še marsikedo rad pritrdil, saj se tudi dosti razločno čuti. Ali 
da bi bil tudi zad za r  ravno tak polglasnik?! Kogar birič ni 
prepričal, temu hočem še dve drugi priči privesti. Slednjemu, 
mislim, uže uho da, da je beseda smrt ravno tako dolg zlog kakor 
postavim beseda smet, krč kakor kač, trt kakor tat, srd kakor sad 
ali sod i. t. d. Ali polglasnik ni nikdar do lg ; kedar bi imel dolg 
biti, spremeni se v a  ali e. Toraj, mislim, tudi v teh besedah 
ne more nihče trditi, da bi bil pred r-om stoječi polglasnik dolg ; 
ko bi imel dolg biti, morale bi se glasiti te besede: smart, tärt, 
karč, särd, ali po štajarsko: smeri, thri, kerč, shrd. Ker pa so 
zlogi v teh besedah vendar le dolgi, priznati moramo polglasnik 
tudi zad za r, hočeš, nočeš. Odpade le takrat, kedar zlog naglas in 
dolžino zgubi. Še drug dokaz moje trditve je to, da take besede 
v resnici sem ter tje v pesmih za dva zloga odležejo, ravno kakor 
se v srbskih, posebno narodnih 1; dostikrat razkroji na i-je. Tako 
postavim poje neki naš sicer mi neznan Dante:

„O mož, odpusti, prosim te,
Nezvesti tvoji ženi!
Sej čeru te vesti me žge,
Gorje, gorje je meni!“

Tu besede „čeru“ gotovo ni nič druzega, ko d r v ;  za po­
slednji polglasnik in končni v piše pevec kratek u, kakor se res 
tudi izgovarja. Celo Valjavec, ki je, menim, prvi začel v naši 
slovenščini polglasni e pred r izpuščati, piše v neki pesmi: „O
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čeren, čeren je zares,“ to je : O b rn , t r n  je  zares, samo da je
b r n  dvozložno izreči, skoraj kakor bi bilo b r r n  (br-rn ).

De se polglasnik zad za r  ne čuti tako razločno, kakor pred 
njim stoječi, tega je le močni glas r-ov kriv ; tako se tudi v besedah: 
stare , jd rk , ja rm , m a m  in podobnih polglasnik za r-om komaj 
čuti, in vendar se v dobri izreki izgovarjajo dvozložno, skoraj 
kakor: s ta -rc , j a - r lc, ja - r m , m a -rn ,  vendar pa ne tako, da bi
se moglo reči, da je v tem primeru r  samoglasnik. Kedor bi to
trdil, moral bi enako čast skazati tudi ne le t-u in l-u, ampak tudi $-u, 
n-u, wj-u in m-u, ker tudi ti močni soglasniki se v končnicah 
pred polglasnikom jače glasijo, kakor polglasnik: šobe, zgäwc, 
rietwe, malo da ne kakor: šb-lc, žga-ne, ne-rnc. Ko bi kedo mislil, 
da je v teh besedah polglasnik pred r, l, n  ali m  poskočil, naj 
le poskusi izgovarjati stä-’rc, šo-lc, žgd-mc, ne-'me, pa se bo pre­
pričal, da se tako nikjer ne govori, takega zeva bi slovenščina 
nikakor ne mogla trpeti. Ko bi se pa res sploh in povsod, kar 
se ve, da ni tako, te in podobne besede dvozložno, pa brez pol­
glasnika v zadnjem zlogu izgovarjale, bil bi tak podolžen r , l , l, 

n, n) ali m vendar le po za njim prvotno stoječem polglasniku 
nekako samoglasniško dolžino dobil, in bi se toraj tudi v tem pri­
meru ne mogel bolje pisati, kakor s polglasnikom za sabo, ki bi 
kazal tako prvotno, kakor poznejšo izreko. Toraj ko bi se v be­
sedi p rt res za r nikakoršen polglasnik ne čutil, in bi dolgi 
zlog delal le spred stoječi polglasnik z nekakovim samoglasniško 
podolženim r  za sabo, treba bi bilo vendar le pisati polglasnik za 
r, ako bi hoteli tako izreko v pisavi zaznamenjati; tolikanj bolj 
ga pa moramo pisati tako, ker se v resnici dosti dobro čuti. Na­
stale so toraj besede sm)rt, t r g ,  iprba, g'rba  i. t. d. iz stsl. 
CT>M|n>Ti>. Tpiirij. B|riifia. r|n»6a i. t. d., podobno kakor v ruščini 
„boroda“ in prvotnega brada, „bereza“ iz breza, „moroz“ iz mraz, 
„zdorov“ iz zdrav i. t. d. Le keaar tak zlog naglas in dolžino 
zgubi, takrat zadnji polglasnik odpade, in bi se ne smel p isati: 
T'rstä, nvrlič, površina  i. t. d.

Kaj pa je misliti o naši zdaj navadni pisavi z r brez kacega 
polglasnika ‘i V srbščini, ki piše u  za 'b in sicer polglasnika ne 
pozna, mora se pritrditi, da je taka pisava prav dobra in primerna 
kratica; ravno tako v češčini. Mi pa polglasnik neobhodno potre­
bujemo tudi v mnogih druzih primerih, in ko ga bomo imeli, ne
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bode ga tudi tukaj treba izpuščati, v navadni breznaglasni pisavi 
vsaji pred r  ne; zad za r bi se v taki pisavi zavoljo urnosti, in 
dozdanje navade smel izpuščati, posebno tudi, ker v hitrosti ni 
vedno mogoče na naglas paziti.

Vse p a , kar je bilo rečeno o pisavi zadnjega polglasnika v 
sestavi >r velja ravno tako, to se ve da, tudi o sestavi ob, ketera 
dva triglasnika se tudi dandanašnji še v družili lastnostih popol­
noma ujemata, dasi je po glasu ob zdaj e-ju par. Tako kakor 
ob more le mej soglasniki v besedi stati, na koncu in v začetku 
besede pa le z enim polglasnikom, s predglasnim na koncu, se 
zaglasnim v začetku, dasiravno se tudi v začetku besede včasi s 
predglasnim polglasnikom izgovarjati sliši, kar pa bi v pisavi zna- 
biti ne bilo prilično posnemati; tako se govori >rdeč namestu: rdeč, 
’rjav nam.: r ja v , '~rž nam.: r ž  i. t. d. Pred n  ali m se polglasnik 
v a spremeni: ampak, anti. Namestu l  pa stoji v začetku besede 
tudi pred polglasnikom l: bgäk, bgäti, bbdnja, vendar se polglasnik 
v tem primeru rad spreminja v u  ali a: lugak, lugäti, lubänja.

Tako, menim, je naša zborna izreka po raznih pokrajnih iz­
rekah in korenoslovju slovenskem določena, kakor jo zahteva naš 
književni jezik, in tako tudi vstanovljena pisava izreki in koreno­
slovju popolnoma primerna, ki se v natančnosti Metelkotovi nikakor 
ne umakne, pač pa jo v priličnosti, doslednosti in znanstveni veljavi 
precej presega, in se od navadne le toliko loči, kolikor očitna po­
treba strogo zahteva.

Za sklep postavim sem pregled naših slovenskih samoglas­
nikov z njim podobnimi mešanimi glasovi po somerju, v keterem 
so mej sabo po vstanovljeni izreki. Kako je ta pregled razumeti, 
ni mi treba razkladati pazljivemu, potrpežljivemu in bistroum­
nemu čitatelju, sam lehko ugane.

i e e a o o u
1 2 1 2 2 1 2 1
1 e a o u
2 1 , 1 2

?, > r ob
e. 'r  ol

V Novem - mestu , spomlad, 1870.

P. Stanislav Škrabeo.
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Schul-Nachrichten.
I. Der Lehrkörper.

N a m e

u n d

C h a r a k t e r

de r  L e h r e r

Im I. Semester Im II. Semester

—1 1 
= £ -

■i? =N 
i s “

L e h r -
g e g e n s t a n d C l a s s e

L e h r -
g e g e n s t a n d C l a s s e

X cö

P. Ladislaus 
Hrovat,

P r o f .u .p ro v .  D ire c to r.

Griechisch
Latein
Slovenisch

i VII. VIII.
VII.
VIII.

[ Griechisch 
Latein 

1 Slovenisch

VII. VIII.
VII.
VIII.

16 16

1K
P. Bernard 

Vovk,
e m e r .D ire c to r  u .P ro f .

Mathematik
Physik

UI.VII.VIII. 
IV. VII. VIII.

; Mathematik 
1 Physik
i

UI.VII.VIII.
1U.IV.VU. VIII,

16

P. Rafael 
Klemenčič,

P ro fe s so r .

Geogr, und 
Geschichte 

Phil.Propäd. 
Deutsch

V. VI. VII. VIII.
VII. VIII. 

VIII.

Geogr, und 
Geschichte 
Phil.Propäd. 
Deutsch

V. VI.VII.VIU,
VII. VIII. 

VIII.
» lft

18
P. Burkhard 
Schwinger,

P ro fe s so r .

Latein
Deutsch

III. V. 
III. IV.

Latein
Deutsch

m . v. 
III. IV. 18

P. Regalat 
Stamcar,
P ro fe s so r .

Latein 
Geogr, und 
Geschichte

IV.

i. m .  iv .

Latein 
Geogr, und 
Geschichte

IV.

i. m . iv .
15 15

P. Ignaz 
Staudacher,

R e lig .-P ro fe s s o r .
Religion I. VIII. Religion I,—VIII. 17 17

17
P. Gottfried 

Hlebec,
s u p p l .  L e h r e r .

Latein
Slovenisch

VI. VIII. 
IV. V. VI.

Latein
Slovenisch

VI. VIII. 
IV. V. VI. 17

P. Engelbert 
Vovk,

s u p p l.  L e h r e r .  J
Mathematik I .  I I .  IV . V . V I. Mathematik 1. I I .  IV . V. V I. 16 16

P Ehrenfried 
Zupet,

s u p p l.  L e h re r .

Latein
Geschichte
Deutsch
Slovenisch

II. 
II. 
11. 

11. III.

Latein 
Geogr, und 
Geschichte 
Deutsch 
Slovenisch

II.

II.
II.

n . m .

18

18

18

16P. Eugen Hegler,
s u p p l.  L e h re r .

Naturgesch.
Deutsch

I .  I I .  I I I .  V . V I.
V. VI. VII.

Naturgesch.
Deutsch

I. II. V. VI. 
V. VI. VII.

P. Stanislaus 
Skrabec,

s u p p l .  L e h re r .

Griechisch
Slovenisch

IV. V. VI. 
VII.

Griechisch
Slovenisch

IV. V. VI. 
VII. 16 16

P. Clemens 
Jelenec,

s u p p l.  L e h re r .

Latein
Griechisch
Deutsch
Slovenisch

I.
III.
I.
I.

Latein
Griechisch
Deutsch
Slovenisch

I.
III.
I.
I.

18 18

S & m m tlich e r L e h r k ö rp e r  g e h ö r t  d e r  k r a in i s c h - c ro a t is c h e n  F r a n z i s c a n e r - O r d e n ip r o r in z  an .
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II. Freier Lehrgegeiistand.
Gesang. I . Abtheilung: Die Anfangsgründe aus dem Ge­

sänge, 2 Stunden wöchentlich.
II. Abtheilung: Tenoristen und Bassisten je 1 Stunde und 

ausserdem für den C h o r  noch 1 Stunde wöchentlich. — Musik 
wurde durch 8 Stunden wöchentlich geübt. Einige Schüler be­
theiligten sicli m it Freude daran. — Ipavec Theobald  verdient 
des regen Eifers wegen öffentlich belobt zu werden.

III. Statistische lebersicht der Schüler.
C 1 a s s e f l0>

* Ei. I I . I I I . IV . v- VI. V II. j V III.
N £ e3

CD

u
Am Anfänge des Schuljahres ein­

geschrieben ................................ 24 25 13 21 19 22 12 17 153
3■öoCO

Aus der vorhergehenden Classe 
traten e in ...................................... _ 24 11 19 12 19 9 16 111

o Es wiederholten die Classe . . — — 1 2 2 — 3 — 8
Von Aussen k a m e n ...................... 24 1 1 — 5 3 — 1 35

a
*£ Abgegangen während des Jahres — — 1 3 3 2 1 2 12
V

O Zugekommen während des Jahres — — 2 — — 1 2 — 5
Verblieben am Ende des Jahres 24 25 14 18 16 21 13 15 146
Privatisten . . . 1 1 2

D a v o n s i n d

slovenische. 119 24 14 17 15 22 13 14 137

der Muttersprache naeh<
croatische . 1 — __ — — 1

|<
N

1

deutsche 4 — — 1 1 — — — 6
italienische. 1 — —

_
— — 1

zur Entrichtung des 1. Semester 24 6 3 6 7 5 7 4 62
bcnuigemes verpmentetj n  gemester 2 5 3 8 10 10 6 7 51

davon befreit-
I. Semester — 19 11 15 12 16 5 11 89

II. Semester 22 20 11 10 6 12 7 8 95
Stipendisten............................................ 2 1 1 4 2 3 3 2 18
M i l i t ä r ...................... — — — 1 5 3 6 15
Die Aufn.-Taxe zahlten pr. 2 f l .  10 kr. || 22 1 1 - 4 3 2 1 341

Sämmtliche Schüler sind römisch-katholischer Religion. — 
Betrag des Schulgeldes im I. Sem. 354 fl. — kr., im II. Sem. 315 fl. 
30 kr. — Betrag der Aufnahmstaxen 71 11. 40 kr. — Betrag der 
Stipendien 1606 fl. 10 kr.
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IV. Maturitäts-Prüfungen.
Die mündl. Maturitäts - Prüfung im Schuljahre 1869 fand 

unter der Leitung des k. k. Land  es - Sch  ul in s pec t o r s  Herrn 
Dr. A nton  Ja rc  am 5., G., 7. August s ta tt; und das Ergebniss 
derselben gibt nachstehendes

V e r z e i c h n i s s

Po
st

-N
r.

N a m e V a t e r l a n d G e b u r t s o r t

i

u©
<

N o t e
A n g r e b l .

B e r u f

l Bartel Johann Krain Mirnapeč 22 reif Philosoph.

2 Ferjančič Jakob dto. Slap 22 reif Philosoph.

3 Germ Franz dto. Rudolfswerth 19 reif L andw irt­
schaft

4 Haderlapp Philipp Kärnten Eisenkappel 20 reif Theologie

5 Kaspret Anton Steierm. Peilenstein 19 reif Philosoph.

G Kersnik Johann Krain Rudolfswerth 18 reif Theologie

7 Komlanec Johann dto. Bučka 21 reif mit 
Auszeicb. Theologie

8 Korbič Anton dto. Smelednik 22 reif mit 
Auszeich. Theologie

9 Koršič Michael Küsten]. Salkano 22 reif Theologie

10 Kristan M artin Krain Stražiše 23
niclit reif, 
auf */j Jahr
verschoben

Theologie

11 Leskovec Franz dto. Idria 23 reif Theologie

12 Linhart Hermann Oberöster. Losenstein-
leiten 19 reif Medicin

13 Mikoli Franz Krain Metlika 19 reif mit 
Auszeich. Medicin

14 Molek M artin dto. Hinje 24 reif mit 
Auszeich. Theologie

15 Pučnik Michael dto. Krainburg 22 reif Jus

16 Skedelj Franz dto. St. Michael 20 reif Theologie

17 Sterger Stanislav dto. St. Barthelmä 19 reif Medicin

18 Stermole Franz dto. Zatičina 21
nicht reif, 
bis Ende 

Sept. versch.
Theologie

19 Vidic Theodor dto. Rudolfswerth 19 reif Jus

20 Mahove Franz Steierm. Radkersburg 22
nicht reif, 
auf 2 Mon. 
verschoben

Theologie
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Die schriftlichen Arbeiten der diesjährigen Maturitäts-Prüfung 
wurden vom 22. bis 25. Juni vorgenommen; und der mündliche 
Theil derselben unter der Leitung des k. k. Landes-Schulinspectors 
Herrn Karl H o l z i n g e r  am 25. und 26. Juli abgehalten.

V. Aufgaben,
gegeben den Schülern des Obergymnasiums.

a) D e u t s c h e .
VIII. Classc*.

1. Vorstellung der philosopliishen und historischen Theorie 
der Poesie, samint deren Licht- und Schattenseiten. — 2. Inwie­
weit bildet der Ackerbau die Grundlage der Cultur? — 3. Auf 
welchen Bedingungen beruhet eine richtige Darstellung? — 4. Warum 
hat sich in Europa eine spätere, aber bedeutend höhere Cultur ent­
wickelt ? — 5. Psychologische Erklärung des Traumes. — 6. Durch 
welche Eigenschaften erlangte Perikies seine grosse Bedeutung ?
— 7. Freie Aufgabe. — 8. Unterscheidung (Eintheilung) der 
Sprache und Bedeutung derselben. — 9. Wie gelangte Napoleon 1. 
in Frankreich zur Alleinherrschaft? — 10. Von welchen Umstän­
den hängt das Klima eines Ortes ab?  — 11. Welche Umstände 
beförderten bei den Phöniziern die Anlegung ihrer zahlreichen 
Colonien? (Matura).

VII. ( 'la sse .

1. Die Metamorphose der Pflanzen (nach Göthes gleichn. 
Ged.) — 2. Die Ewigkeit nahet, und wir denken nicht daran. — 
3. Ueber den Werth der Gesundheit. — 4. Charakter des Orestes 
und Pylades (nach Göthe’s Iphig.) — 5. Welche verschiedene Be­
deutung haben die Griechen und Römer in der Geschichte der 
Menschheit? - 6. Erklärung des Gedichtes von Schiller : „Die Worte 
des Glaubens.“ — 7. Ueber die verschiedenen Eindrücke, welche 
das Glockengeläute auf uns macht. — 8. Worin hat die Anhäng­
lichkeit des Menschen an seine Heimat ihren Grund ? — 9. Des 
Lebens ungemischte Freude ward keinem Storblichen zu Theil. — 
10. Die Dichtkunst eine Bildnerin der Menschheit.

VI. Classe.
1. Wichtigkeit des Studiums der Naturwissenschaften. —

2. Das Landleben (nach Hagedorn). — 3. Die Heimkehr des todt-
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geglaubten Sohnes aus dem Kriege. — 4. Jagdfalke und Falken­
jagd. — 5. Des Lebens Mühe lehrt uns allein des Lebens Güter 
schätzen. — ß. Der Jüngling und der Frühling. — 7. Ueber 
das Verwerfliche des Sklavenhandels. — 8. (Motto:) „Auf dich 
selbst schau’ — nicht alleu trau' — auf Gunst nicht bau’ — sei 
nicht genau. (Herder.) — 9. Welche Gedanken werden beim Anblick 
einer Ruine in uns rege? — 10. Nicht der ist auf der Welt ver­
waist, — Dem Vater und Mutter gestorben, — Sondern der für 
Herz und Geist -— Keine Lieb’ und kein Wissen erworben. (Rückert.)

V. (/lasse.
1. Der Jüngling am Scheidewege (nach Xenoph). — 2. Die 

Undankbarkeit. — 3. Abschied eines Freundes (aus d. Oden Lea­
sings). — 4. Der Traum Judas Iskariots. (Messiade III.) — 
5. Durch wiederholte Streiche fällt die grösste Eiche. — G. Phi- 
lota’s (Trauerspiel v. Lessing) Inhaltsangabe. — 7. Was dient uns 
in Trauer und Kummer zum Troste und zur Ermunterung ? — 8. Es 
stürzt den Sieger oft sein eignes Glück. — 9. Wer mit Erholung 
recht weiss Arbeit auszugleichen, — Mag ohn’ Ermüdung wohl ein 
schönes Ziel erreichen. (Rückert.) — 10. Blüthen und Hoffnungen. 
(Vergleich.)

b) S l o v e n s k e .
VIII. Razred.

1. Drži se v vsem pravega reda (modrijanski princip). —
2. Razprava o formalni omiki, n,) pojem, b) važnost, c) pomočki, 
d) način. — 3. Kteri nagoni in dogodki so pospeševali preselje­
vanje v Ameriko? (Po zgodovini.) — 4. Sokratova karakteristika.
— 5. M otto: Quo semel est imbuta rečena, servabit odorem testa 
diu. Hör. Ep. I . 2. Nauk za mladež: a) važnost mladosti, 
b) porabi čas dobro, c) varuj se navadnih napak. — 6. Vzroki 
tridesetletne vojske. — 7. Iste nasledki. — 8. Velikanjski značaji 
v isti dobi. (Po zgodovini.) —- 9. Vvod v Sophoklejeve tragedije. 
(Po razlagi). — 10. Karakteristika srednega veka. — 11.— ln. Ideja 
Sophoklejeve Antigone — (pet nalog). — 16. Snačaji Antigone, Ismene 
in Kreonta. — 17. Primera starega in novega veka (prednosti in 
pa pomanjkljivosti vsakterega). — 18. Kako je nastala naša slov­
nica na podlagi Staroslovenščine (Dobrovsky, Kopitar, Metelko).
— 19. Vpliv voda na kulturo. (Matura.)

1
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VII. Razred.
1. „Hej rojaki, opasujmo uma svitle meče!“ Premišlje­

vanje o začetku šolskega leta. — 2. Tri trenotke potrpljenja —
V krasno ceno oživljenja — To so v morje kaplje tri. (Koseski).
— 3. Zakaj se govori tolikrat o vremenu? — 4. Levstikova dra­
matična pesem „Božična“ je spremeniti v pripovest, ki je pisati s 
cirilico z naglasi po srbskem načinu. — 5. Kakove in toraj ketere 
živali sta behemot in levjatan v 40. in 41. pogl. Jobovih bukev, 
in v keteri namen nju obširno popisovanje? (O priliki razlaganja 
Kosesk. pesmi „Ne sodi.“) — 6. Ali je Deržovinova otla „Bog“ v 
resnici vredna nenavadne časti, ki jo je dosegla po pravljici na 
Kitajskem? (Dokaz iz obsega in oblike te pesmi po Levst. prevodu.)
— 7. Učenec pripoveduje priprostemu človeku v prijaznem pogo­
voru, kaj in kakošno je solnce in kako se zgodi, da solnce mrkne.
— 8. Kako si imamo misliti postanek in ohranjenje narodnih pesmi, 
zlasti velikih narodnih epopej ? — 9. Prevod srbskih pesmi: „Večera 
kneževa,“ „Deoba Jakšiča“ in ženitne: „Kad več polaze svatovi“ 
v izvirnem merilu, in več drugih iz raznih slovenskih jezikov. — 
10. Prevod v staroslovensko.

VI. Razred.
1. Motto: Concordia parvae res crescunt, discordia maximae 

dilabuntur. (Sall. Jug. 10.) — R a z p r a v a  o tem: a) pomen, 
b) obernjeno na razne stanove človečanstva. — 2. M i č i p s a  na 
smertnej postelji jemlje slovo od svojih dveh sinov in pa Jugurte 
posinjenca. (Sall. Jug. c. 10.) — Prevod. — 3. Podbudba k sadjo- 
reji in važnost drevoreje — po Virg. Georg. II. 35. „Quare agite o, 
proprios generatim discite cultus agricolae!“ — zlasti z ozirom na 
Dolensko-Kranjsko. (Govor.) — 4. Razgled s kacega hriba. (Prosto.)
— 5. Kteri glagoli imajo deležnik sedanjega, in kteri preteklega 
časa? — Dokazi v primernih stavkih. —  6. Kteri so bili pervi 
vzroki pervej puniški vojski? (Po zgodovini.) — 7. Nasadba tert po 
vertih in vinogradih, Motto: „Collibus an plano melius sit ponere 
vitem , quaere prius. Virg. Gr. I I .  273.“ — 8. Kteri nagoni naj 
bi spodbujali dijaka k učenju materinščine ? — po K oseski j u : 
„Jezik očistite peg, opilite gladko mu rujo, jasno ko struna bo pel.“
— 9. L a o k o o u ,  Virg. Aen. II. 201. (Prevod.) — 10. Smert 
triumvira Julija Oaesara. (Po zgodovini.) — 11. Neka znamenita 
dogodba iz mojega življenja. (Prosto.) — 12. Hvala kmetiškega
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stana. — Z nastavam : O fortunatus nimium , sua si bona norint, 
agricolus! Vir g. Georg. I I .  458. — 13. Govor koncu šolskega leta.

V. Razred.

1. Ktere premembe vidimo na sadonosnih drevesih v š tiri­
letnih časih ? — 2. Zima — po Koseski pesm i: „Ostra sapa brije.“
—  3. „Deležnik sedanjega časa“ s primernimi stavki. —  4. Napad 
samnitiške vojske (polig Liv, X. 20). — 5. Čertica iz življenja 
Jožefa II., cara, „Ozdravljenje.“ — 6. Cena in cenjenje časa, z na­
pisom : „Omnia aliena sont, tempus tantum nostrum est.“ Sen. 
Ep. ad. Luc. (pismo). — 7. Posla starih Slovanov o mirnih časih 
in zihova deželna obramba (po Jiričeku). — 8. Prijatelji življenja: 
svitloba, gorkota, zrak in pa voda (razprava po Šubicu). — 9. Raz- 
bičnost v snašanji gnjezd pri gozdnih ptičih. — 10. Vpliv vre­
mena človeku na mišljenje in delovanje, dušno in telesno gibčnost.
— 11. Pogled v priteklost in prihodnost mladenča — konec šol­
skega leta.

VI. Zuwachs an Lehrmitteln.
A. Lehrerbibliothek.

Die Lehrerbibliothek hat 1. li. M. Erl. v. 24. März 1869, 
Z. 1815, vom Solarjahre 1870 auf die Dauer von 5 Jahren eine 
erhöhete Dotation jährlicher 100 fl.

Durch Ankauf beigesebafft wurden : D u p a n  1 o u p , Erziehung, 
3 Bde. — K e r s c h b a u m e r ,  Erziehungslehre. —  B 1 a n c ’ s Hand­
buch des Wissensw. aus der Natur und Geschichte, 3 Bde. — L a n g e ,  
Köm. Alterthum, II. Bd. — R h e i n h a r d ,  Album des klass. Alter­
thums, 6 Hefte (Forts, und Schluss). — K u r z ,  Gesch. der deut­
schen Literatur, 3 Hefte (Forts.). — R a p p a r d ,  Karte v. P alä­
s tin a .— E b e l i n g ,  Lexicon zu Sophokles. — B r a m b a c h ,  metr. 
Studien zu Sophok. — R o t h  m a n ,  Einl. zu Sophok. — R ü b -  
b e c k ,  lat. Dartikeln. — L ü b b e r t ,  Beiträge zur lat. Modus- und 
Tempuslehre. — S c h u l t z ,  lat. Synonimik. —  G o s s r a u ,  lat. 
Grammatik. — D r a g g e r ,  Syntax des Tacitus. — K e h r a i n ,  
Entwürfe zu deut. Aufsätzen. — S a u p p e ,  Themen zu lat. Auf­
sätzen. — V e n n ,  deutsche Aufsätze (Dispositionen). — H o 1 z i n - 
g e r ,  Beiträge zu Demosth. — Z e u n e ,  Nibelungen Noth. —

4
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L o s s o w ,  Ruinen v. P om pej.— Z l a t i  Vele. — G i n z e l ,  slav. 
Apost. Ciril u. M ethod.— N a g e l s b a c h ,  nachhomerische Theo­
logie. — H e r m a n n ,  griech. Antiquitäten, 2 Bde. —  S c h o l -  
m a n n ,  Opuscula academ., 2 Bde. — V e r o r d n u n g s b l a t t .  — 
O este rr . Ge s c h i c h t e ,  Bd. 9. (v. Zahn.)

Vom hohen k. k. S taa tsm in isteriu m  wurde gnädigst ver­
abfolgt: Die Gymnasial-Zeitschrift.

Vom hohen k. k. L an despräsid iu m :  10 Stück von Pflicht­
exemplaren verschiedenen Inhaltes.

Von der hohen k. k. L andesregierung: Das Landes­
gesetzblatt.

An sonstigen G eschenken:  Von Herrn Alois Šranc ,  Pfarrer 
in Brezovica, 5 Jahrgänge hist.-polit. Blätter. — Von Be c k -  
schen Buchhandlung 2 Exempl. Eggers Lesebuch und 2 Exempl. 
Yielhabers lat. Uebungsb. -— Von Hrn. E. L i e g e l  (Klagenfurt) 
Janežič’s Cvetnih I. in  I I .  d e l; ferner desselben : Cvetnih slovenske 
slovesnosti. — Von Hrn. Prof. u. Inspect. Kord i č ,  Gramatica graeca 
(ital.)

B. Schülerbibliothek.

Aus den Aufnahmstaxen wurden beigeschafft: G öthe, sämmtl. 
Werke in 3 Bdn. — Les s i n g ,  sämmtl. Werke in f> Bdn. — 
H e r d e r ,  sämmtl. Werke in 26 Bdn. —  H a m m e r ,  Geschichte 
des osmanischen Reiches. — P ü t z ,  hist. Darstellungen (Mittel­
alter). —  D i e l i t z ,  Mittelalter. — Di e l i t z ,  Hellas u. Rom. — 
W ä g n e r ,  Hellas Land und Volk, 2 Bde. — Wä g n e r ,  Rom,
2 Bde. — K ö r n e r ,  Buch der Welt. —■ K ö r n e r ,  Bilder aus Tirol, 
Krain etc. — Sc h o e ma n ,  griech. Alterthümer. — 2 Exemplare 
H e i n i c h e n ,  lat. Lexicon. — 2 Exempl. Schenke l s  griech. Lex.
— 5 Exempl. H e r o d o t ,  ed. Wilhelm. — 5 Exempl. D e m o s t h e ­
nes ,  ed. Pauly. — H u m b o l d t ,  Ansichten der Natur, 2 Bde. — 
Ci ce ro ,  in 4 Bdn. (antiquar.) — Drobtince, 20. Jahrg. — 
W i s e m a n n s  Fabiola. — C i r i l  u. Me t h o d ,  v. Bily. — Oes t e r r .  
G e s c h i c h t e  f. d. Volk, 9. Bd. (v. Zahn.) — R o s e n t h a l ,  Con- 
vertiten-Bilder, 2. u. 3. Bd.

An G eschenken  kamen: Von Hrn. Prof. Ma r n  3 Exempl. 
Zlati Vek. —  V. Hrn. Canonicus Jos. S t a u d a c h e r :  Tacitus Agri-
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cola, — Germania, — Orator ed. Tschoffen; Erdbeben v. Peru, — 
das Alter der Erde, — zwölf Fragmente der Geologie (v. Marenzi).
— Ein Maitag (R aab).— Von Dan. Šu f l a j ,  VIII. CI., Schenkels 
griech. Lexic. — Von J. F r a n č i č ,  IV. CI., Forschungen u. Denk­
würdigkeiten; Vater Heinz, Erz.; Kloster Ossiach (Kainver). — 
Von Hrn. Insp. u. Prof. K o r d i č  eine Gramatica graeca (ital.) als
V erfasser.

C. Physikalisches Cabinet.

Aus den mit hochlöbl. k. k. L.-Reg.-Erl. v. 28. Oct. 1869, 
Z. 7918, angewiesenen 150 11. ö. W. wurde neu angeschafft: 
a) 1 Laterna magica, b) 5 Geissler'sche Röhren und c) mehrere 
Apparate reparirt.

D. Naturhistorisches Cabinet.

Aus der mit hochlöbl. k. k. L.-Reg.-Erl. v. 15. Dec. 1869, 
Z. 9161, angewiesenen Dotation von 52 fl. 50 kr. wurde angeschafft:
1. Turmalinzang. — Crystalle: Beryll, Zircon, Topas, Glimmer. —
2. Skelete: Canis dom., Felis dom., Corvus frugilegus, Emys 
europ. Lacerta virid., Trepidonaus natrise, Rana esculenta, Aspius 
rapax.

Die Münzsammlung erhielt durch besondere Gewogenheit Sr. 
Wohlgeb. des Hrn. Fr. L a n g e r  Edl. v. P o d g o r o  eine reich­
liche Sammlung altrömischer, wohlerhaltenen Silber- sowie an­
derer werthvollen Münzen zum Geschenke. — Ferner erhielt selbe 
6 Silbermünzen v. Hrn. Pfarrer Andreas Š k r a b e c, und einige 
venet. v. Hrn. Jos. W a g n e r ,  k. k. Kanzlei-Director.

Und das nat.-histor. Cabinet nahm mit Dank mehrere wohl­
erhaltene Exemplare von Muscheln und Schnecken aus dem mittel- 
länd. Meere vom hochw. P. Benvenut C h r o b a t  entgegen.

Den freundlichen Gönnern wird hiemit ein herzlicher Dank 
ausgesprochen mit dem Wunsche, Sie mögen noch fernerhin als 
solche bleiben wollen und viele Nachahmer finden, auf dass das 
nat.-histor. Cabinet durch gemeinsame Mitwirkung eine den Anfor­
derungen entsprechende Vermehrung erhalte.
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VII. Gymnasial-lJnterstützungstond,
gegründet im Jahre 1858 vom gottseligen hochw. Herrn Bartholomäus Arko, 
Propst, Dechant und Stadtpfarrer zu Rudolfswerth, als Erinnerungs-Monu- 
ment an die erfreuliche Geburt Sr. Hoheit des kais. Kronprinzen Rudolph.

Gedachter Fond hat auch in diesem Schuljahre eine ergiebige 
Theilnahme gefunden, so wie selber anderseits hart in  Anspruch 
genommen wurde.

Verabreicht wurden vom hohen Ic. k. L andespräsid ium  
ddo. 5. Febr., Z. 868, aus dem Pflügel’sehen Nachlasse 200 H. 
Von der S parcasse in Laibach  200 11., welche durch Ankauf 
von Obligationen nutzbringend angelegt sind. — An Interessen von 
Obligationen gingen ein 53 fl. 68 kr. — Ferner haben sich durch 
Privatspenden helfend betheiliget: Die hochw. Herren Se. Propst. 
Gn. Sim on W ilfa n ; Can.: Jos. Ž a g a r , F r. P ru sn ik ;  Vic. 
Jos. C ire r ; P farrer: J . K raskovic, Joh. Itucnik, Jak. G ru ­
den, K . M artinec, Joh. Verščaj, Ste/'. Turek, Jak. Skala , 
Jos. R om e, Kap. Bl. J u s tin ; die Herren: A nt. G ertscher, 
k. k. Kreisgerichts-Präsident, Raim . Zhuber, k. k. Landesgerichts- 
R a th , Andr. Vojska, k. k. Landesgerichts-Rath, J . Perše, k. k. 
Staatsanwalt, W . G an din i, k. k. Kreisgerichts-Secretär, A. G er-  
dešic, k. k. Kreisgerichts-Adjunct, H. Lehm ann, k. k. Haupt­
mann in Pension und Bürgermeister, Tous. R itter  v. F ichtenau, 
Postmeister und Realitätenbesitzer, l)r . Jos. Skedel, Ju l. Jom ­
bart, Gutsbesitzer, Fr. K okalj, Lehrer.

Ausgegeben wurden auf Provision für Obligationen, auf Unter­
stützung armer Studirenden an Schulbüchern, Kleidung, Beschuhung, 
Schulgeld 118 fl. 30 kr.

Im Namen der Schüler sagt die Direction allen Gönnern der 
Lehranstalt und Freunden der studirenden Jugend für die gelei­
stete Aushilfe den herzlichsten Dank mit der Aufforderung an 
Studirende, der Aushilfe sich würdig zu machen und für selbe 
dankbar zu sein.

VIII. Wichtigere Verordnungen der hohen 
Unterrichtsbehörden.

H. k. k. M. E. für Cultus und Unterricht v. 12. Juli 1869, 
Z. 6299, womit 12 halbe Stipendien von je 100 fl. für würdige 
und geeignete Lehramtscandidaten in Krain bewilliget sind.
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H. k. k. M. E. für Cultus und Unterricht v. 30. Dec. 1869, 
Z. 11739, betreffend die an Civilinstituten studirenden M ilitär­
stipendisten.

H. k. k. M. E. für Cultus und Unterricht v. 6. Febr. 1870, 
Z. 1488, womit die Maturitätsprüfungstaxen von 2 fl. 10 kr. auf 
6 fl. erhöhet werden.

H. k. k. M. E. für Cultus und Unterricht v. 3. März 1870, 
Z. 9316, womit der am 3. Sept. 1869 in der Ordens-Congregation 
angeordnete Wechsel der Gymnasial-Direction zu Rudolfswerth 
genehmiget ist.

H. k. k. M. E. für Cultus und Unterricht v. 14. März 1870,
Z. 2370, wodurch angeordnet ist, dass bei der Aufnahme der Schüler
ins Gymnasium von der Forderung der Zeugnisse aus der Volks­
schule Umgang genommen werde und die Aufnahme durch die 
Aufnahmsprüfung des betreffenden Lehrkörpers sicherzustellen sei.

H. k. k. M. E. für Cultus und Unterricht v. 30. April 1870, 
Z. 3573, womit für die Privatisten die Maturitäts-Prüfungstaxen 
auf 18 fl. erhöhet werden.

H. k. k. M. E. für Cultus und Unterricht v. 7. Mai 1870,
Z. 3753; ferner h. k. k. L. R. E. v. 10. Juni 1870, Z. 4453,
wornacb die für Gymnasial-Schulprämien präliminirten Subventionen 
die verfassungsmässige Genehmigung nicht erhalten haben, und in 
Folge dessen in diesem Schuljahre keine Prämien vertheilt werden.

H. k. k. L. R. E. 10. Juli 1870, Z. 5376, betreffend die 
Lehramtscandidaten für das Volksschulwesen.

IX. Zur Chronik des Gymnasiums.

Die Verfügung der Provinz-Congregation zu Kastanjevica v.
3. Sept. 1869, dass an die Stelle der suppl. Lehrer P. Kallist 
M e d i c  und P. Pius K o p i t a r ,  welche zur Fortsetzung der theol. 
Studien einberufen wurden, der wegen Krankheit quiescirend ge­
wesene P. Engelbert V o v k  und P. Clemens J e l e n  ec als solche 
eintreten, hat die hohe k. k. Landesregierung mit Erl. v. 12. März 
1870, Z. 2013, genehmigt.
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Am 1. October wurde das Schuljahr 1870 mit dem heil. 
Geistamte eröffnet, und am 2. October begann der Schulunterricht, 
der im Verlaufe des Schuljahres keine Störung erfuhr.

Am 4. October, als Namensfeste Sr. Majestät des Kaisers Franz 
Josef I., wohnte die studirende Jugend einem Hochamte bei.

Im Monate November inspicirten die Herren Inspectoren Karl 
H o l z i n g e r  und Dr. Math. W r e t s c h k o  die Schulanstalt.

Am 26. Februar wurde das I. Semester mit einer gesungenen 
Messe und Vertheilung der Zeugnisse geschlossen, und das II. Sem. 
ebenfalls mit ges. Messe am 4. März eröffnet.

Das ganze Jahr hindurch, mit Ausnahme von 17 Tagen im 
strengen Winter, wohnte die Jugend einer Schulmesse bei mit 
Gesang. — An Sonn- und Feiertagen wurde die Exhorte vom 
Relig.-Professor P. Ignaz Staudacher um halb 8 Uhr abgehalten, 
worauf die gesungene Messe folgte; hiebei wurden theils gewöhn­
liche Kirchenlieder gesungen oder instrumentirte Messen aufgeführt, 
welche Prof. P. Rafael Klemenčič als Musiklehrer leitete.

Die gesetzlichen 5 Beichttage wurden angesetzt auf den 
13. October, 15. December, 31. März, 2. Juni, 15. Juli. — Und 
die üblichen Exercitien wurden abgehalten am 29., 30., 31. März, 
geleitet vom hochw. Relig.-Professor.

Nach altherkömmlicher Weise wohnte die Jugend sammt dem 
Lehrkörper allen kirchlichen öffentlichen Processionen bei.

Vom 11. bis 23. Juli wurden die Versetzprüfungen (münd­
liche und schriftliche) vorgenommen.

Schluss am 30. Juli. — Hochamt mit Te Deum, darauf im 
Gymnasial-Saale ein deutscher, ein slovenischer, ein lateinischer 
Vortrag, mit dazwischen entsprechend vertheilten Partien von Ge­
sang, Vertheilung der Zeugnisse und Verlesung der öffentlich zu 
belobenden Schüler.

Am 1. October wird das künftige Schuljahr mit dem heil. 
Geistamte eröffnet werden. Die Aufnahme in das Gymnasium ge­
schieht am 28., 29., 30. September. Die neu eintretenden Schüler 
haben eine Aufnahmstaxe von 2 fl. 10 kr. zu erlegen.
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X. Anhang.
A) Das Ergebniss der diesjährigen Matura.

P
os

t-
N

r.

N a m e V a t e r l a n d G e b u r t s o r t N o t e A n g e b l i c h e r
B e r u f

1
6tapp Joh. v. Ta- 

merburg Kram Rudolfswerth reif Jus

2 Gerzin Mathias dto. Cernomelj reif Philosophie

3 Ilec Joh. Chrys. dto. Ribnica auf zwei Monate ver­
schoben

4 Ilec Joh. Nep. dto. Ribnica reif Medicin

5 Jošt Josef dto. Rudolfswerth reif Philosophie

6 K lein  Johann dto. St.Michael bei 
Rudolfswerth reif Jus

7 Ogrinec Josef dto. Laibach reif mit 
Auszeich. Marine

8 Omachen Gustav dto. Sittich reif Jus

9 Petrič Josef dto. Semič reif Philosophie

10 Pirec Georg dto. Kropa auf zwei Monate ver­
schoben

11 äuflaj Daniel Croatien Žakanje reif mit 
Auszeich. Jus

12 Trenec Franz Krain St. Barthelmä reif Jus

13 Zhuber Em il E d ­
ler v. Okrog dto. St. Martin bei 

Littai reif Jus

14 Fabčič Anton. 
Extern dto. St. Veit bei 

Ipava
auf zwei Monate ver­

schoben

B) Verzeichniss der Schüler in ihrer Rangordnung
am S ch lü sse  des Sch u lja h res 1870 .

VIII. Classe.
Šuflaj Daniel aus Žakanje in 

Croatien.
Ogrinec Josef aus Laibach. 
Trenec Franz aus St. Barthelmä. 
Klein Johanu aus St. Michael 

bei Rudolfswerth.

Petrič Josef aus Semič.
Zhuber Emil Edler v. Okrog aus 

St. Martin bei Littai.
Omalien Gustav aus Sittich. 
Gerzin Mathias aus Cernomelj. 
Jošt Josef aus Rudolfswerth.
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Ilec Johanu Nep. aus Ribnica. 
Gapp Johann v. Tamerburg aus 

Rudolfswerth.
Ilec Johann Chrys. aus Ribnica.

Slokar Johann aus Kamnje im 
Küstenlande.

Pirec Georg aus Kropa.
Fuchs Johann aus Semič.

VII. Classe.

Zlinber Amon Edler v. Okrog:
aus Laibach.

Klemenčič Ignaz aus Trebno. 
LeinniUller Edmund aus Zwettel 

in Niederösterreich.
Modic Mathias aus Lašče. 
Smola Albin aus St. Michael bei 

Rudolfswerth.
Pfefferer Adolf aus Mokronog.

Gogola Johann aus Krainburg. 
Ipavec Theobald aus Rudolfs­

werth.
Vodir Markus aus Breznica. 
Potočnik BenjaminausKrainburg. 
Bervar Jakob aus Kolovrat. 
Plantan Johann aus Gottschee. 
Darovec Franz aus Preeina.

VI. Classe.

Itnrtel Anton aus Mirnapeč. 
Wilfan Johann aus Škofjaloka. 
Schweiger Franz aus Üernomelj. 
Bedenek Jakob aus Cirkle bei 

Krainburg.
Bervar Johann aus Rudolfswerth. 
Omahen Franz aus Žuženberk. 
Kramar Johann aus Toplica. 
Raubar Franz aus Rudolfswerth. 
Borstnar Josef aus Mokronog. 
Kersnik Josef aus Berdo. 
Globočnik Anton aus Cirkle bei 

Krainburg.

Pahor Anton aus Jamnje im 
Küstenlande.

Zajec Franz aus Belacerkev. 
Ziegler Josef aus Rudolfswerth. 
Šekula Franz aus Rudolfswerth. 
Rohrmann Adolf aus Rudolfs­

werth.
Kožar Anton aus St. Veit bei 

Sittich.
Bartel Mathias aus Mirnapeč. 
Košiček Johann aus Žuženberk. 
Kutnar J  oh. aus St. Veit bei Sittich. 
Skušek Johann aus Rateče.

V. Classe.

Nemanič Martin aus Metlika. 
Kump Josef aus Černomelj. 
Vovk Franz aus St. Michael bei 

Rudolfswerth.
Pavlin Alfons aus Thurn am Hart.

Samide Josef aus Klindorf in 
Gottschee.

Zalokar Ferdinand aus Metlika. 
Kovač Josef aus Žuženberk.
Pož Karl aus Rateče.
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Zaman Franz aus St. Martin bei 
Littai.

Wachsei Johann aus Leskovec. 
Cerk Josef aus Barovnica.
Ferlič Josef aus Rudolfswerth.

Potočnik Otto aus Adelsberg. 
Grebenec Otto aus Rudolfswerth. 
Žbontar Peter aus Zali log bei 

Železniki.
Jošt Ludwig aus Rateče.

IV. Classe.
Kastrevec Egid aus Cernomelj. 
öerne Victor aus Gottschee. 
Savor Johann aus Radoviča. 
Seidel Ferdinand aus Rudolfs­

werth.
Terdan Andreas aus Ribnica. 
Rohrmann Rudolf aus Rudolfs­

werth.
Kastrevec Franz aus Cernomelj. 
Zamän Andreas aus St. Kantian.

Režek Georg aus Radoviča. 
Žagar Johann aus Trebelno. 
Frančič Michael aus Laibach. 
Sturm Franz aus Metlika. 
Rohrmann Josef aus Bučka. 
Arkar Josef aus Žuženberk. 
Šetina Franz aus Mokronog. 
Vidmar Mathias aus Mirna. 
Smrekar Iguaz aus St. Ruprecht. 
Škrem Franz aus Metlika.

III. Classe.
Zorec Franz aus St. Lorenz a. d.

Temenic.
Anziček Ferdinand aus St. Ru­

precht.
Malenšek Martin aus Semič. 
Meglič Josef aus St. Michael bei 

Rudolfswerth.
Zamide Mathias aus Toplica. 
Zajec Josef aus St. Veit bei Sittich.

Gregorič Franz aus St. Barthelmä. 
Zepuder Jakob aus Dob.
Jelenec Stefan aus Železnike. 
Dular Franz aus Prečina.
Jenič Alois aus Rudolfswerth. 
Foršček Johann aus St. Michael 

bei Rudolfswerth.
Rozina Victor aus Rudolfswerth. 
Bučar Julius aus Rudolfswerth.

II. Classe.

Perpar Franz aus Doberniče. 
Pekolj Josef aus Doberniče. 
Kump Karl aus Metlika. 
Frankovič Heinrich aus Rudolfs­

werth.
Rizolli Emil aus Rudolfswerth. 
Mušič Gustav aus Kerka.

Novak Stanislav aus Boštanj. 
Smidhen Rudolf aus Žakanje in 

Croatien.
Novak Josef aus St. Ruprecht. 
Muren Johann aus Prečina. 
Taboure Josef aus Triest. 
Krištof Ernest aus Pöllandl.
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Kadunec Anton aus Žuženberk. 
Baskvar Michael aus Krainburg. 
Gregorič Job. aus Rudolfswerth. 
Smola Otto aus St. Hichael bei 

Rudolfswerth.
Skubic Anton aus Černomelj. 
Mejač Johann aus Motnik. 
Stopar Anton aus St. Veit bei 

Sittich.

Žura Johann aus Prečina.
Krevz Josef aus Mirnapeč. 
Toussaint Ritter v. Fichtenau aus 

Rudolfswerth.
Kuštrin J ohann aus Rudolfswerth. 
Petrič Johann aus Žabjavas. 
Oštir Michael aus Bergana.

I. Classe.

Golf Johann aus St. Yeit bei 
Sittich.

Nemanič Johann aus Metlika. 
Jakše Franz aus St. Veit bei 

Sittich.
Kukman Franz aus Prečina. 
Rohrman Victor aus Rudolfswerth. 
Durini Victor aus Rudolfswerth. 
Kolenec Josef aus Mirnapeč. 
Peče Franz aus Mitterdorf in 

Gottschee.
Markei Josef aus Rudolfswerth. 
Porupsky Karl aus Gottschee. 
Ogrinec Karl aus Rudolfswerth. 
Barteime Alois aus Klindorf in 

Gottschee.

Lahainer Wilhelm aus Hof bei 
Seisenberg.

Štenta Franz aus Dobrepolje.
Petrič Franz aus Ipava.
Vertačič Alois aus Rudolfswerth.
Škrem Victor aus Metlika.
Kolbezen Johann aus Černomelj.
Kos Michael aus Mirnapeč.
Garzarolli Alexander Edler von 

Thurnlack aus Venedig.
Faber Ernest aus Pöllandl (Stein­

wand in Gottschee.)
Nič Felix aus Berdo.
Raubar Wilhelm aus Rudolfs­

werth.
Germ Karl aus Rudolfswerth.

P. Ladislaus Hrovat.






