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O glasu in naglasu

nasega knjiZnega jezika v izreki in pisavi.

Plll'al sem sicer, da so ,enaki pokusi za nafe paredje guraca
in potrata zlatega ¢asa, koristi pa ne donasajo,”* bral sem tudi
smeéno zasmehovanje nekedanjih pomenkov o tako zvanem parla-
mentarnem jezikn v Novieal, in vendar hocem pisafi 0 glasu in
naglasu.* V obrambo te svoje predrznosti moram paé vprasati, ali
se mar ne govori in ne zavija v vsaki vasi drogaéi, ali pa pam
znahiti res nafa pisava tudi izreko tako natanko doloéuje # Slednemu
je znano, dia je nafa abeceda nepopolua, in ravno faka toraj tudi
naga pisava. Ali bi pa une bilo zdvavi pameti nasprotno ravnanje
zavoljo pomanjkljive abecede in pisave tudi izreko habifi in paciti?
Ali bi ne bilo to, kar se navaduo imennje ,narohe svet 2 — Prav-
ljica pripovednje o madehi, ki jo vzela teslo v roke ter svoji ljubi
héerki predebele nozice obtesala, ko je videla, da so jej premajhni
sirotkini zlati céreveljei. Res da znabiti ne gre primerjati nasega
pravopisa se zlatimi Céreveljei, sicer pa se mi prilika ne zdi pre-
slaba, in kedor bi hotel jezik kvariti zavoljo pomanjkljivega pravo-
pisa, ta mora pa¢ zelo enake uwmnosti biti z ono maéeho,

Pa mi bo odgovoril kedo: ,Tega ne bomo! Le govorimo,
kakor govorimo!* Saj res, govorimo kakor govorimo! O kako lepo
in prijetno bo poslusati modro govorjenje izobrazenih moZ iz raznih
krajev nase domovine, ko bo vsaki zavijal, kakor ravno v njegovem
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kraju zavijajo, ko bo vsaki krozil, kakor ravno v njegovem koncu
priprosti narod krozi! Gotovo, pomanjkanje doloénega zbornega
jezika sili mnoge sicer za svoj jezik vunete Slovence raji nemski,
ali kakor si bodi govoriti, kakor da bi sloven3éino priprosto robili
ali pa z nenavadno izreko drugim v smeh sluzili.

Ako pa niti v pisavi niti v priprosti sadanji izreki keferega
posameznega kota nafe domovine ne najdemo dolodene prave izreke
nasega jezika v omikanem govorn, ampak jo moramo iz priproste
navadne izreke e le posneti in iztrebiti, in z jezikoslovnimi in
sgodovinskimi dokazi zatrdifi, zdi se mi, da ne bo zasmehovanja
vredno prazne slame mlatil, kedor se loti facega dela; saj pac
vsak dan éntimo veliko potrebo, da se ta re¢ enkrat doloéi in vsta-
novi, in potem tudi resniéno v rabo spravi, ter tako scasoma
zmesnjavi konee stori.

Druga potreba, ki mi je bila pri mojem deln pred ofmi, tide
se nadega novega slovenskega besednjaka. Enake dela se pri nas
ne morejo vsacih deset let nove delati; treba je toraj skrbeti, da
bo zdaj, kedar bo, kolikor mogoce popolnoma. Nikakor pa se ne
more besednjak, keteri nima le navadnim vsakdanjim potrebam
ustrezati, temué vrhu tega zadoZéevati tudi vsem zahtevam jeziko-
slovne vednosti na danadnji visoki stopnji, nikakor se ne more tak
besednjak popolnoma imenovati, ako se v njem glas in naglas, to
jo izreka vsaktere hesede natanko zaznamevana ne nahaja.

Ne bo sicer freba ravne nove abecede si umisljati, kakor
smo jih po pravici nZe siti, ali treba bo pa vendar preudariti, kako
bi se dala tudi brez posebno éudnih novo iznajdenih érk prava
izreka v besednjaku natanko delociti, tako, da se bo podoba besede
kar naj menj mogode razlikovala od nje podobe v dozdanjem na-
vadnem pisu, in da se bo taka pisava lehko Dbrz tudi v sploino
rabo spravila.

Potem pa, da je naglas v uéenem besednjaku nafega jezika
neogibno potreben, tega pac ni sila na dolgo in Sirokoe dokazovati.
Ako so soglasniki besede kosti, in samoglasniki meso, naglas je
duga tega telesn. Kako bi zdaj brali gricino, da niso stari Grki
naglasa take natanéno zaznamenjali? In vendar je v primeri z
nasim griki bri lazji imenovati ko tezji. V latinicini je sicer fala
vedeti naglas, da le vemo kolidino predzadnjega zloga; ali koli¢ino
tega kakor drugih vedeti ni zmirom lehko, zato je v vseh dobrih
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besednjakih natanko zaértana. Enako ali podobno se ravna v vseh
drozih jezikih, kjer vsakdanja pisava ni zadosti dolofna. Tako je
Vuk v svojem srbskem recuiku kolidino in naglas skrbno zabelezil,
tako tega tudi starej$i hrvaski slovnikarji niso v nemar pustili.
Zakaj bi se pal pri nas to smelo? Zato, ki je teZavnejse ?!

Glas in naglas pa se spreminja po raznih sklanjah in pre-
gibanjih, kar gre slovnici uéiti. Marsikaj bi bilo v nagih prihodnjih
slovnicah tudi v tem ozirn se Zelefi, v cemur nam je zgled hrvadka
MaZuraniceva,

Tako, mislim, sem, kolikor je bilo naprej treba, pokazal, da
moja naloga ni take prazno delo, kakor bi menil kedo, ki ni ge
veliko premifljal o teh stvareh; sicer pa je Zelja po dolocenju nase
zhorne izreke Ze veé ko enkrat bila razodeta, in kar jih je do
zdaj z vednostjo o nafem naglaevanju pisalo, skoraj vsi so na-
govarjali, da bi za njimi #e drugi to znanstveno in dejanjsko toli-
kanj vaino stvar dalje preiskavali.

Ker pa se glas samoglasnikov mnogo ravna po naglasu, treba
je naj prej govoriti o sploSnih pravilih naSega naglaSevanja, potem
posebej o posameznih glasovih prave izreke, in ko bode doloden
glas in glasu primerna pisava, na zadnje o naglasn poedinih besed
raznih besednih plemen, kakor so in kakor se spreminjajo po skla-
njah in pregibovanjih.

Za letos prva dva dela.

K

Stari jeziki indo-europskega plemena, tako posebno sanskri,
gritina, latingina, litovi¢ina imajo zdraven kratkih po zviSevanju
in podolZevanju skoraj enako Stevilo delgih samoglasnikov, in tako
kratki, kakor delgi morejo v besedi naglas dobiti, pa morejo tudi
brez njega ostati; kolidina je tedaj v teh jezikih neodvisna od
naglasa. Mej slovenskimi imata fe zdaj to lastnost deséina in srb-
&fina; drugi, kakor ruski, poljski, gorenje- in dolenje-luziski so
dolZino popolnoma zgubili, v nasi slovenséini pa se je ohranila le
v naglafenih zlogih.

V naglasu se ujema sanskrt posebno z grifino, pa tudi z
litové&ino, in %edor bi imel potrebne pripomocke in pa veselje
za to, zamogel bi, kakor se mi dozdeva, to tudi o prvotnem slo-
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venskem naglasn dokazati, keteri se posebno ocitno ujema z litov-
skim, kakor naj pozueje od slovenifine locenega jezika. Keteri da
pa je prvotni slovenski naglas, da se ravno iz te podobnosti naj
laZje povzeti in dokazati. Ne ceski, kakor je mislil Dobrovsky *,
ampak gotovo tisti, keteri se z litovskim, grikim in starim in-
dovskim naj bolj njema, in to je, menim, sadanji cakavsko-hrvaski.

FPo naglasu namreé se delijo sadanji slovenski jeziki na dve
vrsti.  Ena vesta, severno-zapadui, naglasujejo po kaj lahkem
pravilu, ali predzadnji zlog veé-zloinih besed, kiakor poljséina,
ali pa prvi, kakor éescina in oba luZiska narecja. Druga vrsta pa,
juzni in severno-vshodni, pondarjajo vsake posamezno besedo po
nje lastnem prirojenem naglasu, tako, da je tn nemogoce, kako
kratko in obéno pravilo debiti, ki bhi za vse primere veljalo.
Jasno je toraj, da so ta naredja, ki so sicer mej sabo si bolj sorodna,
kakor z onimi, tudi v naglasu si podobnejfa, in da je toraj prvotna
sloveniéina naj prej na dva naredja se razeepila, ki sta zraven
drugih vazlockov tudi razlicno naglasevanje imela. Ko so bili
Poljaki, Cehi in Luzicani Ze odloceni, imeli so stari Slovenci,
Rusi in Srbi Se popolnoma enak jezik in enako naglaSevanje.

To prvotno nagladevanje se je naj bolje ohranilo v hrvaséini,
v ¢akavskem narecju, in se skoraj popolnoma ujema z ruskim, kakor
je Mazuranié¢ jusno dekazal v progr. gimn. Zagrebske za leto 1560,
le da je rus¢ina, kakor je bilo gori receno, dolZino zgubila. In
ravno leto ujemanje je trden dokaz, da je ta naglas iz casa, ko
ni bilo vmes drugih narodoy drugaénega naglasa ali drugega je-
zika, ko so bili Rusi s éakavei, to je Istrani, Dalmatinei i. t. d.
v nepretrgani zvezi en narod, enega jezika. Ker pa je sadanji tako
zvani Etokavski naglas, keterega rabijo Srbi, Bosnjaki in Herce-
govinei, dasgiravno od déakavskega popolnoma razlicen, vendar %
njim v razmerju stanovitnemu zakonu podvrienem, ni teZko raz-
umeti, da je ta pozneje iz cakavskega nastal, kar se tudi iz one
razmere same za gotovo spoznati more. Nad slovenski je, kakor
je opazil gosp. Podgorski v Novicah leta 1863, nekako v sredini mej
Cakavskim in Stokavskim.

Cakavski naglas pa je trojen: na kratkih zlogih more le eden
stati, in to je ostri ali potisnjeni; dolgi zlogi pa poudarjajo ali

* Glej ,TNitth. ves biftor. BVer, . Hrain, Dirg 18617 str. 18
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prvo polovico in to je dolgi potisnjeni naglas, ali pa drugo polovico,
in to je dolgi potegnjeni naglas, ki se sicer imenuje mehki. Imeni
~potisnjeni® in ,potegnjeni® se mi zde pomenu primernejsi, ko ,ostri“
in ,mehki,“ in imate zraven tudi same tisti naglas v svojem na-
glafem zlogn, ki ga imate zaznamenjevati; zato se bodem za naprej
le teh imen drzal.

V stokavséini in prvotno tudi pri nas pa imamo tudi npa
kratkih zlogih lehko potegnjen naglas, ki stoji proti potegnjenemu
na dolzibh v ravno tem razmerju, kakor potisnjeni pa kratkih proti
potisnjenemn na dolzih, pada namre¢ na poslednjo polovieo samo-
glasnika, in je nastal iz keterega si bodi onih treh, kedar je od-
skocil za zlog nazaj, namre¢ proti zacetku besede na kratek samo-
glasnik.

Znamenja uaglasa zapustili so nam stari Grki tri, ki se veé
ali menj tudi v sadanjih jezikih rabijo. Akut (‘) bilo je znamenje
naglasenega zloga sploh bodi si dolg ali kratek; gravis () bilo
je prav za prav znamenje nenaglafenega zloga: ker pa so brez-
naglasni zlogi naj bolje tudi brez znamenja, rabil se je gravis
namesti akuta v zadnjem zlogu v sredi stavka. Cirkumfleks (7 ali %)
Je prav za prav znamenje zlofeno iz akuta in gravisa, ter se je
rabilo pa dolzih zlogih, ki so iz dveh prvotnih nastali, ako je
prvotno prvi bil naglaSen, drugi pa ne; ée pa je dolg zlog nastal
iz dveh kratkih, keterih zadnji je imel prej naglas, dobil je tak
dolg zlog akut, ali, kar je eno, na koncu hesede v sredi stavka
gravis. Iz tega bi se dalo posneti, da je imel gréki jezik, enako
sadanjemu cakavskemu narecju, tri razlicne naglase: enega na
kratkih zlogih, na dolgih pa dvojnega, potisnjenega, ako je padal
na prvo polovico samoglasnika (cirkumfleks), potegnjenega, ako na
drugo polovico (akut). Cirkumfleks, kakor je jasno iz vsega tega,
more le pa dolgih samoglasnikih stati, akut pa lehko na dolgih
in na kratkih. In tukaj se mi vidi griko poznamenjevanje pomanj-
kljivo; ker kakor je iz akuta in gravisa nastal cirkumfleks, tako
bi bilo moralo nasproti iz gravisa in akuta na dolgih zlogih po-
sebno znamenje nastati onemu nasprotne podobe, in akut bi bil le
na kratkih samoglasnikih ostal. Ta pomanjkljivost se éuti na dolgih
@, {, 1, ker se ne lodijo od kratkih d, /, {.

Grike naglasne znamenja pa se rabijo v novejéih jeszikih
kolikor in kakor je ravno kje potreba, sem ter tje tudi v vse
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drugem pomenu. Mej slovenskimi jeziki jih je vvedel Vuk Stefa-
novié v srbicino, in sicer tako: Cirkumfleks, v podobi mesca z doli
obrnjenimi roglji, v prvotnem pomenu za potisnjeni naglas na dolgem
zlogu, pa zraven tudi za znamenje dolzine sploh; akut v pomenn,
ki ga ima v gricini na dolgih zlogih, za »namenje dolgega poteg-
njenega naglasa; gravis, ki je v gridini le v neprelrgani zvezi
besedi na konen besede oslabljen akut v obeh pomenih, za zna-
menje potegnjenega naglasa na kratkih zlogih, in podvojen gravis
za znamenje potisnjenega naglasa na kratkih zlogih, Mazuranie
Je v svoji slovniei za kratke zloge obe Vukovi znamenji nespre-
menjeno obdrial, znamenji za dolge zloge pa je spremenil eno z
druzim, pa tako, da je breznaglasno dolZino se sicer za to navadnim
znamenjem, lezefo értico nad samoglasnikom zaznamenjal. MaZu-
raniéevo rabo je vpeljal Podgorski v sloven3éino in za njim Janeiic
v svojo slovnico, Ali Hrvatje, kakor je videti, niso je sprejeli vsi,
ker se jim menda bolj prava zdi Vukova, ketero zato gosp. Zepi¢
v Nov. 1867, str, 803, tudi za nado sloveniéino priporoca; in tako
je zdaj zmednjava tn in tam, celo ker imajo nektere teh znamenj
pri nas tudi Ze od prej svoj od srbsko-hrvaskega razlicen pomen,

Ta zmeSpjava pa je nastala zato, ker se ni gledalo na to,
da Dbi se naglas se znamenjem njegovi lastnosti primernim zaértal,
m se ni kolidgina v znamenjih locila od naglasa. Ako namred
dolzino povsod, kjer je, bodi si zlog naglafen ali ne, z enacim
lastnim znamenjem, navadno érto nad samoglasnikom, zabeleZimo,
ostaneta nam prav za prav le dva razlicna naglasa.

Poudarek more ali na prvo polovico dolzega, ali pa kratkega
samoglasnika pasti, in to se tako na dolzem, kakor na kratkem
samoglasniku zaznamenja pomenljive z nazaj, to je na prvo polo-
vico, viseco ¢rtico (gravis), ali pa pade na drugo polovico, in to
se tako na kratkem kakor na dolzem samoglasniku naj boljse za-
znamenjuje z naprej, to je na drugo polovico visedo drtico (akut):
bob, Zéna, moZ, hrast. S takimi samemi na sebi pomenljivimi zna-
menji bi se mogel, mislim, naj laZje konee storiti sadanji zmes-
njavi; bilo bi toraj to poznamenjevanje zelo priporodati tudi nagim
bratom na Jugu, keterih izgovoru se bode posebno prilegalo.

Ker pa je, kakor je bilo uZe receno, v hrvasko-srbskem jezikn
dvovrstno naglaevanje v navadi, dakavsko in pa Stokavsko, in ker
Je nade slovensko nekako v sredi mej tewa dvema, nastane vpra-
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ganje, v keteri razmeri stoji éakavsko proti Stokavskemu in narobe,
in v keteri nae proti obema, kedaj se ravna po enem in kedaj po
druzem, in kedaj se razlikuje od obeh ¥

Razmera mej éakavskim in &tokavskim je po MaZuraniéu tale:

a) Vsaki céakavski naglas v sredini in na kraju begede odskoci
v Stokavacini za zlog od kraja in to kakor delgi potegnjeni,
ako je oni zlog, na keterega pade v cakavicini dolg, in kakor
kratko potegnjeni, ako je kratek, n. pr. éak.: glava, voda,
dobrita, neznam, nedam ; stok.: glava, vida, débrota, néznam,
neddn,

b) Veaki éakavski naglas na pocetkn besede ostaja tudi v sto-
kavcini na ravno tistem mestu nespremenjen, le dolgi po-
tegnjeni se spremeni v potisnjenega, n. pr. cak.: oko, méso,
pisem ; Etok.: oko, méso, piem,

Na$ naglas se ujema § céakavskim, kedar stoji éakavski na
dolzem zlogu, n. pr. éak.: strdda, pisem, skdéem, vééem, gospoddar,
kovaé; Stok.: straga, pisem, skacem, védem, gospédar, kévaé; po
nade: straia, piSem, skacem, vizem, gospodar, kovad,

Kedar pa ima ¢akavicina naglas na poslednjem kratkem zlogu,
ujema se nad navadno se Stokavskim, n. pr. ak.: kevaéa, brada,
dusa, vino, éelo, jegik, rebro, refeto, sedlo, zelena, gora, rosa; §tok.:
kovitéa, brada, duda, vine, éélo, jézik, rébro, reséto, sédlo, zeléna,
gora, vosa; po nase: kevaéa, brada, difa, vine, in vsaj prvotno:
éelo, jézik 1. t. d. kakor v Stokaviéini.

Kedar pa se Stokavski naglas s éakavskim ujema, tedaj se
ujema Z njima navadno tudi nad, n. pr. éak.: bris, glad, mére,
blato, bira; Stok.: ravno tako; po nade: brits, glad, mérje in vsaji
prvotno, in nekod fe zdaj tudi: blate, biwja.

Po veGini nasega slovenskega naroda pa ni veé slisati na
besedah, kakor: éelo, jezik, rebro, gora, rosa, blato, burja i. t. d.
prvotnih  kratkih naglasov, kakor v srbiéini, in celo, kjer se je
kratkoca ohranila, tako v Stajerski in prekmurski slovendGini, trdi
gosp. Raicev B. v letopisu slov. matice za 1869, da ,.ne more za-
slediti razlocka oziroma na naglas v izgovorn besed: brat, bob in
pa ofa, oven (t. j. dée, dvm), ne glasuje toraj za dvoji évrsti,* to
je dvojen naglas na kratkih zlogih.

Bodi si to tam tako. Drugod pa, gotove vsaj po Kranjskem,
vidimo kakor naravni nasledek zgube breznaglasnih dolgih zlogov,
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da so se kratki naglaSeni samoglasniki povsod, razen v zadnjih
zlogih, raztegnili na dolge, in so toraj praviloma vsi naglaseni
samoglasniki v nezadnjih zlogih tudi dolgi samoglasniki. Tako res
tudi tukaj nimamo dvojnega kratkega npaglasa, ampak le enega,
in to je potisnjeni, pa tudi ta se je le na poslednjih zlogih Ze
ohranil, Ker potegnjeni naglas nikdar na kratkem poslednjem
dlogu ne stoji, kakor nastal po preskoku potisnjenega na kratek
zlog proti zacetku besede, ni nam teiko razumeti, kako je to, da
se je popoluoma zgubil. Ali e se je zgubil, ni se zgubil brez
sledu, in zatoraj se ne more redi, da ga nnda slovenséina nikoli
ni “poznala.  Ako primerjamo besede prvotno kratkega naglasa,
kakor: selo, dkno, v mnoZini: seéla, okna,  nafo sadanjo izreko,
vidimo, da se prvotno kratki, potegnjeno nagladeni ¢ izgovarja zdaj
na dolgo s potegnjenim naglasom kakor srednji glas mej e in a,
nekod popolnoma kakor es, prvotno kratki pa potisnjeno naglageni
& v nezadnjem zlogu pa se izgovarja ravno tako na dolgo in s
potegnjenim naglasom pa kakor srednji glas mej ¢ in e, in nekod
popolnoma kakor ie; prvotno kratki, potegnjeno nagladeni ¢ se iz-
govarja na dolgo s potegnjenim naglasom kakor srednji glas mej
o in a, nekod prav kakor ea, prvotno kratki pa potisnjeno na-
glaseni ¢ v nezadnjem zlogu pa ravno tako na dolgo, in zopet s
potegnjenim naglasom, vendar kakor srednji glas mej » in o, in
po nekterih krajih popolnoma kakor wo ali u: sélo = sealo, dkno
= odkno, sela = sitla, okna = wokna.

Oba kratka naglasa toraj se spremenita v dolgi potegnjeni
ali prvotni razloéek v naglasu se nadomesti z razlockom v glasu
samem, ker prvotno potegnjeno naglaSena kratka e in o se bliZata
po raztegujenju srednjemu glasu «, prvotno potisnjeno naglaSena
kratka ¢ in o pa se blizata po raztegnjenju skrajuima glasovoma
i in w. Se ve, da je ta razlocek samo pri teh dveh samoglas-
nikih se mogel narediti; prvotno kratki « se spremeni v nezadunjih
slogih v dolg potegnjeno naglafen a, naj je Ze pred bil ¢ ali @,
ravno tako i, w in ¢, ketero znamenje bom rabil namestu prerogo-
vilastega & =1.

¢ in ¢ sta toraj po nadi sadanji kranjski izreki v naglasu in
dolZini popolnoma enaka, in ravno tako ¢ in ¢; ker pa je v glasu
samem velik razlodek, pisala se bosta v naslednem ¢ in ¢ brez
znamenja dolZine, ake ravno sta dolga samoglasnika, ki sta imela
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v starejgih na&ih knjigah strefico: & 6. Sicer pa se bo tudi iz é
ali o nastali dolgi e ali ¢ z navadnim znamenjem dolZine pisal,
z naglaskom, keterega ravno ima: ¢ ah ¢, o ali 4, ker se nikakor
ne razlodita od prvotno dolgih. In tako tudi dolgi @ kakor a ali &
naj bo 7e prvotno dolg, ali pa iz @ ali iz & raztegnjen. Ravno
tako ostali samoglasniki.

Prvotno kratek potisnjeno nagladen zlog pa se ne spreminja
vedno v dolg potegnjen, kakor je bilo gori releno, n. pr.: kmeta,
sota, olje, qusle, koZa, lipn, Zila, maceha, gomila, kopito, jelena,
délor, rébra, milovati, kraljica, rofica, ginjen, iz pryvotnega: Fméla,
zita, olje, goste, koZa, lipa i. t. d., ampak velikokrat se spremeni v
dolg pa potisnjen zlog; to namred skoraj sploh v izvedenih besedah
pred konénicami, n. pr.: stare, znawe, visk, popk, mozq, molitw,
britw, Wi, smélev, in preotnega: stire, znawe, vosk i, G d.;
noht, sitce, &itce, iz prvotnega: nolkot, sifce, Zitce; hriiska, maéka,
pitska, siknja, goska, iz prv.: headke, macka i t. d.; préja, dra-
ginja, svetinga, Skofija i, t. d., iz prv.: préja, draginga, svetima,
Skofvja; dragji, mlaji, mizji, t83ji, Lpsi, bilji, slabdji, bogatdjsi,
iz prv.: dragj, mlap, widp it d.; maslar, ptidar, ribar, kofar,
gagorje, podnozje, macji, misji, laski, prrvi (dolgi zlog s tako ime-
novanim samoglasnim » bom pisal # » 2z naglaskom na prvem °
kedar je potisnjeno, in na drugem, kedar je potegnjeno nagladen),
dritgi, iz prvotuega : maslar, ptiéar, kozar, sagorje, podnoZjé, maéj,
migf, lasky, prey, drigi; jelénov, jelénih, sdimu, iz prv.: gelenov,
jelénéh, z domi. Tako po nekib krajih tudi na zadnjem zlogu pred
enklitikami: zgodi se, iz prv.: zgodi se, po preskoku: zgodi se; nest
me, rech mu, vpra§aj ga i.t. d., iz pre.: nest me, reci mu, vprasaj
ga, ali po preskokn: nési me, réei mu, vprasa) ga.

Ali tudi pa prvotno dolgem zlogu se pred enacimi konéni-
cami potegnjeni naglas v potisujenega spreminja, n, pr.: dodabk,
uditk, zacébk, vince, licce, mlééce, mltkar, ridar, svééar, iz prvot-
nega : dodalk, wiiblk, wlékar, ridar, svédar.

Nasproti pa se potisnjeni na prvotno dolgih zlogih v enakem
primern spreminja v potegnjenega, n. pr.: peti, Sésti, pisem, listje,
protje, pérje, iz prv.: pét, Sest, pidem, listje, pritje, pérje.

Gori smo videli, da se potisnjeni naglas, odskodivii za zlog
nazaj v potegnjenega spreminja. Nasproti pa imamo po naSem
navadnem kranjskem naglaevanju mnogo primerov, da potisnjeni
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naglas za zlog proti koncu preskoéi, posebno s predzadnjega zloga
na zadnjega, bodi si oni dolg ali kratek, in sicer tako, da ostane
naglas potisnjen, kratki zadnji zlog pa se raztegne, preskakovanje,
ki ga niti hrvadéina ali srb3éina, niti ruiina ne pozna, n. pr.:
kold, Klapks, kopno, slove, prosd, ok, whi, polje, imé, sred, iz prv.:
ko, Klopko, kipno i. t. . bogit, bogit, gnoja, ploti, nosi, nodi,
soly, usi, iz prv.: boga, bogu, gnoja i. t. d.; kedéén, -éna, -éno, lanén,
ledén, maslén i. t. d., namestu: Fodéen, lanen i t. d.; tozilnik :
gord, iglo, koso i. t. d., nam.: gire, glo, koso, v mnoZ: vods,
goré, iglé i. t. d., nam.: vide, gove, wle; kosty, nam.: kosti; kokasi
nam. : kokosi; wihdar, blago, ¢révo, meso, morjé, séno, telo, testd, iz
prv.: vihar, blago, érévo i, t. d.; lésa, moZa, tata, nam.: lésa,
moka, tata; toi.: bradd, duso, glavd, roko i.t. d., hev.: bradu,
didu, glavu, rikw, mnoi.: bradé, dusé, glave, hrv.: brade, dige,
glawve ; stvary, hrv.: stviri; dragd, mlads i. t. d., hrv.: drigo,
mlido, ali drago, mlade, zadnje tudi pri nas pavadno.

Za predstojecimi predlogi ostane naglas v tem primeru na
svojem mestu, le da se naglafeni zlog, ako je prvotno kratek, raz-
tegne: na polie, v oko, na iho, za srébro, v imenu, na $ree, po
vodo, pod giro, v iglo, v méso, v séno, na brado, pod glawo i. t. d.
To velja se ve da le takrat, kedar se rabi tako ime z dotiénim
predlogom v naj navadnej§em pomenn, posebno na vpradanja: kam?
Sicer pa, posebno na vprafanje: po kaj? na kaj? v kaj? i. t. d.
rabimo navadni naglas: ,Kam je %17 Na pilje. ,,Na kaj se to-
liko zanaga ¥ Na polie. ,Kam so &li mati?* Po wvido. ,,Po kaj
so Eli?* Po wodo. ,Kam gledas?* ¥V wido. ,V kaj gledas?*
V vodi. ,Kam gremo?* Pod giro. ,Pod kaj se je skril tisti
zmaj #** Pod gord, ,,Kam naj poloiim roko #* Na s'ree (na lastno).
»Na kaj#* Na srcé (¢e tudi naslikano, ali sicer narejeno) i. t. d.

Iz vsega dozdaj povedanega je lehko spoznati, v ¢em se sadanje
novejée naglasevanje od starejdega in hrvasko-srhskega razlocuje, in
zraven tudi lehko videti, kako si je znal jezik zgubo dolgih nenagla-
genih zlogov s podolZenjem naglaSenih kratkih obilo nadomestiti. In
7e zavoljo tega nadomes§éenja moramo temu naglasevanju prednost
dati pred prvotnim, ako se rabi po zgubi nenagladenih dolgih zlogov.
Glavna pri¢ina, ki govori za to nagladevanje, pa je ta, da je, menim,
sploinejfe, in po vedini nafegn slovenskega naroda v navadi, in
kar je e ved, da je to naglafevanje knjiZnega jezika nafega, zapadne
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slovenicine, ketero so tndi Stajerski vshodni Slovenei, ki 1majo
v osvajem uaredju razliéno naglafevanje, ,za stalno kot pismeni
jexik sprejeli* (Slov. Nar. 1870, &. 31.) — Zadnjié je to na-
glasevanje vsega umetnega slovenskega pesnistva od Vodnika do naj
uovejsih. ,Vshodni Slovenci imajo mnogo in lepih narodnih pesmi,
umetnega pesuika pa nobenega, ne Prekmurei, ne hrvadki Slovenci,
pa tudi ne Stajarsko; kolike jik pa nasprotno kranjski Slovenci
imajo ' (Sloy. Nar. ravno tam.) In res je to naglafevanje tudi
blagoglasno in pesnigtvu znabiti naj bolj ugodno mej vsemi raznih
slovenskih jezikov. Iz vsega tega, mislim, da je dosti ocitno, da
ima to naglafevanje edino pravico v slovnik in slovnico, kakor v
izreko omikanega govorjenja, kakor so ga tudi res udili vsi ime-
nitnejdi nafi slovnidarji vse do Janeiida, ki sicer v zadetkn gvoje
slovnice obravnava naglas po Podgorskem, pa se ga na dalje vendar
ne drZi. Tako prim. na str. 24. tretjega tiska besedo lipa  pri-
fteva kratko potisnjenim, na str. 41 pa beremo lipa, riba. Tudi
gosp. Zepic na gori mavedenem mestu v Novieah sploh le raz-
tegnjeno naglasevanje opisuje, in prvotno kratkega niti ne omeni.

Se nekoliko splosnih opazek!

O naglasn sploh velja pravilo, da mora imeti vsaka beseda svo-
Jega, pa vsaka le enega. Ali kakor vidimo v grséini iznimke v obojem
oziru, tako jih imamo tudi mi. le S v vefem Stevilu. Breznaglasne
besede imenujemo enklitike, ako se na predstojedo, in proklitike,
ako se na naslednjo besedo naslanjajo. Enklitike nade so zadosti
znane, pisalo s je o njih ze veliko, tako da jih tukaj niti nadtevati
ni potreba. Proklitike pa so vsi predlogi, tudi tisti, ki so prvotno
samostavuiki, kakor: mésto, Lowe, braj i.t.d. Ti dobijo naglas
le takrat, kedar jih pred drogimi besedami v stavku posebno pouda-
riti hotemo. Ravno tako so proklitike mnogi vezniki, ako nimajo
posebnega stavénega poudarka na sebi, posebno navadnejsi, kakor:
in, pa, ali, da, tudi (sicer: tadi) i. t. d.

Nasproti tem breznaglasnicam pa imamo tudi besede z dvema
naglasoma, le da ima pri nas tak dvojen naglas drug vzrok, kakor
pa v gri¢ini. Nahajamo ga namred na besedah, ketere so se sprijele
iz dveh, ki so pred prosto ena za drugo stale; take so posebno :
ampak, minda, vinda, vindar vsélij, nobedn v, nobinéga, kidor,
Kolikor in tako vse nanasavne besede na r, ako imajo veé zlogov.
Prvotna dolzina v prvi besedi se v tem primern pokrati: kéliko —
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kolikor, in naglas prve besede gre e je treba za zlog nazaj: kdaj
— kdar i. t. d.

V pravem pomenu zloZene besede pa imajo navadno samo
en naglas in sicer naj veckrat na prvem zlogn drugega dela sestave,
prvi del pa se naglasuje le redko, takrat namred, kedar se hoce
posebno poudariti, in v tem primern ima vedno le kratek naglas,
dasiravno je znabiti na zlogu, ki je razen sestave dolg. Nasproti
pa imajo podvojen poudarek neketere nezloZene besede, namred ve-
levnik, posebno v edinstvn, kedar hocemo kaj ukazati, kar se ima
v hipu nemudoma storiti, n. pr.: nési, nésiva, nésita, nésimo, ne-
sité, rect, virzi, zapodi, pomagaj. pojde 1. t. d., sicer: nese ali nési,
nesiva ali nésiva, nesimo ali nésimo, recr ali véei, vz, zapodi
ali zapddi, pomagaj ali pomdagaj; pojdr je edini velevnik, ki ima
vedno le tako naglaSenje.

Od besednega naglasa loditi je stavéni poudarek, to je krep-
kej&i izgovor ene ali ve¢ glavnej¥ih in imenitnejdih besed v stavku,
na ketere hofemo posebno pazljivost zavrniti, Omeni se tukaj zato,
ker je vaZen za slovnico in slovnik posebno v zvezi pridevnega imena
se samostavnim ; takoe n. pr. je N6 vo-misto s poudarkom na prilogn
RNeuftadtl (Rudolféw.), noro mésto, s pondarkom na samostavniku,
cine neue Stadt ; ravno tako: Béla-civiev, Weiglivden, in bila eérko v,
eine weife Kivde, Crina-gira, Montenegro, Erna gdra, cin
jdwaryes Gvebivge, velika-nod, Oftern, veliba woé, cine grofie Nadt,
i. t. d. V imenih stara-mati in stari-iée je prilog ohranil prvotni
kratki naglas. Iz feh zgledov se vidi, da se morejo take zveze s
poudarjenim prilogom za imena celo novil pojmov rabiti, ki jih ne
naznaéuja noben del posebej, primeri lat. respublica. Pravim pa le
wmorejo, ker wdvo misto s poudarkom na prilogu se more tudi
vsako drngo mesto imenovati, keterega koli imena, ako le staro ni;
b#la eérlv se more redi o vsaki cerkvi, pri keteri se hoce ta nje
lastnost posebno pondariti, in dmgim nasproti postaviti i t. d.
Kot imena rabljene take sestave praviloma ravno tako vsako be-
sedo posebe sklanjajo, kakor se dotiéni prilog in samostavnik, ke-
dar sta le po nameri skupaj, vsaki v svojem pomenu: Nivo-
mésto, Noviga-mi'sta (ne: Novomdsta), velika-nod, velike=nodi (ne:
velikanoéi ali velikonodi) 1. . d. Ker pa so take sestave, dasi-
ravno dve besedi, vendar le eno ime, treba bi jih bilo, dvojini
besed primerno, sicer nadvoje pisati, pa z malo potezico mej bese-
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dama naznaditi edinost imena, n. pr.: V eéliki-pétk so bili stari-dée
s staro-miderjo v Bili-cérkvi, v Novém-mistu pic o veliki-ndéi néso
bili §e mikili.

Od tako zlozenih imen izvedene besede pa so prave sestav-
ljenice # veznico o ali e, in prva poloviea zgubi tako besedni kakor
stavéni naglas:  Novomdski, Novomd$éan, L'-'-ma_-‘,h:'ir’c, velikondtn:
it d.

Omeniti je poslednjic % neka razliénost v izgovorn ravno
tistega potegnjenega, ali pa kratko potisnjenega naglasa, ki je
opaziti posebno na besedah, ki imajo v stavkn pondarek. Izgo-
varja se namred potegnjeni naglas, pa tudi kratki potisnjeni, z
nekim priglaskom, ki ga imenuje Podgorski ritmiéni priglasek
ali ritem, keteri pada nekod na naglafeni zlog sam — trohajski
ritem, drugod pa na slede¢i zlog — jambski ritem, tako, da se
izgovori, n. pr.: vine, veda, mati, jagoda, éutara po jamskem ritmu,
kakor bi bilo: ving, voda, mati, jagoda, éatira, ali skoraj kakor:
ving, voada, mati, jagoda, éatara, vendar tako, da se ne more
refi, da so prvi zlogi le dolgi, slede¢i pa naglaSeni. Za slovnico
in slovoik pa nima, mislim, ta razlika nikake daljne vaznosti.

1.

Ko sem pokazal splofne lastnosti naSepa nagladevanja, ke-
tere je treba vedeti, da se more daljpa preiskava prav nmeti, go-
voriti hoéem zdaj o izreki neketerih glasov naSega jezika in zra-
ven tudi o pisavi potrebno opaziti. Naj bo

1. polglasnik.

Dokazano in znano je sicer, da stara-sloveniéina ni mati
vsem sadanjim slovenskim jezikom; vendar pa se je lehko pre-
priéati, da je tej materi-slovendfini zelo blizo. Vefina namreé
razlik mej sadanjimi jeziki se da iz nje razlagati, ker nam ona
kaZe glasove, iz keterih so se ravno tako lehko tukaj ti, kakor
drugod drugi razvili po razliénih okoli&éinah vsakega kraja in
ljudstva.
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Oc¢itno je na dalje, ako primerjamo staro-slovenifino se
sorodnimi starimi jeziki, da sta imela staroslovenska polglasnika
T in b zamolkel glas, % nekako mej o in w, b pa mej ¢ in 4. Da
sta bila pa ta dva staroslovenska glasova tudi v predpovestni ma-
teri-slovenséini sploh navadna, vidimo iz tega, ki sta na kouen
besed in tudi povsod drugod, Kjer se v izreki lehko pogresata, po
vseh sadanjih slovenskih jezikih se pogubila, kar bi se pravemu,
éisto donecemu samoglasniku ne bilo zgodilo, kakor se jim drugod
ni. Tudi se drugacek ne da razlagati razlicni glas, ki sta ga do-
bila v raznih slovenskih jezikih tam, kjer se brez sledu nista mogla
zgubiti. Noben misle¢ jezikoslovec ne bo trdil, da bi se bile be-
sede kakor : MHX'BL, AbML. ILPLER, TLHLEL it d. Ze v prvotni slo-
venséini na toliko raznih vacinov izgovarjale, kakor dandanasnii,
ker sicer bi to e ved ne bila prvotna sloveniéina bila. Kedor ima
kolickaj pojma o Zivljenju jezika mora mi to pritrditi. Le eden
za L in le eden za » more toraj biti glas v prvotni slovenddini,
¢e je ravno m po oslabljenju tu iz «, tn iz o ali a, in & to iz 4
tu iz e ali tudi a se naredil, ko je slovenséina iz indoeuropskega
prvotnega jexika se izobrazila. Kak pa je bil prvotni glas teh dveh
stsl. érk? Gotove tak, ki je mogel po raznih naredjih, ki so iz prvot-
nega jezika nastale, v razliéne glasove se spremeniti. To pa more
le nekak polglasnik biti; le polglasnik se more po ojacenjn v
raznih narecjih v tako vazlicne glasove spremeniti; da sta bila pa
dva razliéna polglasnika, prica nam ruséina, v keteri se je navadno
stsl. B v o, b pa v ¢ pojacil.

Da srbski a namestu stsl. polglasnikov ni prvoten, kakor je
nekedo ftrdil *, kaze ne le primera z drugimi indoeuropskimi je-
ziki, ki so gotovo starji od srbicine, ampak tudi srbicina sama,
ki je v @rnogorskem narecju ohranila polglasnik, kakor ga imamo
pri nas. Da bi bila srbdéina se svojim a tolikanj prvotna, kako
da bi bila iz tega a v stavoslovendcéini dva razliéna polglasnika na-
stala, in zakaj ne tudi iz vseh drogih, vsaji kratkih, po keterem
praviln na ravno tistih mestih v éedéini e, v ruséini 0 in e? To
pa mislim, jezikoslovee vendar ne more trditi, da bi bila sloven-
§ina uZe od babilonske zmefnjave sem na vse te naredja razde-
ljena bila, ki jih imamo dandanaduji. Kar je tukaj refeno o

* Mahni¢: Razmérje jugoslavenskih jezikah prama staroslavenstini i
medju sobom.
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srbskem a, velja ravno tako tudi o éeskim e. Pa tudi ruska o in e
na mestu polglasnikov vista prvotna; ker ko bi se bila iz prvotne
slovenséine v ruscéini ohranila, ni razumeti, zakaj bi se ne bhila
povsod, kamor bi §la po stari-slovenséini.

Bila sta toraj stsl. polglasnika & in b prvotno vsem Slovenom
obéna; Scasoma pa jih je jezik teZe po blagoglasju na koneu besed
in sploh, kjer jih izreka ni potrebovala, odvrgel, sicer pa ali po-
jatil % v o in b v ¢ kakor v ruféini, ali pa oba poenadil v en
polglasnik, ki se je potem pojacil v cestini v e, v srbidéini v a,
pri nas pa je ostal polglasnik, ki se pojacuje praviloma le kedar
naglas dolg zlog zahteva.

To pojaevanje pa je pri nas po raznih krajih razno, na Ko-
rofkem in Stajerskem v e, na Kranjskem v @, in preudariti nam
je tukaj, kaj je nasemn knjiznemu jeziku in zbornemu izgovorn
primernejie in iz drugih vzrokov belj priporoéati, ker napacno se
naravnost ni eno ni drugo ne more imenovati, ko je oboje tudi v
drogih slovenskili jezikih navadno. Za a govori prvié somerje, si-
metrija. Privodna, v jezikoslovin popolnoma dokazana vrsta samo-
glasnikom namreé je: i, ¢, a, o, u. V staroslovenskem pride razen
drugih na prvi konec e 1 kot oslabljen i, na zadnji konee pa %
kot oslabljen w. Ta dva staroslovenska polglasnika sta se v novi
sloveniéini sprijela v enega, ki je toraj po praviei ravno teliko
razloéen od b kakor od & in pride stat v sredo one vrste:

by i, ¢ a, 0, t, h

Naj pravilnejse pojacenje tedaj je v srednji samoglasnik a,
keterega se moramo toraj drzati Ze zavoljo krasnega somerja, ki
se je, kakor hodemo &e na dalje videli, v nafem naj lepSe in naj
pravilnejde vstanovilo mej vsemi slovenskimi jeziki. Drogi in Se
tehnejdi razlog je paé enako, samo da splofno pojacenje v srbscini,
ki nam je v vsakem obzirn naj bliZja, in nimamo vzroka, ko se jej
sicer radi pribliZujemo, v tem se oddaljevati od nje, ko tega ko-
renstvo ne tirja, ter se izreka kranjska 2 njo lepo zlaga. Posled-
njié pa je ta pisava v naSem slovstva dozdaj veliko navadnejsa,
kar nam je tretji ne naj Sibkejsi razlog.

Naj bi se toraj tudi Stajeré in Korodei popolnoma poprijeli
nasega a, pisaje: dan, mafa, slufabnik, pasji i. t. d. namestu svo-
jega: den, mela, sluzebnik, pesji. Zakaj Cehom se blizati hoteti

2
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pisaje e, to bi bila, ko bi jo kedo imel, paé nespametna misel; ce-
§¢ina je prerazliéna od nafega jezika, in tudi Cehi predaleé od nas.
Pravilneje pa je le na videz, zato, ki pifemo za polglasnik navad-
no e, dasiravno je polglasnik ravno tako od pravega e razliden glas,
kakor od « ali keterega drugega samoglasnika, in bi ga smeli z
enako pravico povsod pisati z @, kakor sta Krel in Dalmatin
tudi v resnici ga pisala in ga v mnogih besedah fe zdaj piSemo.
Naj nas nasa siromadna abeceda ne zapeljuje; mislimo raji, kako
bi se dala uraynati in pomnoZiti, da bi bila primerna nasemu jeziku.

Ce vso lastnost nasega polglasnika natanko premislimo, po-
nuja se nam zanj znamenje, ki je nad vse pripravno, to lastnost
tudi v podobi predofevati, in se je v slovniskih spisih v tem po-
menu tudi Ze veckrat rabilo, mislim namreé opuiéaj — apostrof,
Polglasnik je nekako pomanjkanje pravega samoglasnika, kar se
navadno s tako vejico zaznamenjuje. Ker pa vendar ni popolno
pomanjkanje, ampak resniéno glas razlicen od drugih samoglasni-
kov * morala bi se vejica v tem pomenu pisati malo niZe v vrsfo
z drugimi érkami, kjer bi todi naglas lehko sprejemala na se, in
bi nad érto svoj sadanji navadni pomen ohranila. Ker se more v
nasi slovenséini navadno le d ali « izpehniti, potem ko se je pred
v polglasnik spremenil, vidimo da je tudi opniéaj v svojem na-
vaduem pomenu znamenje polglasnika, in ker nad ¢érto znamenje
izpahnjenega polglasnika, toraj v vrsti naj boljS%e znamenje ohra-
njenega. To znamenje za polglasnik mislim da bi se brez vse nevilite
in brez vseh sitnosti brz lehko spleh vpeljalo. V pisanju bi
ge delalo zavoljo liénosti in urnosti kakor zadnja poteza érke mi
ali n, kakor je fudi Metelko svoj polglasnik pisal, pravi opucaj
pa po navadi nad érto.

Ko bi ta nasvet obveljal, pa bo treba menj izurjenim paé
paziti, da bodo ta polglasnik le tam pisali, kjer je prvoten, kjer
ga ima 7e stara slovendiina, in kjer na njegovem mestu v srhini
a stoji, nikakor pa ne, kjer ga ima prosto-narodna izreka na-
mestn kratkih 7, « ali é kakor je Metelko svojega rabil: pis, pa

* Kedor misli, da je Metelko poscbno érko za polglasnik iznajdel, da
bi bil bral vsakedo na mestu, kjer ga je pisal, keteri samoglasnik bi ravno
hotel, ne kage, da bi poznal slovenski polglasnik, poselmo ko bi zraven trdil,
da govorimo za starosl. polglasnik novi Slovenci . Kedor pa novesl. polglas-
nika ne pozna, temu je gotovo tolikanj teze o staroslovenskih pravo zadeti.
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ne sp's namestu: spis; medl, pa ne: med't ali sedid nam.: mudidi
g2l pa ne noésd nam.: ndsit it d.

Le nepraviloma imamo za prvotai polglasnik e, o ali kratki
a v hesedah: mid, liv, stégno, danica, vasi, dandsnji, tadangi,
saddngi, takrat, dows, lihka, in nemnogo druzih. » se rado spre-
meni v w: 4§ iz w8, zunaj iz zenad, diri iz deri. Pri glagolih
jo v 1. osebi mn. v poljséini in juini slovendcini sprememba ne-
pravilna, tam v y tu pa v o, kar priéa, da je tu sprememba starja
sicer od drugotne, vendar ravno tako kaZe na prvotni stsl. pol-
glasnik; kako bi sicer imeli mi: -mo, Cehi -me, Poljaki -my in Rusi
praviloma -m?

Se je tukaj opomuiti o naglasu dvozloZnih besed s polglas-
nikom v predzadnjem in kratkim zadnjim zlogom, da stoji pra-
viloma le na zadnjem zlogu. Ko bi bil na predzadnjem, raztegnil
bi zlog in iz kratkega polglasnika bi se moral narediti dolgi a;
napucna je toraj raba nasih pesnikov, ki poudarjajo v hesedah:
brzg, ébr, dska, kbsn, negla it d. prvi zlog, kakor se k vetemu
po Gorenskem znabiti kje slisi: pravo in navadno naglaSevanje pa
jer g, ebr, dski, bsn, wgla i. t. d.

Toliko o polglasniku, ki se nam je ohranil. Treba je pa ne-
koliko spregovoriti tudi v polglasniku, ki je izpadel in odpadel,
ali bolje redeno, o nasledkih tega izpada ali odpada. V stari-slo-
venséini ni se noben zlog koncaval na soglasnik; v predlogih Ges, ua,
pad in w3, ki so edine besedice, ki so mogle biti brez samoglasnika
na konen, jemal se je konéni soglasnik, kedar so se rabili brez
polglasnika  za njim, k naslednjemu glogu, keterega zacetnemu so-
glasniku se je kolikor je bilo treba prienadil, ali pa je izpadel. Ko
je pa v novejdih slovenskih jezikih polglasnik odpadel, potegnilo
se je mnogo soglasnikov h sprednjim zlogom, nastali so zlogi na
soglasnik. Pri tej spremembi pa so se tudi soglasniki sami nekoliko
sprevrgli. Mehki b, d, g, 2, § namre¢ so se spremenili na konen
zloga v trde p, ¢, K, s, & (nekod, posebno na Gorenskem, b, d, g¢
celo v trde z aspiracijo ph, th, kh, to je po sadanji izreki f, s, ch
=), n. pr.: Bok dée, Bok sm, Gospit nebéski, gospot Antin, bop
— baba, las — ldza, mos — oz, kifa — kis, gréda — grét,
sliap — slaba, nak — naga (gorenski: Bokh, gospith, boph, to je:
Boh, gospos, bof). V enakem primeru se v in [ izgovorjata kakor
kratek nesamoglasen w, ali angleski w, o emer pozneje obsirneje.

a*
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Za vse te spremembe pa se na$ pravopis ne zmeni, in nekoliko
vsaji po pravici ne,

Ravno nasprotna sprememba je opaziti na predlogih. Ti so
namre¢ mehke soglasnike na koneu ohranili in celo trde v mehke
spremenili: od, z, stsl.: oTh, en, kar je tudi pravopis sprejel in
skoraj moral sprejeti. Oboja ta sprememba je stanovitna in neodvisna.

Je pa fe druga splofna sprememba, ki v tem obstoji, da se
pred mehkim samoglasnikom vsak trdi kakor njegov mehki, pred
trdim vsak mehki kakor njegov trdi sorodnik, in pred topljenim
navadno vsak siénik kakor njegov sumedi sorodnik izgovarja, n. pr.:
Gospod Bog dij nam én b din; pod délam, misd gori, vrad
bil, trag =elen, péslem, isédkati, ra(s)saliti, 4 njim, optrgan,
op#it, potpora, isképati, vastrgati, raspét, sgaditi, skotiti, mlésti,
ubide — ubikea, lerbt — herpta, wizk — niska, sladik —
slatha, tefak — téska, sédc — sitea i, t. d.

V primerih kakor: I#b dan, pod dilam, mosd gori, potpira
i. t. d. ne Cuti se sprememba toliko, da bi se morala ali mogla v
pravopis sprejeti; natanko pa se razlodi sprememba v tistih primerih,
v keterih se oba soglasnika skupaj k enemu zlogu jemljeta, kar se
zgodi takrat, kedar prideta v eni besedi (predlog velja tn se svojim
samostavnikom za eno hesedo) soglasnika skupaj, ki zamoreta besedo
zadeti, kakor: o-pfir-gan, o-psit, (primeri: ptica, piéna), is-ki-pa-ti
(skop), ra-stri-ga=ti (stgati), ml i-sti (ste), ra-spit (spet), té-Ska (Skaf)
Lt d. Kjer po tem praviln dva enaka soglasnika skupaj prideta
duje se le eden: radaliti, pyeskrbi, o boficu, o pistn. Ker se
tedaj v teh primerih sprememba popolnoma razloéno slisi, zato so
so dostikrat te in enake besede po izreki tudi pisale tako: ali ker
pa vendar lehko tak soglasnik tudi k sprednjemu zlogu jemljemo,
kamer po pomenu gre, zato je zdaj sploh navadno tudi tukaj prvot-
nega soglasnika se driati ter pisati: ob-fargan, ob-8§it, iz-kipati,
raz-brigati, raz-Faliti, brez-skirbi, [m'* haZicu, ol }H:ha'i‘-i{-}, mliz-ti
i.t.d. Kjer se pa taki soglasniki ne morejo jemati k razliénim
zlogom, morajo se vsakakor spriliéiti, toraj ne: mlézt ampak le
mlést. Po tej izjemi ravna se posebno predlog z, ki se pred trdimi
soglasniki spreminja v s, pred topljenim #j v £ pred ¢ pa bi se
dosledno moralo pisati § n. pr.: s klopi, # njim, § éasom. Pred
8, & 8 £ in ws ali vz se je ohranila prvotna oblika &, n. pr.:
s sindvom, & Fend, ® vsémi i. t. d.
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Se nektere posebne spremembe so te:

Bv ne more skupaj stati, navadno izpade v: obisiti, obézati,
obarwj, pa: o veliki-noéi. Pa tudi mej soglasnikom in o ali pa
tako zvanim samoglasnim » nada slovensdina glasu v ne trpi rada,
tako govorimo in piemo: gozd nam.: geozd, zagijzda nam.: za-
godzda, storiti nam.: stvoriti, tAditi nam.: terditi, éefrt nam.:
cetvirt, vavno tako se sploh goveri: t4, fdja, soj, séja nam.: tvdj,
tvdja, svdj, svdja; zgom nam.: svon it d.

G+ in [ stojita v besedi le pred samoglasniki in pred », I, m,
w, j in v, sicer pa se spreminjata v h: Phké iz bgkd, mehko iz
mekkio, noht iz nogt, néhteri iz nélotéri. Po tem pravilu se ravna
tndi predlog &, in dobre bi bilo, ko hi se tudi v pizanjn na to
pazilo: b bolniku, h cisti, b é&ridi, h potiku ; k ocetu, k materi, %
vam, &k jami i. t. d.

Tudi d in ¢ spreminjamo v & pred ¢: Aéi iz déi, wikée iz
nitée = nitho = nilto = niledo (primeri: indde — indako, da-
leé(e) = daleko), narod pa sem ter tje tudi v §; &4, nidée, sladdica,
kar je oziroma na staro spremembo teh dveh soglasnikov pred ¢,
(¢ = t§) pravilnejSe, n. pr.: slast, plésti iz sladf, pletti; toraj
tudi iz sladtfica slastica = slastiea = sladéica, iz dt§i stfi — séi
= &), iz nittde nistéé = nisté = nisée. Ker pa vendar tudi Srbi
in Hrvatje piSejo kéi, smemo se paé tudi mi driati svojega h: hé,
nihée, slahfica.

Pred obrazili ski in stve d in ¢ rada izpadata : gospdski, boga-
stve, ljustvo, fuski; d se spremeni véasi v tem primeru v j: rdjstvo,
grajski. Sicer pa se enozloinim na d, ¢, s, # radi pritikati te dve
obrazili na njih svojivni prilog: brat — bratov — bratovski, Rits —
Riwsov — Risovski. Sumiéi pred tema konénicama spremeni s v §,
in potem izpadejo: modski, moziki, mosski, mddki; siromadski, siro-
masshi, siromaski; dlovieski, clovécski, dovétsski, dovitski, dovéski
i. t. d. Nepravilnosti so: nebéski iz nebesski, soldaski iz soldatski,
Wrvaski iz lervatski nam.: Jrvdski, kar je v mojem kraju sploh
pavadno, bodoé da je tam Awvaske prilog od imena vasi Hervada.

9.

O izreki ali pisavi tega samoglasnika ni ni¢ posebnega opom-
niti, k vedemu to, da se za topljenimi soglasniki, kedar je kratek,



rad spremeni v e. Tako je nastalo #j¢ iz prvotnega #ja, kar bi se
toraj v sestavi, kjer je a dolg, praviloma #jakaj imelo pisati,
kakor beremo v starih knjigah, in se govori vsaji po Dolenskem
ge dan-danagnji, le da se je ¢ pred j spremenil v &, kakor se pred
é v h: kjakaj. Tz ravno tistega vzroka govorimo in piSemo de§éen
nam.: ¢éadéen iz dasti+en. Napafno je pisati dasten nam.: dedéen,
in ravno tako napacno dest nam.: fast, dokler sploh piSemo dan,
an, mah, masa 1.t 4. in ne: den, len, meh, meda. Vosrh. navadna
beseda ueer se pise v stsl. 2 nosnim e, in pomeni ,,pars* ali , fortuna.*

Spomina vredna je tu le Se izreka mnogobrojnih priimkov na
konénico Sek, ki so narejeni iz prilogov na ski z obrazilom ak
ali jak: Dolinski+jak, Dolinséak, Dolinséek, Dolindel:; Ravinski+
jak, Ravinicak, Raviniiek, Ravinfek 1. t. d. Pravilno na Séek se,
po Dolenskem vsaji, izgovarjajo kot domaca imena, kot uredni pri-
imki pa navadno na &k, ali prav za prav na &k; konénica ek se
je zenadila s konénico k. Pisati bi toraj bilo po izgovoru ali &ek
ali &k, ako pa #fck, moralo bi se tudi izgovarjati tako s pravim e.

3. 4 u.

Po ravno tistem potu, po keterem je nastal nag prvotni pol-
glasnik iz stsl.  in b, nastal je v poznejdem ¢asu tudi iz kratkega
i in w polglasnik, onemu po glasu popolnoma enak.

Kratka # in w slifita se dan-danadnji éisto in natanko v
treh primerih namred 1. v zaéetkn besed, 2. v locivnicah sestav-
Ljenih in 3. kedar stoji v naslednem zlogu samoglasnik a: in,
igra, velikomoéni, tihotapre rudokip, zidir, sidarica, pisanje, pri-
stiwa, premiSliida, pusdiva, luéange i. t. d. Povsod drugod se izre-
kujeta kakor polglasnik », n. pr.: mal, maln, me, b, B8, @m, Bp, pstit
ali pstt, obut ali ob’t i. t. d. nam.: mali, malin, mi, ti (ali ma,
tw), fi¢ i.t. d. in kot v iznimkah onih primerov polnega samo-
glasnika v besedah: &bak, #Fpka, Hval, dha, Ejpblana, in &
nemnogih, v keterih ali @ ni prvoten ($ibak nam.: &bk, Zival iz
giwl, Ejubljana nam,: Ejubljiéna, kakor se §e govori po Dolenskem ;
priprosti Hrvatje pa pravijo Fjubljena), ali pa je nestanovitna
koncnica Sipka, dwha od §ibk, dih. (Phuvati je le napacna
pisava nam.: plivdti). Prvotno kratka, naglafena i in u v pred-
zadnjih zlogih pa sta se raztegnila, preden se je to onemljevanje
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zadelo, in tako sta kakor dolga svoj polni glas ohranila: lipe ne Ppa
iz prv.: Dipa i t.d. Ze iz tega se vidi, da polglasnik namestn
kratkega ¢ in « ne more e star biti. In v resnici, ne le, da so
vsi drogi slovenski jeziki kratka ¢ in w polnoglasna ohranili, da
se celo dokazati, da sta se e za Trubarja in njegovih pomoénikev
tudi pri nas tako govorila, Trubar gotovo ni vzel nobene slovenske
slovnice v roke, preden je prvic pero pomoéil, da pise svojim
Slovencem, ker je niti bilo ni; pisal je toraj kar je mogel tako,
kakor je sligal govoriti, in kakor je bil sam vajen izrekavati. Ako
tedaj v njegovih knjigah beremo, n. pr.: ,birizh, shiuina, pranimo,
strik, nashiga, touarishtuu, ribizha, Rafzhiza®, vemo za gotovo,
da se je moralo takrat natanko govoriti: birié, Zivina, pravimo
§trik, nadiga, tovaristou, ribida, Rasfica, ker po sadanji izreki bi
bi bil moral pisati: ,,berzh, shuina, praumo, [terk, nashga, fouar-
shtun, ribzha, Ralhza.* Kedor bi tega ne dal veljati, on mora
PrimoZa za prav izvrstnega jezikoslovea priznati; da pa to ni bil,
priéa sicer vsa njegova pisava, ki, kakor je znano, niti # od s, #
od § ne lo¢i, da druzega ne navajam.

Da zastran izreke tudi ni gledal na Hrvate, éesar ga Kopitar
nekoliko dolZi, to je ravno tako na prvi pogled v njegove knjige
ofitno; on pife dosledno vedno po enaki dolenski izreki, w za na-
glafeni dolgi o, ei za stsl. %, u kot kondnico srednjega spola
i. t. d. Da je hotel na hrvagko izreko ozir jemati, gotove bi tega
ne bil mogel tako pisati, sploh pa bi se ne bil mogel ogniti sto-
terih nedoslednosti. Trubar tudi sam pove: ,er fey fdiledit bey ber
baurifdyer Windijder Sprady und wic mand auf ber Raftidit rebet,
ba er geboren fey, blieben, und ungewdhnlidie undb Grobatijhe TWirter
bavein nidht mengen, audy neue nidt mogen erdidpten.” Ako tedaj Se
posameznih besed hrvagkih ni hotel sprejeti, koliko menj je toraj
sploh v keterem koli ozirn po hrvaski izreki pisal!

Slovniéar Bohorié ravno tako & nié ne ve o polglasnigki izreki
kratkega i ali u, in tako lepo ¢isto in polno sta se izgovarjala
gotovo Se v sedemnajstem stoletju. Leta 1682. pife novomeski korar
Kastelee v svojih ,,Bratovskih bukvieah s. roZenkranca,” n. pr.:
Sturiu, obeisiu, obudin, vidiu, zakleniu*, kjer vidimo sicer ! Ze
spremenjen v %, ¢ pa S natanko ohranjen, ,,verujem, katoligki,
koreniniea, tri mladenice, tovaristvam, golufal, omédlevicah, variham,*
kjer vidimo i in « natanko postavljen, kamer gre, mej tem ko pife
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za prvotni polglasnik ¢ ali @, ali pa ga izpusti kakor: ,mogel,
lubezan, lebn,*

Vendar Ze leta 1691. beremo v pridigah p. Janeza od sv.
Kriza: ,,ne¢, videm, menem, preselea, gresince, tovaritvom, poslu-
gavici, mravlinici* i. t. d., ¢ namestu 4, ¢ kamer ne gre, in iz-
puséen, kjer bi ga bilo treba, vse ofitne znamenja polglasniske
izreke kratkega ¢ in toraj gotovo tudi Kratkega w.

Znabiti se bode komu devet let premalo zdelo za tako spre-
membo, ali pomisliti je, da se gotovo ni zgodila po vseh krajih na%ega
jezika na enkrat, ampak po enih znabiti veliko popred kakor po
druzih, kakor tudi p. Janezova pisava kaZe, da je bil Ze dolgo
asa, znabiti od mladega, take izreke vajen. Pocasu sta namreé ta
dva kratka samoglasnika vedno bolj oslabevala, tako da je nazad-
nje ostal polglasnik, in tudi ta je zdaj Ze po mnozih krajih, po-
sebno na Gorenskem popolno skoraj izginil.

Res, da se Ze pri Trubarju in Bohoriéu nahaja pisava: ,,pra-
vizhin, sazhetig, kojnizhik, pejviz,* ker polglasnik sam npa sebi
ni ni¢ menj podoben glasu i, kakor glasu ¢, in dasiravne ga po
navadi piSeta z ¢ bi ga vendar z enako pravico lehko z i ali s
keterim koli drugim samoglasnikom. Nasproti res da tudi beremo:
Hhikomer, nezhemer® nam.: nikomur, nidemur, ali tudi to nas ne
bode motilo, ako beremo zraven: kokér, kakershén* nam.: kakor,
kakorén, Nasa sloveniéina namreé sploh ne trpi rada druzega
kratkega samoglasnika v zlogu s konénim », » ali m, kakor pol-
glasnik, n, pr.: grje, grjada, vacner, vrjeti, nerlinék, wrjética,
ganilorna, (tudi zaniborn), $at Jérnéj, Fadar, komndirati nam.:
gorje, vnémar, martmék i, t. d., kar bi Ze stari-slovendéini ne
bilo po godu bilo, pa tudi novi ni.

Ali ze Trubar in Bohori¢ piSeta; ,pér, perjasen, dopernesti*
nam.: pri, prijazn, doprinésti, kar bi se tadanji izreki ne imelo
upirati, ako se je kratki ¢ éisto izrekal. Tudi sem ter tje meSata
i in w: ,,mumu* nam.: mimo, ,,drigazhi* nam. : drugaéi. Pa tudi ta
ugovor bilo bi lehko zavrniti s primerom sadanjega izgovora besede
wprotit: pd, in pokazaje na enake prikazke v druzih jezikih, ki
nimajo nikakega polglasnika, ko bi moji trditvi nevarnost pretila;
ali dozdaj je fe vedno veljalo, da izjema ne podere pravila, temué
ga e le podpira; zatoraj mislim, da je pri vsem tem do prepriéanja
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dokazano, da sta se kratka i in u ge v sedemnajstem stoletju polno-
glasno in éisto izrekovala.

Oslabljenje se je sicer zgodilo prav po svojstvu nafega jezika,
ali, kakor mislim, nikakor ne na blagor lepoglasjn in raznmljivosti,
in toraj na veliko gkodo obde slovenski vzajemmnosti, ako bi se to
sprejelo v postavno zborno izreko nasega omikanega sveta. Kakor
smo tedaj po praviei ohranili kratka ¢ in w v pisavi iz dasov, ko
se je masa nova slovendcina prvi¢ pisati zadela, tako skrbimo zdaj
vsaji v izobraZenem govorn, da boste te dve ¢érki znamenja Zivih
glasov, in ne mrtve mumije iz starih fasov. Ne poZirajmo ju, in
ne izrekujmo ju polglasnisko ampak éisto in natanko, povsod, kjer
ju pifemo, ne tako evilede, kakor smo to vajeni v nem&é&ini in
latin&¢ini, ampak nekoliko bolj zamolklo, vendar popolnoma raz-
loéno. Tako bodemo koristili obée slovenski vzajemmosti, in zavrli
daljnje sugenje naSega jezika, ter mu ohranili blagoglasje; kajti
besede brez pravih donecih samoglasnikov so paé kakor krhlji na
zeleni jablani.

4. 4, v

J in v sta v soglasnike okrajfana samoglasnika i in u, ki
pricata, da mej soglasniki in samoglasniki nikakor ni tacega zidu,
da bi se ne moglo érez, da v prirodu ni skoka. Ali se ne izgo-
varjajo n. pr. besede: wbéfal, utrigal in enake dvozloZno tako, da
se u slii le kakor angleski w in pe dela zloga?

Ravno tako se glasi v pred soglasniki in na konen besed,
tako da v navadni izreki ni razlocka mej besedama vtdkati in utd-
kati in podobnimi. Le pred » glasi se », kedar gre h korenu be-
sede, kakor pred samoglasniki: wvrédm. Kakor predlog v sestavi pa
se glasi tudi pred » kakor w. V tem primern hi bilo treba z
opuséajem nad érto izpadli polglasnik zaznamovati, da bi se vedels,
kako je v brati: o'rézati, kakor bi bilo pisano z angleskim w:
wrézati. Tako: v'rasti, v'ravndti, v'robiti, tudi: v'iome, vawg i. t. d.,
dasiravno je tukaj polglasnik v a spremenjen in bi bilo toraj pri-
Cakovati: vime vanj. Celo v neketerih nesestavljenih besedah, kjer
gre v h deblu, izgovarja se navadno kakor angleski w, tako post.:
vriskati, vréé (ko prilog, ko deleinik pravilno); tudi tukaj bi se
lehko zaznamenjala izreka z vejico: v'riskati, v'réé, ko ne bi bilo
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boljge pravilno govoriti s pravim v. V neslovenskih korenikah post.:
Léwrié, mavora, $avra, smrdokivra, FErvrépa i t. d. jemlje se v k
prvemu zlogu, ter se govori: Lawrié, mawra, Sawra, snvrdokaura,
FEuripa i, t. d., kakor bi ne bilo napak tudi pisati. Nasproti se v
besedi Lévre v h drugemu zlogu jemlje in &isto govori: Ld-vre,
kakor: vewre, so-vrainik.

Da je j starodaven in pravi slovensk glas, to je take ofitno,
da bi bilo smedno, dokazovati hoteti, in vsak otrok ve, kje ga ima
rabiti; jagoda, jablan, jolati, jutro, jesen, kedo more te besede dru-
gaci in bolj prav pisati? Staroslovenska cirilica pise j se ve da z
grékim znamenjem, ker pa gricina glasn j nima in je griki iota
samoglasnik, veie ga z malo potezico z naslednim a, e, u, ¢ ali @
hote tako pokazati pravo izreko. 10 zadostuje za ju brez droge
polovice staroslovenskega w, ker zloga jo stsl. glasoslovje ne trpi.
Pred i pa se j ne slifi in toraj ne pife, kakor v ne pred w. i je
bilo v stsl. prvotno najbri kratek i iz jw ali ju. Stara sloven&dina
ima tedaj za j lastno posebno ¢rko, ki se pa zvezuje z naslednim
samoglasnikom v znamenje, da se ne izgovarja kakor v grédini,
samoglasno. Rusi pa so v svojem jeziku cirilico v tej zadevi zelo
pokvarili, in piSejo po eno érko za cel zlog; modra je bila toraj
misel Vukova, ko je vpeljal v srbi¢ino latinski 7, le Skoda, da =i
trdovratno staroverstvo tako malo da dopovedati.

Crka j pa ima pri nas e drug posel, je namreé tudi po-
moZna érka, slufeca v zaznamovanje topljenega ! in n. Da je tukaj
nada abeceda nepopolna, ¢utilo se je uie davno, vender ne recem,
da bi bilo napak, ki se niso kakor za 3umide, tako tudi za ta dva
glasova ¢éefke rogovilice sprejele. Primernej¥e juini slovenséini bi
bilo, kar je zdaj skoraj edino mogode, zraven pa tudi prav lehko
vpeljati, da se po zgledu stare sloven&éine v gori omenjenem pri-
marn I in #» z malo drobno potezico v sredi zvefeta se svojim j,
ter se tako pokaie, da se imajo obe zvezani érki k istemu zlogn
jemati, in ko en glas izgovarjati, ko se sicer » ali I h sprednjemn,
7 pa k naslednjemu vzame: volja, njiva, Zivljénge, nasproti: Slovénje,
fesmilje. Beseda panj ima v mn. imen: pangjé.

Hrvatje bi morali enako tudi topljeni d zvezati z j, ker d
in j se velikrat snideta in vsak za se izrekujeta: odjahati, odjésti,
podjamnik ; vendar doslednejge bi bilo in natanéneje bi izreko
dolocevalo, ko bi pisali dz s tako potezico pa £, kakor jo imajo
na ¢, toraj dé za stsl. &d, r. 4, p. dz in G. 2: rodéen, medéa i. t. d.
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Kakor je polglasni e v nagi pisavi nepravi, ravno tako je nepravi
tudi e, ki nam nameiéa stsl. : ali o tem hodem pozneje govoriti.
Pravi e pa je nastal iz staroslovenskega Gistega in staroslovenskega
nosnega ¢, ravno tako kakor pravi o iz stsl. éistega in nosnega o.

Kratka e in o se enako kakor v druzih jezikih natanko in
Gisto izrekujeta.

Dolg e, naj si ima potegnjen ali polisnjen naglas, in naj si
bo ta prvoten, ali pa iz kratko potisnjenega raztegnjen, izrekuje
sé kakor srednji glas mej ¢ in e, blizo kakor ie-— visoki e, zaprti
e; dolg o ravno tako, naj si ima potegnjen ali potisnjen naglas,
in naj si bo ta prvoten, ali pa iz kratko potisnjenega raztegnijen,
po knjiZni in zborni izreki kakor nekak srednji glas mej u in o,
blizn kakor wo — visoki o, zaprti o.

Prvotno kratki, potegnjeno nagladeni e izgovarja se danda-
nasnji na dolgo kakor srednji glas mej ¢ in @ — globoki ¢ odprti
¢, in ravno tako prvotno kratki, potegnjemo nagladeni ¢ na dolgo
kakor srednji glas mej o in @ — globoki o, odprti o.

Ta izreka je zdaj v izobraZenem govoru Ze blizn sploh na-
vadna. Samo na to bi bilo treba bolj paziti, da bi se ne megalo
é 2z # in 4 z 0. Tako postavim je napacno govoriti Zém namestn:
#en, gor, vid namestu: gor, vod, ali, kar je navadnejde: gord, vodd,
ker ¢ in ¢ ne more nikedar stati v zadnjem zlogu, zakar je tudi
napak pisati: lés, gir, ddl, v pdl pétih namestu: lésém, gori, ddli,
o polu pétih.

Zelo mapak jo potisnjeni zaprii o izgovarjati kakor odprt o
¢ potisnjenim naglasom. Primerno bi se tak glas zapisati mogel
z 6, kakor zraven tudi potisnjeni odprti e z & kjer bi prva pote-
zica strefice pomenila odprti glas, kakor v 6, ¢, druga pa potis-
njeni naglas, kakor v o, & Napak je toraj gospéd nam.: gospid,
Big nam. : Big, pol nam.: pola (mn. r. od pdla), kakor se posebno
po Dolenskem zavoljo razliéne pokrajne izreke v branju in vigem
govoru pogostokrat slifi. Ravno tako napak je govoriti £#%# nam. :
tét, nehtéri nam.: nehtéri ali nélotéri, udéncev nam.: uééncev. Od-
priega ¢ ali o s potisnjenim naglasom na$ jezik v domadih besedah
ne pozna, razen v otrofjem govorjenju. Otroci in z otroci pa paé
govore tak o ali e s potisnjenim paglasom, n. pr.: lonék, rikea,
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nogea, vobk, cinga-mésa, binga (= zvoni) nam.: linék, rikica,
nogica (rodiea, noica), vol'l (volidk). Valbk se sli§i vendar sem
ter tje tudi v pavadnem govorjenju, posebno v sestavi bodji-vabk.

V tujih besedah pa govorimo € in @ pogostokrat, naj si bodo
e bolj ali menj udomadcene, n. pr.: vérz, kérbe, mér, konduktér,
profésor, kontrolir, profis i. t. d.

Res, ¢ez sedem let vse prav pride; strefica, ki je od konea
v nauku o naglasu kazalo, da je ne bomo rabili, nam je vendar
le potrebna in nam bode prav dobre sluiila. Iz tega je tudi po-
polnoma oéitno, da je nasvetovano naglasopisje, kakor primerno
hryadéini in srbidini, ravno tako nadi sloveniéini edino zadostljivo
in z nobenim boljsim ne nadomestljivo.

O glasu nafega ¢ in ¢ pa imam & to opomniti. Po gori
opisani izreki v nafi novi sloven&iini ni razlocka, ali sta fa =amo-
glasnika iz staroslovenskega Gistega ali nosnega e in 0. Tako je
€ v besedi Zéna popolnoma tak, kakor v besedi péfa, zadnji ¢ v
besedi pepel ali veddr popolnoma tak, kakor v besedah pét, svét
(sanctus); o v besedi prost popolnoma tak kakor v besedi moz,
¢ v besedi réka popolnoma tak, kakor v hesedi rdse. Kakor
o tej zadevi JaneZié udi, ne vem, kje bi se govorilo; mislim,
teiko kje.

Vendar v pokrajnih izrekah se je res da vsaji nekoliko ohranil
razloéek mej prvotno @stim in nosnim ¢ in o. Za nosni e se éuje
po nekih krajih na Goriskem in Korofkem, kakor pravijo éeski a:
patk. V prekmurski slovenséini se je mnosni o, vsaji nagladeni,
spremenil v ou in se tako sevitridil z ei, ki tam zastopa stsl. 4.
Po Dolenskem pa se spreminja prvotni nosni o, kedar je dolg, ali
iz prvotno kratkega potisnjenega raztegnjen v wo, ko se nasproti
prvotni éisti o v enakem primeru spremeni v w: Big — bigji, miod
— maski, roka — ruok, niga — nitg. Da pa ostane razloéek mej
prvotnem u in tem novejiim, ki je iz ¢ nastal, spremenil se je
po Notranjskem prvotni w v zacetku korenike v wi, drugoed pa v
i, povsod, kjer ni oslabel v polglasnik: wista, newimn, bida,
biikve, diih, Diinaj, Liitr i. t. d. nam.: wusta, newnon, bica, bikve,
dith, Diinaj, Lutr. Le nekoliko malo besed je ohranilo Gist w;
take so z izvedenimi: birovs, éik, ditara, hidd, kidma, kikavica,
kirba, kisla, ud, ik, dra, peritt, plavid, damuv, dhir, keterih
poslednje dve pa bi se v knjiZni sloven&Gini gotovo imele pisati
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dhor (ne dihur, prim. & tchor), domév (ne domu), kakor se na
Stajerskem in Ogerskem tudi govori, in znabiti tudi: perdt, plavét.

V konénici mnoinega rodivnika ov, kakor tudi srednjega
spola o, se je po Dolenskem in Notranjskem ne le dolgi, temué
tudi kratki o v w spremenil, ker je prvotno sploh dolg bil, v sred-
njega spola konénici vsaji v prilogih doloéne oblike, keterim so se
potem nedoloéni in tudi samostavniki prienadili; pravi vzrok pa
Je to, ki je jezik potrebo éutil razlodevati muoZni rodivnik od
gvojivuih prilogov na oe: gelobur —— golibov, sevrdénikuv — sovrit3-
nikov, -ova i. t. d. in priloge srednjega spola od Zemskih v todiv-
niku. Ker se namreé nosni o v nadi kranjski slovenséini vedno
in dosledno v o spreminja in nikdar v », kakor v druzih slovenskih
jezikih, zgodi se lehko, da nastanejo po knjiZni izreki in pisavi
mnoge dvoumnosti in nedoloénosti, n. pr.: ,Stire sm vidél, mlade
s pa cviliti sligal.*  Tukaj se ne ve, ali je staro die Alte ali
das Alte, in Se menj ali je mlado die Junge ali pa das Junge,
kar priprosti izgovor natanko loéi: staro — staru — mlado —
mladw, ,Tegko sm nosit bitaro®, ali ., #éka sm ndsit butaro
Tukaj je tezko in ravno tako téZko lehko prislov ali pa prilog v
Zenskem tozivniku. Po dolenski izreki pa se natanko razlodi:
tegko (to.), tedku (prisl.), ali pa téske (10z.), tézku (prislov). Ker
pa so taki primeri dvonmljivosti vendar le redki in se jih vdasi
tudi lehko ognemo po primernem besedosledju (Teéko bitaro sm
nosit), ni se do zdaj zaveljo tega nerazloéka $e nihée pritoiil, in
mislim da nam tudi v prihodnje ne bo preveé neprilik delal; in
¢e v pisanju ne, tolikanj menj v govorjenju. Izgovarjati je toraj
v zborni ijzreki ¢ popolnoma enake v konéniei srednjega spola, in
v konénici 7enskega toZivnika, in ravno tako ov v mn. rod. kakor
v svojivaih prilogih.

[z pri¢ine ravno nasprotne vzroku dozdaj omenjene spremembe
spremenila sta se v konénicah om, oma, em, ema kratka o in e v
a, samo da je ta sprememba veliko novejia ter je Trubar in nje-
govi vrstniki 3¢ malo poznajo. Tako pise Trubar: ,Lubi Slouenci,
Vi imate vletim lyftei, kateri ie S, Paul tim Kerszhenikom Aydom
inu Jndom, kir fo tedai Vrymi bili, piffal, ner te nuznishe, potreh-
nishe inu villokeshe rizhi —, kateri leta 1y[t htim Rimlanom zheltu
prebere —, kir ie [teim debelim Pilmom -—, [teim nega vunanem
dershanem, [neffeliem, fercem* i. t. d., véasi celo: ,,nogom, oblubom
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inu beffedom, nom, veom i. t. d. Bohori¢ pa uéi: ,fim Ozhetom*
pa ,tim pifmam, tima Ozhetama,* ,,pred Ozhetma, ante patrem
utrumg. (debebat elTe ozhetoma fit concifio). Na to Kopitar: Bolpo-
vitjdh und feine Aeitgenofien jdyrceiben &' ozhétom, wmit dem DVater,
ozhetom, ben Bitern, mit o, wo wir nun ozhétam, mit a jagen. Die
jiibflavijdjen Dialecte, mit bemen ber unjvige am nddjjten ifibeveinfommt,
haben aud) om, unb dedwegen, glaub’ id), namlidy der Anndherung
halber, nidht weil der damalige frainer fo geredet, Hat Bobhoritid) aud
bieg om gebraudt.”

Nikakor ne pritrdim; kaj takega bi se dalo verjeti o Dal-
matinu, o Bohoriéu tezko, na noben nadin pa ne o Trubarju, Kako
bi bil pa mogel pisati -um, namestu -om v besedah, kjer je do-
bila ta konénica dolg naglas, ako se je hotel Hrvatom pribliZe-
vati? in vendar se nabaja, ako me spomin popolnoma ne moti,
veé tacih primerov v njegovih knjigah; navajati jih ne morem,
ker mimam nobene pri rokah, v Kopitarjevi slovnici pa nisem nadel
takega primera. Se zdaj pa se slisi po Dolenskem: strakiima, to
jo: strahoma namestu: strakoma. Ni toraj dvojiti, da je bilo takrat
om in em sploh v mavadi. Ali jezik ni éutil potrebe s tema kon-
cnicama razloéek obramiti mej dotiénimi padeZi moskih in srednjih
po eni in Zenskih imen po drugi strani. Zato so se uze za Tru-
barja koncénice zadele mesati in premagal je nazadnje a kakor naj
modnejsi samoglasnik, ki je v sredi mej o in ¢ in sredotocje vseh
drugih. Ker pa smo zdaj po mmogih hojih stara o in e zopet v
pismo spravili, treba bo skrbeti, da ne bodeta kakor postave na
popirju, ampak da jih tudi v govorn zopet oZivimo, govore kakor
se je pred sploh govorilo in kakor Stajerci in Prekmurci e zdaj
govorijo.

6. k.

Po Schleicherju se je stsl. B prvotno glasil kakor ai, v stari-
slovend¢ini pa po prestopu kakor ia ali ea, in v poznejSem casu
v nehterih krajih po Mikloficu kakor visoki e, kar pricajo tudi
brizinski spiski, v keterih beremo za stsl. & sploh e

Novoslovenska izreka te érke je po raznih krajih tudi zelo
razliéna. Bohorié uéi: B, Syllaba est, et est alias omnium voca-
lium capax, [wpe & grecam vel ei diphthongum notat antiquum.*



Lociti je naj prvo dolgi 4 od kratkega. Dolgi se izgovarja
zdaj pri nas na cetvero ali celo sedmero naéinov, namreé kakor
ai, kakor ei, kakor visoki ¢ z nerazlotnim zaglasnim 4, potem kakor
i ali ea, kakor e, in zadujié kakor visoki ¢ z nerazloénim pred-
glasnim ¢ Naj starejdi ai gospoduje dandanainji posebno v toli-
kanj slavno znoni ribmiski izreki, dasiravno je fezko doloditi, je
li ta ai res prvotni i, ali pa je pozneje zopet nastal po prestavi
iz da; le za j ali kakim drugim topljenim soglasnikom govori
Ribniéan ei namestn ai: jeid, jeiz, jeiZ, gneizdo (toraj pisati z
wi: gujizdo), keidn (toraj pisati tjedm), kev (pisati kji iz kdé)
drger (pisati toraj drugje iz drugdé). lzgovarjata pa se v dvo-
glasnikn ai in ravne tako v el oba samoglasnika na kratko, vendar
pa oba samoglasnisko, tako da skupaj dasta dolg zlog, foraj ne
kakor @j in ¢j. Ravno tako se izgovarja ei povsod drugod, kjer
je v navadi za dolgi &, ne le po Kranjskem, temué tudi po Sta-
jerskem in Ogerskem, le da se zaglasni ¢ ne céuje povsod ostro in
natanko, ampak bolj kakor v sredi mej ¢ in e. Izreka na ia ali
ea se slisi e sem ter tje po Dolenskem, ic na Koroskim in Go-
riskem in ¢ z menj éutljivim predglasnim i va Gorenskem. Vpra-
sanje je zdaj, ketera toraj izreka naj bi se v izobraZenem govoru
obéno rabila? Ai ali ia (ea), ako ravno prvotnejse, gotove nihde
ne bo vpeljaval, ker se éuje le Se v malo posameznih krajih in se
tudi po blagoglasju ne priporoa. Tudi gorenskega izgovora ni
lehko zagovarjati, ker popolnoma poenacuje dolgi h 2z navadnim
dolzim ¢, ko vendar velika vecina naroda 1 od e natanko loci,
kakor to glasoslovje strogo zahteva. Pravi ie bi bil z ozirom na
srbi¢ino bolj opravicen, ali je sploh nafemu jeziku menj primeren,
premalo navaden in dolgemu e Se zmirom preved podoben. Usta.g_g
toraj Se ei, in v bolj uglajenem izgovorn po spr:pmlob]jemu ej
ali éje, ele, to je e 2z menj razloénim zaglasnim ¢, Leta zadnja
izreka je v omikanem govoru blizu sploh uZe navadna in se nai
slovenscini, kakor njena posebnost, tudi naj bolje in edino poda.
Ei ali ¢j se je pisalo od Trubarja notri do Kopitarja, vendar ne
v pomenu popolnoma ostrega dvoglasnika, ker se je ¢ vendar do-
stikrat tudi izpustil. Pa tudi sadanja pisava, e natanko pomis-
limo, pripuiéa nam samo leto izreko; saj se sploh pise v dajav-
niku in mestniku ,,gospej** nam. gospé, dasiravno Kopitar po svojem
gorenskem izgovoru ne loéi dajavnika in mestnika od rodivnika
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pisaje ,gospé* v vseh treh padeZih popolnoma enako. Tako se
tudi pogostoma bere drugej nam. drugjé. Ker pa pisemo vendar
v vseh drugih primerih le sam e, ki izkljucuje natanéen dvo-
glasnik v izgovorn, ostane nam ko prava izreka gori opisani visoki
e se zaglasnim 4, kakorSen glas tudi samoglasnisko somerje zahteva,
kakor se bode kmalu pokazalo,

Tudi za kratki ‘b se éuje enaka izreka, vendar samo v nek-
terih besedah, in sicer v korenikah takih besed, ki se tako rekoé
sproti narejajo iz drugih, ki imajo vedno dolg naglas na &: pésk
— pésein, misto — méséan, bisati — bégim, mésiti — mi'sim — mésila,
drémati — drimljem — drémdlo, biliti — bilim — bélili i. t. d.
Sicer pa se je izgovarjal kratki 'k za Trubarja kakor kratek &, in
tako ga on in njegovi nasledniki vse do Kastelea tudi pisejo:
wrizhi, cilu, diniza, lipu, sapuuid, pritysh® i, t. d. Ta kratki i pa
se je pozneja spremenil v polglasnik ravno take kakor pravi pr-
votni kratki 4, in sicer tudi pred a v nasledojem zlogu, kjer je
pravi @ e dozdaj svoj prvotni glas ohranil. Po sadanjem priprostem
kranjskem izgovorn bi bil pisal Trubar brez dvojbe: | erzhi, zlu,
duiza, elpu, sapoud, pertysh.* Kaj bo toraj prava izreka tega krat-
kega 1 v omikanem govorjenju? Polglasnik je premlad, slovenski
vzajemnosti in posebno blagoglagju jezika fkodljivy @ ni pri nas
ved v navadi, in ker tudi prvofen ni, mislim, da ga Dbrez skrbi
zavriemo, kjer se ne pise vec; ostane nam toraj prvotna izreka,
kratek e se zaglasnim pa le malo sligljivim j izreka, ki bode
gotovo tudi onim po godu, ki v tem primern éist e govore, kakor,
menim, neketeri Stajerski in gorigki Slovenci; toraj lésén ravno
tako kakor péséen, délim kakor béZim, kar se tide samoglasnikov.
(Po navadni priprosti izveki: bsen, dlim iz prejsnjega: lisén, dilim.)

Ker jo toraj ta samoglasnik tako po izreki kakor po koreno-
slovju od e popolnoma razliéen, po praviei ferjamo zanj posebno
znamenje v abecedi; ker pa je ta samoglasnik, bodi si dolg ali
kratek, iz ¢ in @ sprijet in v sredi mej tema glasovoma, vendar
bolj ¢ kot #, bode tudi naj bolj primerno in pomenljivo znamenje
zanj tako, ki ga bomo sestavili iz e in 4, pa tako, da z i le pike
snamemo ter jo na e postavimo, Ceski ¢ se mam po pravici nece
priljubiti, ker rogovilice na nasih ¢, s, 2 vendar le kaj drugega
pomenijo, kakor bi na tem e, vsaji zdi se nam tako; tudi na ta-
kem rogovilastem e ni prostora za naglasne znamenja, za kar pa



moramo pri nas vse drugace skrbeti, kakor Cehi, keterim ni treba
zaznamenjevati razen dolzino, dolZina pa jim & spreminja v ¢ to je &

Kje se ima pisati ¢, nanii se vsakteri lehko iz navadne iz-
reke svojega kraja, sicer pa iz stare-slovenséine in drugih sloven-
skih jezikov; ni mi toraj treba posameznih besed tokaj nadtevati.
Samo fo moram opomniti, da se v neketerih hesedah, ki =0 se
pisale v stari -slovenscini z b, wdaj govori navadni e; tako posebno
pred »: méra, veéra, zvér, sér, (sére, sere), pa tudi: teld, testo,
srééa, vréme, bréme, petéling éréz, éez, pre, pred, prek (v zadnjih
treh le kedar so brez wvaglasa). Nasproti pa se dolgi e pred j rad
izgovarja kakor & (-ed): rija, #ja, mitjo (pa tudi méja), gléi, An-
dréj i t. d.

Namestu ¢ se pise ¢ v konénieah, kedar nemajo dolzega na-
glasa; zato pa se v tem primeru prvotni y ne spreminja v ¢, kakor
sicer, ampak kakor prvotni nosni ¢ v e, tako da se sklanjajo zdaj
vse Zenske imena na « po enem primeru. Ako pa dobe take kon-
énice dolg naglas, pokade se prvotui é: na drogih, vrtth, koléh
i t. d. celo: krajéh. Tako se na Dolenskem pogostoma slisi tudi :
obi® roké, nogt, sténd, dské, z lépémi dwévi, z gerdéma rokdma, kakor
tndi Trubar pide: ,ostreimi, hudeimi, sueteimi.*

Na poslednjib zgledih se vidi, da se prilog v doticnih padezih
po zaimenski sklanji ravna, ne po sestavljeni; sploh pa so se obe
razen zaimena tretje osebe popolnoma poenaéile, in sicer tako, da
8o se v koncnicah, ki imajo soglasnik v sebi, pred njim stojeéi samo-
glasniki v ¢ spremenili, keteri se glasi, ako nema naglasa na sebi,
na Kranjskem kakor kratki 4, zdaj polglasno, drugod pa, posebno
po Stajerskem in Hrvaskem, kakor e. V druzivniku edinstvenega,
v dajavniku in druzivniku dvojnega, v rodivniku, dajavniku, mest-
nikn in druZivniku mnoinega Stevila so se vzele kar naravnost
konénice zaimenske sklanje, kakor: tém, téma, téh, témi, tako: ve-
ticem, velicéma, wvelicéh, velicemi, kakor se posameznem e v stari
slovenséini nahaja, (glej: Miklosic, Formenlehre § 89, proti koncu),
in so hrvafki Slovenci, dokler so se driali svojega naredja, tudi
sploh te konénice z e pisali. Tem pa so se potem prienadili e
rodivnik, dajavnik in mestnik v edinstvu,  Mestnik se do po se-
stavljeni sklanji v stsl. na Bbyn koncuje, tudi v rodivnikovi kon-
énici ajego (stsl. aare) se je aje brez {efave v ¢ spremenil. Na-
mesto koncénega o pa je nastopil a, da se je izglas zenadil z imen-

3
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skim: éga. Dajavnik sam se ni mogel upirati, naredila se je toraj
iz ujemu (stsl, oyoymoy) koncénica éma: veliciga, velicimu, v velicém.
Enako se govori po Slovaskem: deho demun, in iho, imu, le proti
Moravski meji: ého, ému, to je: eho emu, Kakor pa se v prejdnjib
padezih prilog po zaimenu ravna, tako se v teh zaime po prilogu:
téga, téma, v tém. Tako se ravnajo po #enskem dajavniku in mest-
niku sestavljene sklanje: dabréj, v novoslov, tudi zaimena: téj. V
vseh teh primerili, kakor povsod drngod se je izgovarjal za Tru-
barja kratki ¢ kakor kratek 4, in tako ga iudi pi%e. S tem je iz-
ginil razloéek mej prilogi ali zaimeni na netopljene in na topljene
soglasnike se kondujodimi, keterih poslednji imajo v druZivniku
edinstva in gori imenovanih padeZih dvojine in mnoiine Ze prvotno
po stari-slovenséini 4, namestu ¢, kakor tudi Zenski dajavnik in
mestnik v edinstvu.  Vendar ni nevrjetno, da se je bil ta prvotni
i pred v ¢ spremenil, kakor se e zdaj slisi: z mojimi, s sojémi,
in se tudi v hrvasko slovenskih knjigah bere n. pr.: .k bliznjem
susedom** i, & d.

Trubarjeva pisava se je ohranila do naj novejsih ésov, ko
se jo zacelo v rodivniku, dajavniku in mestnikn v edinstvenem
Stevilu pisati e namestu prejinjega ¢ Vpradanje pa je zdaj, ali
ima veljati ta e za pravie, ali pa le za ¢ Ako jed. pac ni varoka,
ko ga v ostalih padezih nedomeséamo z i, celo v tacih, kjer
so ¢ ko dobi poudarek, oditno pokaZe: gridimi - grdimi, da bi
ga ravno v teh treh tolikanj strastno zahtevalis saj govore tudi
em, ema, ch, emi, nam. : o, iy iy, imi, Kjer govore ega, emid, em,
ej, ako se zelo ne motim v tej zadevi. Ali ée pa res kje, kar mi
ni znano, tako natanko razlocujejo: ega, emn, en, ¢ in im, ima,
ih, 4mi, da bi se moralo redi, novoslov, prilogi se ravnajo v sklanji
po stsl. zaimenih pa & ali i, potem je se ve da napak pisati:
,velicega, drazega,** ker le pred i in ¢ se more po slovenskem
glasoslovju % v ¢, g v z in & v s spremeniti, pred pravim e pa
bi se moral £ v & g v £ in h v & Na tak nadin je toraj po
slovenskem glasovju prav pisano: veliciga, druziga, napak pa:
velicega, drazega. Ali ée je tukajSnji ¢ ves pravi ¢, od kod bi imeli
Kranjei in drugi Slovenei ¢ v teh padeZih: dga it d.? To bi
bilo se ve da lehko razlagati; nastal bi bil po sprilikovanju. Ako
ge Ze toliko konénic z i zafenja, zakaj bi se ravno te tri z e?
Nepotrebne razlocke v sklanji in spregi prizadeva si jezik, kar sej



da, odpraviti in pregibovanje po mogocénosti olajdati. Ako ste se
poenaéile zaimenska in sestavljena sklanja, ako so se poenadile kon-
énice za topljenimi in ne topljenimi, kako da bi ravno e se upiral
v teh treh ali prav za pray Stirih padezih, ko imajo drugi 4, in
jezik tega razloéka ne potrebuje? Ko bi bilo to take, reklo bi
se po pravici: ,,Se majhno je manjkalo, pa bi se bila stvar do-
gnala.*  Ali jezik je dognal v resniei, kar je namerjaval, in de
todi tako vzamemo to reé, nikakor ui napak pisati: iga, imu, im,
¢, temué teinji jezika po zlajanju pravil primernejse, in toraj tudi
brez ozira na to pisave od pocdetka naSega slovsiva, smem reéi,
boljie. Kedor pa pife ega, emu, em, kakor po zaimenski sklanji za
topljenci, moral bi dosledno tudi v Zenskem dajavniku in mestniku
pisati ej, ne 4, in v vseh teh padeZih e polnoglasno kakor navaden
kratek e izgovarjati.

Codno je, da jezik pravi prejinji glas teh koncénic kakor
nalasé, rekel bi, skriva, ker, ko sicer naglas praviloma na sosedni
zlog odskakuje, tega nekako frdovratno vedno preskakuje: emigd
— éniga, dobrigi— dabriga, tnciga —taneiga. Brez dvojbe se godi
tadi to soglasju in lahki pravilnosti za ljubo, ketere se ve da ne
razumejo neketeri slovnicarji, ki le radi po svoji glavi jesik v
stare raztrgane pravila silijo.

Kako je izgovarjati érka [ na koncu zlogov, to je skoraj edino,
kar se je ugibalo ono leto, ko se je pisalo v Novicah o slovenski
zborni izreki. Da sprevidimo, kaj je pravo, pa se bo treba nekoliko
nazaj ozreti, in okoli sebe. Koder mi dan-danasnji 1 pisemo, pisal
ga je tndi Trubar se svojimi vrstniki, in nobeden od teh se ni
motil, da bi bil kedaj v ali w pisal namestu !: veli pa Trubar
ota L zhali debelu po Beliashku ifrezhi; das ¥ 3u Beiten grob anf
Ungarifdy oder Bijpatijd.” In Bohoric:

. Lndi. L 1 Laban, Levi, Lia.

Sed interdum eralfé efferenda, guali [it gemina, praefertim

in fine, vt: débel, Crallfus etc.”

Iz teh popisov je ofitno, da se je ! na dotiénib mestih izre-
kaval kakor poljski #, in ta izreka se je ohranila na Kranjskem

[
b



— 86 —

blizn do Schoenlebna in Kastelea, ki ga pa Ze pogosto zamenjuje
% w, in namesta celo do Kopitarja, keteri na pr. Hipolitovo opazko:
»Oroativs  pronuntiatur fim biv pro fim bil, fim vidiv pro vidil,
fim plelsav pro fim plelsal..., licet etinm bene exprimatur per L, juxta
morem inferioris Carniolize® vprasuje: ,Spricht wirklich ein Krainer
oder Winde per 17 Versteht sich reines 1, kein Polnisches oder Russi-
sches grobes, was man wohl bei Zirkniz herum zu hoven bekommt.*

G. M. Majar pige v svoji ,uzajemni slovniei*: ¢ glasi kako
nééto srédnjega med [ i «: Poljuki i Rusi ga izgovarjaju scéla
pravilno: stoma, dal = r. cozona, 1 :*

in malo pred :

ol se izgovarja v deffiné i serbiGiné neslavjanskim zvokom
kako latinsko [: slama, délo.*

V Gedcini toraj se izrekuje ! povsod cisto kakor v nemé&dini
ali latin&iini. Da je pa taka izreka le nemskemn vpliva pripiso-
vati, to se da zgodovinsko dokazati. . Kvarjenje se je zacelo po
mestih, kjer se je zraven deséine tudi nemscina govorila, posebno
v Pragi, in uZe Hus je toiil, da PraZanje ne le brez potrebe
nemske besede v deséino mesajo, ampak todi fobollka namestn
taholla, liko namesta fylo govore**  Enako ze je tudi v Istri,
Dalmaciji in Hrvagki § naj bri po italijanskem vplivu povsod
v [ spremenil. V malorn&éini, ki je sicer obvanila prvofni glas
te crke. izgovarja se ! na konen hesed in pred soglasniki kakor
kratek w, ravno tako kakor pri nas, in po Slovaskem. in kakor se
v srbscini kot o. To je dosti jasen dokaz, da se ta sprememba ni
ggodila po kakem tujem vplive, kakor ona v I, ampak po lastnem
nagonu nasega jezika, in toraj se vso pravico velika vecfina naSega
naroda govori kratek w (angleski ) namestu ! povsod, kjer je
imel prvotno (netopiven) polglasnik za sabo. Gorenei in Korofei so
to re¢ Se dalje tirali ter govore u (w) tudi pred a, o in u, kjer
imamo drogi Slovenci é@sti [, kar se ve da jezik zelo padi, dasi-
ravno tudi Lnzigki Svbi, priprosti Poljaki in eelo v nekih krajik
na Slovagkem ravnn tako govore,

Kako se ima toraj izrekati v nasem zbornem govorn? Pr-
votni glas ! je pri nas popolnoma izmrl, ter ga celo ne poznamo
ved; gorenska in korogka izreka je nam smesna in res nelepoglasna.

* Miklosié : Vergl. Lautlehre, str. 433.



ter sa je gotovo noben izobrazen Gorenec ali KoroSec v vesnobnem
govorn ne posluzuje; izreka & cistim nem8kim [ tudi na konen
pa je plod tujega vpliva, nagemn jeziku zoprna. in mej Slovenci v
sadanjem o7jem pomenu besede menda malo kje ali pa nikjer navadna.
(Cisti 1 toraj ingovarjati tudi pred nekedanjim polglasnikom je smefna
prisilienost in napaka, ketere je kriva nasa povréna zgodovinska
pisava.  Naj grja napaka pa je uedoslednost, ki se tolikrat
sligi pri takem izgovoru. Kake se morve govoriti post. popilnoma,
stolp § éistim [ (namestu: popiunoma, stoup) in takoj na to: vouk,
vidw i. t. d.? Tudi srbski o ni priporocati, dasivavno je prekmurskim
Slovencem navaden; tak izgovor bi pri nas delal dvoumnosti, in
naga knjizna sloven§éina ima Ze brez tega dosti o. V srbidini je
to narobe: srhiéina ima w v veliki mnozini, in zato mislim, spre-
minja ¢ v o, ko se drugod povsod, kjer se spreminja le v u (w)
spreminja. Ostane toraj kot naj primernejéa nadi knjizni slovenséini
navadna izreka: dal, val, vil, mislit, misl, stol, stobe, kobe, pol'y,
pide, ribe, kakor (z angleskem w): déw: v, vio, niisliw, misw,
stons, stowe, kow'e, pmetg, pawe, riwe.

i je treba pred w éisto in razloéno izgovarjati, kakor je bila za
Kastelea Se sploh navada, misliw ne mislw ali wislie; ravno fako
é, videw ne vidao ali vidue. Paé pa je w s polglasnikom spred ali
zad, toraj w0 ali w skoraj popolnoma kratek samoglasnik w: misw,
skoraj kakor misu, stow'e kakor stoue, kowe = koue, powig = poug,
pawe = pa-ue, ruwe = ri-uc. V posledujih dveh primerih se v
dobri izreki natanko cutita dva zloga, keterih prvi je dolg na-
gladen, drugi pa nenaglafen kratek, V predzadnjih freh pa je prvi
zlog prvotno kratek, in zadnji ravno tako kratki, ima naglas; v teh
primerih naj se Se tako razloéno vsaki samoglasnik posebe izgo-
vori, da se le ne prencha za prvim, slisal se bo vedno le eden in
sicer dolg zlog s potegnjenim naglasom ; tukaj se tedaj o in w (ali w)
sprimeta v dvoglasnik ou ali triglasnik owr s potegnjemim nagla-
som, ker je naglafena druga polovieca.

Ako primerjamo te tri besede : stolie. kole, pobg z besedami,
ki jih navadno pisemo: ,volna, Zolna, molzem, moléati,” na8li
bomo, da se v njih prvi zlog s popolnoma enakim in ravno take
naglagenim dvoglasnikom izgovarja: vedna, Sotna, motgen, moi-
éati. Tudi v teh besedah je v dolgem dvoglasniku ow prvi samo-
glasnik kratek in drugi ravno tako kratek pa naglasen. Kakor pa
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je kowe = kow'e, prvotno kele, ravno tako: wvouna — wowna,
pryvot.: voPna, Ravno tako: Joima = Zowna — Zobna, moi-
zem = mowzem = mobzem, mouéati = mow’éati —mobiéati. Enako
besede s potisnjenim naglasom (5 poudarkom na prvi poloviei,
na prvem samoglasniku): vouk, mouk, stoup, poun, = vowk, mowk,
stowrp, pown=rvobk, mobk, stobp, potn. Polglasnik bi se smel in
moral le takrat izpustiti, kedar je zlog kratek: voleje, bolnik, mol-
éde, izgov.: voweje i, t. d.

Razloéek mej temi zgledi in gorenjimi stobe, volle, poblg je
le ta, da je v enih o prvoten (stol, kol, po), v drugih pa je nastal
iz polglasnika : velina, voltk, poln = v tna, vk, ptn, kar je na-
stalo iz starosl.: BrLma, BUBICL, 1AW, blizo kakor v ruséini: golova,
polatna, Voloh i. t. d., iz prvotnega: ,glava, platno, Viah.* Po
Stajerskem in Prekmurskem se je kakor v hrvadéini in srbéini
polglasnik ohranil, in se toraj izgovarja */ kakor ne =w. Zavoljo
razlodka pa potem Stajerci in Prekmurci prvotni w v i spreminjajo.

Naga slovengéina je dndo skrbna za to, da se prvotno razliénim
glasovom tudi % po spremembi, ketero sadanji jezik zahteva, raz-
lika ohrani, in ravno tako skrbno varuje prekrasno somerje svojega
samoglasniftva. To sta nam pa dva imenitna vzroka, da ne moremo
sprejeti za of* Stajerske in prekmurske izreke v na§ zborni jezik,
ker Stajerskega in prekmurskega i za w gotovo ne bomo sprejeli,
niti prekmurskega ou za stsl. nosni o in nas ¢ (= ei) vsled somerja
zahteva glas ou, kakor blizu sploh v vseh jezikih, ki imajo glas ei
tudi ou nahajamn, vsaji prvotno, take v gridini, v stari nem3éini,
v angleddini i, dr, Ta ow pa je pn nas of. Kakor pa ¢ ni ostro
izrecen ei, ampak e se zaglasnim i ki gre uZe proti e: q_r :,_je dle,
ravno tako ou ni preostro izgovarjati, ampak kakor o se zaglasnim u,
ki se nagiblje uie proti o: ow, cwo. o%o. Anglei, ée se ne motim,
imajo natanko oba ta glasova v svojem jezikn, pisejo pa za ei
sam @ in za o sam o. V starem nemskem rokopisu pa sem bral
zraven er, ki se je izgovarjal prvotno kakor nas ¢, tudi dvoglas-
nik 0¥, keterega pisava sama prica, da se je izgovarjal kakor zdaj
nas of*: ovdy, glovbe, ovgfpnry.

Izreka bi bila toraj doloéena; imam pa Se nekaj o pisavi
spregovoriti. Nada sadanja navadna pisava je zgodovinska, to je res,
in celo Metelko se svojo novo abecedo si ni upal temu l-u kaj
Zalega storiti, Tudi jaz sploh nesem zoper zgodovinsko pisavo, ali
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pa¢ pa moram biti zoper zgodovinsko povrno in nepopolnoma
pisavo. Da pa je bila pisava z I uie nekedaj nepopolnoma, pricajo
Trubarjeve in Bohoriéeve opazke, kako se ima I véasu posebno na
koncu izgovarjati; da je bila pisava natanéna, ne bi bilo tacih
opazek potreba bilo, Iz Bohoricevih besed: |, interdum, praesertim
in fine*, pa veliko laZje sklepamo, da se je ! le na tistih mestih
trde izgovarjal, kjer ga zdaj po dolenski izreki za w beremo, ne
pa povsod, kjer ga Gorenci izgovarjajo za ew; in kakor se v jnini
sloveniéini sploh f ne izgovarja pred vsacim e in i topljeno, kakor
v severni, tako se tudi ne pred vsemi drugimi nepredjevljenimi
samoglasniki trdo, kakor v severni slovenséini, ampak samo pred
prvotnim nepredjevijenim polglasnikom. Imela je toraj juina slo-
veniéina prvotno trojen I pomehcéanega ali topljenega, navadnega
kakor drugi jeziki in zadnji¢ trdega, in Bohorié in Trubar bi bila
natanko morala pisati: polje, palu, pol, bilje, bit, bila, tolike, tobklo,
vil, valiti, valjati i. t. d., ¥ povsod, kjer zdaj za nas I izgovarjamo w.

Tedaj mi, ki se radi driimo zgodovinskega pravopisa, kaj
nam brani prav pisati, kakor bi bili uie nekedaj imeli, kaj mar
zgodovinski krivopis? Mala, tenka potezica éez I ne ho nikomur
oéi steknila, nasproti pa vsakogar prave izreke opomnila, in vsem
dotiénim pravilom, izjemam, razvadam in sitnostim komec storila.
UZe otrok se bo nauéil: ,,¢ to je ew,” in takej bo bral prav in
hrez spotike, mej tem, ko se zdaj uéi leta in leta, pa nazadnje
vendar le ne ve kako in kaj. Modrim dosti, zdaj pa storite, kakor
hocete,

g r.

More li » v resnici samoglasnik biti. Za na$§ ne-vemo-ce-
samoglasnik r pife stara-slovendéina » s polglasnikom od zad,
ravno take, kakor I & polglasnikom od zad za naf ol (prav za prav
of:). Ako to pisavo primerjamo z danadnjo holgarsko izreko —
ker holgarf¢ina je vendar po splofnem mnenju prava héi stare-
slovensdine -— izreko, ki se popolnoma ujema se staro-slovensko
pisavo, priznati moramo, da v stari-slovenséini vsaji prvotno » in
I nikake samoglasniski podobne izreke imela nista. To potrjuje
tudi v ,Ljubufinem sodu* pisava: VFletava, prevenee, plek, bredo,
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ako je ta pisava rokopisu zvestejdi od pisave: ,, Vifava, prvence, plk,
brdo kakor berem v drugi izdavi.

Ce imamo tedaj v nasi novi slovenstini za staroslov, 1% dvo-
ali triglasnik oly, prvotno *b, moramo uie naprej tudi za ph podohno
sestavo si misliti, namreé *».  To misel popolnoma utrjuje beseda
biri¢, v keteri sta oba i kratka in se toraj po danadnji priprosti
izreki kakor polglasnika izgovarjata: bwé. Ako to besedo tako
izgovorjeno primerimo z besedo bro, ne dobimo razlocka, razen v
sadnjem soglasniku in naglasu; ako jo primerimo z besedo kré,
ne dobimo razloéka, razen v naglasu in sprednjem soglasniku; ée
sta tedaj v besedi bvwé gotovo dva polglasnika, eden pred r, in
drugi za r, nastala oba iz prvotnih 4, in se vendar v besedi le en
zlog slisi, morata pri enakem izgovorn v besedah bre, ot i. t. d.
ravno tako biti, toraj: Bwwe, kwef.  Da je polglasnik pred », to mi
bo Se marsikedo rad pritrdil, saj se tudi dosti razloéno éuti. Ali
da bi bil tudi zad za r ravno tak polglasnik?! Kogar birié ni
preprical, temu hofem Se dve drugi priéi privesti. Slednjemu,
mislim, uie uho da, da je beseda smsrt ravno tako dolg zlog kakor
postavim beseda smet, kré kakor kaé, trt kakor taf, srd kakor sid
ali sod i. t. d. Ali polglasnik ni nikdar dolg; kedar bi imel dolg
biti, spremeni se v @ ali &. Toraj, mislim, tudi v teh hesedah
ne more nihce trditi, da bi bil pred r-om stojedi polglasnik dolg;
ko bi imel dolg biti, morale bi se glasiti te besede: smart, tart,
kawd, sard, ali po Stajarsko: smért, tért, kéré, sérd. Ker pa so
zlogi v teh hesedah vendar le dolgi, priznati moramo polglasnik
tudi zad za r, hode, noces. Odpade le fakrat, kedar zlog naglas in
dolzino zgubi. Se drug dokaz moje trditve je to, da take besede
v respnici sem ter tje v pesmih za dva zloga odlezejo, ravno kakor
se v srbskih, posebno narodnih % dostikrat razkroji na i-je. Tako
postayim poje neki nag sicer mi neznan Dante:

w0 moz, odpusti, prosim te,
Nezvesti tvoji zeni!

Sej éeru te vesti me ige,
Gorje, gorje je meni!®

Tu besede ,éeru* gotovo ni ni¢ druzega, ko &rv; za po-
slednji polglasnik in konéni » pife pevec kratek w, kakor se res
tudi izgovarja. Celo Valjavec, ki je, menim, prvi zacel v nadi
slovengcini polglasni e pred r izpudéati, pise v neki pesmi: ,0
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ceren, ceren je zares,* to je: O éwrm, érn je zarés, samo da je
&rn dvozloZno izredi, skoraj kakor bi bilo érrn (ér-ra).

De se polglasnik zad za » ne cuti tako razloéno, kakor pred
njim stojeci, tega je le moéni glas r-ov kriv; tako se tudi v hesedah:
stare, jark, jarm, mdarn in podobnih polglasnik za r-om komaj
énti, in vendar se v dobri izreki izgovarjajo dvozloino, skoraj
kakor: sté-re, ja-rvk, jo-rm, mi-ru, vendar pa ne tako, da bi
ge moglo reci, da je v tem primern » samoglasnik. Kedor bi to
trdil, moral bi enako éast skazati tudi ne le f-u in l-u, ampak tndi §-u,
n-u, wg-u in mi-u, ker tudi tiomoéni soglasniki se v konénicah
pred polglasnikom jace glasijo, kakor polglasnik: &ibe, dgame,
némee, malo da ne kakor: §o-le, Zga-ne, ni-me. Ko bi kedo mislil,
da je v teh beseduh polglasnik pred », I, = ali m poskoéil, naj
le poskusi izgovarjati sté=re, So-le, Zga-ne, né-me, pa se bo pre-
prical, da se take nikjer ne govori, takega zeva bi slovendiina
nikakor ne mogla trpeti. Ko bi se pa res sploh in povsod, kar
se ve, da ni tako, te in podobne hesede dvozloZno, pa brez pol-
glasnika v zadnjem zlogu izgovarjale, bil bi tak podolZen r, I, 1,
Y, n, »y ali m vendar le po za njim prvotno stojeéenn polglasniku
nekako samoglasnigko dolzino dobil, in bi se toraj tudi v tem pri-
meru ne mogel bolje pisati, kakor s polglasnikom za sabo, ki bi
kazal tako prvotno, kakor poznejso izreko. Toraj ko bi se v be-
gedi prt res za r nikakorfen polglasnik ne cutil, in bi dolgi
zlog delal le spred stojedi polglasnik 2z nekakovim samoglasnidko
podoléenim r za sabo, treba bi bilo vendar le pisati polglasnik za
r, ako bi hoteli tako izreko v pisavi zaznamenjati: tolikanj bolj
ga pa moramo pisati tako, ker se v resnici dosti dobro éuti, Na-
stale so toraj besede smirt, try, vrba, grba i. t. d. iz sisl
EBMPLTE, TP, Bpuba, rpuba i t. d., podobpno kakor v ruféini
wboroda** in prvotnega brada, ,bereza* iz bréza, ,moroz** iz mraz,
widorovt iz sdrav 1. t. d. Le kedar tak zlog paglas in dolZino
zgubi, takrat zadnji polglaspik odpade, in bi se ne smel pisati:
Torsta, morlad, povring i. 1. d.

Kaj pa je misliti o nad& zdaj navadni pisavi z r brez kacega
polglasnika ? V srbiéini, ki pife w za & in sicer polglasnika ne
pozna, mora se pritrditi, da je taka pisava prav dobra in primerna
kratica; ravno tako v éed¢ini. Mi pa polglasnik neobhodno potre-
bujemo tudi v mnogih druzih primerih, in ko ga bomo imeli, ne
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bode ga tudi tukaj treba izpudéati, v navadni breznaglasni pisavi
vsaji pred r ne; zad za » bi se v taki pisavi zavoljo urnosti, in
dozdanje navade smel izpudéati, posebno tudi, ker v hitrosti ni
vedno mogoée na naglas paziti.

Vse pa, kar je bilo reéeno o pisavi zadnjega polglasnika v
sestavi v velja ravno tako, to se ve da, tudi o sestavi o, ketera
dva triglasnika se tudi dandanagnji Se v druzih lastnostih popol-
noma ujemata, dasi je po glasu efr zdaj ¢é-ju par. Tako *» kakor
of* more le mej soglasniki v besedi stati, na konen in v zaéetku
besede pa le z enim polglasnikom, s predglasnim na konen, se
zaglasnim v zadetkn, dasiravno se tudi v zacetku besede viasi s
predglasnim polglasnikom izgovarjati slidi, kar pa bi v pisavi zna-
biti ne bilo priliéno posnemati; tako se govori »rdiéé namestu: rdéé,
wjav nam.: »jav, rd nam.: 37 i, t. d. Pred n ali m se polglasnik
v a spremeni: @mpak, antfi. Namestu ¥ pa sloji v zadetku besede
tudi pred polglasnikom I: lgak, Igati, banja, vendar se polglasnik
v tem primeru rad spreminja v u ali a: lugak, lugdti, lubinja.

Tako, menim, je nada zborna izreka po raznih pokrajnih iz-
rekah in korenoslovju slovenskem dolodena, kakor jo zahteva nas
knjizevni jezik, in tako tudi vstanovljena pisava izreki in koreno-
slovju popolnoma primerna, ki se v natanénosti Metelkotovi nikakor
ne umakne, paé pa jo v prilicnosti, doslednosti in znanstveni veljavi
precej presega, in se od navadne le toliko lodi, kelikor ocitna po-
treba strogo zahteva,

Za sklep postavim sem pregled nasih slovenskih samoglas-
nikov z njim podobnimi mefanimi glasovi po somerju, v keterem
80 mej sabo po vstanovljeni izreki. Kako je ta pregled razumeti,
ni mi treba razkladati pazljivemn, potrpeiljivemu in bistroum-
nemu c¢itatelju, sam lehko ugane.

1 & é a o 0
—m— p—"— s—" — ——
1 11 I 1 & 1
i ¢ a o u
2 1 4 1 2
— e
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V Novem -mestu, spomlad, 1870,

P. Stanislav Skrabeo.
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Schul-Nachrichten.

I. Der Lehrkirper.

Name rg: é;
R Im I. Bemester Im IT. Semester E'E;
I Charakter fauis Lty = . L ;m___
i xo:;::‘;’t-md' Clasae 'tql;an,l;rt;.nd | Classe |7 | 2
V. Ladislaus | Gricchisch | VII. vm |Gricchwc]| VIL VIL | |
Hrovat, | Latein VI | Latein VIL 16 16
5'"'" u.prov. Director | 1 Slun-:lim'h li= Y [[I |blrm~:|5u_h_ __._VI_I_]
. Bernard | Mathematik IILVILVIIL Milﬂltll'lu-tlk HLVIIL V]lI' Iﬂjlﬁ
Vovk, | Physik I‘c VILVIL | Physik ILIV VI, vml s
Bmar [!lrel:liu n._l_'mf.l ; = -
P. Rafael iGcogr. und | 'Gmgr und t
Klemendig, [.eschichte v yi v vin | Geschichte v vivi, vm.“g. 19
*  |Phil. Propid., VII. VIIL [Phil.Propad., VIL VIIL
| Pofemser. UDeutsch | VI |Deutsch | VIL ot
P. Burkhard | Latein IL V. [ Latein mv. [,
Sohwinger, | Beatsch T IV. |Deutsch oL Iv. |'8[1®
— - L Sl Beme s T TR T L R
o Hannlnt Latein IV. Latein Iv.
Stamcar, | Geogr. und Geogr. und 15|15
_ Professar. [ Geschichte | 1. 11 IV. |Geschichte | L IIL IV. | |
P. | - | |
Staudacher, |Religion | L-VIL |Religion | L—VIL 1717
Hl'lir_:l_l’rvl'rmr h - '___ . < L N _I
P. Gottfried |yatein | VI VIIL |Latein VI VIL {i7]47
Hlebeo, | Slovenisch | IV. V. VI |Slovenisch |IV. V. VL
snppl _lf_e{!:_:'_nr i | S 2 o e i i _|
P, Ibert ’
%‘ﬂi, ™ | Mathematik| 111, 1v. v.v1. | Mathematik| 1.11.1v. v, v1. 13! 16
suppl. Lobrer. | =1 . e _i
| 5
2 La II.
P. Ehrenfried lé-mll:! - ;: (,c;cg'.-n ] ,
Zupet, ; Dﬁ‘:’:‘;s;'l; o -+ {[;}fvuﬂhi%hm g 18{18
suppl. Lebrer. | Q) nni : i tsc . |
upp! ) S]megmih_- - 11 _]!I. |Slovenisch | 1L L )
P. ler, | Naturgesch. 11 mr.v.vi. | Natargesch.|L 11. V. VL 18116
suppl. Labeer. | Deutsch | V. VL VIL | Deutsch | V. V1. VIL §7|"®
P. Stanislaus | Griechisch | IV. V. VL. | Griechisch | IV. V. VL ||
Skrabec, Slovenisch VIL | Slovenisch ] VII. 1616
__vnrp). Lobrer. SER s e e
Latein ' T Latein i L
P 'Jf:::“ Grioshisch || +-T1T - Giieshisch HE b falid
4 Deutsech | I. Deutsch L |
suppl. Lehrer. gy venisch | L Slovenisch 1.

Shmmtlicher Lehrkirper gehdrt der krnlmsch-urnnlucnn Fun:munar -Ordensproving an.



II. Freier Lehrgegenstand.

Gesang. I. Ablheilung: Die Anfangsgrinde aus dem Ge-
sange, 2 Stunden wochentlich.
II. Abtheilung: Tenoristen und Bassisten je | Stunde und

ausserdem fiir den Chor noch 1 Stunde wichentlich. — Musik
wurde durch 8 Stunden wichentlich geiibt. Einige Schiiler be-
theiligten sich mit Freude daran. Ipavee Theobald verdient

des regen Eifers wegen iffentlich belobt zu werden.

I11. NStatistische Uebersicht der Schiiler,

|
|
|

Classe
L [ v [ v, [ve (i v,

du-
gammen § -

Am Anfange des Schuljahres ein-| | | .l
< . .|24125/18 |21 1922 12 17

b geschrieben . . . . 23|12 17]
2 |Aus der vorhergehenden Classe || [ 03 |
B tratenein. . . . . . . .j—/24/11/19/12/19] 9| 16}
2 )Es wiederholten die Classe . . 5_— [—| 1] 2| 21— 8| - | =
=|Von Aussen kamen . . . . .f24| 1| 1|—| 5| 3|—| 1] 85
E Abgegangen withrend dw_'_s_ _J_n_hlE — =4 1]8] 8] 2] 1| 2} 1R
s Zugekommen wiihrend gcs Jahres | — 2|l —|—]| 1] 2 — 5

Verhliel:_rlg_ry}_ Ende d{-‘; Jahres 94 |25 | 14 181162113/ I5| 146

Privatisten . . . . . . . . 1| 1/—[—
Davon sind:

slovenische . |19 |24 [ 14 17 |15 |22 /18] 14] 187

atische .[— | 1|— | =

der Muttersprache nach bt =
geuwche N A== 1] 1]—=|=] — 6
italienisehe. | 1| —|=|—|—|=|—]| =

zur Entrichtung licsj T Semesterﬂﬂflj 6| 3| 6 7| 5 7| 4] 62

Schulgeldes verpﬁi::htetl m&"" 2 5| 8 8/10/10] 6| 70 51

I Semester| — 19111 151216 5 .
e R eiicinane] R Rt B ool o) e il 11 ?‘_}_

I1. Semester |22 20 11 10| 6/12| 7 8| 9%

LSHp&ndiﬁ!au. e IR I BT
T [ Y G e e Y Y BT
Die Aufn.-Taxe zahlten pr. 2l 10kr. [|22| 1| 1| —| 4] 8] 2] 1] 84

Stimmtliche Schiiler sind romisch-katholischer Religion. —
Betrag des Schulgeldes im 1. Sem. 354 fl. — kr., im II. Sem. 315 A.
30 kr. — Betrag der Aufnahmstaxen 71 fil. 40 kr. — Betrag der
Stipendien 1606 i, 10 kr.
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IV, Maturitits-Priifungen,

Die miindl. Maturitiits - Priifung im Schuljahre 1869 fand
unter der Leitung des k. k Landes-Schulinspectors Herrn
Dr. Anton Jare am b., G., 7. August statt; und das Ergebniss
derselben gibt nachstehendes

Verzeichniss

= | &

-é Naomae Vaterland Gehburtsort | % Noto l:.:.g:‘;hfl
-

1 i Bartel Jolhann | Krain | Mirnaped ‘92 reif Phllomph.
e |- 200 i SEE e By A

2 Fer_mm_-l.[' Jakob u.ltu | Slap S JJ reif Philosoph.
3 | Germ Franz | dto. Rudolfswerth 19 reif N
4 Hmlrrhq:p P.‘nhj-p harnu-n Eisenkappel 20| reif | Theologie
i .ﬁtmprct Anton | btewrm Peilenstein lﬂi reif Phﬂnmph.
6 | Kersnik Johann [ Krain Rudolfsweﬂ.hl 18 reif Tl:mlngm
7 | Komlanec Johann : dio. Bucka |21 E‘;E‘Rlﬁ Theelﬂgle
i , i HEE 3
“ 8 | Horbic dwton | dto. Smeleduik | 22 ;;‘:ze‘l"c’ﬁ Theologie
9 || Korfic Michael Kiistenl. |  Salkano ;-’3 reif Thaolagie
10 | Kristaw Martin Krain Strazite |23 ;:fchl! Jabr | Theologie
| | wncho‘uvn
11 || Leskovee Franz ; dto. Idria | 23 reif Theologie
12 || Linhart Hermann |QOberoster, MJ?S?;:;JHI' 1% reif Medicin
gl Jii : e gl reif mit | T
13 fikoli ] reng Krain Metlika | 1t s ]| Medicin
! g s s reif mit |
“1_4_ .“ul!'f:’ﬁ Martin - dto. i.l."EE B 24‘ Ansaloh | Theul-agle
15 || Pucnik Michael dto, Krainburg ‘.—!‘JII reif l Jtl,s
16 | Skedelj Franz | dto. | St Michael 20| reif |Theologie

17 || Sterger Stanislav | dto.  St.Barthelmd 19| reif -| Medicin

nieht reif, |

18 || Stermole Franz dto. Zatitina | 21§ bis Ende’ | Theologie
| . | | |'-3l-|ll. versch.

19 || Vidie Theodor | dto. Hudnlfs‘«?l‘th l'.!| reif Jus
20 | Makove Franz Steierm. | Radkersburg | 22 :.‘frh; ;-::.i.:: Theologie

vérschoben
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Die schriftlichen Arbeiten der diesjihrigen Maturitits-Prifung
wurden vom 22. bis 20, Juni vorgenommen ; und der mimdliche
Theil derselben unter der Leitung des k. k. Landes-Schulinspectors
Herrn Karl Holzinger am 25. und 26. Juli abgehalten.

V. Aufzaben,

gegeben den Schillern des Obergymnasiums.

a) Deutsche.
VIIL Classe.

1. Vorstellung der philosophishen und historischen Theorie
der Poesie, sammt deren Licht- und Schattenseiten. — 2. Inwie-
weit bildet der Ackerbau die Grundlage der Cultur? — 3. Aunf
welchen Bedingungen beruhet eine richtige Darstellung? — 4. Warnm
hat sich in Europa eine spitere, aber bedentend hihere Cultur ent-
wickelt? — 5. Psychologische Erklirung des Traumes. — 6. Durch
welche Eigenschaften erlangte Perikles seine grosse Bedenfung ?
~— 7. Freie Aufgabe. — 8. Unterscheidung (Eintheilung) der
Sprache und Bedentung derselben. — 9. Wie gelangte Napoleon L.
in Frankreich zur Alleinherrschaft? — 10, Von welchen Umstin-
den hiingt das Klima eines Ortes ab? — 11. Welche Umstinde
beforderten bei den Phaniziern die Anlegang ihrer zahlreichen
Colonien ? (Matura).

VIIL Classe,
l. Die Metamorphose der PHanzen (vach Gothes gleichn.

Ged.) — 2. Die Ewigkeit nahet, und wir denken nicht daran. —
3. Ueber den Werth der Gesundheit. — 4. Charakter des Orestes
und Pylades (nach Githe's Iphig.) — 5. Welche verschiedene Be-

deutnng haben die Griechen und Romer in der Geschichte der
Menschheit ? — 6. Erklirong des Gedichtes von Schiller : ,Die Worte
des Glaubens.* — 7. Ueber die verschiedenen Eindriicke, welche
das Glockengelinte anf uns macht. — 8 Worin hat die Anhing-
lichkeit des Menschen an seine Heimat ihren Grund ? — 9. Des
Lebens ungemischte Freude ward keinem Sterblichen zu Theil. —
10. Die Dichtkunst eine Bildnerin der Menschheit.
VI, Classe.

1. Wichtigkeit des Studinms der Naturwissenschaften. —

2. Das Landleben (nach Hagedorn). — 3. Die Heimkehr des todt-
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geglaubten Sohnes ans dem Kriege. —— 4. Jagdfalke und Falken-
jagd. — 5. Des Lebens Miihe lehrt uns allein des Lebens Giiter

schiitzen, — 6. Der Jingling und der Frihling. — 7. Ueber
das Verwerfliche des Sklavenhandels, — 8. (Motto:) ,Auf dich
selbst schan' — nicht allen trau’ — auf Gunst nicht bau' — sei

nicht genan. (Herder.) — 9. Welche Gedanken werden beim Anblick

einer Buine in uns vege? - - 10. Nicht der ist auf der Welt ver-

waist, —— Dem Vater und Mutter gestorben, — Sondern der fiir

Herz und Geist — Keine Lieb’ und kein Wissen erworben. (Riickert.)
V. Classe.

1. Der Jiingling am Scheidewege (nach Xenoph). — 2. Die
Undankbarkeit. — 3. Abschied eines Freundes (aus d. Oden Les-
sings). — 4. Der Traum Judas Iskariots. (Messiade I11.) —
0. Durch wiederholte Streiche fillt die grosste Eiche. — 6. Phi-
lota’s (Trauerspiel v. Lessing) Inhaltsangabe. — 7. Was dient uns
in Traner und Kummer zum Troste und zur Ermunterung? — 8. Es
stitrzl den Sieger oft sein eignes Gliick. — 9. Wer mit Erholung
recht weiss Arbeit anszugleichen, — Mag ohn® Ermiidung wohl ein
schones Ziel erreichen. (Riickert.) — 10. Bliithen und Hoffnungen.
(Vergleich.)

h) Slovenske.
VI Razred.

1. Drii se v vsem pravega reda (modrijanski princip). —
2. Razprava o formalni omiki, @) pojem, b) vainost, ¢) pomoéki,
d) naéin. — 3. Kteri nagoni in dogodki so pospesevali preselje-
vanje v Ameriko? (Po zgodovini.) — 4. Sokratova karakteristika.
— D, Motto: Quo semel est imbuta recens, servabit odorem testa
diu. Hor. Ep, I. 2. Nauk za mladei: a) vainost mladosti,
b) porabi ¢as dobro, ¢) varnj se navadnih napak. — 6. Vzroki
tridesetletne vojske. — 7, Tste nasledki. — 8. Velikanjski znacaji
v isti dobi. (Po zgodovini,) — 9. Vvod v Sophoklejeve tragedije.
(Po razlagi). — 10. Karakteristika srednega veka, — 11.—15. ldeja
Sophoklejeve Antigone — (pet nalog)., — 16. Snacaji Antigone, Ismene
in Kreonta, — 17. Primera starega in novega veka (prednosti in
pa pomanjkljivosti vsakterega). — 18. Kako je nastala nasa slov-
nica na podlagi Staroslovenicine (Dobrovsky, Kopitar, Metfelko).
— 19. Vpliv vedd na kulture. (Matura.)
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VIL Razred.

1. ,Hej rojaki, opasujmo uma svitle meée!* Premislje-
vanje o zacetkn Solskega leta, — 2. Tri trenotke potrpljenja —
YV krasno ceno ofivljenja — T'o so v morje kaplje tri. (Koseski).
— 3. Zakaj se govori tolikrat o vremenn? — 4. Levstikova dra-
matiéna pesem  BoZicna* je spremeniti v pripovest, ki je pisati s
eirilico z naglasi po srbskem nac¢inu. — 5. Kakove in toraj ketere
zivali sta behemot in levjatan v 40. in 41. pogl. Jobovih bukev,
in v keteri namen nju obdirno popisovanje? (0 priliki razlaganja
Kosesk. pesmi ,Ne sodi.*) — 6. Ali je Deriovinova oda ,Bog* v
resnici vredna npenavadne Casti, ki jo je dosegla po pravljici na
Kitajskem ? (Dokaz iz obsega in oblike te pesmi po Levst. prevodu.)
— 7. Ucenec pripoveduje priprostemu ¢lovekn v prijaznem pogo-
voru, kaj in kakodno je solnce in kako se zgodi, da solnee mrkne.
— 8. Kako si imamo misliti postanek in ohranjenje narodnih pesmi,
zlasti velikih narodnih epopej 2 — 9. Prevod srhskih pesmi: ,,Vedera
knezeva,* ,,Déoba Jakdica* in Zenitne: ,,Kad vet polaze svatovi*
v izvirnem merilu, in ved drugih iz raznih slovenskih jezikov. —
10. Prevod v staroslovensko.

VI. Razred.

1. Motto: Concordia parvae rves erescunt, discordia marimae
dilabundur, (Sall. Jug. 10.) — Razprava o tem: a) pomen,
b) obernjeno na razne stanove clovecanstva. — 2. Micipsa na
smertnej postelji jemlje slovo ad svojih dveh sinov in pa Jugurte
posinjenca. (Sall. Jug. ¢, 10.) — Prevod, — 3. Podbudba k sadjo-
reji in vainost drevoreje — po Virg, Georg. 1. 35. Quare agite o,
proprios generatim diseile enltus agricolae!* — zlasti z ozirom na
Dolensko-Kranjsko. (Govor.) — 4. Razgled s kacega hriba. (Prosto.)
-— b, Kieri glagoli imajo deleZnik sedanjega, in kteri preteklega
Casa ? Dokazi v primernih stavkih. — 6. Kteri so bili pervi
vzroki pervej puniski vojski? (Po zgodovini.) — 7. Nasadba tert po
vertih in vinogradih, Motto: ,Collibus an plano melius sit ponere
vitem, quaere prius. Virg. G. Il 273.* — 8. Kteri nagoni naj
bi spodbujali dijaka k uéenju materinSéine? — po Koseskiju:
wlezik oéistite peg, opilite gladko mn rujo, jasno ko struna bo pel.*
— 9. Laokoon, Virg. Aen. II. 201, (Prevod.) — 10. Smert
triumvira Julija Caesara. (Po zgodovini.) — 11. Neka znamenita
dogodba iz mojega Zivljenja. (Prosto.) — 12, Hvala kmetiskega
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stana. — 7 nastavam: O forfunatus nimium, sua si bona norint,
agricolus! Virg. Georg. 11, 458. — 13. Govor koneu Solskega leta.
V. Rawred.

1. Ktere premembe vidime na sadonosnih drevesih v 8tiri-
letnih ¢asih ? — 2. Zima — po Koseski pesmi: ,,Ostra sapa brije.*
— 3. ,,Deleznik sedanjega ¢asa* s primernimi stavki. — 4. Napad
samnitiske vojske (polig Liv, X. 20). — 5. Certica iz Zivljenja
Jozefa I1., ecara, ,.Ozdravljenje.** — 6. Cena in cenjenje éasa, 7 na-
pisom : Omnia alicna sont, tempus tantum nostrum est.*  Sen.
Ep. ad. Luec. (pismo). — 7. Posla starih Slovanov o mirnih éasih
in zihova deZelna obramba (po Jiriceku). — 8. Prijatelji Zivljenja:
svitloba, gorkota, zrak in pa veda (razprava po Subicu). — 9. Raz-
binost v snaSanji gnjezd pri gozdnih ptiéih. — 10. Vpliv vre-
mena Elovekn na misljenje in delovanje, dusno in telesno gibénost.
— 11. Pogled v priteklost in prihodnost mladenéa — konec Sol-
skega leta.

VI, Zuwachs an Lehrmitteln,

A. Lehrerhibliothek.

Die Lehrerbibliothek hat 1. h. M. Erl. v. 24, Mirz 1869,
Z. 1815, vom Solarjahre 1870 auf die Daner von 5 Jahren eine
erhihete Dotation jihrlicher 100 fl,

Durch Ankauf beigeschafft wurden: Dupanlounp, Erziechung,
3 Bde.— Kerschbanmer, Erzichungslehre. — Blanc's Hand-
buch des Wissensw. aus der Natur und Geschichte, 3 Bde. — Lange,
Rom. Alterthum, II. Bd. — Rheinhard, Album des klass. Alter-
thums, 6 Hefte (Forts. und Schluss). — Kurz, Gesch. der dent-
schen Literatur, 3 Hefte (Forts.). — Rappard, Karte v, Pali-
stina. — Ebeling, Lexicon zu Sophokles. — Brambach, metr.
Studien zu Sophok. — Rothman, Einl. zu Sophok. -—— Riib-
beck, lat. Dartikeln. — Liibberi, Beitrige zur lat. Modus- und
Tempuslehre. — Schultz, lat. Synonimik. — Gossran, lat.
Grammatik. — Dragger, Syntax des Tacitus. — Kehrain,
Entwiirfe zu dent. Aufsitzen. — Sauppe, Themen zn lat. Auf-
sitzen. — Venn, dentsche Aufsitze (Dispositionen). — Holzin-

ger, Beitrige zu Demosth, — Zeune, Nibelungen Noth. —
i
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Lossow, Ruinen v. Pompej. — Zlati Vek. — Ginzel, slav.
Apost, Ciril u. Method. — Nagelsbaeh, nachhomerische Theo-
logie. — Hermann, griech. Antiquititen, 2 Bde, — Schol-
mann, Opuscula academ., 2 Bde. — Verorduungshlatt. —
Oesterr. Geschichte, Bd. 9. (v. Zahn.)

Vom hohen k. k. Staatsministerium wurde gnidigst ver-
abfolgt: Die Gymnasial-Zeitschrift.

Yom hohen k. k. Landesprdsidivm : 10 Stick von Pilicht-
exemplaren verschiedenen Inhaltes,

Von der fhohen k. k. Landesregierung: Das Landes-

gesetzblatt.
An sonstigen Gesehenken : Von Herrn Alois Srane, Pfarrer
in Brezovica, D Jahrginge hist.-polit, Blitter. — Von Beck-

schen Buchhandlung 2 Exempl. Eggers Lesebuch und 2 Exempl.
Vielhabers lat. Uebungsb. — Von Hrn. FE. Liegel (Klagenfurt)
Janezie's Coetnmik 1. an 11 del ; ferner desselben : Cretnik slovenske
slovesnosti. — Von Hrn. Prof. n. Inspect. Kordic, (ramatica gracea
(ital.)

B. Schiilerbibliothek.

Aus den Aufoahmstaxen warden beigeschaftt: Giathe, simmtl.
Werke in 3 Bdn. — Lessing, simmtl. Werke in H Bdn. —
Herder, simmtl. Werke in 26 Bdn. — Hammer, Geschichte
des osmanischen Reiches, — Piitz, hist. Darstellungen (Mittel-
alter). — Dielitz, Mittelalter. — Dielitz, Hellas u. Rom. —
Wiigner, Hellas Land und Volk, 2 Bde. — Wigner, Rom,
2 Bde. — Kérner, Buch der Welt. — Korner, Bilder aus Tirol,
Krain ete. — Schoeman, griech. Alterthiimer. — 2 Exemplare
Heinichen, lat. Lexicon. — 2 Exempl. Schenkels griech. Lex.
— b6 Exempl. Herodot, ed. Wilhelm. — 5 Exempl. Demosthe-
nes, ed. Pauly. — Humboldt, Ansichten der Natur, 2 Bde. —
Cicero, in 4 Bdn. (anfiguar.) — Drobtince, 20, Jahrg. —
Wisemanns Fabiola. — Ciril u. Method, v. Bily. — Oesterr.
Geschichte f. d. Volk, 9. Bd. (v. Zahn.) — Rosenthal, Con-
vertiten-Bilder, 2. n. 3. Bd.

An Geschenken kamen: Von Hrn. Prof. Marn 3 Exempl.
Zlati Vek. — V. Hrn. Canonicus Jos. Staudacher: Tacitus Agri-
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cola, — Germania, — Orator ed. Tschoffen; Erdbeben v. Peru, —
das Alter der Erde, — zwdlf Fragmente der Geologie (v. Marenzi).
— Ein Maitag (Raab). — Von Dan. Suflaj, VIIL Cl, Schenkels
griech. Lexic. — Von J. Franéié, IV. CL, Forschungen u. Denk-
wiirdigkeiten ; Vater Heinz, Erz.; Kloster Ossiach (Rainver). —
Von Hrn. Insp. w. Prof. Kordié¢ eine Gramatica graeca (ital.) als
Verfasser.

C. Physikalisches Cahinet.

Aus den mit hochlabl, k. k. L.-Reg.-Erl. v. 28. Oct. 1869,
Z. 7918, angewiesenen 150 fl. 6. W. wurde neu angeschafft:
a) 1 Laterna magica, b) O Geissler'sche Rohren und ¢) mehrers
Apparate reparirt.

D. Naturhistorisches Cabinet.

Aus der mit hochlébl. k. k. L.-Reg.-Erl. v. 15. Dec. 1869,
Z. 9161, angewiesenen Dotation von 52 fl. 50 kr. wurde angeschafft:
1. Turmalinzang. — Crystalle: Beryll, Zircon, Topas, Glimmer. —
2. Skelete: Canis dom., Felis dom., Corvus frugilegus, Emys
ewrop. Lacerta virid., Trepidonaus natrise, Rana esculenta, Aspius
rapa,

Die Miinzsammlung erhielt durch besondere Gewogenheit Sr.
Wohlgeb. des Hrn. Fr. Langer Edl. v. Podgoro eine reich-
liche Sammlung altromischer, wohlerhaltenen Silber- sowie an-
derer werthvollen Miinzen zum Geschenke. — Ferner erhielt selbe
6 Silbermiinzen v. Hrn. Pfarrer Andreas Skrabec, und einige
venet. v. Hrn. Jos. Wagner, k. k. Kanzlei-Director.

Und das nat.-histor, Cabinet nahm mit Dank mehrere wohl-
erhaltene Exemplare von Muscheln und Schnecken aus dem mittel-
lind. Meere yom hochw. P. Benvenut Chrobat entgegen.

Den freundlichen Génnern wird hiemit ein herzlicher Dank
ausgesprochen mit dem Wunsche, Sie migen noch fernerhin als
solche bleiben wollen und viele Nachahmer finden, auf dass das
nat.-histor. Cabinet durch gemeinsame Mitwirkung eine den Anfor-
derungen entsprechende Vermehrung erhalte,



VII. Gymnasial-Unterstiitzungsfond,
gegriindet im Jahre 1858 vom gottseligen bochw. Herrn Bartholomédus Arko,
Propst, Dechant und Stadtpfarrer zu Rudolfswerth, als Erinnerungs-Monu-
ment an die erfreuliche Geburt Sr. Hoheit des kais. Kronprinzen Rudolph.

Gedachter Fond hat auch in diesem Schuljahre eine ergiebige
Theilnahme gefunden, so wie selber anderseits hart in Ansprach
genommen wurie,

Verabreicht wurden vom hohen k. k. Landesprdsidivin
ddo. 5. Febr.,, 7. 868, aus dem Pflugelschen Nachlasse 200 fl.
Von der Sparcasse in Laibach 200 fl., welche durch Ankauf
von Obligationen nutzbringend angelegt sind, — An Interessen von
Obligationen gingen ein 53 M. 68 kr. — Ferner haben sich durch
Privatspenden helfend betheiliget: Die hoechw. Herren Se. Propst.
Gn. Simon Wilfan : Can.: Jos. Zagar, Fr. Prusnik; Vic.
Jos. Cirer ; Plarrer: J. Kraskovic, Joh, Bucnik, Jak. Gru-
den, K. Martinee, Joh. Verscaj, Stef. Turek, Jak. Skala,
Jos. Rome. Kap. Bl Justin; die Herren: Anl. Gertscher,
k. k. Kreisgerichts-Prisident, Raim. Zhuber, k. k. Landesgerichts-
Rath, Andr. Vojska, k. k. Landesgerichis-Rath , J. Perse, k. k.
Staatsanwalt, W. Gandini, k. k. Kreisgerichts-Secretir, A. Ger=
desié, k. k. Kreisgerichts-Adjunct, H. Lehmann, k. k. Haupt-
mann in Pension und Birgermeister, Tous. Ritler v. Fichtenau.
Postmeister und Realititenbesitzer , Dr. Jos. Skedel, Jul. Jom-
bart, Gutshesitzer, Fr. Kokalj, Lehrer.

Ausgegeben wurden auf Provision fiir Obligationen, auf Unter-
stiitzung armer Studirenden an Schulbiichern, Kleidung, Beschuhung,
Schulgeld 118 fl. 30 kr.

Im Namen der Schiiler sagt die Direction allen Génnern der
Lehranstalt und Freunden der studivenden Jugend fiir die gelei-
stete Aushilfe den herzlichsten Dank mit der Aufforderong an
Studirende, der Aushilfe sich wiirdig zu machen und fiir selbe
dankbar zu sein.

VIII. Wichtigere Verordnungen der hohen
Unterrichtshehirden.
H. k. k. M. E. fiir Cultus und Unterricht v. 12. Juli 1869,
Z. 6299, womit 12 halbe Stipendien von je 100 fl. fir wiirdige
und geeignete Lehramtiscandidaten in Krain bewilliget sind.
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H. k. k. M. E. fir Cultus und Unterricht v. 30. Dec. 1869,
Z. 11739, hetreffend die an Civilinstituten studirenden Militér-
stipendisten.

H. k. k. M. E. fiir Cultus und Unterricht v. 6. Febr. 1870,
Z. 1448, womit die Maturititspriifungstaxen von 2 fl. 10 kr. auf
G fl. erhohet werden.

H. k. k. M. E. fir Coltus und Unterricht v. 3. Marz 1870,
4. 9316, womit der am 3. Sept. 1869 in der Ordens-Congregation
angeorduete Wechsel der Gymnasial-Direction zu Rudolfswerth
genehmiget, ist.

H. k. k. M. E. fiir Cultus und Unterricht v. 14. Mirz 1870,
Z. 2370, wodurch angeordnet ist, dass bei der Aufnahme der Schiiler
ins Gymnasium von der Forderung der Zeugnisse ans der Volks-
schule Umgang genommen werde und die Aufnahme durch die
Aufnahmspriifang des betreffenden Lehrkorpers sicherzustellen sel.

H. k. k. M. E. fiir Cultus und Unterricht v. 30. April 1870,
Z. 3573, womit fiir die Privatisten die Maturitits-Priifungstaxen
auf 18 fl. erhéhet werden.

H. k. k. M. E. fir Cultus und Unterricht v. 7. Mai 1870,
Z. 3753; ferner h. k. k. L. B. E. v. 10. Juni 1870, Z. 4453,
wornach die fiir Gymnasial-Schulprimien priliminirten Subventionen
die verfassungsmilssige Genehmigung nicht erhalten haben, und in
Folge dessen in diesem Schuljahre keine Primien vertheilt werden.

H. k. k. L. R E. 10. Juli 1870, Z. 5376, betreffend die
Lehramtscandidaten fiir das Volksschulwesen.

IX. Zur Chronik des Gymnasiums,

Die Verfiigung der Provinz-Congregation zu Kastanjevica v.
3. Sept. 1869, dass an die Stelle der suppl. Lehrer P. Kallist
Medic und P. Pius Kopitar, welche zur Fortsetzung der theol.
Studien einberufen wurden, der wegen Krankheit quiescirend ge-
wesene . Engelbert Vovk und P. Clemens Jelenec als solche
eintreten, hat die hohe k. k. Landesregierung mit Erl. v. 12. Mirz
1870, Z. 2013, genehmigt.
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Am 1. October wurde das Schuljahr 1870 mit dem heil.
Geistamte erdffnet, und am 2. October begann der Schulunterricht,
der im Verlaufe des Schuljahres keine Stirung erfubr.

Am 4. October, als Namensfeste Sr. Majestit des Kaisers Franz
Josef 1., wohute die studirende Jugend einem Hochamte bei.

Im Monate November inspicirten die Herren Inspectoren Karl
Holzinger und Dr, Math. Wretschko die Schulanstalt.

Am 26. Februar wurde das 1. Semester mit einer gesungenen
Messe und Vertheilung der Zeugnisse geschlossen, und das I1. Sem.
ebenfalls mit ges. Messe am 4. Mirz eriffnet.

Das ganze Jahr hindurch, mit Ausnahme von 17 Tagen im
strengen Winter, wohnte die Jugend einer Schulmesse bei mit
Gesang. — An Sonn- und Feiertagen wurde die Exhorte vom
Relig.-Professor P. Ignaz Staudacher um halb 8 Uhr abgehalten,
worauf die gesungene Messe folgte: hiebei wurden theils gew®hn-
liche Kirchenlieder gesungen oder instrumentirte Messen aufgefiihrt,
welche Prof. P. Rafael Klemenéic als Musiklehrer leitete.

Die gesetzlichen 5 Beichttage wurden angesetzt auf den
13. October, 15. December, 31. Mirz, 2. Juni, 15. Juli. — Und
die iblichen Exercitien wurden abgehalten am 29., 30., 31. Mirz,
geleitet vom hochw. Relig.-Professor.

Nach altherkdmmlicher Weise wohnte die Jugend sammt dem
Lehrkorper allen kirchlichen &ffentlichen Processionen bei.

Vom 11. bis 23. Juli wurden die Versetzpriifungen (miind-
liche und schrifiliche) vorgenommen.

Schluss am 30. Juli. — Hochamt mit Te Deum, darauf im
Gymnasial-Saale ein dentscher, ein slovenischer, ein lateinischer
Vortrag, mit dazwischen entsprechend vertheilten Partien von Ge-
sang, Vertheilung der Zeugnisse und Verlesung der &ffentlich zn
belobenden Schiiler.

Am 1. October wird das kiinftige Schuljahr mit dem heil.
Geistamte erdffnet werden. Die Anfnahme in das Gymnasium ge-
schieht am 28., 29, 30. September. Die neu eintretenden Schiiler
haben eine Aufnahmstaxe von 2 fl. 10 kr. zu erlegen.
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X. Anhang.

A) Das Ergebniss der diesjihrigen Matura,

r Namae Vaterland Geburtsort Note a:#ghnr’

:
&
| Gapp Joh. v, Ta- —r
1 ; merburg hn-ll.ll
2 || Ferzin Mathias dto.
]
3 | Tlee Joh. Chirys. dto.
4 | Ttec Joh. Nep. | dto.
b | Jost Josef dto.
6 | Klein Johann dto.
7 | Ogrinee Josef o,
| =
8 | Chnachen f:ﬂ"{fﬂ'i dto.
9 | Petrié Josr,l" dto.
10 | Peree Georg dto.
11 | Suflaj Daniel | Croatien |
i --I i’. I .Trwie‘{‘ Frans Bgra'in_
_'_'|"?..'“m!.,. Fmil K- i
18 || ter v. Okrog dto,
% Fabéié Anton.
14 ‘ Fxtars dto.

Rudolfswerth |  reif Jus
(:J-ernmm.-]j reif | Philosophie
a0 | auf zwei Monate ver-
mmi | e
Ribnica reif Medicin
Rudolfswerth |  reif . Philosophie
St Michnel bei] .,
|E{udu] fewerth reif | Jus
Laibach J:fll:z;';; | Marine
Sittich reif i Jus
Semié reif Philosophie
- auf zwei Monate ver-
Kropa schoben
5 . reif mit |
Zakanje | 4 yoroich. ‘hfs
St. Barthelma.l reif Jus
5t. Pfj::;:i' L — Jus
St. Veit bei | auf zwei Monate ver-
Ipava schoben

B) Verzeichniss der Schiiler in ihrer Rangordnung

am Schlusse des

VIII.
Suflaj Daniel aus Zakanje in
Croatien.
Ogrinec Josef ans Laibach.
Trence Franz aus St. Barthelmi.
Klein Johann aus St. Michael
bei Rudolfswerth.

Schuljahres 1870,

Classe.
Petrié Josef ans Semié,
Zhuber Emil Edler v. Okrog aus
St. Martin bei Littai.
Omahen Gustav auns Sittich.
Gerzin Mathias aus Cernomelj.
Jodt Josef aus Rudolfswerth,
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TNec Johann Nep. ans Ribnica.

Gapp Johann v. Tamerburg aus
Rudolfswerth,

Ilec Johann Chrys, aus Ribnica,

Slokar Johann aus Kamnje im

Kiistenlande,
Pirec Georg aus Kropa.
Fuchs Johann aus Semid.

VII. Classe.

Zhuber Amon
ans Laibach.

Klemenci¢ Ignaz aus Trebno.

Leinmiiller Bdmuond ans Zwettel
in Niederdsterreich.

Modic Mathias aus Lasfe,

Smola Albin aus St. Michael hei
Rudolfswerth.

Pfefferer Adolf ans Mokronog.

Edler v, Okrog

Gogola Johann aus Krainburg,
Ipavec Theobald ans Rndolfs-
werth.
Vodir Markus ans Breznica.
Potoénik Benjaminans Krainburg.
Bervar Jakob aus Kolovrat.
Plantan Johann aus Gottschee.
Darovee Franz aus Prefina.

VI. Classe.

Bartel Anton aus Mirnaped.
Wilfan Johann aus Skofjaloka.
Schweiger Franz aus Cernomelj,
Bedenek Jakob aus Cirkle bei
Krainburg.
Bervar Johann ans Rudolfswerth.
Omahen Franz aus ZuZenberk.
Kramar Johann aus Toplica.
Raubar Franz aus Budolfswerth.
Borstnar Josef aus Mokronog.
Kersnik Josef aus Berdo,
Globofnik Anton ans Cirkle bei
Krainburg.

Pahor Anton
Kiistenlande,
Zajec Franz aus Belacerkev.
Ziegler Josef auns Rudolfswerth.
Sekula Franz avs Rudolfswerth.
Rohrmann Adolf aus Eudolfs-
werth.
KoZar Anton ans St. Veit bei
Sittich.
Bartel Mathias ans Mirnapet.
Koficek Johann aus Zuzenberk.
KutnarJoh.aus St.Veit bei Sittich.
Skugek Johann aus Ratede,

aus Jamnje im

V. Classe.

Nemani¢ Martin ans Metlika.

Kump Josef aus Cernomelj.

Vovk Franz aus St. Michael bei
Rudolfswerth.

Pavlin Alfons aus Thurn am Hart.

Samide Josef aus Klindorf in
Gottschee.

Zalokar Ferdinand ans Metlika.

Kovaé Josef aus Znienberk.

Poz Karl aus Ratede,
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Zaman Franz aus St. Martin bei
Littai,

Wachsel Johann aus Leskovee,

Cerk Josef ans Barovnica,

Ferlié Josef aus Rudolfswerth,

Potoénik Otto auns Adelsberg.

Grebenee Otto aus Rudolfswerth.

Zbhontar Peler ans Zalilog hei
Zielezniki.

Joit Ludwig aus Ratece.

IV. Classe.

Kastrevee Egid aus Cernomelj.

Cerne Victor aus Gottschee.

Savor Johann aus Radovica.

Seidel Ferdinand aus Rudolfs-
werth.

Terdan Andreas aus Ribnica.

Rohrmann Rudolf auns Rudolfs-
werth.

Kastrevee Franz aus Cernomelj.

Zamdn Andreas ans St. Kantian.

Rezek Georg aus Radovica.
Zagar Johann aus Trebelno,
Franéic Michael aus Laibach.
Sturm Franz aus Metlika.
Rohrmann Josef aus Buéka.
Arkar Josef aus ZuZenberk.
Setina Franz aus Mokronog,
Vidmar Mathias aus Mirna.
Smrekar Ignaz aus St. Ruprecht.
Skrem Franz ans Metlika.

Il. Classe.

ZLoree Franz aus St. Lorenz a. d.
Temenic.

Anziéek Ferdinand aus St. Kn-
precht,

Malengek Martin aus Semic.

Meglié Josef ans St. Michael hei
Rudolfswerth.

Zamide Mathias aus Toplica.

Zajec Josef aus St, Veit bei Sittich.

Gregorié Franz aus St. Barthelmi.
Zepuder Jakob ans Dob,
Jelenec Stefan aus Zeleznike,
Dular Franz aus Precina.

Jenié Alois aus Rudolfswerth,
Foritek Johann aus St. Michael

bei Rudolfswerth,

Rozina Vietor aus Budolfswerth.
Buéar Julins aus Rudolfswerth.

Il. Classe.

Perpar Franz aus Doberniée,

Pekolj Josef aus Dobernice,

Kump Karl ans Metlika.

Frankovié Heinrich aus Rudolfs-
werth,

Rizolli Emil aus Rudolfswerth.

Musi¢ Gustav aus Kerka.

Novak Stanislav aus Bostanj.

Smidhen Rudolf ans Zakanje in
Croatien,

Novak Josef aus St. Ruprecht.

Muren Johann aus Preéina.

Taboure Josef aus Triest.

Kristof Ernest aus Pollandl.
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Kadunec Anton ans ZuZenberk.
Baskvar Michael aus Krainburg.
Gregorié Joh. ans Rudolfswerth.
Smola Ofto ans St. Hichael bei
Kudolfswerth.
Skubic Anton aus Cernomelj.
Mejaé Johann ans Motnik,
Stopar Anton aus St. Veit bei
Sittich.

Zura Johann aus Predina,

Krevz Josel ans Mirnaped.

Toussaint Ritter v. Fichtenau aus
Rudolfswerth.

KustrinJohann aus Rudolfswerth,

Petric Johann aus Zabjavas.

Ostir Michael aus Bergana.

I. Classe.

Golf Johann St. Veit bei
Sittich.

Nemani¢ Johann ans Metlika.

Jak&e Franz aus St Veit bei
Sittich.

Kukman Franz aus Prefina.

Rolirman Vietor ans Rudolfswerth,

Durini Vietor ans Rodolfswerth.

Kolenee Josel ans Mirnapec.

Peée Franz ans Mitterdorf in
trottschee.

Markel Josef aus Rudolfswerth.

Porupsky Karl aus Gotischee.

Ogrinec Karl auvs Rudolfswerth.

Bartelme Alois ans Klindorf in
Gottschee.

ans

Lahainer Wilhelm aus Hof bei
Seisenberg.

Stenta Franz aus Dobrepolje.

Petri¢ Franz aus Ipava.

Vertaéié Alois aus Rudolfswerth.

Skrem Victor aus Metlika.

Kolbezen Johann ans Cernomelj.

Kos Michael ans Mirnapec.

Garzavolli Alexander Edler von
Thurnlack aus Venedig.

Faber Ernest aus Pollandl (Stein-
wand in Gottschee.)

Ni¢ Felix aus Berdo.

Raubar Wilhelm aus Rudolfs-
werth.

Germ Karl aus Rudolfswerth.

P. Ladislaus Hrovat.









