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epreklicno 

bom plačal
N . KATEDRO, 

T7\KQJ,
ki jo

ko dobim prvi izvod po pošti.

Naročnino , ki znaša 60 dinarjev, bom vplačal s pomo
čjo položnice, na kateri bom pod rubriko: številka ra
čuna vpisal naslednjih trinajst številk:

61800-678-81846.
Nadalje, bom na položnico napisal tudi svoje ime, pri
imek in naslov, jo naslovil na uporabnika Katedro in 
napisal še to, da je to naročnina za leto 1981 ( tudi 
o naslednjih naročniških letih se bom pogovarjal preko 
položnic).
Da pa bom KATEDRO sploh dobil, v naslednjih vrsticah 
izpisujem svoje podatke iz osebne izkaznice:

IME MI JE.......................................
PRIIMEK sem dobil od očeta ali mame...........
STANUJEM pa....................................
Naročilnico bom poslal na: KATEDRA, Ob parku 5,

62000 MARIBOR

.Jane* J .Š v a j n c e r  
C e s t a  т.тае-е 92  

62ooo M aribor
v a r i b o r , 1 4 . IT .B I

Spoštovano  u re < in iš t -o
'Trilar-sra č la n e k ,  aa k a te r e g a  prosim , da b i  <rq ob,ja i l i .  

R ačunajoč  na Vaš n e k o l ik o  s v o j e v r s t e n  odnos do posameznih člantcov*
Vas p ros im , da b i  me o b v e s t i l i  v s a j  s skromno d o p i s n i c o ,  če  s e  ne bo s te  
mo<r] i  o d l o č i t i  z.a o b ja v o .  Inh<o  s o d i t e  seveda orup-iče , to d a  n e k a te r a  
v p ra š a n  ja  so l e  t o l i k o  zan im iv a ,  da bom  č lan ek  poskuša l  o b j a v i t i  k je  
d rum je ,  če ne bo š lo  p r i  V as. Ob tem pa z a r a d i  a k t u a l n o s t i  ne morem 
č a k a t i  p r^ d o l^ o .  z a to  p rosim  za ra zu m ev an je .

Lop p ozd rav

BILI SMO TOREJ
,NACIONALISTI?’
Neodgovornost in vase zaupa

joče sojenje o svetu naokoli sta 
simpatični študentski lastnosti, 
ki ju je in ki ju bo zagotavljal štu 
dentski stan. Treba ju je prene
sti, četudi nista vedno prijetni in 
zato sem — v želji po dosledno
sti — molčal pri uredniškem pri
pisu pod svojim člankom v zad
nji lanski številki. Ne morem po 
ostati neprizadet ob Katedri, kier 
spet nekdo sežd po letu 1968 in 
študentih. Zamerim vam, da tudi 
tokrat niste uporabili svoje ure
dniške svobode in mu prilepili 
podoben komentar kot takrat 
meni, še  posebej je čudno, da 
ste članek uvrstili v list, ko vam 
je bil že moj pomem ben zame in 
manj za druge. Torej imate pri 
hiši dvoje meril: ena veljajo za 
nenevarne in vam na milost in 
nemilost prepuščene pisce, dru
ga pa za one s profesorsko (torej 
predstojniško) in „politično" 
močjo. Pri teh se vaš študentski 
pogum neha in kritični duh lepo 
dobrovoljno prilaondi in hrbet 
usloči. O študentih v letu 1968 
je torej dovoljeno pisati samo 
vašemu profesorskemu in „poli
tičnem u" predstojniku. Sploh 
pa je čudno, da imajo pri 
študentski Katedri tolikšno velja
vo posamezniki, ki že dolgo dol

go niso več študenti. Ne vem, 
kako sodijo Katedro tisti, zaradi 
katerih in katerim izhaja, menim 
pa, da je takšna kot je verjetno 
prav po zaslugi teh „m entor
jev", ki so pri vas najverjetneje 
zaradi „podružbljanja" lista. 
Druge razlage ne vidim.

Ob razmetavanju z „nacionali
zmom" na račun tega ali onega 
v mariborskem študentskem 
vodstvu v letu 1968 ni treba ni
kogar izdvajati in mu nalepljati 
posebne etikete, ker smo bili vsi 
precej enako opredeljeni — toda 
tisto ni bil nacionalizem. Dragu 
Jančarju se da zameriti, da je v 
tistem času postajal iz skromne
ga proletarskega otroka mestni 
gospodič, ki se je hranil v Slaviji, 
in s tem  povezane spremembe v 
njem samem — ne pa nacionali
zma. Bil je Slovenec (in pripad
nik jugoslovanske skupnosti na
rodov in narodnosti) in to  nič 
bolj in nič manj kot kateri drugi v 
študentskem  vodstvu. Takratni 
sekretar študentske skupnosti je 
bil po vašem „zdrav kmečki 
fant", ker ima pač zdaj visok po
ložaj, nekdo drug pa tega nima 
in je zato primeren za gumijaste
ga možica. Takšen pogum in 
ocenevanje dogodkov in ljudi je 
figo vredno.

NAMESTO UVODNIKA
Mesec je naokoli, 8. marec 

— dan cvetličarn, stabilizacija 
nas privija z vseh strani, štu 
dentje smo brez denarja kot 
redkokdaj. Vse to je v skraj
nosti še dokaj razumljivo, toda 
paradoks je, da Katedro v teh 
časih pestijo kadrovske težave.

Na kratko torej prerežimo 
tematiko, o kateri pišemo v tej 
številki. Študentski domovi v 
Mariboru so v tem trenutku v 
podobnem dreku kot ljubljan
ski — stanarine hočejo pod 
nebo, stanovalci pa skušajo to 
na vse kriplje preprečiti. Na 
srečo je v zadnjem hipu pri
skočila na pomoč mladinska 
organizacija, ki skuša tudi tu 
kaj izpolnjevati svojo družbeno 
vlogo kakor ve in zna — bolj 
kot kakor zmore. Situacija je 
zaenkrat še dokaj nejasna, a 
vendar obetavna — ko boste 
prebrali naš prispevek, lahko 
to ocenite tudi sam i...

Minulo delo naših delovnih 
ljudi pa je še daleč od tega, da 
bi bili z njegovim vrednote
njem in družbenim priznava
njem zadovoljni. Kaj nam kaže 
storiti, poglejmo na stran 9.

Današnji čas ni le čas stro
jev, računov, energije....

ampak tudi čas človekovih 
stisk, strahov, želja in ciljev, ki 
zahtevajo od njega tudi moral
ne kvalitete in stališča. Kaj pa 
vi mislite, še niste prepričani? 
Mogoče bo naš članek o 
„pljuvanju na moralo" pripo
mogel k vaši opredelitvi.

Žene so bile in kot kaže 
bodo ostale vir novih nesreč 
na tem planetu, toda koliko je 
za to  kriv tudi moški in kaj nas 
čaka v prihodnosti? 0  tem raz
mišlja Herbert Marcuse, kate
rega misli je Katedra tokrat 
povzela in jih sporoča svojim 
bralcem.

Tudi tovariš J . J . Švajncer 
je prišel na svoj račun!

Za likovno oprem o našega 
lista se je po najboljših močeh 
potrudil Iztok Jančar, v upa
nju, da ga ne boste preveč kri
tizirali.

Ko smo že pri kritiki Kate
dre, naj povemo, da vse kaže, 
da pišemo brezhibne stavke, 
misli in mnenja, saj bralci ne 
kritizirate in ne hvalite našega 
dela kaj preveč. Resnično si 
želimo odprtega dialoga z 
vami, ki naj bi potekal javno, 
t. j. na straneh časopisa. Piši
te nam brez strahu — pljunite

nam v oči (a mi ne bomo za- 
mežali) in vaše (konstruktiv
ne) pripombe bomo objavili in 
se skušali po njih ravnati.

Najbolj pa bi bili veseli vaše
ga prihoda v naše vrste. Vrata 
uredništva so odprta, neka
tera uredniška področja pa 
brez predstavnikov. Konkret
no govorimo o uredništvu za 
zunanjo politiko, kulturo in vi
soko šolstvo. Zakaj ne bi poiz
kusili z vašo vključitvijo? Po
magali vam bomo in uspelo 
vam bo. Oglasite se lahko 
vsak dan od 12. do 13. ure. 
Preprečite nam, da ne posta
nemo časopis redkih posam ez
nikov in v skrajni ločnici od
tujeni od vas samih.

V naslednji številki pa bomo 
glasno razmišljali o položaju 
študenta v tej naši družbi in si 
skušali odgovoriti, kdo prav
zaprav smo in predvsem na 
to, kaj bi morali biti. Za pogled 
v ogledalo bomo bržkone po
trebovali precej poguma. Pri
čakujemo vaše misli in stališča 
v našem nabiralniku.

Tako, spoznali ste naše želje 
in težave, kaj zdaj? Pa nasvi
denje!

U redništvo.

ali karkoli drugega v nasprotju z 
ustavo. Pač pa ni v skladu z us
tavo gojiti tihe ali glasne želje po 
umetnem jugoslovanstvu, jugo
slovanskem jeziku in kdo ve 
čem še ne. Spomnim se, da smo 
Hej brigade in druge partizanske 
pesmi peli nekega večera vse od 
Branika po Mladinski do Mai
strove 2, kjer so nas legitimirali 
in prijazno utišali. Toda tudi to ni 
bil nacionalizem, pač pa kaljenje 
nočnega miru. Lani sem  bil na
mestnik komisarja na pohodu 
mariborske mladine po poteh 
Džakoviča in Hečimoviča. V vsej 
veliki množici nismo uspeli najti 
desetih pevcev, ki bi znali zapeti 
Hej brigade, Nabrusimo kose in 
druge. Kako pa bi lahko rekli te 
mu? In če sm o bili v času priprav 
na ustavne sprem em be glede 
odnosov v Jugoslaviji razmero
ma jasnp opredeljeni, naj kritična 
Katedra pokaže tistega, ki je bil 
takrat — ne pet ali deset let ka
sneje — drugače opredeljen. Ali 
smo bili nacionalisti, ko smo 
vedno znova sedali s srbskimi, 
hrvaškimi in drugimi kolegi za 
skupno mizo in skušali najti sku
pen jezik — brez vsiljevanja m o
delov? Težko je danee razumeti, 
kako hudo nam je bilo zaradi 
beograjskih bratov tistega nesre
čnega junija 1968. Da, čudne vr
ste „nacionalisti" smo bili . . . 
Ali ne bi bil primeren čas, da se 
koga pokliče celo na odgovor
nost, če  sm o že tako daleč, da je 
ocena preprosta in jedrnato 
jasna.

ocen Marjana Pungartnika o Bi- 
landžičevem pisanju strinjam in 
so bile potrebne, celo zelo po
trebne. Zato je treba pripisati, 
da moje vrstice ne lete sam o na 
njegov članek. Ob članku v Delu 
bi veljalo opozoriti še na po Bi- 
landžiču nekrive, toda „objektiv
no" krive študente. Da se dobiti 
občutek, kot da sm o že pozabili 
zaradi katerega besednjaka in

metod obračunavanja nam lah
ko „objektivna" krivda požene 
srh po koži. „Objektivno" biti 
kriv za nekaj, za kar nisi kriv, to 
da bi lahko bi kriv, če se najde 
primemo prikrojena razlaga. 
„Objektivni" krivdi in tkalcem 
niti nekega konkretnega primera 
je postavil večen spomenik Ar
tur London v svojem Priznanju.

Janez J .  Švajncer

IZ ANALOV

.Sploh pa skušajte biti ob ne- 
lepki „nacionalizem " bolj natan
čni. Utemeljite — in to s sloven
skimi povedanimi stavki — vse 
primere mariborskega študent
skega nacionalizma leta 1968. Ali 
živi v meni zmotno prepričanje, 
da smo bili samo Slovenci in ne 
nacionalisti? (in v ožjem vodstvu 
sami borčevski otroci, tako da je 
bilo tudi „brem e" preteklosti 
jasno opredeljeno). Kdaj in kate
remu narodu ali posamezniku 
smo oponesli, da je manj vreden 
od nas, da je manj vredna njego
va zgodovina, umetniško izroči
lo, jezik in vse drugo kar oprede
ljuje narod? Komu smo trdili, da 
sm o Slovenci več vredni? Ali pa 
je po vašem morebiti nacionali
zem že to, da smo bili Slovenci 
in ponosni na naš narodnoosvo
bodilni boj, če sm o trdili, da 
imamo tudi Slovenci nerazvita 
območja, če nam ni bilo vseeno, 
da počasi umira del našega na
roda za mejami in da se nam je 
zdelo razumljivo, da morajo vla
dati v federativni večnarodni dr
žavi čisti računi med narodi in 
njihovimi državnimi tvorbami — 
republikami. Biti Slovenec in sa 
moumevno želeti to  tudi ostati 
ni in ne more biti nacionalizem

Če naj postane ocenjevanje 
študentskega leta 1968 zgolj le
pljenje donečih političnih etiket, 
potem je bolje, da do takšnega 
ocenjevanja nepride. č e  pa gre 
za potrebe — morebiti — trenut
ne družbenopolitične akcije, po
tem je še zlasti potrebna večja 
konkretnost in doslednost. Po
slušam nekatere pesmi Janija 
Kovačiča in so mi čudno znane. 
Poslušajo ga — torej mladina le 
ni tako „nezainteresirana" ... Ali 
je zato v strahu pred morebitnim 
novim študentskim  vrenjem tre
ba pokazati, kako negativno je 
bilo ono leto 1968? Upam, da ne.

Moram pa dodati, da se z vrsto

Zapis, ki je bil objavljen 9. no
vembra 1978 v tedniku 7D („Z 
akademskih višav") torej deset 
let po dogodkih na jugoslovan
skih univerzah, ob katerih tova
riš Švajncer tako poudarja svoje 
slovenstvo, je nazoren prikaz 
vratolomnih skokov, ki jim bo
truje — nepoznavanje teorije in 
prakse:

„...D ejstvo je, da ne grešijo 
posebej močno oni, ki radi govo
rijo o slovenskem ljudstvu in be
sedo narod puščajo nekako ob 
strani. Čas je prinesel svoje — in 
utvara je akadem sko razglabljati 
o nekakšnih naglasih, ko pa ve
mo, da je treba stopiti z akadem
skih višav na ulico in med delav
ce in slišati, da ima s stotisoči 
delavcev in njihovih družin iz 
drugih republik pri nas domovin
sko pravico tudi srbohrvaščina. 
Tu so, potrebujemo jih in menda 
ne bomo verjeli, da v Sloveniji 
dveh milijonov prebivalcev ne bo 
čutiti njihovega deleža tudi v na
šem vsakdanjem jeziku. Pri nas 
nastaja novo, jugoslovansko 
ljudstvo, ki je bodočnost vse J u 
goslavije. Delo take vezi, ki so 
močnejše od jezikovnih pregrad. 
Na akademskih višavah je ne
smiselno razpravljati o naglasih, 
ko pa slovenski fant potrebuje 
dolge m esece ali celo leta, pre
den se  po odsluženi vojaščini 
znova navadi razmišljati v svojem 
materinem jeziku. To so dejstva 
in sprejeti jih je treba taka, kot 
so ."

Verjetno tovariš Janez J . 
Švajncer pozna ta zapis, kajti 
njegov je. Uredništvo

LEPO JE 
V NAŠI

DOMOVINI
BITI ML AD!

Zgodi se, da ima tudi kdo od 
starejših povedati kakšno pametno 
na straneh Katedre, zlasti o nekoli
ko odmaknjenih časih, v katerih je 
kaj dojel. Toda kdo ve, če ima tudi 
tabula rasa (iskrena, ni kaj reči!) kaj 
povedati, kar ne bi izzivalo k 
ironičnim pripombam. Zakaj bi 
danes radi vedeli več, kakor-ste 
vedeli takrat, ko ste za  to imeli 
priložnost! In zakaj bi vam moral 
praviti to jaz? Zakaj bi moral, kar bi 
pač radi videli, govoriti o Dragu 
Jančarju? Zakaj bi moral zdaj 
govoriti o vaših pojmovanjih naro
dov v Jugoslaviji, o čemer ste pisali 
v nekem uvodniku, če želim to 
čimprej pozabiti!

V članku, ki vam ga je Katedra 
objavila, kakor vam ga objavlja zdaj, 
sem bral nekaj o tem, da vas je 
življenje zaneslo v ustanovo, v kateri 
ste  hoteli utelesiti svoj duh hierarhi
je. Prineslo in odneslo. Vidim, da se 
tega svojega duha še  niste otresli. 
Če sem predsednik izdajateljskega 
sveta Katedre, sem po vaše že kar 
politični predstojnik. Tako si odno
se zamišljate vi, tovariš Švajncer: 
usločeni hrbti, mentorstvo, moč 
razpolaganja z drugimi. Biti kriv! Da, , 
to: biti kriv ali pa biti močan. In 
srečno!

Marjan Pungartnik

POPRAVKI IZ PREJŠNJE ŠTEVILKE
2. stran:
Objavljena je bila le polovica 

kolofona. V celoti ga lahko 
preberete v tej številki.

9. stran:
V tekstu Znanstvenotehno- 

loška in socialna revolucija ni 
označeno, na katere stavke se 
nanašajo opom be, pod tek
stom pa manjka podpis avtorja 
Valterja Černeta.

10. stran:
V tekstu Delu čast in oblast 

je prišlo do večjega števila na
pak. Pomembni za branje in 
razumevanje sta le dve: v prvi 
koloni, v deveti vrstici spodaj

v oklepaju piše pravilno 
(teza antiteza sinteza) in na
11. strani tudi v prvi koloni je 
stavek „Boj zoper birokracije/ 
je boj za samoupravljanje" na
slov novega poglavja.

4 . - 5 .  stran:
V uvodniku nismo predsta

vili udeležencev okrogle mize 
na temo Kako učiti marksi
zem. To so: Marjan Pungart
nik, Oskar Avtor, Jernej Seko- 
lec in Marjetka Čepič. V zadnji 
koloni na 5. str., se 3. odsta 
vek pravilno glasi:

Sekolec: „Marksistični cen 
ter ni sposoben na področju

raziskovanja storiti ničesar več 
kot so sposobne katedre in 
učitelji, ki so združeni v mark 
sistični center. Na VEKŠ 
imamo katedre in vse ostale 
organizacijske oblike namenje
ne raziskovanju in če je v teh 
stanje glede marksizma slabo 
potem tudi raziskovanje v 
okviru marksističnega centra 
ne bo dalo konkretnih uspe
hov. Ni dovolj ukvarjati se z 
marksizmom v marksističnem 
centru, če tega ne delamo tudi 
znotraj kateder."

Uredništvo

Časopis univerzitetne sodobnosti Katedra. Naslov uredništva: Ob parku 5, 62000 Maribor, Telefon: 
22004. Številka žiro računa: 51800-678 81846. Izdaja univerzitetna konferenca ZSMS Maribor. Ure 
dništvo: Robert Florjančič (v. d. glavnega urednika), Martin Bertok (v. d. odgovornega urednika), 
Valter Černe (informacije), Ivan Soče (teorija), Iztok Jančar (likovnost), Marjan Hani (tehnični
urednik), Vladimir Gajšek (lektor). Tajnica uredništva: Ema Jančar. Distributer: Vlado Hojnik.
Izdajateljski svet: Marija Debelak, Miroslava Geč Korošec, Miran Krajšek, Fanika Kranjc, Franc Kržan,

Mojca Majerla, Lujo Polanec, Marjan Pungartnik (predsednik), Bogdan Čepič, Franci Rogelšek, Se 
bastian Strašek, Črtomir Stropnik, Ivan Soče, Zvone Teržan.
Katedra izhaja ob podpori UK ZSMS Maribor, kulturne skupnosti Slovenije, raziskovalne skupnosti 
Slovenije, izobraževalne skupnosti Slovenije in zveze skupnosti za zaposlovanje. Tisk: ČGP Večer, 
Tržaška 14, Maribor. Cena izvoda: 6 din. Nenaročenih slik in tekstov ne vračamo Uradne ure vsak 
dan od 12. do 13. ure. Oproščeno temeljnega davka na promet po sklepu 421 1/70 z dne 22. 1. 1973.



„PROBLEM[] :NAS][
VI3Alec:DANJI!”

Stanovalci študentskih domov v 
tariboru smo po zakonu tretirani 
ot koristniki stanovalskih uslug, ki 
h družba preko uprave Študent- 
kih domov nudi pripadnikom naj- 
ližjih socialnih kategorij, t. j. tistim 
•tudentom, ki izhajajo iz družin, v 
aterih je povprečni dohodek na 
Iružinskega člana najnižji v Slove- 
liji. Tega načela se  uprava v 
Iružbenem smislu resnično drži, 
aj v ŠD danes resnično prebivajo 
itudentje, ki bi brez možnosti 
kvanja v ŠD verjetno morali študij

prekiniti.
Iz takega vidika je ŠD dejansko 

socialna ustanova vse dotlej, dokler 
svojim stanovalcem omogoča biva
nje pod finančno omejenim breme
nom. Tega pa žal ta  trenutek več ne 
počne. Skratka, stanarina, ki bi jo 
morali plačevati študentje — stano
valci, je po sedanjem proračunu 
tako visoka, da je ne moremo več 
sprejemati.

Podajmo sedaj krajši pregled o 
tem, kako so stvari pretehtali. V 
januarju so nas predstavniki delav

cev doma obvestili o tem, da jim je 
računica pokazala potrebo po 
dvigu cen prehrane in stanarin. O 
predloženem izračunu za prehrano, 
ki ji je cena zrasla od 48 na 53 
dinarjev, je bila delegatska konfe
renca stanovalcev obveščena. O 
tem smo obvestili tudi celotno 
bazo, ki je ugotovila, da so kalkula
cije realne, vendar jih ni sprejela, 
ker smatra, da to preveč bremeni 
njihove denarnice. Tako stališče 
smo delegati prenesli na svet 
Študentskih domov.

IPRAVA ŠTUDENTSKIH DO- 
10V -  GNOJIŠČE NESAMOU- 
'RAVNEGA OBNAŠANJA

Vse kaže, da odgovorni delavci 
fprave mariborskih študentskih 
lomov nimajo kljub vsem doseda- 
ijim kritikam namena svojega delo- 
anja postavljati v okvire pri nas 
akonitega samoupravnega poslo- 
anja in da imajo pred očmi le neko 
astno, čim krajšo pot za dosego 
astnih interesov.

Kaj so storili tokrat?_1. februarja 
atos je bil sklican Svet Študentskih 
lomov, ki naj bi predstavljal odločil- 
io mesto samoupravnega dogo- 
arjanja med študenti, Upravo in 
)PO Maribora. Na dnevnem redu 
i bilo tudi vprašanje o dvigu cen 
tudentske menze. O tem vpraša
ju smo stanovalci razpravljali z 
Ipravo MŠD že v delegatski

konferenci, kjer smo bili zadolženi 
seznaniti o predlogu podražitve 
študentsko bazo. To smo v ustrez
nem roku — še pred sklicom Sveta 
— tudi storili. Mnenje študentov je 
bilo glede podražitve negativno. To 
stališče smo delegati tudi izrazili na 
Svetu. Sledil pa je »moralni nauk« 
»tovariša« Cizlja, predstavnika 
DPO, češ da smo študentje sm eš
ni, brez stabilizacijske zavesti in da 
smo delegati dolžni preslišati tako 
mnenje svoje baze in podražitev kar 
potrditi. Ko taka prepričevanja niso 
zalegla, je »tovariš« Čizelj izjavil: »Mi 
(? ?  ?) poslujemo po starem statu
tu in nam je potrebna večina glasov 
prisotnih za sprejetje sklepa!«

Roke je dvignilo za podražitev 
deset delegatov, proti pa so bili 
štirje. Glej čudo, en študent se  je 
glasovanja celo vzdržal. Ne glede 
na to, da je bila naša partita proti,

-  8 -

se je sklep zapisal v zapisniku kot 
sprejet in sedaj študentje lahko 
jemo le po novih cenah. Glej čudo 
še enkrat — v zapisniku je bilo na 
koncu celo več glasov kot prisotnih 
delegatov. . .

Kaj pa pravi stari statut, na 
katerega, sta  se  »tovariš« Cizelj in 
uprava Študentskih domov tako 
sklicevala? Štirinosemdeseti člen 
narekuje postopek usklajevanja, ki, 
če ni uspešno, zahteva reševanje v 
širšem družbenopolitičnem merilu 
in pri samoupravnem pravobranil
cu. Torej, s katerim zakonom lahko 
ostali dve partiti opravičita svoj 
»sklep«? Z NIČEMER! ! !

Študentje bomo napeli vse sile, 
da bi ta  novi izziv usmerili na 
demokratične tire in krivce poklicali 
na odgovornost. To ni obljuba, 
ampak tisto, kar se bo zgodilo!

V letu 1981 predvidevamo naslednjo realizacijo obrokov:

Vrsta storitve Realiz.1980 Plan1981
zajtrk 18? -

f - malice T - H 365493 400000
kosilo 65269 66000
večerje 9117 10000

Za ?zne obroke planiramo naslednji porast

Vrsta storitev
.  _  _ ■  - - 

1.6.1981 ТПГГ - ....... ”31.12.1981aifi. e..zajtrk
malice 29 31
Kosila 45 - 50 М - 5 У -
večerja 4>4 0 1 NH ЧЛ

4 t d  p  l a v n o  a t i  D l a n i  т л ш . iea a ii
sameznih obratih:

Obrat Realizacija 1 9  8 0 P l a n  '
1981

201-ŠD II 1,022,549,00 1,100.000,00
202 VEK8 1,324.347,40 1,350.000,00
203 VTfc> 911.590,00 950.000,00
204 PA 2,232.117,00 2,300.000,00

Kar se tiče stanarin pa je bil 
ostopek povsem pravilen. Štu- 
lentska delegacija je sodelovala pri

izdelavi kalkulacij in skupaj z delavci 
uprave ugotovila, da je  potrebno za

nemoteno poslovanje uprave sta
narine dvigniti za 25 %.

b) S t a n a r i n e

P red lag am o , da se  s t a n a r i n e  na  p o d la g i  d o s e ž e n ih  r e z u l t a t o v  
p o s lo v a n ja  i n  d r a s t i č n e g a  z v i š a n j a  na  r a č u n  e n e r g i j e  -  vo d e ,  
m azu ta ,  e l e k t r i k e  z v i š a j o  za  25 /o s  tem , da r a z m e r j e  med 
domovi o s t a n e  en a k o .  Po k a l k u l a c i j a h  g le d e  na s t r o š k e  i z  
l e t a  1980 b i  z n a š a l a  s t a n a r i n a  za  domove:

S e d a n ja  s t a n a r i n a ^■Ull | i d e n a  s t a n .  1981
I .  i n  I I 7 5 0 ,0 0  d in 9 4 0 ^ ^ 4 ^
I I I . 8 0 0 ,0 0 1 .0 0 0 ,0 0
IV. V. 8 7 0 ,0 0 1. 090,00
E n o p o s t .s o b a 1 .  0?< ,0 0 1. 270,00
depandansa 900,00 1 .2 0 0 ,0 0

C) I n v e s t i c i j s k o  v z d r ž e v a n je  v  domskem s e k t o r j u

Za i n v e s t i c i j s k o  v z d r ž e v a n je  se  p r e d v id e v a  v  l e t u  1981 
n a s l e d n j e :

1 .  zam enjava t a l  i n  p r e u r e d i t e v  t e l o v a d n i c e
v  mes. j u l i j u  c c a  8 0 0 .0 0 0 ,0 0  d in

2 .  u r e d i t e v  f a s a d e  na  d e p a n d a n s i  cca  2 0 0 .0 0 0 ,0 0  "
3 .  zam enjava k a b in  i n  g e n .p o p r a v i l o  d v i g a l  cca  300. 000,00 "
4 .  zam enjava obrob  i n  d e ln o  k r i t j e  

s t r e h e  I I .  dom cca

P la n  i n v e s t a c i j  za jem a n a s l e d n j e :

1 .  p r e u r e d i t e v  v r a t a r s k i h  l o ž  v  domovih 
T y ršev a  2 3 ,  I . I I . I I I , .  cca

2 .  p r e u r e d i t e v  b o j l e r j e v  v  T y r š e v i  23 
v  v s e h  domovih na e l , g r e t j e  c c a

3 .  nabava  5 kos š t u d e l n i k o v
4-. Nabava 1 kom ple t  g a r n i t . z a  av togeno  

v a r j e n j e  z j e k le n k a m i  cca
5> Nabava a p a r a t a  za zam rzo v an je  c e v i  

za c e n t r a l n o  k u r ja v o  cca
6 .  Nabava p i s a l n e g a  s t r o j a  za p o t r e b e  

domskega s e k t o r j a

Študentje so s tem seznanjeni, 
vendar bo soba, ki je prej stala
1.020.00 dinarjev, dražja za
250.00 dinarjev, to pa je strošek, ki 
ga povprečni stanovalec študent
skih domov ne zmore, v čemer tudi 
tiči razlog stališča, da študentje ne 
bomo plačali novih cen, čeprav so 
»ekonomsko« upravičene. Takega 
bremena naša denarnica kljub 
»stabilizacijski zavesti« ne prenese. 
To je postalo jasno tudi upravi 
Študentskih domov in kaj kmalu so 
pozabili na dosedanje spore, ko se 
je začelo šušljati, da bomo študen
tje »šli na ulice«. Takega stanja pa 
seveda ni kriva uprava Študentskih 
domov, ampak širša družba, ki 
dovoljuje Študentskim domovom 
status »obične delovne organizaci
je«. Složno z upravo smo torej 
pohiteli iskati rešitev v širšem 
družbeno političnem merilu.

Sestali smo se  z odgovornimi 
predstavniki komunistov, SZDL, 
ZSMS v univerzitetnem, občin
skem in mestnem merilu in jim 
pojasnili svojo stisko. Študentje 
smo seveda zahtevali trajno siste
matično rešitev problema, preko 
dotacij, ki bi se  naj odslej dajale 
Študentskim domovom.

Najprej so nas »mestni očetje«

skušali potolažiti s tem, da se bodo 
štipendije v kratkem dvignile za 
tistih »ušivih« 25 % in da bo s tem 
vse lepo in prav. Od študentov, ki 
stanujejo v Domu pa je le približno 
polovica takih, ki prejemajo štipen
dijo. Kaj pa ostali? Torej, še  enkrat 
DOTAČIJA.

Nekateri so nam celo svetovali 
naj več delamo preko Študentske
ga servisa in naj krepimo svojo 
stabilizacijsko zavest. Kdo bo pa 
študiral namesto nas?

Povdariti je treba, da če nas že 
pred razvpito stabilizacijo niso 
finančno jemali preveč velikoduš
no, je nemogoče od nas pričakova- 
tj kako bistveno znižanje izdatkov. 
Študentje smo s finančnega vidika 
gledano itak eden najnižjih slojev, ki 
stabilizaciji lahko pripomoremo le 
tako, da recimo pokadimo le pol 
škatle cigaret na dan in jemo v 
bodoče le riž in krompir. Seveda so 
ob takem stanju tudi izjeme, toda te 
sedaj ne dvigujejo svojega glasu, 
saj jih situacija bistveno ne breme
ni.

Kakorkoli že, z »mestnimi očeti« 
smo se dogovorili, da z dnevnega 
reda razprav umaknemo točko o 
dvigu stanarin vse dotlej, dokler ne 
bodo družbeno-politične organiza-

4 0 0 .0 0 0 ,0 0  »

120. 000,00 "

100 . 000,00  "
3 0 .0 0 0 .0 0  "

50 . 000 .00  " 

1 6 0 .0 0 0 ,0 0  "

2 0 . 0 0 0 ,0 0  "

cije proučile možnosti za realno 
rešitev tega nasprotja.

UK ZSMS kot osnovna politična 
linija študentov pa je pristopila k 
reševanju problemov zadnji hip, žal 
le kot opazovalka. Mestna konfe
renca ZŠMS bo v najkrajšem roku 
»status študentskih domov« posta
vila na dnevni red RK ZSMS in tako 
postala nosilka interesov svoje 
baze. Želimo jim vso srečo.

UK ZSMS v svojih programih 
nima niti z besedico omenjene 

• problematike študentskih domov in 
status študentov nasploh. Mogoče 
bo sedaj le resneje pristopila k 
dolgoročnim nalogam, ki so po
trebne za izboljšanje okamenelega 
položaja študentov. Žal UK tudi 
nima direktnih stikov z ljubljanskimi 
mladinci, ki se  trenutno nahajajo v 
isti kaši. Prav ta složnost bi nam 
sedaj še  kako potrebna, kar bo 
treba v prihodnje trajnejše rešiti.

Študentje v Študentskih domo
vih lahko še nekaj časa mirno 
spimo na račun starih, že itak 
previsokih stanarin, in čakamo, da 
se »vrhovi« malo pobrigajo za naše 
težave. Zaupamo v izjavo tovariša 
Alojza Vindiša: »Komunisti se bo
mo pobrigali zato!«

No, pa se dajte!

E l i  ....................
E u  fc » « 1 v JA)USt_i ockLui S e k to r  d ružbe«  

ne p re h r? 'r *
okupne 
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KDOR POJE — ZLO NE MISLI”
Pred kratkim so predstavniki re

publiške konference zveze sociali
stične mladine Slovenije bili na 
delovnem obisku na naši univerzi. 
Na sestanku predsedstva univerzi
tetne konference ZSMS so obra
vnavali več problemskih sklopov 
delovanja mladine na univerzi, po
sebno pozorost pa so posvetili 
problematiki družbeno-ekonom- 
skega položaja študentov. Seveda 
je nujno v okviru te teme sprego
voriti o problemih študentskih do
mov in tukaj je nastal osnovni pro
blem o katerem želimo napisati 
nekaj več.

Ze na omenjeni seji je med vr
sticami bilo povedano, da samo
upravljanje v študentskem domu ne 
funkcionira tako kot bi želeli, da

nekateri delegati uživajo določene 
bonitete itd. Neinformirane člane 
predsedstva UK ZSMS so delegati 
stanovalcev isti dan na sestanku v 

študentskem domu informirali o 
resnični situaciji in bi s tem problem 
»podkupovanja delegatov« bil ski- 
nut z dnevnega reda če...

Tovarišica H. Kos v poročilu s 
seje predsedstva RK ZSMS 
(Delo, 7. marec, str. 2, »V do
mskih oskrbninah se  še  marsikaj 
skriva«) zapela isto pesem: »V 
Mariboru imajo namreč delegati 
študentov brezplačno stanovanje v 
domu.« Na tako dezinformacijo še 
niso io verjetno ne bodo reagirali 
niti predstavniki UK niti RK saj ta 
žalitev ne gre na njihov naslov. Pa 
vendar bi morali.

In, kaj je res? Res je, da že vrsto 
let ŠAMO predsednik delegatske 
konference dobiva brezplačno 
stanovanje in to ni nobena skri
vnost. Res je tudi to, da je sklep o 
tovrstnem nagrajevanju samoupra
vno sprejet in, da so se  v samo
upravnih organih predkratkim za
čeli pogovarjati o uvedbi funkcije 
pomočnika direktorja študentskih 
domov, ki naj bi prejemal določeno 
nagrado.

O sebna neinformiranost kakr
šnegakoli funkcionarja ni njegova 
privatna stvar. »Kdor poje zlo — ne
misli!«

Uredništvo



PLJUmTINAMORALO!?
Razprav o morali danes, v socializmu in o morali nasploh je bilo 

v bližnji preteklosti kar precej... Toda koliko je ta izmenjava mnenj, 
ki je potekala tudi preko javne informatike plodna, je težko ali celo 
nem ogoče oceniti. Izhodišče mojih razmišljanj je trditev nekaterih, 
da etičnega bistva v socializmu ni več, da je realno življenje in delo 
izvzeto iz etičnosti. Trditev, da etično vprašanje ,,v bistvu" ni 
etično, kaže osvetliti z več strani, ga nekoliko razčleniti, da se poka
žeta praktična realnost ih vsebina take trditve. Nekateri to  vpraša
nje razumejo nekako takole: diktatura proletariata ni etično vpraša
nje, ampak vprašanje socialističnega razvoja. V takem  primeru gre le 
za navidezen odmik od etičnega vprašanja, če se dokaže, da je 
socializem etično oziroma moralno prežeta realnost.

Etične norme niso le „abstrak tno" etične, ampak so lahko tudi 
sprejete družbeno. Temeljnost vsake etike so njene vrednote. O 
vrednotah se ne da pisati fenom enološko in dosledno pozitivistično, 
ne da bi zgrešili njeno vsebino — subjekt.' Nesmiselno je potem ta
kem s teh stališč govoriti o humanizmu kot o sestavini socialističnih 
odnosov. Nekatere morda moti postavka, da smo brezrazredna 
družba. Plastična konfliktnost naše družbe je v 'tak ih  okvirih nera
zumljiva, čeprav ne radikaliziram zgornje trditve o brezrazrednosti v 
svojo negacijo. Toda edina možna enačba na relaciji razred — 
morala je en razred — ena morala. V primeru „enorazrednosti" gre 
seveda za terminološko natančnejše izraze. Svetovna nazorskost, 
tudi marksistična, je stvar opredelitve subjekta. V relaciji s  to 
trditvijo obstaja protislovje, da je socializem v svoji nujnosti in ne
izogibnosti „nu jen" svetovni proces. Sintezo nasprotja kaže iskati v 
postavki, da je človek na svoj način vendarle ne povsem determini
rano-oziroma zavestno determinirano bitje, ki si mora v stiski svoje 
omejenosti še  vedno pomagati z načelnostjo, verjetnostjo, v skraj
nih primerih z verovanjem in prepričanjem. Osnovna vsebina nuj
nosti je nedvomno v lastni pojavnosti, v spreminjanju. Toda zakaj in 
čemu spreminjanje? Znanost lahko odgovori le na vprašanji, „kako" 
in „kaj" spreminjati. Naše govorjenje o letu 5000 pa je nujno pre
pojeno s postavkami, v katere moramo tudi verjeti. Morala ni le 
stvar znanja, kot je po svoje ugotovil Sokrat, ampak je tudi, če ne 
predvsem, stvar verovanja, tj. prepričanja.

Zgodovinsko materialističen pogled na moralo je nemogoč 
mimo prizme razrednosti. Postavke kot so pravičnost, kritičnost, 
poštenje, sreča, so se vsebinsko — normativno politično zastav
ljale z razrednih stališč. V bistvu je šlo za etiko na osnovi Nietzsche
jevih pojmovanj morale močnejšega. Tudi delavski razred je v dolo
čenih družbenih organizacijah (državah) kot najmočnejši ohranil tako 
osnovo. Gre torej za „m ožnost" močnejšega odrejati in razvijati svoj 
interes. Pragmatični vidik moči socialistične morale je torej tudi 
integriran v vrednostne oziroma prednostne pozicije socialistične 
družbe. O „en i"  morali nasploh lahka skozi zgodovinsko perspek
tivo govorimo le z vidika abstrakcij, kot so vrednote nasploh. V vseh 
časovno-prostorskih trenutkih ugotavljam moralo kot človekovo pre
pričanje, ki je sestavni del vseh ostalih družbenih komponent; v 
Marxovi viziji pa predstavlja del oblike družbene zavesti in je zato 
nujno pogojena s stopnjo razvoja proizvajalnih sredstev, v odnosu 
do katerih komparira tudi medsebojno nasprotje. Današnja družbena 
vrednota v socializmu pomeni živeti v možnosti poteševanja svojih 
potreb v čimbolj realni in široki vsebini. Ker pa je prav ta realnost v 
neustavljivi evoluciji, je moralna postavka, živeti vsi čimbolje, čim
bolj srečno, gotovo tisto vodilo, ki se mu v odločilni meri podreja 
tudi delitev presežne vrednosti v tej smeri. Vprašanje delitve pre
sežne vrednosti pa je temeljni aspekt prisotnosti morale vladajočih 
razredov.

Pot Freudovega razmišljanja o morali se  konča s tem , da se 
vpraša: „Kaj nas sili ravnati moralno?" Morala pa ni le posledica, 
ampak je tudi zgodovinsko gonilo, ki je prisotno v še z drugih vidi
kov pogojene človekove zavesti. Jasno  je, da sam o stopnja raz
voja proizvajalnih sredstev še ne oblikuje predom inantne oblike druž
bene zavesti; v Združenih državah Amerike kot v najbolj gospodar
sko izraženi družbi nimajo in ne opredeljujejo socializem za vredno
to. Torej je težko govoriti o moralnem determinizmu kot posledici, ki 
je neizogibna, saj gre za področje, kjer pride do skrajnega izraza 
subjekt. Ideje socializma kot protivrednote so bile prisotne v obdob
ju, ko je bil delavski razred še brez politične oblasti. Mar je potem , 
ko to- dobi, moralno vprašanje v nasprotju sam o s preostalimi kon
zervativnimi moralnimi nagibi poraženega razreda? Ne! Socializem si 
avtonom no prisvaja svojo nadmoralo, ki je njegovo lastno vodilo. V

obdobju diktature proletariata je demokratično in zgodovinsko 
humano še tako nasilje, medtem ko je kasneje nasilje v imenu 
države nazadnjaško, nemoralno, nesam oupravno.

Interiorizacija moralnih norm je vsekakor tisti aspekt, ki potrjuje 
relacijo človek —družba. Pravičnost kot zgodovinsko moralna vred
nota je sila reletiven pojem glede na razrednost opazovalca. Da so  
socialne razlike vrednota našega časa, je neosnovano; je pa to  kom
promis med humanistično moralo in realnostjo. Ta kompromis je 
nasprotje, ki sili, teži k totalitarizmu humanizma, k odpravi social
nih razlik. Vprašanje „kako" se lahko rešuje le marksistično. Tako 
postavljanje marksizma na pragmatistični nivo je nem ogoče, če mu 
ne botrujeta prepričanje in želja. Marksizem je v praktični realnosti 
lahko in mora biti le humanističen, z jasno moralno opredelitvijo. 
Marksizma ne cenimo le kot družbeno znanstvenega sredstva za 
spreminjanje družbe, ampak predvsem kot sredstvo za omogočenje 
človekove — delavske svobode, ki je opredeljena z enakostjo, kar 
trenutno pomeni v politični sferi „pluralizem samoupravnih intere-
on\/''

LOGIKA IN M ORALA
Logiziranje moralnih vrednot in norm nas ne more popeljati do 

definitivnih opredelitev morale sam e, ampak na trenutke zaide v ne
rešljivo nasprotje. Npr.: Zakaj bi dal življenje za karkoli, če od tega 
ne bom imel koristi, zadovoljstva ali sreče. To stanje kot dejanje je 
dojemljivo le, ko je lahko moralno življenje tudi življenjski cilj. To 
nedvomno tudi je, kar takšna realnost sam a potrjuje. V takih prime
rih pridemo do stopnje, ko logika odpove, saj je logično nerazumlji
vo „dati vse in ne dobiti ničesar". To nedvomno izhaja iz človekove 
zavesti, da „sam  nj vse", ampak da je kot posameznik odvisen od 
družbe — v bistvu jo lahko vrednosti več kot samega sebe. Nikakor 

ne moremo trditi, da je današnji čas, čas socializma, stanje, ki ne 
potrebuje moralnih norm oziroma lastne specifične etike. Človek 
ostaja čustveno bitje in v poskusu radikalne racionalizacije njega 
sam ega je psihologija in psihoanaliza propadla in se takim ciljem v 
večini tudi odrekla. Človek še vedno ostaja v temelju osamljeno 
bitje, ki v svojo bodočnost lahko čestokrat sam o veruje. Verovati pa 
mora tudi v bodočnost človeštva nasploh, če hoče sam preživeti. 
Zato je morala družbeno dejanje in rezultat, brez katerega tudi seda
njosti ne bi bilo. Tudi besede tov. Kardelja, da si človek lahko 
ustvari srečo le sam, priznavajo aspekt človekove zavesti, ki ponuja 
le dve alternativi — prepričanje ali obup. Iz tega jedra pa se še od 
nekdaj in se še bo v neskončnost porajala človekova moralna opre
deljenost in delovanje, ki bo iskalo tudi lastno srečo. Občutki krivde 
ali svobode bodo še vnaprej sprejemali nove vsebine, brez njih pa 
človek ni in ne bo mogel nikoli živeti, saj prav ti dajejo pravo vse
bino njegovemu življenju, vse drugo je v nekem smislu nujna nuj
nost, brez katere seveda tudi ni mogoč svet „pozitivne" ali „ n eg a 
tivne" moralnosti in doživljanja.

Ni bilo in ne bo političnega sistem a, ki bi si lahko privoščil 
označiti srečo kot prepoved. Tega si ne more privoščiti niti religioz
na morala, ki mora srečo obljubiti vsaj v „posm rtnem  življenju". 
Srečo kot posledico hoče seveda iskati v družbeni realnosti in v 
medčloveških odnosih, ki se jih iz dneva v dan učimo obvladovati, 
da bi sestavljali ta mozaik sreče čim večjega števila ljudi. Prav ta 
„čim  več" izraža znova kompromis želje z realnostjo, saj „čim  več" 
ne pomeni nikogar, niti vseh ljudi, ampak le toliko, kolikor je to 
„m ožno", želja in moralni imperativ pa lahko v svoji dokončnosti 
totalizirata in zahtevata v humalnističnih vizijah zgolj vse ljudi. Brez 
take opredelitve je tudi „čim  več" nem ogoč. Marksizem kot znan
stveno raziskovanje družbe ima priznano avtentičnost vloge na ravni 
sredstva. Zjedri pa se lahko le v tendenčni relaciji k svojim ciljem, to 
je k realnim vrednotam. Nevzdržna je torej trditev, da moralno 
vprašanje ni v osnovi moralno vprašanje. Ne poznamo osnove, ki ne 
bi bila prežeta moralno. Svoboda ima npr. svojo osnovo v neodtuj
ljivem delu, to pa je možno v socialistični družbeni produkciji. Vsaka 
nedoslednost v delitvi vrednosti oz. presežka nujno trči v moralno 
prepričanje delovnih ljudi, da je to  „krivično in nehum ano". Gre 
torej za dialektično enotnost, ki je neločljiva in obojestransko dejav
na. V tem  dialektu je kot konstanten možen le kompromis enako
pravnosti z družbeno pogojenostjo. Vsak razkorak lahko povzroči le 
kaos in nepomirljiv boj, ki je zastavljen zopet razredno, pomeni pa 
lahko le trenutno reakcijo na premici človekovega razvoja.

Realni svet je torej neločljiv del naše realnosti. Znanost v današ

nji osnovi ne more postati nadomestilo za moralnost; čeprav lahko 
razlaga še tako popolno, je  lahko „vrednost" njenih raziskav le stvar 
moralne ocene. Avtomobil je npr. povsem znanstveno tehnična pro
dukcija. Tudi če državljan „ lahko" kupi avtomobil, če  se mu to  
finančno splača, je dejanje nakupa vrednosti prepuščeno njegovemu 
vrednotenju avtomobila, ne le v smislu koristnosti, kar je sicer pra
vilo, tem več tudi s  svojega stilistično življenjskega gledišča.

Aspekt determinizma v človekovi naravi temelji na dialektu člo- 
vek — okolje, seveda s poudarkom na subjektivizaciji prvega. Kjer ni 
nujnosti v pravem pomenu besede ali negacije človekove svobodne 
volje, je življenjski prostor moralnosti. Druga „polovica" pa je opre
deljena z družbeno realnostjo in je v odnosu do družbene biti in za
vesti. Družbena bit današnjega časa, socialistična bit, pa še vedno 
terja moralno zavest, ki to  bit razvija.

Etični temelj, na katerem sloni socialistična morala in socializem ! 
nasploh, je sreča posameznika oziroma sreča nasploh. Srečo pa 
gradimo in dosegam o z materialističnih stališč, ki so lahko edino 
pomagalo za dvigovanje relacije biti in zavesti.

Osnovna vrednost življenja je njegova moralnost v sklopu evo- 
lucijskega trenutka. Zanimiva in nujna je tudi naslednja vzporednica: 
po marksistični interpretaciji je človekova svoboda spoznana 
nujnost, ki preko subjekta omogoča žeijeno postavljati na raven real
nosti. Na podobni relaciji srečamo tudi moralo, ki sloni na svobodi 
oziroma na svobodnem  spoznavanju in sporazumevanju. Vloga [ 
socializma je v gojitvi svobodne morale, t. j. morale, ki ni orto- i 
doksna oziroma vsiljena. Tako nastrojena lahko postane najbolj 
učinkovita antiteza razrednim oziroma transcendentalnim  moralam. 
Socialistična morala mora vsebovati imperativ sprotnega reagiranja 
njene lastne časovno prostorske neustreznosti, saj jo le tako lahko 
dialektiziramo v razvojnost. V nasprotnem pa se  morala zreducira na 
ohranjanje obstoječega in postane nujno razredna v reakcionarnem 
smislu. Nemogoče je seveda ustvarjati moralno pozitivno realnost, 
ne da bi se pri tej realizaciji izognili politični sferi. V le-tej je marksi- j 
stična družbeno pragm atistična analiza edina realna in sprejemljiva. 
Delavski razred pa ne bi nikoli posegel po politični oblasti, če  ne bi 
pri tem imel stališča „upravičenosti". Moralna m oč in čistost je 
danes delavskemu razredu še  kako potrebna v njegovih težnjah k 
lastni svobodi in k interesu, katerega dialekt je svoboda sam a. 
Seveda v zadnji instanci ne zmaga vedno moralni argum ent, tem več 
močnejši. Toda prav ta moč se  črpa tudi iz moralne zavesti. Poli
tični ideali so vedno tudi moralni ideali. Za primer bi dal komunizem, 
ki bo predstavljal skrajno zgodovinsko razvojnost za uresničitev m o
ralnih imperativov in vrednot, prisotnih že v sedanji stvarnosti.

Govorimo o moralnem oziroma etičnem prepričanju. Prepriča
nje pa je izraz negotovosti, še ni dejstvo v svoji realizaciji. Le 
aktualna gotovost in nujnost Ivzeto pogojno) ne potrebujeta načel
nosti ali prepričanja v smislu prevalentne tendencioznosti. Človek pa 
je v svojem stiku s prihodnostjo oziroma z njimi samimi v nenehnem  
položaju negotovosti in nevednosti. Njegovo pojmovanje življenjskih 
zakonitosti je omejeno in prav to  sili k ustvarjanju. Nemogoče je 
karkoli početi z življenskim zagonom brez kakšne takojšnje proti
vrednosti. Znanstvenik ima npr. pred seboj postavljen problem, o 
rešitvi katerega ne more biti dokončno prepričan. Vrednost pa ni le 
v rešitvi problema ali instance po sebi, ampak je tudi reševanje na
sploh. Če problema ne bo rešil, tem u ne bo sledil duševni polom, če 
je v razvoju oziroma v svoje delo vložil vse, kar je lahko. Vsak tre
nutek svojega dela je moral čutiti za moralno vrednoto že delo 
sam o. Z družbenih aspektov današnjega načina življenja in vredno
tenja pa je često  pom em ben le tisti subjekt, ki je  „u spe l" . Seveda 
srečamo prav na tej točki najbolj izrazito „vredno to" današnje 
morale in ta je izrazito utilitaristična. V svoji uporabnosti pa pomeni 
često „napredek" v proizvodni osnovi družbe. Če po je ta  končni 
produkt ali uspeh edini deležen družbenega priznanja, se  postavlja 
pod vprašaj smisel „n euspeha" , ki ga družba ne priznava. Kom
promis je seveda v vrednotenju tudi tistega dela, ki ne prebije limite 
starega, vendar je hkrati osnova in jam stvo za slednje. Le tako lahko 
govorimo o delu kot vrednosti. Humana družba pa tega moralnega 
stališča ne sm e izgubiti izpred oči. Seveda bo  omogočila šele zlasti 
višja stopnja razvoja proizvajalnih sredstev dosledno uresničitev 
takega pogleda, vendar mora tudi današnji čas ugotoviti tako pozi
cijo. Ne živimo le za prihodnost, ampak vedno in predvsem za seda
njost, a še to  prepogosto zreducirano na „sredstvo  za prihodnost".

Martin Bertok
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Želel bi začeti in končati z nekaterimi osebnimi opombami. Najprej bi 
hotel povedati, daje  vabilo zato  predavanje edino, ki sem ga sprejel v času 
vsega akademskega leta. Razlog za to je zelo preprost — prepričan sem, 
daje Gibanje za osvoboditev žensk (Women’s Liberation Movement) danes 
morda najvažnejše in nemara najbolj radikalno politično gibanje, kljub temu 
da zavest o tem dejstvu še  ni prevzela celotnega gibanja.

Kratko pojasnilo nekaterih pojmov:
Prinicip realnosti:
Skupen seštevek norm in vrednost, ki prevladujejo v obnašanju v 

določeni družbi in ki so objektivizirane v njenih institucijah, medčloveških 
odnosih itn.

Princip učinka:
Princip realnosti, ki sloni namoči in sposobnosti uspešnega obstanka 

v konkurenci.
Eros — različnost od seksualnosti:
Seksualnost: parcialni nagon, libidinozna energija, ki se  omejuje in 

koncentrira na erogenih conah telesa, predvsem: genitalna seksualnost.
Eros: libidinozna energija, ki v boju z agresivno energijo stremi k 

intenziviranju, izpopolnjeanju in združevanju življenja in zunanjega sveta: 
nagon življenja proti nagonu smrti (Freud).

Postvaritev:
Pojavljanje ljudi in medčloveških odnosov kot objektov (stvari) in kot 

odnosov med temi objekti (stvarmi).
Sedaj pa dve predhodni pripombi o položaju Gibanja za osvoboditev 

žensk, kot ga jaz vidim. Prvič: gibanje je nastalo in se  razvijalo v patriarhalni 
civilizaciji; iz tega je najprej potrebno preučiti pojme, ki ustrezajo sodobne
mu statusu žensk v tej civilizaciji. Drugič: gibanje se razvija v razredni 
družbi, kar je osnovni problem. Ženske niso razred v smislu Marxove 
definicije tega pojma. Odnos med moškim in žensko je diagonalno prisoten 
znotraj razreda, vendar pa so neposredne potrebe in nmožnosti žensk 
dalekosežno uresničljive edino po razredni pripadnosti. Kljub temu pa se 
lahko kategorija »ženska« z močnim argumentom postavi nasproti kategoriji 
»moški«. To antitez«} opravičuje zelo dolg zgodovinski proces, v katerem so 
se oblikovala socialna, mentalna in celo fiziološka obeležja žensk kot 
različna in nasprotna tistim, ki so oblikovala moškega.

Moj odgovor na vprašanje, ali so »feministične« ali »ženske« kvalitete 
socialno ali »naravno« biološko pogojene, se  glasi: razen očitnih fizioloških 
razlik med moškim in žensko so vse ostale kvalitete žensk družbeno 
opredeljene. V tisbčletnem procesu družbenega determiniranja lahko te 
kvalitete seveda postanejo »druga narava«, ki se sama plo sebi ne spremi
nja z nastajanjem novih institucij. Tudi socialistične institucije lahko ženske 

. diskriminirajo.
V patriarhalni civilizaciji so ženske bile in sotale podrejene specifični 

represiji, njihov duhovni in fizični razvoj je bil in je usmerjen k specifičnemu 
cilju. Zaradi tega je feministično gibanje ne le opravičljivo, ampak nujno. 
Tako zastavljeni cilji tega gibanja inicirajo radikalne spremembe tako 
materialne kot intelektualne kulture, ker se lahko realizirajo samo vcelotnem 
spreminjanju družbenega sistema. S svojo lastno dinamiko je feministično 
gibanje povezano s političnim bojem za revolucioniranje obstoječih družbe
nih odnosov in oblik človeškega komuniciranja s  ciljem svobode moških in 
žensk. Kajti, za dihotomnostjo moški-ženska se skriva za oba skupni interes 
človeško dostojnega načina preživljanja eksistence, katere realizacija je 
šele pred nami.

Feministično gibanje deluje na dveh ravneh. Najprej na ravni boja za 
popolno ekonomsko, družbeno in kulturno enakopravnost. Vprašljivo pa je, 
če se taka ekonomska, družbena in kulturna enakopravnost lahko doseže v 
okvirih kapitalizma. Na to vprašanje se bom še vrnil, vendar želim že sedaj 
postaviti vodilno hipotezo: objektivni ekonomski razlogi, zaradi katerih bi ta 
enakopravnost ne bila uresničljiva v okvirih kapitalizma, vsekakor bistveno 
modificiranega, ne obstajajo. Druga raven je, da možnosti in cilji feministič
nega gibanja presegajo okvire takega programa in zajemajo področja, ki 
niso dosegljiva v sistemu kapitalističnih odnosov, niti v kakšni drugi razredni 
družbi. Uresničitev le-teh zahteva naslednji korak v katerem bi gibanje 
transcendiralo svojo prvotno strukturo in zastavljeni cilj. Na tej stopnji »z one 
strani enakopravnosti« je osvoboditev integrirana v zgradbo neke družbe, ki 
je okarakterizirana z nekim drugim, ne dosedanjim, principom realnosti; 
družbe, v kateri je obstoječa dihotomija moški-ženska prenesena v nove 
družbene in personalne odnose.

V tem smislu samo gibanje ni predstavnik le novih družbenih instutucij, 
ampak predstavlja tudi različno zavest in različno nagonsko strukturo 
moških in žensk, ki so osvobojeni ambicij po oblasti in eksploataciji. Ravno 
v tem sloni radikalni, subverzivni potencial feminističnega gibanja. To ne 
pomeni samo zagovarjanje socializma (popolna enakopravnost žensk je bila 
zmeraj osnovna socialistična zahteva), ampak zagovarjanje posebne oblike 
socializma, ki je bil imenovan »feministični socializem«. K tej ideji se  bom še 
vrnil.

V tem transcendiranju je pomembno preoblikovanje eksploatatorskih 
in represivnih vrednot patriarhalne civilizacije, negacija njene agresivne 
produktivnosti, ki jo ta  družba v obliki kapitalizma reproducira na višji in širši 
ravni. Tak fundamentalen preobrat vsekakor ne more biti, niti ni zgolj 
stranski proizvod novih družbenih institucij. Svoje korenine mora imeti v 
moških in ženskah, ki ustvarjajo nove institucije.

Kaj [e vsebina te  preobrazbe vrednost na prehodu v socializem? In ali 
je ta  prehod v kateremkoli pogledu istoveten z osvobajanjem in razvijanjem 
specifično ženskih posebnosti v družbenem merilu? Vrednote, ki so 
značilne za kapitalistični princip realnosti, so princip učinka, vladavina 
funkcionalističnega racionalizma, ki izpodriva emocije, določena dvojna 
morala, »delovna etika«, ki za večino prebivalcev pomeni prisilo na odtujeno 
in poniževalno delo, in končno, volja po moči, demonstracija »moči«, mo
škosti.

V tej hierarhiji vrednot se  kaže nagonska struktura, v kateri primarna 
agresivna energija teži k temu, da življenske nagone, tj. erogeno energijo, 
zmanjša in oslabi. Po Freudu so destruktivne tendence v družbi postajale 
še močnejše. .Civilizacija mora nujno intenzivirati represijo, da bi obdržala 
oblast nad očitno rastočimi realnimi možnostmi osvoboditve, vendar vodi 
povečana represija s svoje strani k dodatnemu aktiviranju agresivnosti in k 
njenemu usmerjanju v družbeno koristno energijo.

Mobiliziranje agresivnosti prepoznamo danes vsepovsod zlahka: mi- 
litarizacija, brutalizacija sil »zakona in ureditve«, združevanje seksualnosti in 
nasilja, kontraofenziva proti borbi, v službi življenjskih nagonov, za zaščito 
človekovega okolja itd.

Te tendertce so zakoreninjene v infrastrukturi poznega kapitalizma. 
Zaostrena ekonomska kriza, intenzivno izkoriščanje, reproduciranje ob
stoječe družbe skozi razsipavanje in uničevanje, zahteva po jačanju in 
dovršenosti kontrole, da bi se  prebivalstvo »držalo na uzdi« — kontrole, ki 
sega globoko v nagonsko strukturo. Glede na stopnjo totalizacije agre
sivnosti in represije, ki danes prepletata celotno družbo, se  spreminjajo 
predstave o socializmu v eni pomembni točki. Socializem kot kvalitetno  
drugačna družba mora realizirati antitezo, določeno negacijo agresivnih in 
represivnih potreb in vrednot kapitalizma kot kultura, s katero moški 
dominira. .

Prva kontrapoteza je bila narejena v začetku 12. in 13. stoletja in kar je 
plosebej pomembno, v neposrednem kontekstu velikih in radikalnih 
heretičnih gibanj — npr. Albižani. V teh dveh stoletjih so  trubadurji 
razglašali avtonomijo ljubezni, avtonomijo ženske nasproti grobosti in moči 
moških. »Romantična ljubezen« je postala osmešen pojem, zlasti v femi
nističnem gibanju. Jaz pa ga zmeraj jemljem resno in prvo romantiko 
razumevam v zgodovinskem kontekstu, v katerem jo je sicer potrebno 
analizirati: povezava s prvo večjo preobrazbo obstoječih vrednot, s prvim 
pomembnim protestom proti fevdalni hierarhiji in njenemu zelo očitnemu 
zasužnfevanju žensk.

Ta protest je bil brez dvoma dalekosežno ideološki in omejen le na en 
del plemstva. Pa vendar ni bil izključno ideološki. Vladajoče družbene norme 
so bile razkrite v slovitem »Sodišču ljubezni« Elenore Akvitanske. Sodišče 
vedno razsodi na škodo moža in ženine obveze na zvestobo. Pravica do 
ljubezni izpodriva pravico fevdalnega gospodarja. Por očila (ali miti?) pravijo, 
da je poslednjo trdnjavo Albižanov pred krvoločno vojsko s Severa branila 
ena sama ženska.

Omejnena napredna gibanja so bila barbarsko zatirana. Skromni za
četki feminizma, ki so razen tega še  sloneli na zelo slabi razredni osnovi, so 
bili izkoreninjeni. Z razvojem industrijske družbe se postopoma spreminja 
tudi vlogaženske. Glede naznačilnosti tehničnega razvoja postajadružbena 
reprodukcija vse manj odvisna od fizične moči, veščine vojskovanja, od 
sposobnosti v materialnem proizvodnem procesu ali poslovnem življenju. 
Zaradi tega so postajale ženske vse bolj in v vse večjem številu izkoriščane 
kot delovno orodje. Slabitev socialne pozicije moškega oblastništva ni 
zavirala tega širjenja, h kateremu je pripomogel novi vladajoči razred. 
Povečana udeležba žensk v industrijskem delovnem procesu je ustvarila 
možnosti za nadaljnje izkoriščanje poleg dodatnega izkoriščanja žensk kot 
gospodinj, mater, hišnih pomočnic. Razviti kapitalizem je vendarle posto
poma ustvaril pogoje za afirmacijo idelogije ženskih kvalitet, 2a pretvarjanje 
slabosti, ki je bila značilna za ženske, v moč; pogoje, da seksualni objekt 
postane subjekt. Na osnovi pridobitev kapitalizma lahko postane feminizem 
politična moč, ki je vzkalila iz boja s  kapitalizmom. Upoštevajoč ravno to 
možnost, piše Angela Davis v sestavku Ženska in kapitalizem  (de
cember 1971), ki je bil napisan v zaporu Palo Alto, o revolucionarni funkciji 
ženske kot antitezi principa učinka.

Začetni pogoji za takšen razvoj so vsebinsko naslednji:
— olajšanje težkega fizičnega dela,
— skrajšanje delovnega časa in eventualna zmaga nad revščino,
— proizvodnja udobnih in cenenih oblačil,
— liberalizacija seksualne morale,
— kontrola rojstev.
Ti faktorji označujejo tehnično socialno osnovo antiteze principa 

učinka, emancipacije ženske čutnosti in inteligence: senzibilizacijo inte- 
lekta, razuma. Obenem pa družba to emancipacijo zavira, jo manipulira in 
izkorišča; kajti kapitalizem si ne sme dovoliti, da porast libidinalnih kvalitet 
v samem individuu ogrozi delovno etiko načela učinka in reprodukcijo te  iste 
delovne morale. Tako osvobajajoče tendence na tej stopnji v svoji mani
pulirani obliki postajajo del reprodukcije obstoječega sistema, postajajo 
menjalne vrednosti, ki jih prodajajo sistemu in katere sistem prodaja. Družba 
menjave dosega svoj vrhunec s komercializacijo sekusualnosti. Zensko telo 
ni samo blago, ampak je tudi odločilen faktor v realizaciji presežne vrednosti. 
Vse večje število zaposlenih žensk je nezadovoljnih z dvojno obremenitvijo 
delavke in gospodinje. Tako se  ovekovečuje postvarjanje ženske na skrajno 
učinkovit način. Na kašen način lahko odpravimo to postvarjanje? Na 
kakšen način lahko emancipacija ženske postane odločilna moč v izgraje
vanju socializma kot kvalitetno drugačne družbe?

OD TOD DO VEČNOSTI

Vrnimo se na prvo stopnjo razvoja tega gibanja in predpostavimo, daje 
realizirana popolna enakopravnost. Kot enakopravne v gospodarstvu in 
politiki kapitalizma bi morale ženske z moškimi deliti tekmovalne in agresiv
ne kvalitete, ki so  nenadomestljive za ohranitev delovnega mesta ali napre
dovanja v službi.Tudi ženske bi ohranjale in reproducirale princip učinka in 
zanj značilno odtujitev. Č e si želijo ženske priboriti enakopravnost, ki je 
odločilna postavka osvoboditve, mora biti feministično gibanje agresivno. 
Vendar enakopravnost še ne pomeni svobode. Kot ekonomsko in politično 
enakopraven subjekt lahko ženska samo kot ženska prevzame vodilno 
vlogo v neki radikalni rekonstrukciji družbe.

Prehod na podroje »z one strani enakopravnosti« se ne more predsta
viti kot naključni rezultat kvantitativnega razvoja. Ta prehod zahteva razvoj 
drugačne kvalitete. Vrednote feminističnega gibanja, ki transcendirajo 
obstoječo družbo, morajo biti prisotne že v boju za ekonomskp in politično 
enakopravnost. Toda kako lahko te vrednote, ki so realna antiteza prejšnjim, 
postanejo »uporabne« v kombinaciji z agresivnostjo, ki je usmerjeno 
tekmovalna in ki je nujna za doseganje enakopravnosti? Ravno v tem je 
velika naloga feminističnega gibanja. Pričakovati bi bilo, da bi s  povečanjem 
števila zaposlenih žensk v ekonomski in kulturni sferi postopoma prihajalo 
tud' do sprememb v načinu izbire poklica, do sprememb v vrsti dela. Pri 
vsem tem bi se lahko spremenila tudi vsebina same proizvodnje (odmiranje 
proizvodnje s ciljem zadovoljevanja kapitalističnih potreb po oboroževanju, 
po razsipništvu in načrtni zastaritvi). Možno je predpostaviti, da bi skupine 
ali »kolektivi« žensk lahko imcirale in eventualno naredile takšen preobrat. 
Takrat bi se osvoboditev žensk lahko uvrstila med radikalna politična

gibanja, ki težijo k decentralizaciji in organiziranju lokalnih m regionalnih 
enot odpora in revolta.

Korak naprej »z one strani enakopravnosti«, pa bi osvoboditev zrušila 
obstoječo hierarhijo — to bi bil prevrat, ki bi vodil k izgradnji družbe, v kateri 
bi vodilno načelo postal nek nov princip realnosti. Ravno v tem vidim 
revolucionarni potencial fem inističnega socializm a. Njegova uresniči
tev bi pomenila veliko več kot preprosta zamenjava ene hierarhije z drugo. 
Feministično gibanje danes pogosto zahaja ravno v tisti biologizem, ki ga v 
patriarhalni predstavi o ženski s  pravico kritizira: »moški« je identificiran z 
zatiranjem in agresijo — kljub očitnim in številnim izjemam. Ta slika daje 
moškemu kot biološko-fiziološkemu bitju kvalitete, ki so družbeno determi
nirane ter konstruira, kategorijo »ženske« kot ženske, kot vsebinsko 
antitezo »moškemu«. Družba, v kateri dominira ženska, določena oblika 
matriarhata kot zgodovinskega naslednika patriarhata, ne bi per se  (Dome
nila neko boljšo in pravičnejšo družbo. Šele in edino takrat, ko ženske 
kvalitete, ki so realno antitetične nasproti zatiranju in agresiji, postanejo 
emancipacija žensk in družbene kvalitete (v družbi kot celoti), bi bil patriar
hat zared presežen. Samo en pogled na fotografije stražnic v koncentracij
skih taboriščih jasno kaže, do kakšne mere so lahko ženske f unkcionizirane 
in dehumanizirane. Razlika med ženskami, ki se  borijo za svojo emancif>aci- 
jo in ženskami iz vladajočih struktur, je lahko ostrejša kot je med »moškim« 
in »žensko«. Tako kot ta  družba postavlja žensko nasproti ženski, (kljub vsej 
biološko-f iziološki enakosti), ustvarja tudi osnovo za skupen boj za osvobo
ditev moških in žensk, kljub vsem biološko-f iziološkim razlikam.

Odklanjanje takšnega skupnega dela, odklanjanje moškega kot 
moškega, je praviloma izraz revolta proti patriarhalni podobi ženske kot 
libidinalnega, seksualnega objekta. Kapitalizem nagrajuje žensko lepoto 
zato, ker jo pretvarja v blago. Ženske, ki te  podobe ne utelešajo aJi ne 
sprejemajo, so oškodovane in ponižane. Pa vendar bo zgolj negacija 
obstoječega ideala lepote zgrešila svoj cilj, če ne bo razumela in sprejela 
emancipacijsko funkcijo lepote. Družbena vrednost lepote je vsebinsko 
ambivalentna: z ene strani polepša in prevrednoti obstoječi sistem, ima 
visoko menjalno vrednost, z druge strani pa na področju erosa aktivira 
nagonski upor j^roti agresivnemu principu realnosti.

Na področju erosa se  lepota v patriarhalni družbi pojavlja primarno kot 
skoraj nesublimirana čutna kvaliteta ženskega telesa. (Z rastio blagovnega 
bogastva raste vsekakor tudi tržna vrednost moškega telesa). Pa vendar bi 
lahko tudi kult ženske lepote v blagovni obliki postal moč, ki transcendira 
njeno kapitalistično realizacijo. Ženska čutnost bi lahko spodkopala repre
sivni ratio in delovno etiko kapitalizma. Tedaj bi vladajoči standard lepote 
doživel temeljito prevrednotenje, kj ustreza razvoju ženske od seksualnega 
objekta do erotskega subjekta. Čutnost ženskega telesa ne temelji na 
»plastični« lepoti, ki je kvečjemu represivna, ne na nepomembni erotski 
vrednosti. Emancipacija ženske bi osvobodila individualne, avtentične 
erotske kvalitete proti vladajočim normam.

Feministični socializem. Govoril sem o nujni modifikaciji pojma sociali
zem, ker sem prepričan, da v Marxovem konceptu socializma obstaja 
ostanek, elementi principa učinka in njegovih vrednot, katerih vpliv je čutiti 
še naprej. Te elemente vidim npr. v poudarjanju vse bolj učinkovitega 
razvijanja proizvajalnih sil,vse bolj produktivnega izkoriščanja narave, 
razcepa »cesarstva svobode« od sveta dela.

Možnosti socializma danes presegajo takšne predstave. Socializem kot 
drugačna oblika življenja ne bi uporabil proizvajalne Sile samo za zmanjšanje 
stopnje odtujitve dela in delovnega časa, ampak tudi za pretvarjanje življenja 
v smisel po sebi, razvoj čutil in intelekta za pomiritev agresivnosti. To bi bila 
emacipacija čutnosti in uma od racionalnosti vladanja: kreativna re- 
ceptivnost versus represivna produktivnost. V zvezi s tem se realno 
pojavlja osvoboditev žensk »kot antiteza principa učinka«, kot revoluci
onarna funkcija žensk v rekonstrukciji družbe. Daleč od tega, da pristanejo 
na podjarmljenje in nemoč, bi ženske kvalitete v tej rekonstrukciji razvijale 
agresivno energijo — seveda zoper vladavino in izkoriščanje. Nastopile bi 
kot potreba in zadovoljstvo v socialistični organizaciji proizvodnje, v druž
beni delitvi dela in pri utrjevanju družbenih, političnih in kulturnih prioritet, ko 
bi enkrat revščina bila premagana. Č e postanejo takrat ženske kvalitete 
sestavni del infrastrukture družbe kot celote, prenehajo biti specifično 
ženske. Primarna agresivnost bi resda še  naprej obstajala, vendar bi se zelo 
lahko osvobodila specifično moške oblike vladavine in izkoriščanja. Teh
nični napredek, glavni nosilec proizvodne agresivnosti, bi za sabo pustil 
svoje kapitalistične pojavne oblike, svojo destruktivnost.

Mislim, da obstajajo tehtni razlogi, da se  ta predstava o socialistični 
družbi imenuje »feministični socializem«: ženska bi v splošnem izobraže
vanju svojih sposobnosti dosegla polno ekonomsko, politično in kulturno 
enakopravnost, na osnovi katere bi bili socialni in personalni odnosi ter 
človek in njegov odnos do narave prežreti z receptivno čutnostjo, ki je pod 
vladavino moških v največji meri bila koncentrirana v ženski. Antiteza »moški 
— ženska« bi takrat postala sinteza — legendarna podoba o androgi- 
nizmu

Želim povedati nekaj besed o tem skrajno mitiloškem konceptu, o 
katerem seveda mislim, da ni niti povsem ekstremen niti popolnoma miti- 
loški. Ideji androginizma ni mogoče pripisovati drugega racionalnega po
mena razen tiste družbene fuzije kvalitet, ki so se  v patriarhalni civilizaciji 
nesorazmerno razvijale pri moških in ženskah, fuzije, v kateri bi se  z ukinitvijo 
moškega tutorstva svobodno razvijale ženske značilnosti. Ampak na kate
rikoli stopnji androgene fuzije naravne razlike med moškim in žensko kot 
individua ne bodo nikoli izginile. Neodpravljena in nedotaknjena ostaja ta 
razlika v odnosu do drugega, do tistega, čigar del si želi postati in za 
katerega si želi, da postane del samo enega, kateri pa nikoli ne more postati 
del samo enega niti bo to postal. To protislovje se ne ukinja niti v erosu. 
Feministični socializem bi bil resda še naprej obremenjen s konflikti, ki 
izhajajo iz tega protislovja, z nerazrešljivim konfliktom potreb in vrednot. No, 
andrpganj značaj družbe bi lahko zmanjšal agresivnost in poniževanje teh 
konfliktov.

Feminizem je revolt zoper razpadajoči kapitalizem, zoper'zgodovinsko 
zastarelost kapitalističnega načina proizvodnje. Feminizem je negotova 
stvarnost med utopijo in realnostjo. Socialna osnova za gibanje kot po
tencialno radikalno in revolucionarno silo je pripravljena. To je čvrsto jedro 
sna. Ampak kapitalizem ima še vedno možnosti, da se  upre snu in pospešuje 
sile, ki so se spravile na tiste vrednote naše civilizacije, ki so sovražne do 
človeka.

Boj za ukinitev teh odnosov je vedno politične narave, v njem ima vse 
pomembnejšo vlogo tudi feministično gibanje. Mentalna in fiziološka moč 
gibanja se potrjuje v političnem izobraževanju in akciji, v medčloveških 
odnosih, pri delu in prostem času. Toda ponavljam svojo tezo, — svoboda 
se ne sme pričakovati kot stranski proizvod novih institucij, nastajati mora 
iz individuov samih.

Na koncu še  ena osebna pripomba. Lahko jo razumete kot sklep ali kot 
izpoved. Menim, da moramo moški plačati za grehe patriarhalne civilizacije 
in njene tiranije: ženske morajo postati svobodne, da bi lahko same urejale 
svoje življenje, pa ne kot soproge, matere, gospodinje, prijateljice, temveč 
kot individualna, človeška bitja. To bo boj, poln grenkih spopadov, naporov 
in trpljenja. Primer so napetosti v erotskih odnosih, ki se bodo zagotovo 
pojavljale v procesu osvoboditve. Te ne morejo biti razrešene niti na lahek 
način igre, niti z brutalnostjo, niti s  tem, da se  gre v menjalne odnose. 
Feministični socializem bo moral zasnovati in razvijati lastno moralo, ki mora 
biti nekaj več ali nekaj drugega od preprostega razglasa sovražnosti cf» 
meščanske morale.

Osvoboditev žensk bo boleč proces, vendar bo nujen, odločilen korak k 
boljši družbi moškega in ženske.

Opomba:
1 — Revidiran tekst predavanja, ki ga je imel avtor 7. marca 1974. leta na 

vabilo Centra za raziskovanje žensk na univerzi v Stanfordu.
— Tekst Marksizem in feminizem smo povzeli iz knjige: Herbert Mar

cuse — merila vremena, Grafos, Beograd 1978. Bralcu priporočamo, da pri 
branju teksta upošteva prostorsko in časovno determiniranost nastanka 
tega predavanja. v

prevod: si
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NI ZDRAVILA ZA UK ZSMS
Kritiko naperjam proti nezrelim delovnim in finančnim progra

mom komisij in društev v okviru UK ZSMS na mariborski univerzi, 
kar bom ilustriral z več primeri. Opozoriti želim na določene slabosti 
delovanja UK ZSMS in 0 0  ZSMS. Skrajni čas je že, da začnemo 
razvijati pomembnejše dejavnosti in da temu primerno tudi razde
limo sredstva.

UK ZSMS dela še vbdno tradicionalno, v slabem smislu besede. 
Kljub volji novega predsedstva, da bi premostili politično in idejno 
pasivnost mladih na mariborski univerzi, ni nobenih vzpodbudnih 
rezultatov. Razlogov za to je več: akcijska neenotnost osnovnih 
organizacij forumsko delo predsedstva univerzitetne’ konference in 
predsedstev osnovnih organizacij, slaba osveščenost (ali neosvešče
nost?) mladinskih funkcionarjev . . .

Novi finančni in delovni plani za nekatere obštudijske dejavnosti 
so resnično karikatura te  situacije. To lahko potrdim s primerom, ki 
pri nas postaja že ustaljena praksa: letos bo pri UK ZSSM ver
jetno ustanovljena zveza študentskih športnih društev. Zanjo na
meravajo zbrati kar 411.500 dinarjev. Od te vsote bi Univerziada 
pobrala 286.000 dinarjev. UK ZSMS naj bi prispevala četrtino sred
stev, del sredstev pa bo odpadel tudi na telesnokulturno skupnost 
Slovenije. Vse lepo in prav, žal pa životari na drugi strani s skrom- 
mnim planom 60.000 dinarjev idejno-politična komisija.

UK ZSMS bi se morala zavedati, da se revolucija ne dela na 
športnih igriščih in da je vsota, namenjena za športne dejavnosti, 
preko katerih bi se srečavala, v glavnem že uveljavljena športna 
elita, zbrana iz področnih športnih klubov (drugi študentje bi na tak 
način ostali odrinjeni), občutno previsoka. UK ZSMS bi morala dati 
občutno večji poudarek komisiji za idejno-politično delo. Logično bi 
bilo, da bi sredstva namenjena športni zvezi dobila komisija za 
IPD in obratno, če se pri tem  zavedam o pomembnosti in teže ene in 
druge dejavnosti. Tako pa bo najbrž minilo še leto, ko UK ZSMS ne 
bo dala bistvenih rezultatov. Po meritvi uspehov prehojene revo
lucionarne poti se ne bo nihče vprašal, kakšne rezultate je UK 
ZSMS dosegla v športu ,,za elito". Ob tem  razmišljanju bodo 
najbrž nekateri rekli, da je komisiji za IPD že zdaj namenjenih 
preveč sredstev. Tako prepričanje izhaja iz dejstva, da ta komisija ni 
nikoli imela obširnega plana in da je spala „spanje pravičnega"!?). 
Sedaj ima komisija sestavljen resnejši plan, kar je po tolikih temnih 
letih prav razveseljivo. Toda potrebno je okrepiti njihovo kadrovsko 
zasedbo in jim nuditi vse pogoje za uspešno delo. Ta komisija bi 
morala skupaj s predsedstvom  UK ZSMS opravljati, voditi in 
usmerjati srž dejavnosti na univerzitetni konferenci. Predsedstvo bi 
tako vsaj nekaj pom em bnega delalo. Tako pa se vse preveč 
potaplia v administrativne posle, v papir, seje v Mariboru in 
Ljubljani, kar mu onem ogoča trezno presojo svojega položja in 
izbire ter aktivno ostredotočenje le na nekaj bistvenih področij po
litičnega in idejnega dela. Bolje bi bilo dobro opraviti sam o eno 
delo, kakor pa razdrobiti akcijsko moč na veliko število področij in 
zato nikjer uspeti.

V delovnem načrtu oddaj Š tud ij in g la sb a  zasledimo, da bo 
ena glavnih tem  tudi „Slabšanje ekonomskega in socialnega po
ložaja študentov in delavcev". Ali gre za netočnost sestavljalca pro
grama ali pa mu ni jasno, da sam o z opisovanjem situacije, o

kateri že vrabci čivkajo, ni moč nišesar spremeniti. Menda je namen 
oddaje le-ta, da vzpodbuja nosilce družbenega razvoja in spremlja 
napore za premostitev takega stanja.

Program kulturne komisije pri UK ZSMS je tak, da si bralec 
lahko misli, češ da gre za program kakšnega kulturnega društva. 
Gre za tipičen primer prenosa koncepta o delu kulturnih komisij s 
srednjih šol na univerzo. Je  res, da študentje nimajo znanja, volje, 
moči in pogum a, da bi s  politično akcijo sooblikovali in vplivali na 
mariborski in širši kulturni prosto??! Na našo univerzo je potrebno 
vnesti svežino umetniškega ustvarjanja. Seveda je stanje na univerzi 
izraz širše kulturne sfere, zato je treba v akcijah biti širok. Vemo, da 
je kvaliteta medijev, ki prenašajo kulturo, vprašljiva. Ne vsaka, 
vendar si .za primer poglejmo naša potrošniško usmerjema kino- 
podjetja. Možnosti za razvoj amaterizma so majhne. Ustvarjalna 
kritika na področju kulture ni vzporedna s konico dogajanja, 
temveč zaostaja. Problemov in nepravilnosti je v kulturi še in še, 
naša kulturna komisija pa nima nikakršnega političnega akcijskega 
programa, omejuje se le na organiziranje nekaj „kulturnih" večerov. 
Samo organizacija kulturnega tedna (leto jih ima 52) naj bi porabila. 
45.000 dinarjev, '<ar so skupaj še s 1000 dinarji všfe njena sredstva. 
To je veliko preveč, če pomislimo, da od takšnega dela ne bo večjih 
koristi in da bodo izvajalci študenti, ti pa naj bi praviloma pri
pravili svoje nastope zastonj, v duhu amaterizma.

Tudi v OO ZSMS je zelo podobno. Tabela, na kateri je pregled 
finančnih planov za obštudijske dejavnosti osnovnih organizacij in za 
idejnopolitično delo in sam oupravno komisiji ima finančne postavke 
skupaj, pa jih ne precizira. Tako ni mogoče vedeti, koliko odpade na 
posamezno področje dela. 0 0  ZSMS na Pedagoški akademiji — 
bodisi teh dveh komisij nimata ali pa sta tam tidve komisiji ma
terialno zelo skromni. Splošna slika je, da skoraj nikjer ni interesa 
za razvoj materialne podlage za ti dejavnosti in za razvoj dejav
nosti nasploh. VEKŠ predvideva sam o za dobo predsedstva OO 
ZSMS, koordinacijskega odbora ZSMS in koordinacijskega odbora 
fakultet, podobno kot lani, četrtino vseh sredstev, to  je 88.850 di
narjev. To kaže, da se tam tovariši ZSMS-jevci obnašajo in delajo 
precej forumsko.

Kakšne resne povezave finančnih in delovnih planov med OO 
ZSMS ni. Ni delitve dela znotraj univerze, niti pravega združe
vanja v okviru komisij in društev pri UK ZSMS. Kolikor bi OO 
ZSMS pri komisijah in društvih univerzitetne konference združevale 
svoje delo, bi tako združevale tudi sredstva za delo teh obštudijskih 
dejavnosti in ne bi bilo toliko problemov pri sprejemanju sam o
upravnih sporazumov za financiranje obštudijskih dejavnosti na 
univerzi, saj bi ti samoupravni sporazumi bili odsev hotenj in in
teresov samih osnovnih organizacij ter visokošolskih temeljnih 
organizacij. £  K

ZAPIS S STRUNJAN
SKEGA SEMINARJA

Center za obveščanje in propagando (COP) pri RK ZSMS je 
v začetku februarja za vodje COP pripravil v Strunjanu seminar 
za informiranje. Udeležilo se ga je štirideset mladincev iz vse 
Slovenije.

Na predavanjih smo se seznanili z informiranjem na šolah, v 
občinah, na mladinskih delovnih akcijah in v delovnih organiza
cijah ter s sam o politično propagando in informiranjem. Naj 
omenim, da sta se od dogovorjenih predavateljev seminarja ude
ležila sam o dva, Sam o Mihelin in Vladimir Jerm an. Dvoje zani
mivih, predvsem pa za delo na tem področju koristnih preda
vanj, to  je slovenski knjižni jezik in informiranje in pravno norma
tivna ureditev informiranja, pa je odpadlo. Ta čas smo porabili za 
razprave, v katerih sm o si izmenjali izkušnje o urejanju šolskih 
glasil in oglasnih desk pa o pripravljanju radijskih oddaj.

Z novinarji tednika Mladina smo se pogovarjali o dopisni
štvu in razširjanju te revije. „M ladina" si je pridobila nekaj novih 
dopisnikov, ti pa koristne napotke o tem , kako in kaj naj pišejo v 
„M ladino".

V okviru seminarja je bila pripravljena okrogla miza na tem o 
Sporočevalske možnosti posameznih medijev, ki pa sta se je žal 
udeležila sam o dva novinarja, Zvone Petek in Gojko Brvar. Kljub 
temu pa je bil pogovor pester in zanimiv, saj se je zaradi njega 
splačalo celo zamuditi večerjo.

Ko smo ocenjevali uspešnost seminarja, sm o bili vsi zado
voljni s  krajem seminarja, le dogovor s  predavatelji bi moral biti 
prihodnjič boljši. Predavatelji naj bi si za naslednji seminar pripra
vili teze. Sprejeli smo še naslednje sklepe: Posamezne OK ZSM 
si bodo poslej izmenjavale glasila, izboljšati je potrebno dopiso
vanje v lokalna sredstva javnega obveščanja in Mladino, regije pa 
naj pripravijo seminarje za mlade dopisnike, občinski COP pa naj 
se povezujejo s sveti za informiranje pri SZDL.

Cvetka Jerm aft

FRANCI PIVEC

MARKSIZEM IN SOLA
Treba je priznati, da KATE

DRA zadnja leta zelo odprto in 
obširno obravnava probleme 
marksističnega izobraževanja na 
univerzi. S tem po svoje pris
peva k njegovi kvalitetni rasti, 
saj vzpodbuja splošno kritičnost 
študentov, pa tudi učiteljev dru
gih strokovnih področij. Taki 
učinki bi po mojem koristili tudi 
nekaterim drugim pedagoško- 
znanstvenim področjem, ki jih 
gojijo na vseh šolah, zaposlu
jejo m noge učitelje in zadevajo 
vse študente. V mislih imam te 
meljne naravoslovne in tehno
loške predm ete, razne ekono
mike in organizacije poslovanja, 
metodologije, elem ente tega in 
onega. Pokazalo bi se, da je kar 
veliko podobnega in primerljive
ga, pa tudi nedogovorjenega in 
nedomišljenega.

0  marksističnem izobraževa

nju pa je že kar težko povedati 
kaj novega, o čem er nismo go
vorili na straneh Katedre pred 6 
meseci, pred letom ali pred 
dvema letoma. Nikogar več ni 
treba« prepričevati o težavah, 
kako se pri podajanju marksistič
ne teorije ne' moremo opirati na 
nazorna sredstva kot geografi ali 
biologi; da ne moremo študen
tov pritegniti z eksperimenti, kot 
to lahko storijo kemiki ali fiziki; 
da si ne moremo izmišljati pre
senetljivih ugank in problemov 
kot matematiki; da se ne mo- 
rerno navezati na doživljajsko 
izkušnjo kot psihologi. Vsi 
vemo, kaj še preostane — pre
pričljiva beseda.

S tem prav nič veličastnim in 
včasih še dvoreznim sredstvom 
pa nam je naloženo doseči sp o 
štovanje vzbujajoče smotre: štu 
dentje naj bi zapopadli temelj

ne teoretske podmene marksiz
ma, vsa različna znanja bi naj 
povezali v dialektično-materiali- 
stični pogled na svet, razkrile bi 
se jim naj etične vrednote so 
cializma in postati bi morali za
vestni borci za interese delav
skega razreda. Problemi razko
raka med začrtanim in doseže
nim se običajno nabirajo okrog 
treh ali štirih najpogostejših 
vprašanj:

Ali je program predmeta vse
binsko zadovoljiv? Ali ga po 
učujejo pravi učitelji? Ali se ga 
učijo pravi študentje?

Meni pa se od vseh neskonč
nih pedagoških variacijah na 
omenjena tri vprašanja vse po
gosteje vsiljuje novo, nekoliko 
nerodno razmišljanje: do kod se 
sploh lahko trpita marksizem in 
šola. Vedno več mi dajo opravi
ti tisti študentje, ki jih odvrača

šolska prikazen marksizma.
Šolski marksizem je hočeš no

češ vprežen v potrjevanje insti
tucije. Držati se mora mesta v 
programu, s  čimer priznava legi
timnost vseh ostalih delov pro
grama. Namesto da bi bil z njimi 
v kritičnem razmerju, brani nji
hovo veljavo, ker brani s tem 
tudi svoje mesto med njimi. In 
to naj bi bila teorija spreminja
nja sveta ...

Podobno je čudna figura tudi 
učitelj šolskega marksizma, ki 
bodisi nenehno zardeva ob po
jasnjevanju marksističnih filozof
skih postavk, ali pa — kar je 
bolj v navadi — izkorišča avto
riteto, ki mu jo zagotavlja šola, 
celo do te mere, da si ne pod
reja sam o študentov, ampak 
tudi kompletne klasike marksiz
ma. Marx potem ni mislil tiste
ga, kar je sam napisal, ampak

tisto, kar je učitelj o tem zapi
sal v svojih skriptih. Sicer pa, 
Marx tako ni bil noben profesor 
in o pedagogiki ni imel pojma, 
zato res ne more on odločati o 
tem, kako učiti marksizem.

Šolski marksizem praviloma 
sploh ni netoleranten, celo pred
postavlja obstoj več marksiz
mov, med njimi pa seveda tudi 
tistega „za šolo". Slednji ra
zumljivo ni „ ta  pravi" marksi
zem, saj bi sicer imeli v šoli še 
(bognasvaruj) revolucijo.

Je  marksizem za otroke? Z 
njim discipliniramo, socializira
mo mlado generacijo. Pri pouku 
marksizma se učenci ne izkazu
jejo s svojimi stališči, ampak s 
stopnjo prilagojenosti. Prilago
jenosti komu? Učitelju vendar, 
saj ima on v rokah „škarje in 
platno". ■

Pri vsem tem ni tako po
membno, kaj se ponuja kot 
marksizem. Učitelji raziskovanja 
pravega marksizma v glavnem 
sploh ne štejejo za svoje opra
vilo. Oni si le izberejo „enega 
od razpoložljivih” marksizmov in 
njihova edina skrb je, da pravo
časno izberejo drugega, Č6 je s 
prejšnjim kaj narobe. Tega tudi 
pred študenti ne skrivajo. •

Vse to  skupaj se krasno uje
ma z М агхот in sicer s tistimi 
mesti v njegovih delih, kjer go
vori o malomeščanski zavesti 
oz. o filistrih. V mislih je imel ti
ste številne prijazne ljudi, ki se 
od svojih prvih šolskih dni na
prej skrivajo sami pred seboj in 
smrtno preplašeni tajijo svoje 
pravo bistvo, ker ga štejejo za 
neodpustljivi greh lastne neprila
gojenosti.

Kako pa potem  sploh učiti za
resni marksizem, da ne bi za
padli v potvorbe opisanega šol
skega marksizma?

Nekateri dokazujejo, da to 
sploh ni možno in s tem posred
no opravičujejo početje v šolah. 
Za tako tezo je vedno pri roki 
stari dobri Platon, ki je razsodil: 
„Č e se množica ukvarja z filo
zofijo, potem nekaj ni v redu 
bodisi z množico bodisi s filozo
fijo".

Lenin pa je vendarle najavil 
družbo, v kateri bodo tudi kuha
rice filozofirale. Očitno je bil pre 
pričan, da je filozofija za vse lju
di. Potem tudi množični, popu 
lami (vsem dostopni) marksizem 
ni nemogoča stvar. Celo obrat

no — marksizem, kot zadeva 
človeštva, mora to človeštvo 
obvezno nagovoriti. Marksizem 
in pop — marksizem sta neloč
ljivo povezana, sta v resnici eno.

„Kot najde filozofija v prole
tariatu svoje materialno orožje, i 
tako najde proletariat v filozo- j 
fiji svoje duhovno orožje, in brž 
ko bo strela misli temeljito u d a - ! 
rila v ta naivna ljudska tla, se 
bodo Nemci emancipirali v lju
di". (K. Marx, 'Prispevek h kri-1 
tiki Heglove pravne filozofije — 
Uvod). 1

Marx je nedvomno imel v mis
lih pot med ljudi in to od samih 
začetkov oblikovanja svoje nove 
teoretične koncepcije sveta in 
zgodovine. Zatorej potreba po 
populaciji marksizma ne sledi 
šele iz študijskih načrtov, ampak 
iz marksizma sam ega, ker hoče. 
in zna biti stvar vseh ljudi. 
Marksizem je zato prav lahko bil 
v šolah, ko ga ni bilo v študij
skih načrtih, in ga danes prav 
lahko ni, četudi je v študijskih 
načrtih. Marksizma niso vpeljali 
v šolo preprosto zato, da ne bi 
manjkal (kot krokodil v žival
skem vrtu), ampak ker sam po 
sebi hoče tam  biti.

Predpogoj za popularizacijo 
marksizma v šolah pa je nje
gova dejanska prisotnost. Če ni 
marksistov in marksizma in ni 
kaj popularizirati. Dejanski, d e 
javni marksizem pa zaznavamo 
ravno po njegovem nagovarja
nju vseh ljudi.

Pouk marksizma je dogajanje, 
delovanje, živo mišljenje — je 
bivanje v marksizmu. To velja 
tako za tistega, ki poučuje, kot 
za vse one, ki se učijo.

S temi značilnostmi je marksi
zem izjema, recimo določneje — 
tujek — v telesu univerze. Tak
šen status je v resnici njegov 
zaščitni znak in čudno bi bilo, 
če bi bilo drugače. S tem ne 
mislim na kakršnekoli ideološke 
diskvalifikacije, pač pa na neiz
podbitno dejstvo, da je marksi
zem drugačen, nenavaden: 
marksizem ni predm et, podaja
nje marksizma ni katedra, mark
sist ni profesor.

Prodor marksizma v šolo 
mora pomeniti začete* šole re
volucije. Če danes šp nismo na 
tej poti, to  le pomdni, da pre
mnogi med učitelji in študenti 
ne delijo proletarskih razrednih 
interesov, ki jih jq ' predvideval 
Marx.



»PROBLEM MINULEGA DELA NI SAMO EKONOMSKI IN TUDI NE SAMO SOCIALNI, MARVEČ JE PREDVSEM RAZREDNI IN DRUŽBE
NOEKONOMSKI, SE PRAVI PROBLEM KONČNE OSVOBODITVE DELA IN DELAVCA VSEH OBLIK MEZDNEGA DELA ALI MEZDNE ODVI
SNOSTI OD TISTEGA, KI IMA V SVOJIH ROKAH MONOPOL NA RAZPOLAGANJE Z DRUŽBENIM KAPITALOM.« KARDELJ

UVOD
V zgodovini, vse do ruskega 

Oktobra je prisotna ena bistvenih 
značilnosti vseh oblik blagovne 
proizvodnje, to pa je privatna 
lastnina nad družbenim kapita
lom. Taka družbena realnost je 
pogojevala eksploatacijo, alie- 
nacijo, delitev dela, nehuma-

: nost...
Revolucionarne sprem em be v 

. obliki ekspropriacije ekspro- 
priaterjev so pomenile ukinitev 
privatne lastnine nad sredstvi za 
proizvodnjo in začetek procesa 
preseganja vseh posledic, ki jih je 
s seboj in v sebi nosila privatna 
lastnina. Nujno in opravičljivo je, 
da neposredno po proletarski re
voluciji prevzame vlogo lastnika 
država. Prva socia listična  
revolucija se ne sme ustaviti v tej 
prvi fazi; glede na objektivne in 
subjektivne okoliščine je treba 
čimprej začeti proces deetatizaci- 
je, v katerem državo zamenjuje 
družba, državna lastnina pa 
postaja neposredna lastnina 
delovnih ljudi. Šele takrat, ko 
delavci p o s tan e jo  lastniki 
proizvajalnih sredstev (opred
metenega živega dela = minule
ga dela), so ustvarjeni pogoji za 
svobodno ustvarjanje in raz
porejanje dohodka oz. pogoji za 
osvoboditev dela. V obdobju 
pospešenega razvoja znanosti 
(tehniško-tehnološke revoluci
je) postaja proizvodni obseg vse 
manj odvisen od živega dela in 
vse bolj od racionalnega gos
podarjenja z minulim delom. To
rej je pričakovati, da bo tudi 
osebni dohodek delavca vse manj 
odvisen od količine vloženega 
živega (tekočega) dela in vse bolj 
od u sp ešn eg a  izkoriščanja 
produkcijskih sredstev v njegovi 
delovni organizaciji in družbi 
nasploh.

Vse to in še nekateri manj 
pomembni razlogi so narekovali, 
da se začnemo intenzivno 
ukvarjati s problematiko minule
ga dela. Smo priče razvoja 
samoupravnega socializma, v ka
terem je minulo delo postalo last 
delovnih ljudi, pa vendar sm o tu 
di priče pogostega nerazumeva
nja, napačne interpretacije in 
neadekvatnega sistema merjenja 
s katerim se ugotavlja in razpore
ja del dohodka, ki je rezultat gos
podarjenja z minulim delom.

V tem prispevku se bomo lotili 
teh problemov, ki so za razvoj 
družbe s ciljem komunizma 
odločilnega pomena.

R A Z R E D N I Z N A Č A J  
M IN U L E G A  D ELA

(definicija, pomen, pravice)
Zelo malo je natar^pih in 

popolnih definicij, še  posebej, če

je treb a  opredeliti tšk o  
kompleksno kategorijo, kot je 
minulo delo, in tudi sami nimamo 
takih pretenzij pri definiranju mi
nulega dela kot opredm etenega 
živega dela , v loženega v 
predhodnih (minulih) proizvodnih 
ciklih za proizvodnjo produkcij
skih sredstev in sredstev, ki na 
posreden ali neposreden način 
omogočajo in vplivajo na 
proizvodni proces in na rast 
družbenega bogastva. Če se še 
želimo izogniti nedialektični 
nevarnosti, potem moramo 
minulo delo opredeliti kot zgo
dovinsko kategorijo, ki se pojavlja 
na določeni ravni razvoja 
proizvajalnih sil, ko je delo 
(zavestna, smotrna človekova 
dejavnost) bilo usmerjeno k 
pridobivanju sredstevza proizvod
njo. Torej lahko postavimo nasta
nek minulega' dela v prvotno 
skupnost, kljub tem u, da je v tej 
skupnosti sleherni posameznik 
neposredno uporabljal rezultate 
svojega dela. Engels ugotavlja, 
da se je preklestvo nove zgodovi
ne začelo v trenutku, ko je neki 
bedni individuum izrekel: to  je 
moje! Seveda so lahko bile te 
besede izrečene šele takrat, ko se 
je pojavil višek proizvodov kot 
rezultat razvoja sredstev, za 
proizvodnjo in se je z njimi začel 
razpad prve oblike komunistične 
družbe. „To je moje!", ne pome
ni nič drugega kot biti lastnik nad 
opredmetenim živim delom, nad 
živim delom samim in nad 
naravnimi bogastvi.

Preklestvo privatne lastnine je 
spremljalo človeštvo v nizu sto
letij, razlike med lastniki in 
svobodnimi od lastnine so se le 
povečavale in modificirale po 
obsegu in formi. Politična oblast 
je zgrajena v interesu lastnikov 
minulega dela, eksploatacija pa 
na osvobojevanju delavcev od 
rezu lta to v  n jihovega dela. 
Odtujeno minulo delo je torej 
osnova, na kateri temeljijo vsi 
eksploatatorski odnosi, (tudi ka
pital—odnos) in je osnova za 
eksploatacijo in ekonomsko ter 
vse druge oblike alienacije.

Nujne ekonomske krize v 
kapitalizm u so  povzročale  
pomem bno prestrukturiranje 
lastništva nad produkcijski sred
stvi. Na področjih, ki pomenijo 
vitalni interes za sistem, se je 
morala ustvariti imuniteta proti 
tržni anarhiji in proti razpadu 
sistema, tako da je pravico pora
be in upravljanja prevzela država 
— pojavil se je, v ekonomsko- 
filozofskem žargonu, državni ka
pitalizem. Obenem so se pojavila 
številna vprašanja: ali pomeni 
začetek procesa ukinjanja privat
ne lastnine že tudi začetek 
izgrajevanja socializma, ali s tem

razpada kapitalizem, ali je konec 
z eksploatacijo, alienacijo...? 
Zgodovina je jasno odgovorila na 
vsa ta vprašanja. Državni kapitali
zem je negacija izkoriščanja člo
veka po človeku, vendar pa uvaja 
eksploatacija države po človeku. 
Z razrednega gledišča so ti rezul
tati brez pomena, saj ostaja de
lavec v istem ekonomskopolitič- 
nem položaju, torej v mezdnem 
odnosu. Zato je irelevantno, ali je 
družbeni kapital v rokah
posam eznika ali skup ine ,
pomembno pa je vprašanje, ali so 
lastninske pravice odtujene od 
tistih, ki so ta  družbeni kapital 
proizvedli.

Če iz povedanega lahko skle
pamo, da je določen družbeni 
sistem okarakteriziran z lastnino 
nad minulim delom in da je to 
eden osnovnih argumentov, ko 
govorimo o eksploatatorskih ali 
neeksploatatorskih odnosih, se 
postavlja vprašanje opredelitve 
socialističnega sistema skozi 
prizmo minulega dela.

Socializem ima za cilj osvoba
janje ljudi v polnem pomenu te 
besede, toda svoboda ljudi ne 
obstaja brez svobodnega dela in 
brez svobode stvari. Ali kakor 
včasih radi frazarimo: socializem 
je proces naturalizacije človeka 
in humanizacije narave. Če iz 
takega izhodišča razmišljamo o 
različnih socializmih v različnih 
državah in če želimo pri tem 
marksistično govoriti o pravem 
(kljub različnih poteh je lahko 
samo en socializem pravi),
potem se nam minulo delo
pokaže kot svojevrsten in dober 
indikator.

Družbe, ki se imenujejo
socialistične in v katerih je lastnik 
minulega dela državno-partijski 
ali partijsko-državni aparat, so to 
dejansko sam o po imenu, ker so 
proizvajalna sredstva enako 
odtujena od delavskega razreda, 
kot npr. v državnem kapitalizmu.

„Vse dotlej, dokler bo položaj 
delavca v družbi oziroma v 
združenem delu povezan samo z 
njegovim osebnim, živim, teko
čim delom, vse dotlej bo tudi
delavec v določeni meri v 
mezdnem odnosu... Bistvo 
samoupravljanja je, da delavec 
hkrati dela in opravlja tiste funk
cije, ki jih je v kapitalistični 
družbi opravljal kapitalist, v 
etatistični družbi pa država." 
(Kardelj)

Doslej smo skoraj izključno 
govorili o družbeni vsebini minu
lega dela, potrebno pa je opre
deliti tudi njegovo ekonomsko 
vsebino. č e  opredeljujemo 
minulo delo kot ekonomsko 
kategorijo, tedaj moramo ugoto
viti, da minulo delo sSmo po

sebi predstavlja vrednost in da 
samo ne proizvaja nobene druge 
vrednosti: njegova uporabna
vrednost pa se kaže v dejstvu, 
da se z vlaganjem v minulo delo 
in z racionalnim izkoriščanjem le- 
tega povečuje družbeno bogas
tvo in da se s  tem dvigujeta 
družbeni in osebni standard.

Govoriti o minulem delu 
pomeni govoriti o sistemu raz
širjene reprodukcije in o položaju 
delavca v tem  sistemu. Enako 
kot govorimo o minulem delu, 
govorimo tudi o tisti vrednosti, ki 
je rezultat živega dela, katerega 
družba na razne načine „izloča 
za akumulacijo", torej o tisti 
vrednosti, ki se  podružblja in je 
namenjena za razvoj in raz
širjanje materialne osnove dela. 
Iz dejstva, da so to  vrednost 
ustvarili vsi posamični delavci v 
družbi (celotno družbeno delo), 
izhajajo pravice do minulega dela 
in iz minulega dela. Ta dvojnost 
je, bi lahko rekli, umetno ustvar
jena, pa vendar je potrebna, da 
bi lažje razumeli praktična 
„dogajanja" v zvezi z minulim 
delom. Družbena praksa (potr
jena z ustavo in z zakonom o 
združenem delu) kaže, da je pro
blem pravic do minulega dela 
odpravljen z dnevnega reda, saj 
so  s red s tv a  za razširjeno 
reprodukcijo družbena last. 
Tukaj je treba opozoriti na Mar- 
xovo misel, da je družbena last
nina hkrati oblika individualne 
lastnine. Nagrajevanje po delu, 
ki naj bi bilo značilno v pred
hodni družbi komunizma, zah-., 
teva preseganje nagrajevanja po 
količini in kvaliteti vloženega 
živega dela (ki se prejkoslej 
zreducira na povrnitev stroškov 
reprodukcije delovne sile na 
določenem nivoju) in kot impe
rativ postavlja kompleksno 
v r e d n o te n je  d e la v č e v e g a  
prispevka k nanovo ustvarjeni 
vrednosti. Na današnji stopnji 
razvoja proizvajalnih sil je ta  
prispevek vse manj odvisen od 
tekočega dela in je vse bolj odvi
sen od minulega dela oz. od 
racionalnega uporabljanja in 
gospodarnega upravljanja z 
družbenim in lastnim minulim 
delom .

NAGRAJEVANJE NA OSNOVI 
MINULEGA DELA

Oglejmo si tri primere za 
ugotavljanje dela osebnega 
dohodka delavca na osnovi 
minulega dela, ki nam ilustrirajo 
z a p le te n o s t s is tem a  pri 
ugotavljanju osebnega deleža 
delavca in nepravilnosti v zvezi s 
tem.

Kot prvi primer vzemimo 
sam oupravn i sporazum  o 
skupnih osnovah in merilih za 
razporejanje čistega dohodka in 
razdelitev sredstev za osebne 
dohodke v gradbeništvu SRS, v 
katerem  se  š te je  ko t 
gospodarjenje z minulim delom 
uspešnost pri uporabi proizvajal
nih sredstev, doprinos k pove
čevanju osebnih dohodkov na 
osnovi združevanja sredstev, 
stopnja izkoriščenosti kapacitet, 
racionalnost pri uporabi sredstev 
kot osnovi za zmanjšanje stro
škov investicijskega vzdrževanja 
in drugih stroškov, koeficient 
obratnih sredstev, povečanje 
stopnje poslovne likvidnosti itd. 
Pri izračunu osebnega dohodka, 
ki je rezultat gospodarjenja z 
minulim delo se kot kriteriji 
navajajo.

— količnik uspešnosti poslo
vanja temeljne organizacije, ki 
predstavlja razmerje med uspe
šnostjo poslovanja osnovne 
organizacije (A/VS TOZD) in 
povprečnim uspehom panoge 
(A/VS PAN), ki se določi vna
prej na osnovi rezu lta tov  
poslovanja v prejšnjem letu.

— vrednost enote minulega 
dela pri normalni uspešnosti 
poslovanja delovne organizacije 
oz. panoge (vemd),

— po zakonu določena delov
na doba za pokojnino (pd),

— število let, v katerih delavcu 
ne pripada dodatek za minulo 
delo (n),

— faktor za poseben status 
delavca (k), in

— faktor za stalnost v delovni 
organizaciji (s).

Iz tega sledi, da se dohodek 
na osnovi minulega dela računa 
s pomočjo obrazca

A /V S TOZD 
MD =  ' ■ —-vemd ■ (pd — n)

A /V S  PAN • k • s

Vrednost enote minulega dela 
(vemd) znaša 0,5 % akontacije 
osebnega dohodka za vsako leto 
na 5 let, torej je n = 5. Faktor za 
poseben status se  uporablja za 
vse ženske in ima vrednost 1,2; 
faktor stalnosti pa je odvisen od 
števila delovnih let v delovni or
ganizaciji in ima vrednost od 0,7 
do 1. Po istem samoupravnem 
sporazumu izgubi pravico do 
ugotavljanja in delitve dohodka 
na osnovi minulega dela tista 
delovna organizacija, ki najmanj 
3 % vrednosti od povprečno 
uporabljenih poslovnih sredstev 
ne nameni za akumulacijo.

Drugi primer je iz sam o
upravnega sporazuma delovne 
organizacije Soko iz Mostarja, v 
kateri naj bi se dohodek na osno
vi minulega dela ugotavljal s 
pomočjo obrazca:

n
5  • AKr

mr = J ---------------- : LDr
10 r

Zt . mr . g

pri čemer je:
— mr = faktor minulega dela,

n
-  ^  AKr = skupna akumu-

I
lacija SOZD za najmanj štiri leta,

— r = povprečna delovna 
doba delavcev delovne or
ganizacije, izražena v mesecih in 
za čas, za katerega se računa 
akumulacija,

— Zt =  osebni dohodek de
lavca v dinarjih na osnovi tekoče
ga dela (povprečje za tekoče le
to),

— g = delovna doba delavca,
— Pv = planska vrednost toč

ke za tekoče leto,
— n = število let, za katera se 

računa akumulacija in povprečna 
delovna doba delavcev,

— LDr = povprečni neto oseb
ni dohodek v delovni organizaciji 
iz preteklega leta in

-- LDm = osebni dohodek de
lavca na osnovi minulega dela, 
izražen v točkah.

Za oba primera ne kaže 
izgubljati preveč besed, saj 
obstajata le na papirju. Tudi tretji 
primer ne vzdrži kritike, ker je že 
na prvi pogled nesmiseln in ne 
odseva vsebine nagrajevanja po 
minulem delu. Predstavlja pa 
najbolj pogost način, če ne kar 
edini, za nagrajevanje po minu
lem delu in je približno takšen:
nad 1 do 5 let 1 %
nad 5 do 10 let 2 %
nad 10 do 15 let 4 %
nad 15 do 20 let 6 %
nad 20 do 25 let 8 %
nad 25 do 30 let 10 %
nad 30 let 12 %

Osnova za izračun je osebni 
dohodek.

Ti načini izračuna osebnega 
dohodka na osnovi minulega dela 
jasno kažejo na nerazumevanje 
minulega dela kot produkcijskega 
odnosa, zato si bomo podrobneje 
ogledali minulo delo še skozi 
prizmo dohodkovnih odnosov, 
zatem pa se  bomo vrnili k 
problematiki ugotavljanja deleža 
posameznega delavca pri dohod
ku, ki je rezultat gospodarjenja s 
svojim in družbenim minulim de
lom.

DOHODKOVNI ODNOSI IN 
MINULO DELO

K ategorijo  doh odka  ne 
opredeljujemo sam o kot vrednost 
ali rezultat poslovanja, ampak 
predvsem kot družbenoekonom
ski odnos v sistemu družbene 
reprodukcije. Preprosto poveda
no, dohodkovni odnosi pomenijo 
svobodno združevanje dela, ki s 
pomočjo delovnih sredstev v 
družbeni lastnini ustvarja novo 
v red n o s t in sam o u p rav n o  
urejevanje vseh odnosov v zvezi s 

■tem. Dohodek kot delovni uspeh 
je rezultat angažiranja živega in 
minulega dela, s katerim delavci 
pod določenimi pogoji sam ostoj
no odločajo.

Vse dokler delavci odločajo 
samo o tistem delu dohodka, ki je

rezultat živega dela, se drugi del 
odtujuje in prerašča v odtujeno 
moč, ki se postavlja nad delavca 
in delavski razred v celoti. Torej 
se kot pogoj za osvoboditev dela 
postavlja uveljavitev pravic svo
bodnega razpolaganja z dohod
kom. Sele takrat lahko govorimo 
o popo lnem  uveljavljanju 
dohodkovnih odnosov med 
ekonomskimi subjekti, ki temelji
jo na načelih ustvarjanja in raz
porejanja skupnega prihodka, 
skupnega dohodka in instrumen
ta svobodne menjave dela.

Del dohodka, s katerim 
razpolagajo delavci, se deli za 
osebne dohodke in akumulacijo. 
Sredstva akumulacije omogočajo 
razširjeno reprodukcijo, poveča
nje produktivnosti, nabavo nove 
opreme, modernizacijo itd. Kdaj 
bo in pod kakšnimi pogoji bo 
delavec posameznik zainteresiran 
za povečanje akumulacije na ra
čun svojega osebnega dohodka? 
Kdaj bo delavec zainteresiran za 
vlaganje sredstev po principu 
skupnega prihodka, dohodka ali 
svobodne menjave dela? Odgo
vor je zelo preprost, pa vendar ga 
je potrebno pod robneje razčleniti

Ze večkrat sm o povedali, da 
sredstva, ki so akumulirana v 
sami temeljni organizaciji in 
družbenih inštitucijah (banke 
ipd.) predstavljajo v denarni ali 
stvarni obliki minulo delo, za ka
tero uporabljamo izraz kumulira- 
no minulo delo. Danes se  še 
zmerom to minulo delo postavlja 
nad delavca, od katerega je v 
večji ali manjši meri odvisen. 
Primerov je nešteto, za ilustracijo 
navedimo le nekatere: odtujenost 
bančnega kapitala, odtujenost 
znanosti, kulture, socialnega var
stva itd. Vprašanje, v kakšni meri 
razpolagajo in upravljajo delavci s 
tem delom presežne vrednosti, je 
odločilnega pomena, odgovor pa 
je istočasno definicija statusa 
delavskega razreda.

To, kar danes imenujemo 
svobodna menjava dela, ima še 
vedno značilnosti proračunskega 
financiranja z nepomembno razli
ko v tehnik i p ridobivanja 
dohodka v sferi družbene 
nadgradnje. Združevanje dela in 
sredstev po načelu skupnega 
prihodka ali skupnega dohodka je 
v večini primerov postala oblika 
prisile tistih temeljnih organizacij, 
ki imajo monopolni položaj in ki z 
izsiljevanjem zahtevajo, da druge 
temeljne organizacije vlagajo 
d en ar v n jeno razširjeno 
reprodukcijo. Delavci povsem 
upravičeno pričakujejo, da bodo 
dobili ne sam o povrnjena sred
stva, ampak tudi določeno 
nadomestilo za vložena sredstva, 
in če tega ni, je povsem jasno, da 
ne obstaja niti najmanjši motiv za 
povečano vlaganje v akumulaci
jo.

Tukaj je treba omeniti vsaj še 
en problem : v lagan je  v
akumulacijo v lastni temeljni or
ganizaciji združenega dela. 
Posamezni delavec bo zain
teresiran za povečano akumulaci
jo edino takrat, če bo to pozitivno 
vplivalo na povečanje njegovega 
osebnega dohodka v prihodnosti 
in če bo točno vedel, koliki del 
njegovega osebnega dohodka je 
rezultat vlaganja tekočega dela in 
koliko znaša del, ki je rezultat 
gospodarjenja z minulim delom. 
Ce je osebni dohodek delavca 
rezultat porabe sam o živega dela, 
materializiranega v proizvodu ali 
storitvi in minulega dela, ki se 
računa sorazmerno z delovno 
dobo, tedaj ne bo nobenega 
stimulansa, niti interesa za 
pov ečan o  akum ulacijo  ali 
dohodkovno povezovanje.

Dohodek temeljne organizacije 
in družbe je vse bolj odvisen od 
racionalnega gospodarjenja z mi
nulim delom in tem u morajo 
slediti tudi osebni dohodki. Z 
dohodkovnim povezovanjem v 
okviru narodnega gospodarstva 
postaja dohodek temeljne or
ganizacije vse bolj odvisen od 
uspešnosti celotnega gospodar
stva in so v skladu s tem osebni 
dohodki vse manj odvisni od 
uspeha posam ezne temeljne or
ganizacije. To so osnovne smeri 
družbenoekonomskega razvoja, 
ki so znane in sprejete in ki 
zanesljivo vodijo v dejansko 
svobodno združeno delo in zago
tavljajo razvoj socializma s 
perspektivo komunizma.

si
(nadaljevanje v prihodnji 

številki)



NA SEMINARJU SI LAHKO SLIŠAL
SAMOUPRAVLJANJE S TEMELJI MARKSIZMA

Pričujoči tekst je povzet s predavanj iz predm etnega  
področja »Samoupravljanje s tem elji m arksizm a »za pred
avatelja tega predmeta v srednjem šolstvu, na seminarju v 
začetku februarja tega leta v Ljubljani, ki sta ga pripravila 
FSPN in Center za družbeno politično izobraževanje pri 
univerzi Edvarda Kardelja.

Ob vodilni temi »Samoupravljanje s tem elji m arksizma«  
so bile prikazane še najaktualnejše tem e v Jugoslaviji in v 
svetu. Predavatelji s teh področij so bili za temo:

— aktualno družbenopolitično vprašanja družbenopoli
tičnega razvoja SFRJ in SRS — Milan Kučan, predsednik  
skupščine SRS;

— politika ekonom ske stabilizacije in srednjeročni 
načrt razvoja Slovenije in Jugoslavije — Dušan Šinigoj, 
podpredsednik izvršnega sveta skupščine SRS;

— stanje in perspektiva razvoja neuvrščene politike,
— Jože Smole, predsednik komisije za  mednarodne  

odnose pri CK ZKS;
— jugoslovanski federalizem , — Savin Jogan.

( s seminarja poročal Valter Černe)

MARKSIZEM V SREDNJEM 
SOLSTVU

Predmet »Samoupravljanje s temelji marksizma- je bil uveden v vse 
srednje šole v šolskem letu 1974/75. Pomenil je začetek uresničevanja 
tistih smernic in sklepov X. kongresa ZKJ in VII. kongresa ZKS, ki dajejo v 
sklopu zahteve po celoviti marksistični presnovi vzgoje in izobraževanja v 
srednjih šolah še  poseben poudarek družboslovnemu, zlasti marksistič
nemu izobraževanju in samoupravljalski vzgoji mladine ter ustreznejših 
povezanosti pedagoškega procesa z družbeno prakso.

Skrb za marksistično idejno zasnovanost vzgojno izobraževalnega 
procesa, ki se odvijajo v okviru posamezne vzgojno izobraževalne organi
zacije, se ne more zreducirati samo na uvajanje posebnih predmetov, ker bi 
to lahko imelo za posledico celo nasprotne vzgojno izobraževalne učinke od 
pričakovanih.

Pedagoška zamisel predmeta (Dostavlja v ospredje vzgojne naloge 
predmeta; spoznavna vsebina predmeta pa naj prispeva k oblikovanju 
samostojne socialistične osebnosti, ki se  aktivno vključuje v družbeno 
dogajanje.

Predmet je zasnovan izrazito interdisciplinarno, vključuje nov večine 
pomembnejših družboslovnih disciplin (sociologija, politologija, politična 
ekonomija, zgodovina, marksistična filozofija idr.), po svoji strukturni na
ravnanosti presega disciplinarni pristop in zahteva dialektično razumevanje 
odnosa med teorijo in prakso. Vzgojno izobraževalne vsebine predmeta 
STM zahtevajo nenehno povezovanje teoretičnih izhodišč in spoznanj s 
konkretno prakso samoupravne socialistične družbe. Takšna usmeritev ima 
izjemno pedagoško in vzgojno vrednost ter pomembno vlogo v procesu 
podružbljanja vzgoje in izobraževanja. Uresničevanje načela odprtosti šole 
z obvezno »samoupravljalsko prakso učencev« pri predmetu STM pomeni 
radikalen prelom s tradicionalnim pedagoškim delom, ki se  je omejevalo 
zgolj na delo v razredu, v šoli, v okviru ur pouka Uresničevanje tega načela 
pa je v veliki meri odvisno od pripravljenosti in razumevanja tako pedago
škega zbora na šoli kot tudi družbenih dejavnikov zunaj šole (OZD, DPS, 
družbeno politične in samoupravne interesne skupnosti).

Uresničevanje vzgojno izobraževalnih smotrov predmeta zahteva so 
doben didaktično-metodičm pristop in preseganje pretežno tradicionalnih 
oblik in metod dela, ki se  omejujejo zgolj na verbalno reprodukcijo osvojenih 
znanj. Sodobne oblike in metode pedagoškega dela morajo temeljiti na 
aktivnem sodelovanju učencev v vzgojno izobraževalnem procesu. S tem pa 
se  uresničuje pedagoško načelo u učencu kot subjektu vzgojno izobraže
valnega procesa. Z zahtevo po demokratizaciji in humanizaciji odnosov med 
učenci in učiteljem se bistveno ruši koncept stare šole, ki je temeljil 
predvsem na avtoritativnih odnosih in na tradicionalnih didaktičnih meto
dah. Z uresničevanjem te zahteve učence stimuliramo h globjemu spo
znavanju vzgojno izobraževalnih vsebin in ga zavestno usmerjamo k samo- 
vzgoji in samoizobraževanju.

Možnosti celostnega uresničevanja tako zastavljenih teoretičnih za
snov predmeta so bile seveda omejene že ob dejstvu, ker smo zahteve za 
družbeno preobrazbo vzgoje in izobraževanja v prvi fazi naprtili v veliki meri 
zgolj temu predmetnemu področju in pričakovali, da bo lahko to sprožilo 
korenite spremembe v celotnem procesu preobrazbe vzgoje in izobraže
vanja. Pri ocenjevanju doseženih izobraževalnih in vzgojno formalnih učin
kov, tega vzgojno izobraževalnega področja je zato potrebno to upoštevati. 
Upoštevati moramo tudi dejstvo, da je vzgojno izobraževalne rezultate 
predmeta STM težko meriti neposredno; kajti formativni učinki se  praviloma 
manifestirajo šele v kasnejših obdobjih učenčevega zorenja in delovanja. 
Rezultate bi morali beležiti zlasti v povečani samoupravni in družbeno 
politični aktivnosti učencev, tako v vzgojno izobraževalnih organizacijah 
kakor tudi v drugih okoljih.

Uresničevanje vzgojno izobraževalnih smotrov iz področja STM v 
srednjem usmerjenem izobraževanju je prav gotovo pogojeno z uveljavlja
njem marksistične vzgoje in izobraževanja v celotnem sistemu vzgoje in 
izobraževanja od osnovne šole do univerze. Z vgraditvijo posebnih mar
ksističnih predmetov v vse stopnje vzgojno izobraževalnega procesa 
(družbeno moralne vzgoje v OŠ, STM v srednjih šolah in na visokih šolah) 
smo storili pomemben korak k nadaljnjemu uveljavljanju marksistične vzgoje 
in izobraževanja. Vrsta problemov objektivne in subjektivne narave, ki 
spremlja proces dograjevanja in izpopolnjevanja tovrstne vzgoje in izo
braževanja, pa zahteva za naprej intenzivnejšo, načrtnejšo bolj usklajeno 
strokovno in družbeno politično prizadevanje.

Temeljni marksistični vzgoji in izobraževanju, ki ju uveljavljamo preko 
posebnih vzgojno izobraževalnih področij, pripisujemo v skupnih prizade
vanjih za družbeno preobrazbo vzgoje in izobraževanja posebno mesto. 
Neupoštevanje načela, da je uresničevanje idejno vzgojnih smotrov soci
alistične samoupravne šole naloga vseh predmetov in dejavnosti vzgoje in 
izobraževanja, ima lahko za posledico resne pomanjkljivosti in deformacije 
pri uresničevanju marksistične idejne zasnovanosti celotnega procesa 
vzgoje in izobraževanja in svoj odsev tudi pri uresničevanju družbenih 
smotrov in nalog posebnih vzgojno izobraževalnih področij. Na njihovo 
uveljavljanje na različnih stopnjah vzgojno izobraževalnega procesa, prav 
gotovo vpliva:

a) — nezadostna vsebinska usklajenost učnih načrtov;
b) — pomanjkljivosti in slabosti v raziskovalnem delu, kar naj bi 

prispevalo k razščiščevanju vrste problemov na tem področju;
c) — neizoblikovana specifična metodika tovrstnega izobraževanja;
č) — neustrezno vrednotenje splošne izobrazbe na posamenih šolah.
Struktura novega učnega načrta STM ohranja nekatere bistvene

značilnosti dosedanjega učnega načrta, večji poudarek pa daje problem
skemu pristopu in aktualizaciji pri opredelitvah posameznih tematskih 
sklopov in enot. Učni načrt teži k preseganju ozko disciplinarne in zlasti 
normativno institucionalne zasnovanosti, ki je bila ocenjena kot temeljna 
pomanjkljivost dosedanjega učnega načrta. V novem učnem načrtu je 
postavljen v ospredje človek, samoupravljalec. Poudarjanje procesov 
osvobajanja, s  tem pa odtujevanja družbene moči v obliki posebne državne 
oblasti tako, da občani in delovni ljudje s samoupravnim organiziranjem in 
odločanjem uslajujejo in uresničujejo svoje interese ter urejajo družbene 
odnose.

Učenci prihajajo do spoznanj predvsem po induktivni poti. Tako si 
oblikujejo stališča, prepričanja, motivacijo za aktivno vključevanje v revo
lucionarno spreminjanje razmer za uresničevanje humanih odnosov med 
ljudmi, za enakopravne mednacionalne odnose, za solidarnost in miroljubno 
koeksistenco. Poudarjen je tudi razvoj obrambne kulture učencev ter 
varstvo dosežkov socialističnega razvoja samoupravljanja.

Temeljito oceno o vzgojno izobraževalnih rezultatih uvedbe predmeta 
STM bi bilo mogoče dati le na osnovi celovite raziskave, ki bi z različnih 
vidikov in z različnimi metodami ugotavljala uresničevanje vzgojno izobra
ževalnih smotrov. Na temelju dosedanjih ocen je uvedba predmetnega 
področja STM pomenila pomemben korak dalje h krepitvi marksistične 
zasnovanosti vzgojno izobraževalnega procesa v srednjem izobraževanju. 
Novo predmetno področje je v precejšnji meri zapolnilo vrzeli in enostra- 
nosti pri uresničevanju splošnih vzgojno izobraževalnih nalog, to je, pri 
oblikovanju vsestransko razvite svobodne in ustvarjalne osebnosti, pa tudi 
marksizma, kije idejni temelj in znanstvena teorija ter revolucionarna praksa 
delavskega razreda.

Kritično moramo ovrednotiti uresničevanje osnovnih vzgojno izobra
ževalnih smotrov tega predmetnega področja, vsebine posredovanih znanj 
in vzgojne učinke. Ne srečujemo se redko s poenostavljenimi pristopi in 
tolmačenjem marksizma, z nerazumevanjem njegove temeljne vsebine, 
celovitosti, vpetosti v bistvene probleme človeka, družbe in sveta, njegove 
kritične pozicije itd.

Vsebinske razprave o bistvu marksizma kot znanosti, kritični teoriji in 
koto napotilu za spreminjanje sveta, kot o metodi mišlenja bodo nujni 
predpogoj za bogatitev in uspešnost pedagoškega dela. Tudi spoznavanje 
samoupravljanja — teorije in prakse socialističnega samoupravljanja, mora 
hitreje presegati le deskripacije obstoječega stanja, le institucionalno 
normativne razsežnosti in rešitve. Potrebna je jasna programska usmeritev, 
perspektiva bodočega. Brez jasne vizije ni mogoče razvijati ustvarjalnih, 
kritičnih in angažiranih samoupravljalcev.

Pri ocenjevanju vloge predmetnega področja STM ne moremo mimo 
dejstva o velikem vplivu protislovij, dilem in deformacij družbene prakse 
pri uresničevanju vzgojno izobraževalnih smotrov tega predmetnega pod
ročja in seveda tudi ne mimo težavnosti nalog, s  katerimi se  v vzgojnem delu 
srečujejo učitelji. Pri tem predmetu se  soočamo s protislovjem med nor
mativnim in stvarnim, med teorijo in prakso. Protislovja sodobnega sveta in 
predvsem naše družbe, problemi razpotja, idejni tokovi odsevajo na različne 
načine, neposredno in posredno, v stvarni in popačeni obliki tudi v vzgojno 
izobraževalnem procesu.

Vloga in funkcija tega predmetnega področja bo uspešnejša, kolikor 
bo uspešnejša celovita samoupravna preobrazba vzgoje in izobraževanja, 
kolikor uspešneje bomo presegali vrsto tradicionalizmov v vzgojno izo
braževalnem sistemu, didaktični materializem, pozitivizem, enciklojDedi- 
zem, ločenost vzgoje in izobraževanja, ozko predmetnost in disciplinarno in 
didaktično nepovezanost področij. Družbeni in pedagoški vidik preobrazbe 
vzgoje in izobraževanja se prepletata. Predmetno področje STM, njegova 
vloga in funkcija imperativno zahteva sodobne pedagoško didaktične me
tode povezovanja teorije in prakse, samoupravno angažiranost itd.

KOLESJA VELESIL Ш 
NEUVRŠČENI

Naša stališča glede na Poljsko, Avgamstan, Kampučijo, na neuvršče
nost so znana. Sovjetskemu vodstvu ta naša stališča niso povšeči in so 
glede tega do nas izredno nerazpoloženi. Vendar je zanimivo, da se  so 
vjetsko vodstvo trudi in ima z nami kar se  da normalne odnose. Z Jugoslavijo 
ne želijo odpirati nobene politične fronte in polemike. V teh trenutkih imajo 
preveč problemov s  Poljsko, z Afganistanom Kampučijo itd. V teh trenutkih 
nočejo širiti fronte. Z Jugoslavijo se  sploh nočejo resno pogovarjati o 
sedanji problematiki, to se  pravi, nočejo z nami nobenega dialoga o teh 
vprašanjih, hkrati pa hočejo ustvariti videz, da je sodelovanje z Jugoslavijo 
zelo dobro in normalno. Tudi sedanje sodelovanje KPJ na 26. kongresu KP 
SZ ne more graditi iluzij glede velikih razlik Jugoslavije in SZ o osnovnih 
vprašanjih mednarodnih odnosov.

Glede na ZDA bbstaja mnenje, da bo Reaganova administracija nad
aljevala z dosedanjo politiko odnosov med ZDA in Jugoslavijo. Kakšnih 
posebnih sprememb ni pričakovati. V predvolilni kampanji se  je v določenih 
trenutkih pojavljala zaskrbljenost, kaj če  bo zmagal Reagan, in sicer iz dveh 
razlogov, ki so nas indirektno tangirali. Prvič, da so ustaške organizacije v 
ZDA organizirale odbore in podpirale Reagana, vdoločenem trenutku je tudi 
Reagan obiskal njihov štab, sicer formalno, na tem pa so oni gradili 
iluzionistične povezave z ameriško vlado. Druga stvar, ki nas je tangirala in 
v določenih trenutkih tudi razburjala, je bila vloga bivšega ameriškega 
ambasadorja v Jugoslaviji, Silbermana, ki je za časa funkcije pri nas deloval 
proti Jugoslaviji, preko raznih izjav in predavanj |Da po ZDA. Sedaj pa se  je 
našel v najožjem Reaganovem političnem štabu in je v volilni kampanji 
deloval proti SFRJ in je tam tudi eksponiral Reagana. Govoril je o tem, da v 
Jugoslaviji ni demokracije, da je to totalitarni sistem, obenem pa kritiziral tudi 
ameriško politiko dobrih odnosov z Jugoslavijo. To je bila pozicija Silber
mana, ki je bil predviden za eno od zelo pomembnih mest v S tate Depart- 
manu, za mesto podsekretarja za odnose s socialističnimi državami, kar 
pomeni, da bi mi v deklarativnem pomenu kot svojega partnerja imeli 
človeka, ki je sovražno razpoožen do Jugoslavije. Vsekakor je bilo 
zaskrbljujoče, da bi takšen človek vodil operativo jugoslovansko-ameriških 
odnosov. Drugače bi lahko postal tudi šef CIA, kar nas je manj prizadelo. Vse 
se  je dobro končalo, tako v primeru nam sovražne emigracije kot v primeru 
Silbermana.

V tem trenutku lahko zagotovo govorimo o eni strani v novi ameriški 
administraciji in vladi, to je o povečanju oboroževanja in s tem ustvarjanja 
superionost' glede na SZ. Za to in za proizvodnjo nevtronske borne je že 
povečan proračun. Osnovne pripombe ameriške populacije na Carterja so 
bile, da je jemal SZ preveč kot enakovrednega partnerja, česar pa si ne 
zasluži, da Amerika ni znala izkoristiti kup prednosti. Zato je sedaj potrebno 
preiti iz enakpravnega položaja pogajanj s  SZ na superiorni položaj. Koliko 
bo tale nova ameriška strategija uspela, pa je še  vprašanje, jasno pa je, da 
bo spirala oboroževalne tekme SZ izredno prizadela, č e  bodo hoteli skupaj 
z novimi ameriškimi programi, bo to za sovjetsko ekonomijo težko breme, za 
Ameriko pa je danes celo povečanje sredstev za oboroževanje neki ventil za 
reševanje problemov stagnacij in recesij ter podobnega. Po eni strani je to 
tudi ameriška strategija ustvarjanja problemov sovjetskemu vodstvu, ker če 
ne bo v stanju povečati življenjskega standarda, se  bo gotovo odražalo in 
zaostrovalo probleme v politiki.

Jugoslavija se  bo v negativnem smislu konfrontirala z ZDA na drugih 
področjih, predvsem na področju boja za novo mednarodno ekonomsko 
ureditev. Vse, kar vemo o pripravah ameriške vlade na tem širokem področju 
med Severom in Jugom, kaže na pozicijo še  bolj togih reševanj. Že doslej so 
ZDA s svojimi ekstremnimi stališči v bistvu onemogočale resni dialog med 
razvitimi in nerazvitimi. ZDA niso sprejemale osnovnih zahtev dežel v razvoju, 
zaradi tega je tudi pro|Dadla zadnja izredna skupščina ZN, kar je povleklo v 
propad globalna pogajanja med razvitimi in nerazvitimi. Potrebno je po
udariti, da je bila precejšnja razlika med obnašanjem ZDA in zahodno
evropskih držav, katere so vse bolj pripravljene na dialoge, torej zahodna 
Evropa že počasi dojema, da je  potrebno graditi odnose na novih osnovah. 
Glede tega se lahko konf rontiramo z ZDA tako v generalni skupščini ZN kot 
v neuvrščenem gibanju. Verjetno bo v prihodnje ena krit ičnejših točk celotne 
ameriške strategije ravno ta odnos do dežel v razvoju. Ob takšni togi politiki 
bodo te neuvrščene sile imele do ZDA odklonilno stališče in tako lahko za 
posledico pričakujemo, da se  bodo mnoge izmed teh neuvrščenih držav še 
bolj povezovale s  SZ, zlasti tiste, katere bodo direktno pod pritiskom ZDA. 
Takšna ameriška strategija bo v bistvu omogočila SZ neke nadaljnje pro
dore med nekatere neuvrščene. Očitno je, da nova ameriška administracija 
še vedno živi v nekih zablodah, da je Amerika tako ekonomsko močna in s 
tem lahko dominira v svetu, to pa prihaja v popolno nasprotje z vsemi 
današnjimi svetovnimi trenji.

Na evropskem področju je zelo jasno, da Madridsko sestankovan- 
vanje ne bo dalo kakšnih posebnih rezultatov. V takšni situaciji je nemogoče 
pričakovati napredke. Odnosi so tako zaqstreni, daje sestanek že od vsega 
začetka v krizi, in če to povežemo s sestankom, na katerem je bila boljša 
zasedba kot v Madridu, tako tudi Beograjski sestanek ni mogel dati no
benega resnega napredka pri pripravljanju evropskega sodelovanja. To ni 
zanikanje same pomembnosti sestanka in cele vrste konstruktivnih pobud, 
ki so bile dane, ampak ne da se pričakovati, da bi prišlo do nekega so 
glasnega sprejemanja novih rešitev. Kot vemo, lahko deluje konf erenca oev-

ropski varnosti samo na principu konsenza ali soglasja vseh. Edino, kar 
lahko pričakujemo kot pozitivni rezultat Madridskega sestanka, je to, da se 
bodo dogovorili o mestu in datumu naslednjega sestanka, kar pomeni 
kontinuiteto sistema evropske varnosti in sodelovanja. To pomeni, da se bo 
ta mehanizem, ki je bil v Evropi vzpostavljen s  konferenco v Helsinkih, 
nadaljeval. .  I

Na evropskem prostoru nas poleg vseh številnih smeri zanima tudi 
spekter evrokomunizma, kjer prihaja danes do določenih novih problemov.
Na kongresu katalonske KP je prišlo do brisanja izraza evrokomunizem v 
programskih dokumentih. Katalonska KP spada med najmočnejše komu
nistične organizacije v Španiji in je v popolnem smislu delavska (Dartija. Kar 
se sedaj dogaja v tej organizaciji, je stvar posebnega preučevanja. Zanimivo 
je, da so na tem kongresu bili predvsem mladi ljudje in tako vehementno 
nastopili proti izrazu evrokomunizem. Večina delegatov je zastopala mnenje, 
daje  potrebno ublažiti kritike na račun SZ, kar so tudi napravili, obdržali pa 
so obsodbo sovjetske vojne intervencije v Afganistanu. Zdi se, da del 
delavske baze konkretno v Kataloniji meni, da je KP Španije šlapredaleč v 
obsodbi SZ. Lahko tolmačimo tudi tako, da je delavski razred v Španiji pod 
udarom zahodnih delavskih organizacij, ameriške politike in gleda na SZ 
samo s pozitivnega vidika. Obenem pa je stagnacija evrokomunizma širši i 
problem. Ne smemo pozabiti, da je veliki del KP Italije nezadovoljen z 
dosedanjo politiko in vodstvom KP Italije. Očitno je, da je delavska baza 
pričakovala od evrokomunizma tazgodovinski kompromis, hitrejše in boljše 
rezultate. Tako ima vodstvo KP Italije kopico težav s svojimi osnovnimi 
organizacijami, s  svojo terensko bazo, ki je nezadovoljna s to  politiko, ker ne j  
vidi neposrednih rezultatov. Preveč poenostavljeno je trditi, da SZ vpliva na j 
to stanje s  svojimi agenturami, tudi če  mora za to imeti in bi imela plodna tla. i  

Nasplošno je v Italiji velik del KP tradicionalno povezan s SZ, kar ta skuša 
maksimalno izkoristiti. V Franciji je nekakšna sistuacija velikih oscilacij v j 
obnašanju vodstva KPF. Vendar lahko v celoti in ne glede na te oscilacije ! 
rečemo, da je v KP zahodne Evrope prišlo do neke večje samostojnosti.

NAROD KOT ZGODOVINSKA 
KATEGORIJA DANES

Danes nam je jasno, da se Poljska katoliška cerkev postavlja na 
nekakšne nacionalne pozicije, čeprav je katoliška cerkev vedno 
izražala svoja interesna hotenja in bila proti partiji. Partija pa je bila 
vse do danes preveč internacionalistična ali pa premalo nacionalna. , 
Poznana nam je tudi vloga, ki jo je cerkev odigravala pri vzdrževanju 
slovenskega jezika itd. Tudi tukaj so  te vezi zelo močne, ampak 
seveda ne toliko identične, kot tista, ki se nanaša na problem 
muslimanstva. Vprašanje muslimanstva postaja v zadnjem času vse 
bolj aktualno preko nekih skrajnosti. Islamstvo je naredilo velike ! 
korake v smislu prebujanja in sam oosveščanja. V Iranu so se začeli 
bolj kot kdaj koli prej zavedati, da lahko tudi islamska kultura 
predstavlja neki sestavni del, neko občo človeško kulturo. Pričeli so 
se zavedati, da imajo sami dovolj bogato kulturno tradicijo, da se jim 
ni potrebno ozirati predvsem na ameriško, evropsko in še na druge.
Ti valovi, vzpodbujeni ne samo z idejami, z masovnimi gibanji, so  na r
nek način preplavili tudi naš prostor, bodisi preko finančnih ali !
kakšnih drugih razlogov. Vemo, da se  posamezne džamije tudi pri nas 
gradijo z Emirskim, Iranskim ali kakim drugim „naftnim  denarjem".
To nam govori tudi o tem , da so za določenimi skrajnostmi tudi stalni i
interesi kapitala. Lani so  posam ezne nacionalistične skrajnosti v BIH, 
kjer živijo trije narodi, celo vztrajale pri tem , da se definira, kdo je 
prišlek in kdo so  avtonomni prebivalci BIH. Vse to  je namigovalo na 
čisto antrasistične aplikacije tega sožitja. Problemi so vendarle bili 
rešeni v nekem dialogu, v bolj ali manj vidnih konfliktih, kajti taka 
politika in vztrajanje pri tem bi rušilo sožitje v BIH. Seveda gre za 
narode, ki imajo občutljivo zgodovino in preteklost. Ni nepomembno, 
čeprav je med temi zahtevami bilo tudi naj se opredeli poseben status 
za muslimanstvo v BIH, da se kultura izoblikuje v skladu z islamskimi 
norm ami.... žene naj se oblačijo v skladu s temi normami itd.; skratka 
militaristične zadeve. Zanimivo je, da se je na tako politiko dalo 
odgovoriti z neko načelno opredelitvijo.. Močno orožje je bilo seveda 
v dejstvu, da muslimani pri nas uživajo status nacije, torej status 
prebivalcev, ki lahko pišejo, da so muslimani, tudi z veliko začetnico. 
Torej gre za neko etnično skupino, ki razpolaga z nekimi specifičnimi , 
kulturnimi značilnostmi, folkloro, s specifičnimi oblikami 
ekonomskega življenja, z neko skupno zgodovino, ki je integrirala te  
ljudi med seboj. V tem  smislu ne gre za to, da bi si kaka država ali ' 
kakšen bolj viden ali umen državnik priznal, da so narod, ampak I 
pomeni, da objektivni znaki so, hočejo biti; tega se ne da oporekati 
in ne vzeti.

Tovariš Tito je že pred vojno in med njo z znamenitem članku, v 
Proleteru decembra 1942, pisal o narodih v Jugoslaviji in med njimi 
omenja muslimane kot enakopraven in sam ostojen narod, ki seveda 
živi predvsem na področju BIH in kiovtora v tej republiki oziroma 
državi uživati popolno pravico sam , skupaj z ostalimi narodi. V tem 
pogledu ni nobenega dvoma, čeprav nekako zavira pri tem 
pojmovanju ali opredelevanju nacionalnega vprašanje ravno tale 
izredno močna zveza med tole religiozno opredelitvijo ali narodom.
To je en sam narod, ki se imenuje Muslimani, čeprav je slišati pod to 
besedo tudi muslimani, ki so v Iranu, na Kosovem v Albaniji, toda ne j 
v etničnem pomenu te  besede. Potrebno je ustvariti širši pogled in j 
toleranco, da je pravzaprav opredelitev, kaj si po narodnosti, sestavni j  
del političnega vprašanja, vprašanja suverene volje, opredelitve, da si, 
kar si.

V ameriški politiki je dokaj močno razvita teza o tako imenovanem 
„am eriškem " narodu, o tem , da je Amerika talilni lonec. Tukaj se 
postavlja vprašanje, kako bodo tisti, ki so prišli v ZDA in ki se 
popolnoma zavedajo etničnih korenin, tako tudi živeli.

V SZ gre za tako imenovano sovjetsko ljudstvo, ki skuša poiskati 
skupni imenovalec za vse nacionalnosti, kar morda ni narobe v 
političnem smislu. Problem, ki ga skušam o opredeliti, je etničen, v 
tem smislu pa ni naroda, ki bi se imenoval Jugoslovani, ali naroda, ki 
bi se  imenoval Sovjeti. V SZ gre za neko specifičnost, gre konec 
koncev za revolucijo, ki je svoj prapor zapisala ne le z razrednim 
osvobajanjem, ampak tudi z nacionalnim. V tem smislu je potem 
Oktobrska revolucija dolžna uresničiti neko poslanstvo, cilj, za 
katerega so  se borili. Tukaj gre za ljudi ki delajo na tem  področju so 
tukaj že od nekdaj, medtem, ko gre v Ameriki za neko drugo dejstvo, 
ki je bilo močno navzoče in sicer, da so iz zahoda prihajali ljudje, ne 
na neki določen etnični prostor, ampak v tuj etnični prostor in so se 
prej ali slej asimilirali. V ZDA so se  naravno asimilirali, v SZ pa smo 
priča nasilni asimilaciji, uradnemu forsiranju določenih kulturnih 
značilnosti in narodnosti v imenu „Ruskega naroda'. V SZ gre za 
politično in teritorijalno zagotovilo tem  narodnostim , m edtem ko bi v 
Ameriki težko veljalo to teritorijalno načelo reševanja nacionalnega 
vprašanja, ker je v ZDA nacionalnost tako razširjena, da jim je 
potrebno na neki drugi način omogočiti, da se nadaljujejo te 
specifične prvine kulture, s  katerimi se identificirajo, ali ki je kultura 
njihovih prednikov. Medtem ko morajo v SZ te  nacije le dobiti neko 
zagotovilo v okviru avtonom ne oblasti, republike ipd.. Sovjetska 
ideologija je v tem  smislu funkcija lažne zavesti. V SZ se zelo 
poudarja to  da 20 milijonov ne-rusov govori ruski jezik kljub tem u da 
je Rusov komaj 51%, torej kaže razvijati te procese. O tem  ni dvoma, 
da naj bi bile neke vizije prihodnje Sovjetske družbe, homogena 
etnična družba, en sam narod. Vendar so to  želje ideologov. Na srečo 
naroda ne ustvarjajo le-ti, ni jih mogoče delati z dekreti ali z 
administrativnimi ukrepi, tako jih ni m ogoče ustvarjati in ukinjati. 
Demografske statistike nam povedo nekaj drugega, glede na to, da je 
nataliteta neruskih narodov, predvsem azijskih, precej večja od 
Rusov. Vse govori in kaže tako, da bodo leta 2000 Rusi v manjšini, 
kajti praktični procesi gredo v smeri čedalje večje pluralizacije etnij.
Pri nas pa za gotovo ne bi imeli tako velike demokracije, če bi bila 
Jugoslavija enonacionalna dežela ali če bi to hotela biti.



KRIZA SOCIALISTIČNEGA 
SISTEMA NA PZDP

Lahko rečemo, da se na Poljskem primeru potrjuje tisto, kar je Edvard 
Kardelj že pred mnogimi leti zapisal v znani razpravi »Socializem in vojna«, ko 
je rekel, da bodo nasprotja v svetu kapitalizma in v svetu socializmapostajala 
drugorazredna, v ospredje pa bo prišlo vprašanje nadaljnjega razvoja so
cializma in problem razreševanja protislovij znotraj njega in da bo problem 
socializma postal prava zgodovina našega časa. Ta Kardeljeva misel se 
potrjuje ob dramatičnem dogajanju na Poljskem.

Že lani, ko so se  na poljskem začele stavke, ugotavljamo, da ne gre za 
ekonomske probleme, ampak za družbene, da je  na Poljskem globoka kriza 
političnega sistema in kriza družbenoekonomskih odnosov. Ekonomske 
težave so bile uvod, ki je pripeljal do širokega stavkovnega gibanja, vendar 
je dejanski vzrok v krizi etatističnega sistema. Ta kriza pa ni samo na 
Poljskem, ampak je v vseh vzhodno evropskih državah in tudi v SZ. Na 
Poljskem se je ta kriza pojavila na svojevrsten način in kljub vsem priza
devanjem partijskega vodstva na čelu s  Kanjo se ni pokazala kaka resna 
perspektiva družbenega razvoja, ki bi delavcu zagotavljala drugačen 
družbeni položaj. Partijsko vodstvo vodi politiko pogajanja s sindikati in ni 
uporabljalo nasilja niti državne prisile, kar lahko ocenimo, daje pozitivno pri 
obnašanju poljskega vodstva. Poljsko vodstvo je torej vodilo politiko po
gajanja in političnega prepričevanja, ni mu pa uspelo pripraviti programa, ki 
bi ga delavci podprli in ki bi vodil k spremembi političnega in družbeno
ekonomskega sistema na Poljskem.

Ker Poljsko, partijsko vodstvo še  vedno vztraja na starem etatističnem 
sistemu, tako v gospodarstvu kakor tudi v družbeno političnih odnosih, se 
seveda kriza na Poljskem poglablja; ta  kriza ima vse značilnosti krize med 
državo kot delodajalcem in delavci, ki so organizirani v sindikatih kot mezdni 
delavci. V takšnem odnosu je razumljivo, da se  sindikat solidarnosti v mnogih 
primerih obnaša neodgovorno, postavlja le zahteve in z njimi izsiljuje 
koncesije države, ne vpraša pa se, ali obstajajo kakšne realnejše možnosti, 
da se te  zahteve uresničijo. Sindikat je postavljen v opozicijo organizacije, 
ki brani interese mezdnega delavca nasproti državi. Država in partijsko 
vodstvo pa se oglašata v imenu delodajalca in branita interese delodajalca, 
kar ima za posledico, da se  konflikt poglablja. Očitno je, da poljsko partijsko 
vodstvo še  vedno ni dojelo, da je najbrž rešitev v tem, da se sindikatom 
omogoči odločanje o gospodarskih in družbenih problemih. Če bi se 
sindikatom dala možnost soodločanja v politiki Poljske in pri reševanju 
ekonomskih vprašanj, bi postala pri sindikatih drugačna situacija in 
odgovornost, ker bi se  leti srečevali s problemi, ki bi jih morali sami reševati. 
Na žalost pa do tega ni prišlo, in očitno je, da se  politična kriza na Poljskem 
poglablja.

Ne glede na vse te  idejne nejasnosti pri vodstvu sindikatov ne moremo 
mimo dejstva, da je v te  sindikate vključeno 12 mio. delavcev, kar pomeni, da 
za temi sindikati stoji delavski razred Poljske, ki te  sindikate podpira.

Za »rešitev« Poljske krize je možnih več varijant:
1. — notranja poljska negativna rešitev bi bila v tem, da bi Poljska 

država prevzela administrativne ukrepe, s  katerimi bi prepovedala sindikate.
2. — možnost, da vojska prevzame oblast, da pride do vojaškega 

državnega udara
To so vsekakor negativne rešitve, vendar bi bile še  vedno poljske 

rešitve. Ne moremo pa mimo dejstva, da je na Poljskem prisoten strah pred 
sovjetsko vojaško intervencijo.

JUGOSLOVANSKI
FEDERALIZEM

Ob teoretičnih razpravah, ali je sodobna zveza jugoslovanskih soci
alističnih republik in avtonomnih pokrajin bolj federacija ali konfederacija, je 
treba poudariti, da so klasična merila in sheme težko uporabljive za naš 
jugoslovanski federalizem, ki ima mimo prvin ustaljene institucije tudi 
mnogo takih, ki ga opredeljujejo za živ proces izražanja, odmerjanja, pre
verjanja, usklajevanja skupnih interesov; le-to ne poteka po ustaljenih, točno 
vnaprej določenih poteh. Vedno manj je za razumeti federacijo le njene 
organe in vedno bolj za živ mehanizem urejanja skupnih odnosov, katerega 
odgovorni nosilci postajajo republike in avtonomni pokrajini. Že dolgo naša 
federacija ni več le skupnost nacionalnih držav in državna tvorba, temveč 
dobiva skozi proces samoupravnega sporazumevanja in dogovarjanja vedno 
več prvin samoupravne skupnosti.

V splošnem bi lahko skupaj s Kardeljem rekli, daje tisto, kar naše narode 
in narodnosti združuje v federacijo novega kova, predvsem naslednje: 
pravica vsakega naroda do samoodločbe s pravico do odcepitve, ki načelno 
opredeljuje prostovoljnost združitve, državni položaj ter suverenost narodov 
in njihovih republik v okviru jugoslovanske državne skupnosti; takšen položaj 
vsakega naroda, ki mu zagotavlja vse možnosti za samostojno razpolaganje 
scelotno družbeno reprodukcijo v republiki; skupna revolucija in skupen boj 
za graditev oblasti delovnega ljudstva; vrsta skupnih ekonomskih in drugih 
interesov, ki se  uresničujejo na enotnem trgu in na enotnem gospodarskem 
območju Jugoslavije; vzajemna solidarnost in pomoč naših narodov v eko
nomskem in političnem smislu manj razvitih območjem; zavest o skupni 
povezanosti, ki spodbuja jugoslovanske narode k skupnemu zagotavljanju 
lastne neodvisnosti in nacionalne varnosti; obveznost sporazumnega od
ločanja republik v federaciji; vzpostavljanje takšne strukture temeljnih or
ganov federacije, ki zagotavlja neposredno udeležbo in s  tem tudi odgo
vornost republik pri določanju in uresničevanju bistvenih elementov politike 
zveznih organov, v tem okviru zlasti predsedstva SFRJ in skupščine SFR J'.

Na teh interesih je zgrajena nova jugoslovanska skupnost enakopra
vnih in suverenih narodov in njihovih republik oziroma avtonomnih pokrajin, 
v teh okvirih in s temi težavami sta  potekala tudi razvoj in zorenje Jugoslavije 
kot specifične samoupravne socialistične federacije — čeprav ne vselej 
premočrtno, brez zastojev in dilem.

Č e ocenjujemo današnjo situacijo, lahko trdimo, daje bilo v Jugoslaviji 
nacionalno vprašanje v glavnem rešeno v klasičnem smislu tega pojma: 
zaradi Jugoslavije imajo lastne države svojo oblast, svojo ekonomsko sa
mostojnost, pravico do razpolaganja z možnostmi, sredstvi in sadovi svo
jega dela in uresničujejo svoje suverene pravice predvsem v svojih repu
blikah, prek federacije oziroma v njenih organih pa le v določenem obsegu 
skupnih vprašanj, opredeljenih z ustavo SFRJ.

Taka federacija, niti kot načelo, seveda ne bi bila prisotna v vseh fazah 
povojne graditve našega političnega in družbenoekonomskega sistema. 
Morda bi se, vsaj kar zadeva zunanje, formalne podobnosti, ta sedanja 
predstava o federaciji najbolj pokrila z znanimi AVNOJ-skimi načeli in 
odločitvami, sprejetimi na II. zasedanju 1943. leta ter delno že z opredelitvijo 
federacije in njenih organov v naši prvi povojni ustavi 1946 leta.

V prvih povojnih letih se  je naivno verovalo, da je že oborožena 
revolucija definitivno rešila nacionalno vprašanje in da na tem področju, ne 
more biti in ne bo več nobenih problemov. Po drugi strani je centralistič- 
no-administrativna državnopolitična struktura takratne Jugoslavije objektj-. 
vno oteževala kakšno koli javno obravnavo o mednacionalnih odnosih pa o 
različnih interesih republik in narodov. K zakrivanju takih problemov so silili 
tudi zunanji mednarodni odnosi, zlasti blokada po resoluciji IB. Kot nov 
razlog za destimuliranje take razprave se poudarja tudi uvedba samoupra
vljanja: poleg prepričanja, da resnih mednacionalnih ekonomskih proble
mov ni, se  zdaj ponuja možnost, da se naj različni interesi, če  bi se  že pojavili, 
razrešijo brez težav, po samoupravni poti. Tako prepričanje in tak pogled sta 
pravzaprav značilna še za vse naslednje obdobje, tja do gospodarske 
reforme 1965. leta. Federacija po imenu in institucionalni ureditvi jUgo- 
slavne živi dejansko kot bolj ali nnanj unitarna država, kar lahko pripelje 
sčasoma do posledic tudi v meni strukturi jn organizaciji.

Po uvedbi samoupravljanja je federacija zadržala ključno vlogo glede 
Gospodarskega odločanja in imela vse do začetka šestdesetih let na|večji 
delež sredstev za investicije. Organi federacije so odločali o politiki osebne 
porabe o sistemu in politiki davkov in cen, o zunanjetrgovinskem in de
viznem'poslovanju. V taki situaciji ti organi niso mogli biti zgolj usklajevalci 
različnih potreb in možnosti ter interesov republike, temveč se nUJno začne 
poraiati tudi posebni interes teh organov, ki ga v obliki splošnega, vnaprej 
formuliranega interesa celotne države potem vsi||U,ejo ali neposredno 
realizirajo skozi zakonske in materialne odločitve.

Od 1950. leta gre tedaj za protisloven proces po eni strani se s parolo 
3D - decentralizacija-demokratižacija-deetatizacija -prenašajo posamezne
pnstoinosti s federacije na republike in kasneje na občine ter delovne 
skupnosti po drugi strani pa se ukine z ustavnim zakom 1953. leta zbor 
narodov kot samostojen zbor, ki naj bdi nad enakopravnim uveljavljanjem 
republik, ki ima|0  v celotnem procesu odločanja o razvoju nzmeroma 
najskromneiši delež.

Ta proces doseže vrhunec ob koncu 50-ih-let. Na 7. kongresu ZKJ 
(delno je tudi vidno v programu ZKJ) se  nacionalno vprašanje skorajda ne 
omenja oziroma le kot ugotovitev, da je  bilo z revolucijo dokončno rešeno. 
Po drugi strani pa se  nekateri unitaristično naravnani diskutanti zavzemajo 
za odpravo republik in za oblikovanje enega jugoslovanskega naroda. 
Takrat in kasneje je Kardelj kot o enem od pomembnih virov za tako imeno
vano unitaristično Jugoslavijo, ki je po njegovem zabloda, govoril tudi o 
precej razširjenem mnenju, da so jugoslovanski narodi drugačni od drugih, 
da v resnici še  niso popolni narodi in da je njihova zavest nekako sredi 
preobrazbe provincialne v nacionalno zavest. Hkrati je poudarjal, da enot
nost naših narodov ne more biti zgrajena na golih ekonomskih ati političnih 
računih; gre za velik del skupne zgodovine, za globoko občuteno usodno 
povezanost, za etično sorodnost in predvsem za skupno zavest, zgrajeno v 
revoluciji ter skupnem boju za samoupravni socialistični razvoj. Ta sorod
nost pa seveda ne pomeni, da bi se  morali narodi utopiti v enotni federalni 
skupnosti. Narobe, pod površino so se vedno pojavljali različni nacionalni 
interesi, in vedno, ko se  krni samostojni položaj narodov, je prihajalo do 
političnih trenj in konfliktov.

8. kongres ZKJ pomeni začetek političnih akcij za prevlado nad 
unitarističnimi pojmovanji. Z referati tov. Tita, Kardelja in Vlahoviča, je bila 
poudarjena ostra kritika unitarističnim pojmovanjem. Kongres je tudi odprl 
tabu temo, ki pa glede na to, da 20 let ni nihče govoril v javnosti o teh 
vprašanjih, ne najde pravega odmeva v razpravah. Kasnejši dogodki in 
akcije (4. plenum CK ZKJ 1966 na Brionih z obsodbo Rankoviča in veliko- 
državne etatistične prakse) in ustavni amandmaji 1967., 1968., 1971 leta., 
so to usmeritev poglobili in pripeljali do nove ustave pa do sedanje vsebine 
federacije. Značilno je, da je bil ta  proces že naslonjen na nove, v procesu 
samoupravnega odločanja prekaljene sile in da se  kot cilj celovite družbene 
preobrazbe hkrati postavljajo: — afirmacije narodov in narodnosti kot 
suverenih nosilcev odločanja in razvoja v federaciji kot njihovi skupnosti, — 
premik težišča gospodarskega in družbenega odločanja s  federacije, 
republike ali občine na samoupravne organizme in zlasti na tozde ter 
krajevno skupnost, — okrepitev usr, lerjevalne in povezovalne idejno
politične vzgoje ZK in usklajen nastop vseh subjektivnih socialističnih sil za 
dosledno zagotovitev družbenega razvoja na samoupravni podlagi.

Sedanja ustavna načela o vlogi federacije, republik in pokrajin ter 
odnosi med njimi so dosledno zgrajena na spoznanju, da je vsak narod 
sposoben graditi in razvijati svojo celotno narodno nadgradnjo ter material
no podlago svojega družbenega življenja, kulture, znanosti, pa tudi razvijati 
proizvajalne sile v obsegu, v katerem svobodno razpolaga s presežkom 
svojega skupnega družbenega dela.

Moderna tehnologija in ekonomske zakonitosti sicgr silijo k povezova
nju, ki pa mora biti stvar spoznane potrebe naroda samega, ne neke prisile 
od zunaj. Tako spoznana potreba in prizadevanje za skupno, solidarnostno 
reševanje, sodelovanje in združevanje narodov na novi, samoupravni in 
enakopravni podlagi, kar naj se dosledno uresničuje v naši socialistični 
skupnosti narodov. Seveda pa skupne osnove za trdno povezovanje naših 
narodov in narodnosti ne gre iskati zgolj v tako spoznanih interesih, temveč 
tudi v skupni zavesti, zgrajeni med revolucijo in v samoupravni graditvi. Iz 
vseh teh razmišljanj je prišlo do jasno izoblikovane podobe republike kot 
države in instrumenta delavskega razreda ter vseh delavnih ljudi v njenem 
okviru. Federacija, ki raste iz take skupne podlage, ne more imeti več 
značilnosti klasične federacije, ker ni zgrajena kot skupek podložnikov in 
njene federalne enote ne črpajo svoje moči iz prenešenih pristojnosti 
zvezne države; gre marveč za povsem novi, specifično, na suverenosti 
delovnih ljudi in republik ter pokrajin zgrajeno samoupravno in državno 
skupnost, ki mora v prvi vrsti ustrezati potrebam, možnostim in perspekti
vam vsakega naroda.

Na podlagi takih izhodišč je v ustavi 1974. leta dosledno določeno, da 
delovni ljudje uresničujejo svoje suverene pravice predvsem v svojih 
republikah in avtonomnih pokrajinah, prek organov federacije pa le tiste 
suverene pravice, ki so določene z zvezno ustavo, ki je bila sprejeta po 
soglasju vseh republik in pokrajin. Republika je opredeljena kot država, 
zasnovana na suverenosti naroda in na oblasti ter samoupravljanju delav
skega razreda in vseh delovnih LJUDI.

Vse te spremembe bistveno krepijo položaj republik in pokrajin za svoj 
lastni in samoupravni razvoj in graditev svoje politike na podlagi skupno 
dogovorjenih izhodišč, hkrati pa krepijo tudi odgovornost republik za 
delovanje federacije in njenih organov. Pristojnosti federacije v zakonodaji 
so v načelu omejene na področje ljudske obrambe, mednarodnih odnosov, 
enotnosti temeljev samoupravnega socialističnega sistema in enotnosti 
trga.

Kakšna je ta  federacija v svojem praktičnem delovanju?
Ni vselej trdih opornih točk za celovito analizo, vendar se  da naznačiti 

nekatere elemente in usmeritve v praktičnem delovanju, pri uresničevanju 
vloge federacije in odnos v njej.

Splošna ocena je, da so se  kljub mnogim pomanjkljivostim stvari 
začele resno premikati na bolje, da zvezni organi prihajajo v svojo polno 
ustvarjalno funkcijo in da se  posamezna skupna in tudi zapletena vprašanja 
začenjajo v federaciji reševati strpno, z argumenti, s  pripravljenostjo upo
števati interese in potrebe tudi drugih. Preizkusni kamen je bilo dogova
rjanje o oceni posledic Črnogorskega potresa, ki je potekalo ob koncu 
1979. leta in ob začetku lani. Stvari so znane, a ni odveč, če jih na kratko 
ponovimo. Prvi predlog za oceno škode je bil 70.000.000 dinarjev, na koncu 
dogovorjena vsota 53.600.000 dinarjev. Vmes nešteto sestankov, pogo
vorov, nad tri m esece in pol zavzetega dogovarjanja v zboru republik in 
pokrajin in v njihovih delovnih telesih — v začetku tudi ostrih besed in 
očitkov. Ob koncu je postalo jasno, da ni dovolj dobiti razumevanje in 
podporo ZIS in zveznih upravnih organov, temveč da je treba iti v resno in 
trezno, čeprav neredko v utrujajočo razpravo z delegati vseh republik in 
pokrajin. Stane Dolanc je v novoletnem intervjuju v Delu ocenil, da je bilo, 
tudi letošnje dogovarjanje o srednjeročnem planu Jugoslavije najkrajše 
doslej, čeprav, je dodal, »ne bom rekel, tudi lahko«. To pomeni, da smo stopili 
v novo obdobje zorenja in na ustavi zasnovanega delovanja federacije. V tem 
procesu ne gre brez kompromisov; težave nastopijo neredko zaradi ne
ustreznih podlag za dogovarjanje, ki jih pripravljajo zvezni organi. Se vedno 
tlijo v zvezni upravi posamezni zublji unitarističnega centralizma; France 
Popit je v začetku januarja na seminarju sekretarjev OK ZKS v zvezi s  tem 
dejal, da se  ni mogoče povsem znebiti vtisa, kot daje  posameznikom žal za 
vlogo, ki jo je zvezna uprava imela pred leti. Včasih so zapleti zaradi takega 
odnosa grozili, da bi morali spet uporabljati začasne izredne ukrepe, ki bi le 
odlagali in v določenem času samo ponovno zaostrovali stvari, ne pa jih tudi 
razreševali. To kaže, da bo potrebno v prihodnje v vsebini in metodi dela še 
v večji meri zagotavljati, da ti organi razvijajo predvsem svojo vlogo 
kvalitativnega, kvalitetnega in odgovornega pobudnika, izvrševalca in ena
kopravnega udeleženca v usklajevanju, ne pa tistega, ki samostojno spre
jema rešitve ali jih avtoritativno vsiljuje republikam in avtonomnim pokraji
nam.

Nekaj primerov in področij:
— Skupščina SFFU: Zaradi različne sestave, podlage za delo in vloge 

je za naše razmišljanje zanimiv predvsem Zbor republik in pokrajin. 
Splošno mnenje je, da se je ta  močno uveljavil kot mesto meritornega

usklajevanja različnih interesov republik in pokrajin, njihovih potreb in 
možnosti. Glede črnogorskega potresa smo že nekaj omenili, glede dru
gega pa bi bilo potrebno vsaj še nekaj, tako npr. dejstvo, da se v celotnem 
poteku srednjeročnega obdobja ni bilo mogoče dogovoriti o razvoju mreže 
rafinerij v Jugoslaviji in da že dve leti poteka intenzivna razprava o kriterijih 
razvitosti oziroma nerazvitosti posameznih republik in pokrajin, ki ni dala 
pravih rezultatov in se  je sklenila z nenačelnim kompromisom; nov dogovor 
o tem je praktično sedaj odložen do konca sedanjega planskega obdobja. 
Sicer pa so v tem zboru bili uspešno izpeljani do konca štirje temeljni 
dogovori o temeljih plana Jugoslavije. 1. — 0 usklajevanje in usmerjanju 
tokov družbene reprodukcije, ki ureja nekatere najpomembnejše parametre 
gospodarskega razvoja v planskem obdobju (rast DP, proizvodnje, zapo
slovanja, produktivnosti dela, izvoza in uvoza idr.), 2. — dogovor se  nanaša 
na politiko odnosa razvoja ekonomskih odnosov z inozemstvom, 3. — 
dogovor o .razvoju JLA, 4. — dogovor o politiki hitrejšega razvoja gospo
darsko manj razvitih republik.

Za Zvezni zbor je treba reči, da v glavnem deluje v skladu z ustavno 
opredeljeno pristojnostjo, vendar neredko s premalo posluha za konkretne 
razmere in potrebe v posameznih republikah in pokrajinah (npr. zakon o 
knjigovodstvu, lihi — sodi v avtomobilizmu) dvojna pristojbina (ZRP, ZZ) 
glede proračuna.

— Zvezni izvršni svet: Ocena, da se še premalo federalno obnaša, 
jxi drugi strani pa je premalo odločen in učinkovit, pa tudi premalo dosleden, 
npr. neposredno po lanski junijski devalvaciji dinarja in po dramatični pozivih 
na varčevanje in odrekanje na vseh področjih je ZIS predlagal skupščini 
rebalans proračuna za okrog 30 % (3850 mia SD). Dalie, tri leta smo se 
zadolževali v tujini čez vse, s planom določene limite, pa ni ZIS ničesar 
učinkovitega ukrenil ipd.

— Zvezna uprava: M. Ribičič je v svojem odmevnem intervjuju v 
Startu dejal: »Predsedniki se zamenjujejo, uradnikipa ostajajo; ti imajo pravo 
moč v procesu oblikovanja predlogov, predlaganje prioritet. Dejansko je 
zvezna uprava danes glomazen in premalo kvaliteten in zlasti premalo 
fleksibilen aparat, premalo pozna razmere in potrebe v republikah, dotok 
novih ljudi s  takimi kvalitetami je skromen. Uprava se je v veliki meri 
rekrutirala po drugih, ne po federalno-funkcionalnih načelih.« V številkah: z 
decentralizacijo 1955. leta se  število zveznih uslužbencev zmanjša od 
48000 na 12000 (nikjer v svetu ni tako ostre zareze v državno birokracijo); 
leta 1956 imamo okrog 10600 uslužbencev, kar stagnira do začetka 70ih 
let. V nekaj letih se nato povzpne na okrog 23000, kot je še  danes. Kvaliteta 
in učinkovitost se  zaradi tega ni bistveno zboljšala. Tak sloj začenja stopoma 
že izražati in uveljavljati svoje specifične interese: prime obrambe predloga 
proračuna!

Predsedstvo SFRJ: se  je v tem obdobju uveljavilo kot organ, ki sledi 
najaktualnejšim družbenoekonomskim in drugim družbenim vprašanjem ter 
oblikuje smernice ter staiišča za njihovo razreševanje, zlasti pa na področjih, 
za katere je po ustavi posebej odgovorno: ljudska obramba in varnost, 
zunanje zadeve.

Družbeno politične organizacije: Zlasti zaznavna vloga CK ZKJ,
drugi manj.

Kadrovska politika v federaciji: Ustavna načela o enakopravni 
oziroma o ustrezni zastopanosti republik in pokrajin na ključnih funkcijah v 
federaciji se v glavnem uresničuje ustrezno. Mimo sestave organov, ki je 
določena z ustavo, je to načelo dosledno uporabljeno tudi glede na sestavo 
mnogih drugih zveznih organov (svetov, posameznih uprav, komisij idr.) 
oziroma njihovih funkcionarjev. Med 164 predstojniki zveznih upravnih 
organov, njihovimi namestniki, pomočniki in svetovalci je bilo napr. konec 
1978. leta 24 funkcionarjev iz BiH, 23 iz Črne gore, 23 iz Hrvaške, 18 iz 
Makedonije, 22 iz Slovenije, 24 iz Srbije ter po 16 iz avtonomnih pokrajin. 
(Primer v zvezi s  tem je predlog Staneta Dolanca o obvezni štiriletni šoli, t. i. 
»federalni šoli«)’ž 
’.) (v intervjuju za NIN Januar 81)

Sodobna jugoslovanska federacija predstavlja zelo razširjen zapleten 
splet odnosov, v katerem vendarle prehaja temeljna pobuda in usmerjeval
na vloga npi vseh področjih z njenih organov na temeljne federalne dejavni
ke — republike in avtonomne pokrajine ter na njihove organe. Boj z zveznim 
etatizmom še ni končan, ta  se  danes ali se  je do pred nedavnim kazal kot 
evforija najemanja tujih kreditov, kot prevladovanje kreditnih namesto 
dohodkovnih odnosov, kot prelivanje sredstev in politika premalo kontrolira
ne emisije denarja. V tem procesu tudi zvezni organi, zlasti ZIS, niso bili 
dovolj dosledni v uresničevanju skupno sprejete politike federacije. Vgč 
znakov je, da se zadrževanje nekaterih skladov v federaciji (za gospodarsVi 
razvoj nerazvitih, za razvoj družbenih dejavnosti, varstvo borcev in invalidov) 
predolgo ohranja tudi zaradi moči zvezne uprave, čeprav bi drugačne 
rešitve bile smotrnejše (napr. ena polovica sreestev za varstvo borcev in 
vojaških invalidov se »zgubi« v administraciji na raznih ravneh). Ker temelji 
stabilnost federacije na dejanski, izpričani odgovornosti vseh republik in 
pokrajin, bi bilo treba zagotoviti njihov neposrednejši vpliv, zlasti pa bolj 
konstruktivni delež pri razreševanju posameznih skupnih vprašanj v federa
ciji. Republike včasih premalo odločno napadajo zastarele metode v delu 
organov federacije, zlasti pa preredko pripravijo drugačne celovitejše 
predloge rešitev od tistih, ki so oblikovani v zvezni upravi. Tudi novi načini 
obnašanja v federaciji prepočasi prodirajo — že za dosedanje plansko 
obdobje je bilo npr. predvidenih 20 % sredstev za nerazvite, ki bi jih lahko 
neposredno združevali mimo zveznega sklada. Te in take aktivnosti, ki imajo 
mnoge odprto pot, bi spodnesle tla za obravnavanje monopolnega'položaja 
zvezne uprave ter jo postavile v položaj enega od enakopravnih, nepriviligi- 
ranih sogovornikov v iskanju skupnih rešitev.

Vsi ti dejavniki bi morali zagotoviti, da se  vloga in celo delovanje 
federacije, v večji meri vključi v normalne, dogovorjene tokove v Jugoslaviji, 
da se bolj približa vsakodnevnemu samoupravljalskemu življenju in proble
mom. Primer: iz leta v leto sprejema skupščina resolucije o ekonomski 
politiki, kjer opredeluje tudi predviden porast splošne porabe, hkrati pa 
(navadno na isti seji) odmeri sebi s  proračunom bistveno večji kos. Tu ne 
gre za načelno neskladje; s sistemom kotizacije to pomeni izredno veliko 
obremenitev republiških proračunov, ki se  pa morajo držati limita in tako za 
svoje splošne potrebe dobijo precej manj, kot je priporočeno za prihodnje 
proračunsko obdobje. V desetih letih smo natisnili za 234,5 mia dinarjev 
brez kritja, kar pravzaprav pomeni že samo po sebi pomemben generator 
inflacije. Tudi vpliv republik na delegatske skupščine SFRJ ni bil dovolj 
učinkovit. Za letos je stanje boljše, predvidena je emisija le v znesku 59,5 
mia din. Vendar, če ta sredstva obrnejo-na tržišču, vidimo, da gre še  vedno 
za omembe vredno oblast zvezne administracije.

Proces uveljavljanja novih odnosov v federaciji in doslednega uresni
čevanja dogovorjene politike je torej bolj ali manj uspešno tu; vsak dan 
postaja jasneje, kako bi se morali posamezni dejavniki obnašati, kakšna je 
njihova odgovornost, čeprav ne bo šlo vse vselej brez težav, zlasti pa ne 
brez jasne in dosledne družbenopolitične aktivnosti v tej smeri in na vseh 
ravneh. To pa pomeni, da se dejansko, ne le formalno, čeprav postopoma 
in ponekod prepočasi vključujemo v uresničevanje avnojske zamisli sociali
stične Jugoslavije z vrsto prvin, ki so bile takrat šele komaj zaznavne.



SE PRED NEURJEM VI
•Kakršen tisk, takšen stisk«, bi lahko rekli ob vseh tistih kočljivih, 

bežeče aktualnih zadevah, ki so  našle prav v Gutenbergovi civilizaciji svojo 
publicistično ali časnikarsko ažurno podobo. Ta podoba je v študentskem 
tisku zmerom izrisana z mladostnimi tendencami, večkrat tudi hlastavo, a 
napredujoče, še  zlasti takrat, ko je idejni stisk pogojen z drugotnimi socialni
mi projekti. V tem smislu se  je bilo mogoče vprašati, kakšno razmerje naj bi 
obvladovalo celotno tiskovno situacijo in obveščanje. Č e bi se  Katedra 
zaprla v svoje okvire in zgolj v problematiko visokih in višjih šol, če  bi kazala 
nemara le hotenje uredniških odborov in urednikov posameznikov, bi 
bržkone tudi udarila mimo v družbeni sferi, tedaj v pogojih znanosti, kulture 
in pedagoškega ali avtopedagoškega procesa ne bi več konferirala z 
mladinsko in študentsko populacijo, narobe, zaprla bi svoje lastne možno
sti. Niti preveliko odpiranje in hlastavost niti zgolj specialistično informiranje 
nista mogla doslej dovolj prepričati bralstva, da bi verjelo vnaprej postavlje
nim modelom. Katedra je po svojih rubrikah poskušala uveljavljati takšno 
uredniško politiko, kakor je kazalo v univerzi in v družbeni klimi sploh. Idejna 
vzgoja in kritičnost ali kritični odnos do kakšnih družbenih deviacij so  bile v 
ospredju in so  še. Bili so  tudi časi, ko je bila Katedra samo in zgolj »študent
ska«, specialistično usmerjeno se  je uvrščala v svoje vrste, ni pa dobila 
družbene odmevne moči, kar je potisnilo naše glasilo tudi bolj ali manj v 
ozadje. Čim manj je bilo v Katedri družbenih problemov, tem več je bilo 
mogoče opaziti problemov, ki so  dokazovali, kakor da je študentska 
populacija skrajno marginalna skupnost, tedaj na obrobju socialnih, politič
nih, ekonomskih, proizvodnih in drugih odnosov. To in takšno dokazovanje 
pa ni imelo za osnovo argumente, temveč bolj ali manj privržence teoretike, 
ki so  se  sklicevali na dolgoročno politiko s  kratkoročnimi uredniškimi 
ukrepi. Podobnost med študentskim tiskom in mariborsko univerzo je bila v 
tem, da so  dejavnosti tekle skupno, da niso bile razparcelirane na višje in 
nižje ravni odločanja s  kakšno predpravico, marveč enakopravno. Š e  zme
rom je vodil, bodisi zaradi številčnosti bodisi zaradi ekonomskih ved, ki so 
zanjmive včasih tudi utilitarno, predvsem VEKŠ, zatem VTŠ in PA, manj pa 
VPŠ. Iz leta v leto je postopoma prav Katedra tudi ponavljala npr. posebno 
prilogo za bruce, poslavljala se  je skromno od svojih urednikov in uredni
ških odborov, tovariško pa je mladi generaciji ponujala možnost za časni
karsko in publicistično uveljavitev.

Z Mikom Rebernikom, ki je bil tudi prvi prorektor naše univerze, ob 
podpori univerzitetne politike in s  stalnimi sodelavci si je Katedra pridobila 
tisto neodvisnost in neobremenjenost, kakor jo ima še  zdaj. Problematika 
obveščanja znotraj naše univerze naj bi nosila vrsto kulturnih, znanstvenih, 
žgočih problemov, ki naj bi jih razreševali na tiskovnih konferencah, ob 
okroglih mizah, v intervjujih in reportažah, v kritičnih člankih in člančičih, v 
informacijah. Tu se  je Kštedra izognila kritikarstvu v imenu kritike vsega 
obstoječega in vzvišenim apologijam že priznanih resnic ali citatomaniji. 
Toda izdajateljski svet je ostal trdno zakoreninjen pod glavo Katedre, 
časopisa univerzitetne sodobnosti Slovenije. Spremembe je bilo mogoče 
predvidevati le v časniku samem, ne pa v viru finančnih subvencij in sicerš 
njih prihodkov. Ne glede na to  pa se  je začuda mesto vse bolj oddaljevalo 
od študentskega tiska, o Katedri je bilo mogoče slišati le takrat, ko je 
prirejala univerza s študentstvom svoje manifestacije v imenu kulture in 
znanosti; pričakovati je bilo mogoče, da se  bo okrepilo tudi sodelovanje 
med visokimi šolami, da se  bodo oglašali češče  na straneh Katedre tudi

naši doktorji, profesorji, magistri, asistenti in drugi delavci univerze, toda le-ti 
so se  oglašali poredko in vse manj. Zato bi bilo treba v publicistični krog in v 
uredništvo teorije in kulture vsekakor vključiti profesorje in magistre — tudi 
nekdanje urednike — z naših visokih šol.

Zavzemamo se za svobodno znanost, za samoupravno kulturo, za 
prihod umetniških novih kadrov, za kulturo, vzgojno, ekonomsko in socialno 
politiko v vseh smereh, skratka socialistično. In tu ni bila Katedra nikdar 
monopol, ki bi si lastil pravico do lastne uveljavitve v imenu negativne 
dialektike. 1974. leta sem o tem zapisal epigram: »Prazne besede udarjajo 
največkrat ob polne sklede.« Vsi smo si želeli, da bi bilo čimmanj praznih 
besed in da bi čedalje več živo napisanih prispevkov poudarilo tudi tiste 
kotičke, ki so tičali ob stremi; tu je šlo za ekološke, galerijske, sankcijske, 
kadrovske, športne, družabno zabavne, domske . .  . probleme. Idejnopoli
tični pogledi so  se  izostrili, prav tako učni programi. Izobraževanje na vseh 
stopnjah je postala nujnost, se  pravi, nismo mogli več govoriti le o koncep
tih univerzitetnega sred išča  Uredniška politika Katedre pa ni bila ujeta vase, 
ker je sodelovala tudi z ljubljanskimi študenti in s Tribuno, tu in tam je 
povzemala ideje iz Idej, zanimivo pa je, da se  ni nikdar trdneje povezala z 
dnevniškim tiskom ali z RTV. Ena od pomanjkljivosti v Katedri je tudi dej
stvo, da ni pisala o vlogi jugoslovanske neuvrščenosti in o neuvrščenih 
sploh, da ni redno spremljala zunanjepolitičnega položaja in mednarodnih, 
predvsem študentskih odnosov; da je včasih nastopala post festum in da 
se  je zavzemala bolj za nastop lastnega uredništva v razmerah napete 
uredniške politike in s  tem pozabljala na samoupravne interese univerze in 
študentov; da je  sprevidela, kako so  pomembni le ozki interesi študentstva, 
ne pa tudi razredni in teresi. . .  ; zadnje čase smo občutili že kar kronično 
pomanjkanje mladinskega in študentskega humorja. Toda vse te  pomanjklji
vosti in napake je mogoče vsekakor odpraviti z ažurnejšo in tempirano 
uredniško politiko, tedaj tako, da bo sleherni študent vključen v obveščanje 
in da bo obveščen.

Celotni pregled Katedrinih dejavnosti lahko strnemo v nekaj opredelje
nih smeri: — študij in delo, organizacija sodobne mariborske univerze v 
razvoju kulture, znanosti in izobraževanja, — politični in družbenoekonom
ski razvoj socialističnih sil v vrstah mladine in študentstva, — kritični odnos 
do negativnih pojavov v družbenih sistemskih, zagnanih projektih, — 
racionalizacija sredstev za obveščanje, — tesna povezanost med tiskom, 
univerzitetno konferenco ZSMS, izdajateljskim svetom Katedre in univerzo, 
— sodelovanje v družbenopolitičnih organizacijah, v kulturnih prireditvah in 
ustanovah in s  tem razširjanje socialistične zavesti, — akutalno obveščanje 
o dogodkih znotraj univerze, v mestu in republiki, — pisanje o zamejcih, — 
omogočanje javnih nastopov na tiskovnih konferencah, v pogovorih in 
odprtih debatah, — kritični pogled na samovoljne tendence, na posamezne 
družbene odklone, — zavzemanje za urejene ekonomske, socialne odnose 
in za boljši položaj študenta, — sodelovanje z marksističnim centrom pri 
univerzi v Mariboru in priprava gradiv, — prireditve s Kulturnimi nastopi, 
povezovanje s  tovarniškim tiskom, z vojaško in srednješolsko mladino, — 
razvijanje politične kulture in samoupravnih interesov na demokratični ravni, 
za razvoj zakonitosti v univerzi in prispevek k visokemu šolstvu v SRS, — 
aktivna udeležba v Titovi štafeti, sodelovanje ob aprilskih študentskih 
prireditvah, — objektivno, izvirno, kritično in nepristransko obveščanje v

celoti. Tudi tukaj se  je pokazal policentrizem, v katerega so vključeni bodisi 
dislocirani oddelki visokih šol bodisi republiški kulturni, izobraževalni in 
znanstveni projekti.

Zato v Katedri nismo nikoli poudarjali kakšnih generacijskih razlik, še  
manj pa smo upoštevali izobraženi videz zunanjih dejavnikov. Nikoli nismo 
delali pod pritiskom, niti s  strani univerze niti s  strani kakšnega tehnobiro- 
kratizma. Ta in takšna svobodna pozicija, če odštevamo leta od letos do 
nastanka Katedre, je le da z manjšimi izjemami posameznikov, v celoti 
potrdila uspeh študentskega in mladinskega obveščanja. Gotovo bi bilo 
treba bolj okrepiti zvezo med politiko univerze in uredniško politiko, sodelo
vanje med občinsko skupščino in družbenopolitičnimi organizacijami v 
občini in Katedro, s  čimer bi odpravljali občasno bojazen, češ d a je  danes 
študentski tisk »režimski«. Kadar nastopajo slabi režiserji z vasezadrtim 
režimom, so tudi sijajne vloge zbledele in plehke, zato se  takšnih očitkov 
»režimstva« ni treba bati, še  zlasti tedaj ne, ko gre za kakšno abstraktno 
svobodo; samoupravljanje je znotraj univerze in v študentskem tisku dovolj 
močno, da se bo otreslo s  kritiko starih napak in da bo okrepilo vlogo 
obveščnosti kot enakopravni partner. Univerza ni in ne more biti zgolj 
takšna izobraževalna, kulturna, vzgojna in znanstvena institucija, ki bi živela 
zunaj družbenopolitičnih subjektov, po svoje je tudi sama politični in sociali
stični subjekt naše družbene skupnosti. To pa tudi pomeni, da je  obvešča
nje v univerzi in navzven prav s  Katedro lahko naravnano v razvoj samoupra
vljanja v celoti in v vitalnejšo rast študenta—delavca. Študijske in obštudij- 
ske dejavnosti so  zato vsekakor en od pomembnih virov obveščanja Tako 
se odpira zmerom znova cel diapazon problemov in tem: štipendijska 
politika, služenje vojaškega roka, problem študentskega gledališča in 
študentske galerije, problematika študentskega pevskega zbora in folklore, 
organiziranost športa v študentskih vrstah itd. T udi raven teorije in kulture v 
Katedri je dosegla boljšo raven z aktivnim sodelovanjem študentov v 
različnih raziskovalnih in kulturnih projektih, v kritičnem presojanju o filmski 
dejavnosti, o religiji, o poetiki in lingvistiki, v likovni kritiki, v glasbeni in 
gledališki kritiki, ob javnih nastopihin izstopih itd. Vsekakor Katedro čaka še 
težka naloga tudi v interesnem zlivanju univerze in združenega dela in v 
sodobni komunikacijski vlogi, ki več sveta ne pojasnjuje ali poveličuje, 
marveč si prizadeva, da bi ga spreminjala in ga spreminja V tem je tudi 
perspektiva Katedre naprej, če je dosedanja perspektiva ali zgodovinski 
pregled Katedrinega pisanja in njenih dejavnosti pokazal, d a je  do svojega 
konstituiranja študentski tisk izražal družbeno interesno delo, daje potrjeval 
v bistvu razvoj slovenske univerze in sodelovanje. Lahko pa se  vprašamo: 
ali je Maribor res že univerzitetno m esto z univerzitetnim zgrajenim sredi
ščem ? Odgovor na to  vprašanje ni tako enostaven, kakor se  zdi na prvi 
pogled — ob reformi srednjega šolstva, ob odpravi klasične in drugih 
gimnazij klasičnega tipa in z usmerjenim izobraževanjem se bo spremenila 
tudi podoba naše univerze. V tem smislu bo tudi Katedra iskala nove profile 
ob prilivu novih sil v univerzo.

(KONEC)
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