UDK 821.162.1.09-119”
Elzbieta Dgbrowska
Opolska univerza

LITERARNO-KULTURNI KODI'V PESNISKEM JEZIKU NAJNOVEIJSE
POLJSKE LIRIKE

Razprava obravnava novejso poljsko poezijo (iz 90. let prejSnjega stoletja) s staliS¢a njene
povezanosti s kodi, ki jih je oblikovala knjiZzevna tradicija (navezave na slog, oblike in Zanre).
Avtorica predstavlja nacine, na katere so starejsi slogi prisotni v sodobni poeziji, in sku$a razloZiti
nenavadni znacaj poezije »klasicistov« (neoklasicistov), ki so se v nasprotju z »barbari« obracali k
tradiciji in v njej nasli jezik, primeren za obravnavo sodobnih tem. Domnevna nadaljevanja, polemi¢ni
dvogovori, parodi¢ne in ironi¢ne oblike diskurza so postali »semanticna poteza« sodobnega pe-
snika; med drugimi so se jih posluzevali Krzysztof Koehler, Edward Tkaczyszyn-Dycki, Tomasz
Majeran in Wojciech Wencel.

The article discusses recent Polish poetry (of the 1990’s) from the perspective of its connection
with the codes formed within the literary tradition (references to styles, forms and genres). The
author presents the strategies in which the old styles are present in contemporary poetry and
attempts to explain the peculiar character of the poetry of "classicists’ (neo-classicists), who —in
contrast to the *barbarians’ — in turning to tradition found ready-made language to be used for the
discussion of contemporary themes. Alleged continuations, polemic dialogues, parody- and irony-
like modes of discourse became a *semantic gesture’ of the contemporary poet, including, among
others, Krzysztof Koehler, Edward Tkaczyszyn-Dycki, Tomasz Majeran, and Wojciech Wencel.

Kljucne besede: sodobna poljska poezija, literarna tradicija, zgodovinski stili,
medbesedilnost
Key words: recent Polish poetry, literary tradition, historical styles, intertextuality.

»Zmeraj se mi je zdelo,« pravi sodobni pesnik Jacek Podsiadto, »da piSem pesmi
zoper literaturo, kakr$na je bila doslej. Veckrat sem imel oblutek, da piSem antipesmi.
Naposled pa se je izkazalo, da jih je veliko iz mojega rodu pisalo literaturo zato, da bi
se literaturi posmehovali. [BruLionovci] smo bili literarna kontrakultura. Tako se je
zacelo, zdaj pa me dusi zavest, da tudi jaz piSem prav tisto, kar so vsi pesniki pisali
tisoCe let — torej predvsem o ljubezni in smrti. [...] Tradicija mi je pretveza, da govorim v
vzvi$enem, dostojanstvenem jeziku, ki bi bil brez take nedolZzne maske malce smesen.
Danes govoriti o resnici in sreci je nesprejemljivo. No, ¢e pa se skrijes za Thoreaujem,
Kleistom ali Holderlinom, za njihovo biografijo ali njihov jezik, potem je vse Se nekako
uzitno.« Formalni prijemi ne bi smeli preglasiti ali osiromasiti poslanstva pesmi —ugota-
vlja Podsiadto, ki se ¢uti blize liriki Czestawa Milosza in Stanistawa Baranczaka kot pa
poetiki Marcina Swietlickega.

! J. Podsiadto se je v pogovoru z M. Cichym — kot pesnik — jasno izrekel za izbiro dolo¢ene tradicije.
(Gl. M. Cichy, Smakowa¢ dojrzewanie, Gazeta Wyborcza, 21. november 1998.)
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V navedeni izjavi se je pesnik izrekel za vrnitev k izro¢ilu in odmik od nacel sodobne
poezije, da je treba »novosti obsipati z rozicami« (celo za ceno prekinitve sporazuma).
Raba preverjenih umetniskih kodov, pesniskih vrst, oblik in zgodovinskih stilov v pe-
sniSkem govoru je v doloenem smislu odgovor na tezo Janusza Stawinskega, ki je
svoje Case opozarjal, da sodobni poeziji ni toliko nevaren tradicionalizem kot njeno
neprestano eksperimentiranje — »zaradi nenehnega beganja od novosti do novosti zgublja
obcutek za svoj zgodovinski polozaj in za svoje mesto v razvojnem procesu. Ker ne-
prestano dvomi o sklenjenosti tega procesa, onemogoca jasno opredelitev same sebe;
ker ne uposteva preteklosti, se kaj lahko zgodi, da bo ostala tudi brez sodobnosti.«
Vnovi¢ se torej potrjuje nacelo, da je novejsa poezija »élen v literarnozgodovinskem
procesu, da ne prihaja iz »praznine, temvec iz izroc€ila, ki ga zapolnjujejo vzorci pe-
sniskega govora, torej je njena dolznost, da do tega izrocila zavzame stalisce, ¢e hoce
navezati dialog s sedanjostjo.«?

Ravno odnos do pesniske tradicije torej opredeljuje mnogoobrazno in slogovno
raznoliko modeliranje najnovejse lirike. V tipu teh navezav se namrec razkrivata raz-
nolika narava dialoga (alegativno prevzemanje ali/in polemic¢n dialog, potekajoc tudi v
konvenciji parodi¢no-ironi¢ne distance) in pomenski u¢inek medbesedilne igre razlic-
nih stilov. Na poti sodobne poezije se tako sre¢ujejo predvsem opozicijski tokovi »bar-
barskega« (nizka izreka) in »klasicistiCnega« sloga (visoka izreka).® Prvi tradicionalne
kode zavracajo kot nesprejemljiv nacin govorjenja o sodobnosti (sem sodijo »brulio-
novci«/»o’haristi«,* mdr.: Marcin Swietlicki, Marcin Baran, Darek Foks, Dariusz
Lukaszewski, Maciej Mielecki, Dariusz So$nicki, Marcin Sendecki). Drugi pa, nasprotno
— v tradiciji i§€ejo izrazne vzorce, primerne za izpovedovanje bivanjskih tem dana-
$njega Cloveka (mdr. Adam Poprawa, Krzysztof Koehler, Jarostaw Klejnocki, Edward
Tkaczyszyn-Dycki, Marzena Broda, Grazyna Brakoniecka, Mirostaw Tarasiewicz,
Maciej Wojdyto, Anna Piwkowska, Marcin Kielar, Marian Biedrzycki, Stawomir Ma-
teusz, Tomasz Majeran, Wojciech Wencel, Jakub Winiarski, Rafat Rzany).

Na eni strani se torej podoba danas$nje mlade poezije kaze kot odgovor na kaos
sveta s kaoti¢no formo pesmi in fraze — to je razpadajoca oblika, ki predstavlja nekohe-
rentno razli¢ico sveta in ¢loveka, fragmetarno in razprSeno resnicnost (kriza jezika,
avtoritete, religije, filozofije, resnice in naposled krize same).5 Nadrugi strani paima
mo tip lirske izjave, ki vzpostavlja dialog s tradicijo, se vraca k literarno-kulturnim
vzorcem in iz njih ustvarja »sprejemljivo obliko« za zapletene teme sodobnega casa.
Nesklenjenost in fragmentarnost sveta naj bi se izrazala v sprosceni skladnji, »dvoum-
nem prestopu« in interpunkciji, v poenostavljeni pogovorni in kontrapunktni retoriki, v
vrstno-zvrstni instrumentaciji (poezija — proza), »neposredni metafori, metafori iz prve
roke; izrazal naj bi jo ¢lovek, osebnost, ki vlada ali ne vlada temu svetu [...], ki ssabo
napolnjuje pesem. Zivljenje. Zivljenje v pesmi. Posamezno Zivljenje [...]. In za konec:

2 J. Stawinski, Proba porzadkowania do$wiadczen, Teksty i teksty, Warszawa, 1990, 94-95.

3 Gl K. Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy: Szkice o nowej poezji, Bydgoszcz, 1999; M.
Orski, Co to jest klasycyzm, Pomosty, 1996 (prim. tudi Kresy 21).

4O tej skupini gl. J. Klejnocki, J. Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni: O twérczosci tzw. pokole-
nia »brulionu« (1989—-1996), Warszawa, 1996.

5 Gl. P. Sliwinski, Poeta (mtody) wobec kryzysu, Res Publika Nowa 10/97 (1996).
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dvojno videnje, samoironija [...], iztroSena epistemologija oholosti in samozaverovano-
sti [...] aksiolosko dvoérkje«.®

V tem okviru je mogoce reci, da Ze sama izbira tradicije pomeni doloceno seman-
tiéno drzo, obenem pa je tudi izraz nasprotovanja »postmodernistiénemu dvomu,’
kajti odpor neoklasicistov do »barbarov« (»novih divjakov«) 2 jasno izraZen in temati-
ziran v pesniski praksi, najocitneje izraza njihovo zaupanje v jezik tradicije. Klasici-
stiéni in neobarocni tok, ki ga po izkusnjah prvotnega neoklasicizma poljske poezije v
Sestdesetih letih (Jarostaw Marek Rymkiewicz, Zbigniew Herbert, Stanistaw Grocho-
wiak) ponovno ozivlja jezik sodobne lirike — je rezultat preobrazb, modifikacij in rein-
terpretacij vzorceyv iz tistih ¢asov. O Klejnockem, Tkaczyszyn-Dyckem ali Koehlerju,
predstavnikih slogovne razli¢ice »uravnotezenega upora«, lahko govorimo kot o »izjem-
no udomacenih divjakih«, pri katerih ne gre za prekinjanje kontinuitete, celo nasprot-
no, »vidno je prizadevanje po mnogih kulturnih navezavah in volji vpisati se v bliznjo
in daljno tradicijo«. Drugi tok — resni¢no uporniski (predstavljajo ga Swietlicki, Baran
in Marcinkiewicz) — pa ob poudarjeni vsakdanjosti, pogovornosti, ki se v¢asih spusti
do navajanja prostaskih opazk, res nima veliko skupnega s klasicizmom, pravzaprav
pomeni njegovo zanikanje (o¢itne so slogovne zveze s poetiko novega vala).®

V vracanju novejSe poezije devetdesetih let k zaprtim formam, k »jezikom« tradi-
cije (npr. barocno-romanticno-modernisti¢ne), tudi tiste, ki jo kazejo slogovne naveza-
ve na Grochowiaka, Mitosza, Herberta, Rymkiewicza — se razkriva izrazito nasprotje
med »poezijo kulture« in »poezijo vsakdanjosti«. Pri tem v razpravah o nanove s
poeziji predvsem neoklasicisti¢ni tok velja za tistega, ki naj bi imel najve¢ moznosti za
obnovo pesniskega jezika in ponovno ustvaritev lirinega tkiva pesmi, ki ga je prekrila
vse manj povedna poezija »vsakdanjosti«, odbijajoca bralca z banalnostjo in vulgarno-
stjo. Splosna razsiritev tega pojava zmanjsuje vlogo poezije, ji odvzema vsakrsno skri-
vnost in jo spreminja v povsakdanjeno banalno govorico. »Zato se tukaj,« pravi M.
Kisiel, »v vsej celovitosti kaze heroizem odlocitve za klasicistiéna nacela [...]. V odloCitvi
za klasicisti¢no dikcijo je bila skrita tudi plemenita volja po resitvi lirike pred banaliza-
cijo. Po letu 1989 so se nasi novi klasicisti tega brzkone nadvse dobro zavedali: zami-
sel o zdravljenju poezije se mora pojaviti takrat, ko je poezija v stanju popolne zmede-
nosti. Razgrete glave morajo dojeti, da pri sovrstnikih, ki sodijo v isto generacijo,

6 K. Maliszewski, n. d., str. 61.

7Gl. M. Cyranowicz, Cztery typy rzeczywistosci (O poetach urodzonych w latach siedemdziesiatych),
Rocznik Towarzystwa Literackiego Imienia Adama Mickiewicza 31 (1996), Warszawa, 1997; o klasicistic-
nem toku v novi poeziji gl. K. Maliszewski, Podréz zimowa przez ziemig¢ ognista, Nowy Nurt 19 (1995); J.
Kornhauser, Dekada nasladowcow, Tvgodnik Literacki 1-2 (1991); isti, Miedzyepoka, Krakow, 1995; M.
Oledzki, Wroctawskie debiuty poetyckie lat 90-tych, Wroctaw, 2000.

8 Tako J. Kornhauser imenuje formacijo sodobnih pesnikov, ki v obliki in stilu navezujejo predvsem na
poezijo in poetiko novega vala (gl. njegove prikaze v: Miedzyepoka, Krakow, 1995).

° A. Nasitowska, Kto si¢ boi dzikich?, str. 53; gl. tudi J. Sosnowski, Trzy krotkie wiersze, trzy diugie,
trzy krotkie (O poetach z kregu ,,bruLionu”), Kresy. Tu obravnava besedila iz naslednjih pesniskih zbirk:
M. Baran, Pomieszanie, Krakow, 1990; Sosnowiec jest jak kobieta, Krakéw, 1992; K. Jaworski, Wiersze,
Krakow, 1992; J. Podsiadto, Wiersze wybrane, Krakow, 1992; M. Swietlicki, Zimne kraje, Krakow, 1992;
pa tudi pesmi iz antologije Po Wojaczku — II. Brulion i niezalezni, izbor J. Klejnocki, Warszawa, 1992;
Przyszli barbarzyncy, Antologia, Krakow, 1991). Prim. B. Tokarz, Poetyka Nowej Fali, Katowice, 1990.
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njihova mefistofelska nagnjenja zbujajo odpor. Odpor v imenu obrambe tradicionalnih
vrednot. Te pa niso nekaj slabSega in prezivetega. So predvsem odlocilnega pomena za
kontinuiteto vsakrsne biti. Tudi biti kulture.«*°

Ponovitve tradicionalnih kodov funkcionirajo v razli¢nih razmerjih in povezavah s
slogom sodobnega pesnisSkega besedila, pri ¢emer kombinacija sestavov zmeraj vpliva
na pomensko sfero izjave. Ponovitev vzorca namre¢ zmeraj ucinkuje kot inovativna
sprememba (permutacija), ki je vpisana ze v samo koncepcijo vrac¢anja k virom kot
teznja po obnovitvi jezika in poudarjanju dinamic¢ne vezi z literarno tradicijo — »oblike
je treba razdirati in sestavljati na novo« — nas prepricuje Eliot, ko opozarja na genofe-
notipsko razseZnost izpovedi (tradicija in individualni talent).™

Tako danasnji neoneoklasicizem navezuje na postopke, ki so jih neko¢ v razlicnih
slogovnih ubeseditvah pesnisko uresnic¢evali neoklasicisti Rymkiewicz, Przybylski, Her-
bert in Sito. Sedaj ponovljena teza o vrednosti kulture kot »sfere odresitve, izvora smisla
in najvi§jih vrednot« spet postaja poslanica danasnjih pesnikov. In ¢eravno se uresniCuje
na razliéne nacine, jo je mogoce posplositi v kljuéne besede Tomasza Wencla (Pesmi,
Odadnevu sv. Cecilije): »To, kar je neko¢ bilo / resni¢no nikoli ne mine / postalo bo ve¢ni
povratek« (Oda); »Zmeraj bo prav imel / ¢as, ki tece, in se potem vraca« (Konec marca).
Topos »vecnega vracanja« se pri njem utelesa v jeziku simbolov mediteranske kulture, v
Stevilnih slikarskih in glasbenih ekfrazah, ki se v visokem pesniSkem slogu uresnicujejo v
ustreznih visokih literarnih vrstah, takih kot so psalm, oda, elegija, Zalostinka (Cyrano-
wicz 1997: 102-103). V ta krog ponovitev spadajo besedila Edwarda Tkaczyszyna-Dyc-
kega (zbirke Zalovanke in druge pesmi, Peregrin, Mladenic zglednih navad), Gigar ba-
ro¢ni slog in poetika sluzita individualni izpovedi. Gongoristicno razvita skladnja
(razvejene inverzije), barocno stilizirana frazeologija in besedje, komponiranje pesmi po
vzoru baroéne fuge (kontrapunktna harmonija) postanejo oblikovno-vsebinski prijem zelo
osebne elegicne lirike. S temi sredstvi barok Tkaczyszyna-Dyckega dobiva lastnosti bi-
vanjske izpovedi. In ¢eprav njegovi epitafi, zalovanke, Zalostinke in valete (elegije ob
dovesu) govorijo o smrti, je vendarle ngjprej ubesedeno obstgjanje — postane celo mera
zabivanje (beseda, ki meso postane):

ker le beseda obstaja, ki je zaCetek stvarstva/ izvir neizrekljivih re¢i nemih reci/ ki te¢ejo mimo
nas z lastnim izvotljenim krikom / saj pravijo, da so besede pred katerimi / se zapiramo v
nepredvideno narocje pesmi / in v njih prosimo odpuscanja za svoj molk // kajti besede tecejo
mimo nas z lastnim izvotljenim krikom. (XIV, Mqji prijatelji piZgjo pesmi, v: Zalovanke....).

10 M. Kisiel, Swiadectwa, znaki: Glosy o poezji najnowszej ..., 39—40 (avtor je poskusil klasificirati
pesniske pojave ob koncu stoletja — tu je mdr. govor o poeziji M. Swietlickega, J. Podsiadta, S. Mateusza,
M. Barana, K. F. Guzka, K. Maliszewskega, E. Tkaczyszyna-Dyckega, A. Niewiadomskega, Z. Chojnowske-
ga, P. Wilczka, M. Poloka, W. Wencla). Gl. tudi ¢lanke: J. Klejnocki, J. Sosnowski, Chwilowe zawieszenie
broni: O tworczosci tzw. pokolenia ,,brulionu” (1986-1996), Warszawa, 1996; R. Grupinski, 1. Kielc,
Niebawem spadnie bloto, Warszawa, 1996.; K. Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy ...(tukaj
mdr. Zadura, Sosnowski, Machej, Swietlicki, Stasiuk, Podsiadto, Grzebalski, Sosnicki, Niewiadomski,
Tkaczyszyn-Dycki). O literaturi prehodnega obdobja oz. o prelomu osemdesetih in devetdesetih let gl.
eseje J. Kornhauserja (Miedzyepoka ...) in E. Dabrowske Teksty w ruchu: Powroty baroku w polskiej poezji
wspélczesnej, Opole, 2001).

'T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny, v: isti, Kto to jest klasyk, Warszawa.
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Tudi vrnitev h »klasi¢ni« obliki vizualne pesmi, besede, vpisane v like rombov,
trikotnikov, klepsidre, keliha — postajajo semioti¢ni znak, kot pri Koehlerju, ki v predsta-
vitvah carmen figuratum podrejavsebino pesmi semantiki specifi¢ne tipografske struk-
ture, sugerira in modelira pomene celote (besedila kot medbesedila). Pesem-klepsidra
ali pesem, izpisana v obliki sarmatskega portreta na rakvi, sta lahko simboli¢ni izraz
clovekove usode:

Zgrzebna szarosé Redovniska vdanost
Mnisza pokora raskavost sivine
Prawie wiatr kakor veter
mgta megla
rozstgpujacy sig razmikajoCi se
dzien dan
kotary nocy zavese noci
kleszcze lgku klesce strahu
dar dar

K. Koehler, ***zgrzebna szarosé (***raskava sivina)

Juz prawie nic:

Resztki §wiatla In skoraj ni¢ veé:
Gasi deszcz Ostanke svetlobe
Szarzejelas Pogasa dez

| domi Mraci se gozd
Pola podtuznego Indomin

Skret, cofa sig Podolzno polje

Rzeki bieg Zavija, umika
Juz nic: Se reke tok
Tezeje czern In nic¢ vec:

Gosti se ¢rnina
K. Koehler, *** Juz prawie nic (*** In skoraj nic vec)

Navezave na tradicijo in sodobne »prigode z arhaizacijo« lahko postanejo (in pogo-
sto tudi res) pomenljiv komentar k resni¢nosti. Vzori izvirajo iz preteklosti, a tudi njihova
dikcija se v pesmi aktualizira kot obnovljena in »stilizirana ne le glede na ritmiko konkret-
nega govora davne dobe, ampak tudi na tisto, kar je v jeziku trajno, obstajajoce vec
stoletij, skoraj ‘ve¢no’.«*2 V sodobni poeziji reproducirana stara besedila, davni stili

12 E. Balcerzan, Smiech pokoler — placz pokolen, Krakow, 1997: »Arhaizacija ni ve¢ smesna. Izginila
je zelja po parodiranju pateticne, starinske retorike. V dolocenem smislu je mogoce reci, da je Mitosz
premagal Przybosa in Herbert Galczynskega. Resnobnost je v mnogih okoljih in sporazumevalnih polozajih
postala nujnost: v religiji in pedagogiki, v filozofskem eseju in obnovljenih pesniskih vrstah (poslanici,
elegiji, traktatu) [...]. Vendar pa ne bi bilo Cisto res, ¢e bi v arhaizaciji iskali zgolj resnobnost in vzviSenost.
Dovolj je, Ce se s tega zornega kota ozremo le na pesnisko igro Zbigniewa Herberta ali Jana Twardowskega.
Arhaicne fraze in izrazi so tu pogosto sredstvo humorja, humor pa se spet pojavlja zaradi usvajanja jezika,
ki naj bi se umaknil iz rabe. Poezija uporablja arhaizme zato, da bi jeziku vrnila svezino sodobnosti«
(str. 14-15).
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(jezikovnapodoba sveta) s svojimi dvosmernimi odnosi vra¢ajo davne ¢ase sedanjosti,
vendar pa hkrati tudi obnavljajo semanti¢ne razseznosti kodov tradicije, ki se v jeziku
sodobne poezije podrejajo pritisku novega konteksta. Urejene, rimane metri¢ne struktu-
re in stroficne oblike v sestavu svobodnega verza soustvarjajo podobo sodobne re-
sni¢nosti in v slogu kontradikcije razli¢nih »jezikov« (med verzom in prozo) pripove-
dujejo o svetu:®®

Wszystko przychodzi powoli. Powoli
drzwi probuja otworzy¢. Wiatr napiera na nie
catym swoim cigzarem. Li$¢ spada powoli
na maske samochodu. Samochdd zatonat
w odleglosciach, bezmiarach. Zimny pochdd. Czasem
czuje si¢ chory piszac prawdg, widzac
klamstwa na ziemi i na niebie, majac
jedynie siebie do obrony
M. Swietlicki, Wszystko przychodz...

Vse prihaja pocasi. Pocasi
odpirajo vrata. Veter ti$¢i vanje
Z vso svojo tezo. List pada pocasi
na pokrov avtomobila. Avtomobil se je pogreznil
v daljave, brezbrezja. Hladen sprevod. VEasih
se ¢utim bolnega, ko pisem resnico, ko gledam
zlaganost na zemlji in nebu, ko imam
za obrambo le sebe

M. Swietlicki, Vse prihaja ...

Vrstne aluzije, navedki tujih besedil iz literarno-kulturne tradicije (davne, anticne,
pa tudi sodobne, npr. odlomki iz poezije Zagajewskega, Kornhauserja ali Baranczaka),
frazeologizmi, slogovnokontrastivni sestavi (vzviSeno in vsakdanje) — postajajo gradi-
vo pesniske (predvsem besedilne) izkusnje in oblika ustvarjanja »zasebnih svetov,
predstavljenih v konvencionalnem simboli¢cnem kodu: »Kaksen Avgijev hlev je to! /
namesto / To ti je pajzel!« (M. Swietlicki, Posebna razli¢ica mladinske knjizevnosti, iz
zbirke Tretja polovica; prim. tudi pesniski zbirki M. Wojdyta, A. Piwkowske Pesmi in
soneti in A. Poprawe Adventni koncert).

Bistveno je, da kodi davne kulture, v najnovejsi poeziji rekonstruirani po nacelih
»dezartikulacije«, v postmodernisti¢no resni¢nost vnasajo raznolike nacine njenega izra-
za v jezikovnem diskurzu. Tako bomo tu zasledili avtorefleksivno (avtotematsko)
razseZnost izjave, razgaljeno parodi¢no medbesedilnost, stilizirano epigonstvo, grote-
skno parodijo, protislovnost, diskontinuiteto, preseganje mej med svetovi, kon¢no tudi
igro s spremenljivimi dominantami.”® Hkrati pa vsakr$ni poskusi, ki Zelijo zavre¢i tradi-

13 Prim. L. Pszczotowska, Wiersz polski: Zarys historyczny, Wroctaw, 1997 (gl. pogl. Druga potowa
XX wieku).

4 Gl. L. Hutcheon, Historiograficzna metapowie$¢: parodia i intertekstualno$¢ historii, Postmoder-
nizm: Antologia przektadow, ur. R. Nycz, Krakow, 1998.

15 GI. B. Mc. Hale, Od powie$ci modernistycznej do postmodernistycznej: zmiana dominanty, Postmo-
dernizm ...



Elzbieta Dabrowska, Literarno-kulturni kodi v pesni$kem jeziku najnovejse poljske lirike 453

cijo, vsakr$no »zavraGanje«*® vzorcev literarnosti razkriva paradoksalno dejstvo, da celo
v ironi¢no-parodiénem zavracanju ti¢i element rekonstrukcije tradicije. Negacija namre¢
sama po sebi poudarja — »besedilno in hermenevti¢no potrjeno — zvezo s preteklostjo«.t”
Tako oblike, vzeteizizrogila, postanejo sestavina literarne, obenem pa tudi intertekstual-
ne (in intelektualne) igre, katere pravila je treba prepoznati, ¢e se hocemo vkljuciti v
vecésubjektni diskurz besedil, kodov, konvencij in stilov misljenja o svetu.

Ob tem lahko re¢emo, da vnasanje literarno-kulturnega koda (mitskega, biblijske-
ga, zgodovinskega sloga) v sodobno pesem deluje po nacelu anti¢ne »gostoljubne
Skoljke« (Tessera hospitalis): gost je kot nov ¢lan skupnosti dobil del tessere, drugega
je obdrzal gostitelj. Tessera hospitalisje v drugem ¢asu in na drugem kraju — iz dveh
delov zloZena v celoto — sluzila za prepoznavo gosta in gostitelja. Obnovitev in upora-
ba izbranega koda torej predpostavlja njegovo identifikacijo in moznost za navezavo
stika, ki lahko postane zacetek dialoga med besedili in subjekti, tovrstna lepljenka pa
lahko pomeni zacetek nove vsebine (dialog besedil in tretje besedilo ...). V tem prime-
ru del besedila, vzet iz tradicije, deluje kot figura pars pro toto prej$njega besedila in
ga vkljuéuje v delo skupaj z njegovimi pomeni, ki v novem sobesedilu in novih oko-
lis¢inah dobivajo pomen novega okolja: »Kreon in Antigona sta zunaj gledalis¢a / Cr-
nina — znamenje smrti — resnoba / Rdecina — resni¢no zivljenje / Rdecina in koturni
pristajajo igralcem / Ljudje v ¢rnih ¢evljih so resnica.« Navedena pesem Jana Rozewicza
(Merkucijevekarte) navezuje na znan topos: »zivljenje je oder«, »¢lovek igralec«, toda
v pesniSko individualizirani podobi dobiva nov pomen in novo aksiologijo. »Oder
zivljenja« tu dobiva pozitiven predznak, ker je resnicen svet, povezan z resnicno dra-
mo bivanja, ne pa s tisto, ki je predstavljena na odru, torej so ljudje, ki so okusili usodo,
bolj verodostojni kot osebe iz Sofoklejeve drame. Po drugi strani pa — kot sodi kritik —
pesniska interpretacija Antigone dokazuje aktualnost jezika anti¢ne tragedije, »identi-
ficirane z obmocjem zive umetnosti, ki je zrasla iz »globoke izku$nje bivanja« in je
zato v tem smislu merilo »dejanske resni¢nosti«. Ni namre¢ dobro, ¢e »Nekega dne /
podobe niso ve¢ zmoZne stopiti iz svojih okvirov«—pravi pesnik v neki drugi pesmi.®

Danes aktualizirana davna besedila in zgodovinski stili, ponavljani bibli¢ni motivi,
mitoloske zgodbe in znane teme dokazujejo, da so zgodbe in njihovi junaki sicer res
znani, toda fabule, iz katerih so vzeti, lahko potekajo Cisto drugace, kajti v novem
pesniskem oblikovanju so njihove usode povezane z druga¢no zgodbo:

He;j, Ifigenija! Tu ni ni¢ zate, poberi se mi
pri prici, to ni kraj zate!«
T. Majeran, Elegia na dwa glosy (Elegija za dva glasova)

Omenjeni pesnik goji klasi¢ne pesniske vrste: elegijo, sonet, stanco, eklogo, epitaf.
»Pri tem te vrste obravnava resno. In ¢eprav v&asih uvaja doloc¢ene deformacije zgodo-
vinskega vzorca, so zanj vendarle nekaksna izvirna miselna oblika, kar pomeni, da se

16 Prim.: J. Kornhauser, Nowi dzicy, v: isti, Mi¢dzyepoka ...
7N. d., 382.
8 Gl. M. Oledzki, Wroctawskie debiuty poetyckie lat 90-tych, Wroctaw, 2000, 76.
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vrstna zakoreninjenost ne kaze niti v arhai¢nosti niti v stilizaciji specifi¢ne distance do
oblike. Tu imamo namre¢ opraviti z avtorjevim zavestnim vpisovanjem samega sebe v
tradicijo in tradicije v prostor sodobnosti. Tako kulturno-literarni simboli (anti¢ni, sred-
njeveski, renesancni), aktualizirani v »dvoglasnem« ritmu preteklosti/sedanjosti v inter-
akciji dialogiziranih vsebin dobivajo novo semanti¢no veljavo.«* Dopolnjujgjo se v
dekontekstualizaciji in rekontekstualizaciji. Naeni strani so sestavine, vzete iz besedil,
do dolo¢ene mere lo¢ene od tistega, kar jim je opredeljevalo pomen (dekontekstualiza-
cija), na drugi strani pa »tuji glasovi«, prepoznani v novih kontekstih, vendarle funkcio-
nirajo, ne da bi izgubili svoj izvorni pomen.?’ Vendarle pa gre za to, da novi kontekst
vpliva na semantiko ponovljene sestavine, kar pomeni, da se izbrani »repertoar sesta-
vin izjave podreja nacelom repeticije in permutacije. Sestavina, vzeta iz slovarja in
vkljucena v dano besedilo, se premesca naprej, kot ena izmed Stevilnih prvin je udelezena
v gibanju oblik, potujo¢ih skozi besedila.«*

V sodobni pesmi uporabljeni (citirani) kod tradicije lahko v ujemanju (alegacija)
ali neujemanju (polemicna vrsta citiranja) razvija diskurzivno obmocje medbesedilno-
sti. Ce je razgaljena pesniskost oblike, je to zaradi tega, da bi bila toliko bolj poudar-
jena kontrast in presenetljiva informacija, nasprotna od pri¢akovane. Tako vracanje je
pojasnjeno kot »neprestano ironi¢no signaliziranje drugacnosti v samem srcu podob-
nosti«.?2 U¢inek naj bi bil nepri¢akovani, presenetljivi pomen, ki nastaja iz ru$enja
slogovne in vrstne konvencije, simbolike ali topike: »Zahvaljen bodi bog (samostal-
nik), da si svet tako / ustvaril (glagol) in da nam ne zmanjkuje besed (J. Jarniewicz,
Pogovor bo mogo¢, druga razlicica); »lkar je letel skozi zrak kot kurzor ¢ez racunal-
niski zaslon« (A. Sosnowski, Fragment). Pri sopostavljanju simbolov kulture in zna-
menj sodobnosti se liri¢no tkivo deformira in nezmoznost subjekta za tvorno izpove-
dovanje sveta je komentirana v ironi¢nem duhu. Ostajata samo igra in zabava s kon-
vencijo. Kritik, ki obravnava ustvarjalnost Sosnowskega, na primer ugotavlja, da v
njegovi poeziji razvejena »arhitektonika iger odsevov, metafori¢nih ognjemetov, vaj iz
domisljijske hermenevtike, postopkov stikanja estetskih kanonov s pouli¢nim Zargonom,
Homerjevega govora z racunalniskim jezikom gradi cudovito liriko nenehnega no-
tranjega iskrenja, napetosti, paradoksa, oksimorona. Kot bralci, vkljuceni v povsak-
danjeno pripoved pesmi (v¢asih z videzom epske pesnitve), se pustimo dvigniti in za-
peljati skladnji, ritmu, dokler nismo iznenada zapeljani v kozji rog in ponovno beremo
ter odkrivamo presenetljive pomene in disonance, ki razbijgjo prvotno blagoglase,
nerazredljive antinomije. Arhetipe brez predsodkov motijo sodobni vulgarizmi, toposi
dobivajo ¢isto nepredvidene ‘tehnoloske’ konkretizacije.«?

19 M. Oledzki, n. d.; prim. J. Abramowska, Odys wspdlczesny, v: isti, Powtérzenia i wybory: Studia z
tematologii i poetyki historycznej, Poznan, 1995.

20 GL. S. Stewart, Nonsense: Aspect of Intertextuality in Folklore and Literature, Baltimore, 1979; M.
Glowinski, O intertekstualnosci ..., 103—104; K. Bartoszynski, O fragmencie, v: Miedzy tekstami ...

2l GL. R. Nycz, Teufelsdrokh redivivus albo o pewnym dialogu tekstowym, Teksty 1, 1978, 105.

22 L. Hutcheon, n. d., 180.

2 Komentar M. Orskega, Autokreacje i mitologie, 20-21.
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Mar s Ciprasi, s Pafosaali Panarmosa,
ne vem, kam me vodis, igraje namoj slovar

In besede so konvencija, besede kot zlati cvetovi
peskovnika, zrasli narobovih sveta

formatirani dnevi bodo preimenovani

delajo glavici, brisejo in zapisujejo,

vcasih pesek ohrani kos zapisa in ga poda
naprej kot navedek, lekcijo, algoritem, izpisek
[, ] -

Tako se vrti svet v neresni¢nost
A. Sosnowski, Wersz dla Becky Lubinsky (Pesem za Becky Lubinsky)

Osvetljevanje odvisnosti pesnika od besedil in nargjenih »jezikov« (ne govorimo
mi z jezikom, ampak jezik z nami) poudarjanjegovo zavest 0 »nasilju signature«. »Jaz«
je namre¢ vpisan v sfero ponovitve, je razpr§en v gibanju oblik, citatnosti, odlomkov
tujih besedil, konvencije, pesniskih vzorcev, $ablon, izoblikovanih likov, kliejev, kon-
vencionalnih metafor, konéno tudi izdelanih pomenov. Nekdanji stili, pesniske kon-
vencije torej postajajo tema notranjega dialoga besedil in avtotematska refleksija nad
lastnim pesniskim jezikom, nad tehniko »delanja pesmi«. Besedila tradicije, pesniskost,
liri¢nost, konvencije zaradi figur metabesedilnosti, parodije, ironije, oponasanja stilov
in oblik so lahko »postavljene v oklepaj« in naposled razkrivajo iluzornost moznosti
jezikovnega pojasnjevanja sveta. Jezikovne in besedilne igre — in to v resnem ali ludi-
sticnem slogu — lahko tudi sluzijo sporocanju misli, da je svet, ki obstaja »v jeziku,
svet »besed« (besede, ki se nanasajo na besede, ne na stvari) prostor fiktivne resni¢no-
sti, kar lahko kaZe na bivanjsko-spoznavna vprasanja subjekta:

Pomen se vsiljuje skozi vratain okna
je pac tak splakovalnik

Si si zasluzil visokoleteco fikcijo
tegazivljenjabrez dejstev?
A. Sosnowski, Spacer przed siebie (Sprehod za nosom)

Vse to je le navedek, oblacek tujega govora
skruSene besede, izhlapele midli,

zrcalna podoba izhlapel ega sveta v beznih oblakih.
T. Pidro, Esgj o chmurach (Esgj o oblakih)

V besedilazapleteni in od realnega sveta oddaljeni »jaz« nimadostopado neposredne
izkusnje, ker paje podrejen prevladi besede, ki pavendarle ni »stvar sama po sebi, je
obsojen na spoznavno neuresnicitev:
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Ni res
da je mogoce telo prevesti iz jezika v jezik

Lastni samostalnik se danes glasi kot sklon
skrit v senci bogatih moznosti.
T. Pidro, Z mitologii (Iz mitologije)

Potemtakem je nemarapravilnatrditev, dav trenutku, »ko seizkaze, dani receptaza
adekvatnost med subjektom in njegovim govorom, lahko samo medbesedilnost ngjde
zapleteno resnico.«? Nemara je mogoce obnoviti »jaz« z nacinom vodenjaigre s pono-
vljenim, konvencionalnim kodom izbranih tradicij, z nacinom vodenjadiaoga, patudi s
spoznanjem razike »enkratnega jaza«. Z drugimi besedami — opozarja B. Johnson —
»zgodovinarazike med lastnim ‘jazom’ in drugimi neobhodno postane zgodovina ne-
premagljive lastne notranje razlike. Razlikase ne rojeva v prostoru med identitetami; je
to, kar onemogoca vsakr$no ohranitev identitete nekega ‘jaza’ ali pomena besedila.«®

V najnove §i liriki opazovaneintertekstual ne strategije dokazuj o, daimamo opraviti
stakim tipom ponovitev literarno-kulturne preteklosti, ki u¢inkuje predvsem kot »kri-
ti¢na razlika, ki je posledica »umetnosti ponovnega branja«® besedila — tradicije. To
velja tudi za avtorja, ki v besedilo vpisuje dolocen projekt interpretacije tradicije, oz-
nacuje svojo izbiro in vrsto branja (dejavne kontinuitete ali parodicne medbesedilno-
sti), vendar naslovniku tudi predlaga poseben pesniski scenarij za ob&evanje z besedi-
lom. Mozne besedilne in medbesedilne povezave kazejo razli¢ne uresnicitve izbranih
kodov tradicije in Ze z njihovo navzocnostjo predpostavljajo doloceno vrsto razmerja
do tujega govora. Taka zveza zahteva — zaradi medbesedilnosti potencirano — nujnost
»veCkratnega branja«,? saj vkljuGuje $e en »medij«, ki posreduje pri sprejemanju. V
pesmi se zacenja kazati paradigma razlike, ki se razkriva v pretekstnem zdruzevanju
tujih glasov, ki »delujejo« v sestavih »skladne skladnosti« ali »neskladne skladnosti«:
asimilacija, inverzija, travestacija, antifrasti¢ni ironi¢no-parodi¢ni prijemi, kakrsni se
tvorijo v sferi slogovnih nasprotij in razlik. Prevladujoca lastnost takih kompozicij je —
kot to imenuje Kasperski —njihova »druga izreka«, z drugimi besedami: posredovanje
sloga z nekim drugim slogom, ki je nekak$na odnosnica prvega, transgresija 0z. »vzpo-
stavljeno razmerje z njim ob hkratnem obstajanju zunaj njega, v distanciranemin pred-
metnem »metax-razmerju«.?® Zaradi takega vzajemnega prezemanja glasov najnovejsa
lirika postaja vec¢jezi¢ni pesniski govor. Tu namrec¢ naletimo na svojevrstno zdruzevanje
»asinhronizmov, ki ohranjajo sledove razli¢nih literarno-kulturnih usedlin in razno-

24 Odlomek iz razmisljanj L. Jenneja, Strategia formy ..., 294.

% Gl. B. Johnson, Roznica krytyczna, Pamigtnik Literacki 2, 1986, 299.

26 Tu uporabljam pojem »kriti¢na razlika« po B. Johnsonovi (Réznica krytyczna ... Avtorica tako ime-
nuje ucinek »umetnosti vnovi¢nega branja«, kar lahko velja tudi za razlikovalno sfero sprejemanja besedila
tradicije in njegove pesniske interpretacije).

27 Prim. K. Bartoszynski, O lekturze wielokrotnej, Pamietnik Literacki 4 (1990); tudi: Miedzy tekstami
...; Miejsca wspalne ...

28 E. Kasperski, Balbus czy Bachtin? Spor o koncepcje stylu i stylistyki w badaniach literackich, Stv/ a
tekst, Opole, 1996, 19.
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likih slojev »kultur minulih dob, kultur, ki jih med seboj loCujejo prostranstva vse bolj
razli¢nih znakovnih formacij«.?® Besedila razliéne (bliznje/daljne) tradicije, vkljuéena
v sfero najnovejse lirike, ki jih lahko po Derridaju imenujemo »znakovne verige«, se
ne sklicujejo na resni¢nost kot tako, temve¢ na resni¢nost, ki je ze predstavljena v
razli¢nih umetniskih podobabh, stilih in oblikah. Potemtakem naj bi bil »Ze obravnava-
ni« svet tukaj posebne vrste pre-tekst, podvrzen neprestani transformaciji pomenov in
smislov (signifiant—signifié), bil naj bi »delo besedila in delo z besedilom, nahajanje v
obmod¢ju sledov, ki jih je zapustila ‘pomenjujoca dejavnost govora/pisave’«.* Derri-
dajeva»sled« (ustreznik Bahtinovega »tujega glasu«) nas vodi k opazovanju razli¢nih
vidikov navzo¢nosti »besedila v besedilu«, ki v dinami¢nih povezavah v kontekstu
razmerij do zgodovinskih besedilnih uresniitev aktualizirajo/obnavljajo/spreminjajo
smisle.® Tukgj sov sferi harmonijeali disharmonije slogov izoblikovani »&evilni vstopi
inizstopi« iz besedilav besedilo.

Sodobno liriko lahko zaradi v njej navzocée raznovrstnosti tradicije vidimo kot vr-
sto »palimpsesta«,® v katerem plasti med seboj prenikajoc¢ih se stilov in kulturno-lite-
rarnih oblik raznorodnih in polimorfnih struktur tvorijo kompozicije, za katere se zdi
primerno ime »velika silvae«.® Tu je poudarjena slogovna raznorodnost izpovedi (in-
terstilnost), govor ve¢ osebkov, ki je dojemljiv za »tuje besede« in besedila, ki smo jih
ze brali/slisali (»potoki besedil«), ki na razli¢ne nacine izpri¢ujejo svojo navzo¢nost v
poeziji. To izpri¢evanje pa je lahko ocitno ali pa neocitno — vidno in/ali nakazano,
kon¢no pa tudi interpretacijsko mogoce, pa tudi prirejeno, saj se navezuje na »ze slisa-
no«, kar pomeni, da sprejemalec skladno ali neskladno s teznjami tvorca poveze spo-
ro¢ilo z navedkom, opazi sorodnosti in ovrednoti del pesmi, ki jo prepozna kot aluzijo
ali reminiscenco, torej razbere kot namen besedila ter ji pripise vlogo medbesedilne
figure.

1z poljs¢ine prevedel
Niko Jez.

2 E. Kasperski: »zgodovinski pojavi kulture imajo naceloma strukturo usedlin, torej so sodobni, hkrati
pa vsebujejo razliéne sloje kultur minulih dob, prostorsko lo¢enih kultur ali kultur z razliénimi znakovnimi
formacijami [...], ki tvorijo hibridne povezave. [...] Kulturno besedilo je formacija usedlin. Kategorija
heterogenosti opredeljuje dejansko stanje [...], saj ravno ‘obmocje primerjave’ omogoca, da se otresemo
imanence ‘dejstev samih po sebi’, ‘enorodnih sinhronih struktur’, ‘zapahnjenih sistemov”« (Badania poréw-
nawcze: Dyskusja o metodzie ..., 69).

30 J. Derrida, De la grammatologie, Paris, 1967; gl. tudi Z. Mitosek, Mimesis: Zjawisko i problem,
Warszawa, 1997. Avtorica opozarja, da Derrida poudarja razliko med svetom in doZzivetjem, ki je »dostop-
no samo skozi besedilo — verige sledov. Sled je razumljena kot ¢rka, zapis je torej zaCetek vsakr$nega
smisla« (str. 130). Prim. R. Barthes: »Za realistiCnega ustvarjalca resni¢nost kot taka e zdale¢ ni temelj
izjave, temve¢ od samega zacetka le zapisana resni¢nost, kod posnemanih vzorcev, ki se vle¢ejo v neskon-
¢nost (R. Barthes, S/Z, Paris, 1970, 173; prim. L. Jenny, Poetyka i przedstawianie, Pamietnik
Literacki 4, 1989).

31 Gl. komentar Z. Mitosek, Mimesis ..., 136: »[Plisanje — in splo$neje izjavljanje — je sploh razumljeno
kot dejavnost na ‘celotah in del¢kih izjave’.«

32 Gl. G. Genette, Palimpsesty, Wspdlczesna teoria badar literackich za granicq: Antologia 2, ur.
H. Markiewicz, Krakow, 1992.

3 Izraz E. Balcerzana iz $tudije Adam Mickiewicz poeta XX wieku ...; gl. tudi R. Nycz, Sylwy wspélczesne,
Wroctaw, 1984.
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STRESZCZENIE

Analizapolskig liryki najnowszej (por. Antologia nowej poezji polskiej 1990-1999, oprac.
R. Honet i M. Czyzowski) ujawnia jej bardzo zréznicowane strategie nawiazan do stylow, form
i gatunkow literackiej tradycji. Tutaj najlepiej widaé strukturalno-semantyczne efekty przywotania
iuzycia artystycznych kodow tradycji. Z kolei konsekwencja okreslonych wyborow poetyckie-
go jezyka sa zroznicowane modele poezji wspotczesnej. Modele te charakteryzuja opozycyjne
nurty stylistyczne rozwijane migdzy mowa »barbarzyncow« a mowa »klasycystow«. Ci pierwsi
(poezja grupy »brulionu«) odrzucaja kody tradycji, jako niezdolne do wyrazania wspotczesnoscei,
ci drudzy za$ — przeciwnie — w powrocie do tradycji odnajduja »jezyk« gotowy do uzycia w
dzisiejszej rozmowie na tematy egzystencjalne (tu m in. Adam Poprawa, Krzysztof Koehler,
Edward Tkaczyszyn-Dycki, Marzena Broda, Grazyna Brakoniecka, Mirostaw Tarasiewicz, Ma-
ciej Wojdyto, Anna Piwkowska, Mitosz Biedrzycki, Stawomir Mateusz, Tomasz Majeran i
debiutujacy na poczatku 1995 roku »klasycysci«: Wojciech Wencel, Jakub Winiarski, Rafat
Rzany). Najnowsza liryka jawi si¢ z jednej strony jako odpowiedz na chaos $wiata forma
chaotyczna i forma w rozpadzie (kryzys: formy, jezyka, autorytetu, religii, filozofii, prawdy,
»kryzys kryzysu«). Z drugiej strony poeta wspotczesny czerpie z literacko-kulturowych wzor-
cow, poddaje je modyfikacji i czyni z nich oryginalny styl osobistej liryki. Juz samo uzycie
jezyka tradycji dziata tu jak swego rodzaju antyteza postawy »postmodernistycznego zwatpienia«,
aopozycja wobec »barbarzyncow«, najpelniej ma wyrazaé¢ zaufanie »neoklasycystow« do jezyka
tradycji (zob. K. Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy; E. Dabrowska, Teksty w ru-
chu. Powroty baroku w polskiej poezji wspélczesnej)

Mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie do wiersza wspotczesnego kodu tradycyjnego (stylu
historycznego) dziata na zasadzie starozytnej »skorupki goscinnosci« (Tessara hospitalis): gosciowi
jako komus przyjetemu do wspolnoty, wreczato sig odtamana czg$¢ tessera, druga zas zostawiato
u siebie. Tessera hospitalis stuzyta do rozpoznawania goscia, tudziez gospodarza w innym czasie
i w innym miejscu, przez zestawienie dwu odtamkow w jedna cato$é. W naszym przypadku ozna-
cza to, ze kod tradycji aktualizowany jest nowej liryce w zmienionych okoliczno$ciach: tekstu i
odbioru. Cze$¢ wzieta z tradycji uaktywnia sie razem ze swymi znaczeniami (figura parsprototo),
ktore w interakcji z nowa rzeczywistoscia poddaja si¢ semantyce nowego kontekstu (dekontek-
stualizacja-rekontekstualizacja). Wybrane z »archiwum tradycji« czastki podlegaja zasadom re-
petycji i permutacji, uczestnicza »w ruchu form wedrujacych przez teksty« (R. Nycz).

Uprawianedzisigj klasyczne gatunki (np. elegie, nenie, epitafia, eklogi, stance, ody, sonety)
traktowane sa jak oryginalne formy wspotczesne (dialog tekstow i podmiotdow) a nie stylizacje
(por. np. liryke Tomasza Majerana czy Wojciecha Wencla). Zas§ wybrany z tradycji kod —albo w
zwiazku zgody (alegacja, asymilacja) albo niezgody (polemiczne wersje, antyfraza, ironia, paro-
dia) — aktualizuje pre-teksty i w ich $wietle rozwija wspotczesny temat wypowiedzi. Jezeli na
przyktad nadmiernie podkresla si¢ poetyckosé¢ formy (wiersz regularny), to po to, by tym moc-
niej uwypukli¢ kontrast migdzy trescia a jej wyrazaniem, by wywotaé stan »niespetnionego
oczekiwania«. Tak roznicujaca strategi¢ powtdrzenia objasnia si¢ jako »nieustanne ironiczne
sygnalizowanie odmienno$ci w samym sercu podobienstwa« (L. Hutcheon). Efektem niedo-
branych zwiazkow rzeczy, tematow, sytuacji, jgzykow powinien by¢ zaskakujacy sens (oksymo-
ron-antyteza-paradoks), ktory wynika z naruszen oswojonych konwencji: formalnych, stylowych,
gatunkowych (zderzenia stylu wysokiego z »chamskimi odzywkami«; »mowy Homera z jezykiem
komputera«; sonetowego rytmu z potoczno$cia). Czytelnik znajduje si¢ w sprzecznych uktadach
migdzy »pycha rytmicznej mowy« a dysonansowym brzmieniem tresci »rozsypanego« wiersza
(por. P. Marcinkiewicz, Pamigci Josifa Brodskiego). Rowniez archetypy i toposy nabieraja w
przestrzeni wspotczesnego wiersza zupetnie nieprzewidywalnych konkretyzacji (M. Orski, Auto-
kreacje i mitologie)
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W efekcie irradiacji stylow liryka najnowsza nabiera wlasciwosci »wielojezycznej« mowy
poetyckiej. Mamy tu bowiem swoiste zespolenia »asynchronizméw« niosacych $lady rozmai-
tych osadow/nawarstwien minionych kultur »oddzielonych przestrzenia coraz to r6znych for-
macji znakowych« (E. Kasperski). Trzeba przy tym powiedzie¢, iz odnajdywany we wspotczesnym
wierszu Eliotowski model tworzenia: »Formy nalezy tamac¢ i sktada¢ od nowa« — ktdry wezes-
niej stosowali neoklasycy lat sze§¢dziesiatych: Jarostaw Marek Rymkiewicz, Ryszard Przybyl-
ski, Zbigniew Herbert, Jerzy Sito — przyjmuje rézne warianty wykonawcze. Obserwowane w
liryce najnowszej strategie intertekstualne dowodza, ze mamy do czynienia z takim typem powto-
rzen literacko-kulturowej przesztosci, ktore wioda przede wszystkim do efektu »réznicy krytycz-
nej« jako konsekwencji »sztuki ponownego czytania« tekstu—tradycji. Zwiazki tekstow i inter-
tekstow w rdzny sposob aktualizuja wybrane kody tradycji i sugeruja relacje z cudza wypowiedzia.
Zwiazek taki domaga si¢ — spotggowanej przez intertekst — »lektury wielokrotnej«, bo angazuje
dodatkowo inne »medium« posredniczace w odbiorze. Dominujaca cecha takich kompozycji
jest ich »wyglos drugi«: sytuacja zmediatyzowania stylu poprzez jaki$ inny styl, ktory jest dla
pierwszego uktadem odniesienia, transgresji, czyli »bycia w jakies$ relacji z nim i zarazem bycia
na zewnatrz, w pozycji ‘meta’ zdystansowanej i przedmiotowej« (E. Kasperski).

Funkcjonowanie kodow tradycji w »odmianach czasu« najlepiej oddaja kluczowe frazy po-
ezji Tomasza Wencla: »To, co raz bylo/ doprawdy nie minie/ ale powrotem wieczystym si¢
stanie« (Oda na dzien sw. Cecylii); »Zawsze ma stuszno$¢/ czas ktory biegnie a p6zniej powra-
ca« (Koniec marca).



