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UvOD

V tretjem letniku Vrhniskih razgledov objavljamo referate s Posveta o
soZitju na zahodnem delu Barja, ki je potekal na Vrhniki 26. novembra 1998
pod pokroviteljstvom Ob¢ine Vrhnika, Zveze kulturnih organizacij in Muzej-
skega drustva Vrhnika. Organiziral ga je prof. dr. Peter Habi¢, ki pa mu na
naso veliko zalost ni bilo dano, da bi delo dokonéal in docakal izid zbornika.
Zaradi njegove prezgodnje smrti, se je delo, ki so ga bili pripravljeni dokoncati
drugi, zavleklo do danasnjega dne.

V zborniku so obravnavana prostorska in razvojna problematika, kme-
tijstvo in njegov ekonomski polozaj, vdrzevanje vodnih in poljskih poti, gozdar-
stvo in druge dejavnosti, ki so bistvenega pomena za Zivljenje, delo in razvoj
tega dela nase domovine.

Kmalu po tem posvetu je mnogo prezgodaj odSel od nas prof. dr. Peter
Habi¢. Bil je pobudnik ustanovitve Muzejskega drustva Vrhnika, njegov dol-
goletni predsednik in duhovni vodja. Zato je nasa dolznost, da mu za vse, kar
je napravil za Slovenijo, za Kras, pa tudi za Vrhniko, izre¢emo iskreno zahvalo
in, da ga ohranimo v najlepSem spominu. S tem namenom sta k temu zborniku
dodana Se Clanck o njegovem zivljenju in delu izpod peresa njegovega dolgolet-
nega sodelavca Andreja Kranjca in obsezna bibliografija, ki jo je zbrala Spela
Habic.

Na koncu cutim prijetno dolznost, da se iskreno zahvalim vsem, ki so
kakor koli pomagali k izidu tega zbornika, predvsem pa piscem ¢lankov, gos-
tujotemu uredniku Janezu Verbicu in vrhniSkemu Zupanu Vinku TomSicu.

Na Vrhniki, 20. novembra, 2000.

urednik
Branko Stanovnik



POSVET 0 SOZITJU
NA ZAHODNEM DELU BARJA



MOJE MISLI K
POSVETOVANJU 0 BARJU

Vinko TOMSIC'

Priznam, da mi je veckrat sliSana in uporabljena nova slovenska besedna
skovanka "sonaravno” postala kar vSe¢. Njen sedanji pomen Zeli znova utrditi
tisto pojmovanje, ki je bilo kristalno jasno naSim prednikom, Ceprav te besede
niso nikdar uporabljali. To se pravi, skupaj z naravo da, proti njej rajsi ne, ker
ne gre brez popravnega izpita. Zakopljimo z motiko malo globlje v prst, pa
bomo pogosto naleteli na primere pravega ali slabega ravnanja s krajino, za
katero smo odgovorni.

Od te podedovane odgovornosti nam je nalozen samo del¢ek, imenovan
sedanjost. Sadove bo rodil le na$ skupni prispevek, brez poudarka zasluznejSim.
Vrafanje nazaj v sonaravno je dolgotrajen naporen proces, ne enkratno
opravicilo naravi za storjeno Skodo.

Ljubezen do domovine, do rodne grude je sinonim za ljubezen do zem-
lje. Nadim ofancem ni¢ tuje izrazanje ljubezni do neesa, kar ljubimo, ker nam
omogoca Zzivljenje.

Prav to razmerje, imenovano ljubezen do zemlje, nas je pripeljalo do
opozorilnega razmisljanja. Posvetimo vnovi¢ pozornost nasem barju in
zdruzimo vse vedenje in znanje o njem na POSVETU O SOZITJU NA ZA-
HODNEM DELU BARIJA.

1 Zupan obéine Vrhnika



POKRAJINSKA PODOBA SOZITJA
NA ZAHODNEM DELU BARJA

Dr. Peter HABIC'

Dolina Ljubljanice ali Ljubljanska dolina z znamenitim barjem je v po-
krajinskem pogledu poseben del Ljubljanske kotline, pogreznjene med Alpami
in Dinarskimi planotami. Njen prostoren raven svet daje osrednji Sloveniji
pomembne naravne prednosti, ki so skozi stoletja odlocilno vplivale na pre-
hodnost pokrajine, njeno naselitev in razvoj. Te prednosti se uveljavljajo tudi
danes in z njimi lahko ratunamo tudi jutri.

Tu, na kriziS¢u poti sredi Slovenije je zrastlo najvecje slovensko mesto,
nekdaj predvsem pokrajinsko sredisce, zdaj prestolnica Slovenije. Mestni vpliv
Ljubljane se ¢edalje bolj $iri v okolico, kjer potckajo pomembne prostorske in
druzbeno-geografske spremembe. Zajemajo vasi in mesta Ze v krogu 20 do 30
km, med njimi Vrhniko z okolico v zahodnem delu Barja. Tod nastajajo nova
razmerja in nasprotja znotraj mesta in vasi, med mestom in podezeljem, med
agrarno in urbano rabo prostora. RuSijo se tradicionalne oblike soZitja v
obc¢utljivem naravnem okolju. Med obdelanim mahom, zamodvirjeno in
poplavno ravnico, pretrgano tu in tam z osamljenimi grici, ter strmim, tezko
prehodnim kraskim robom na jugu in nekoliko prijaznejSimi gozdnatimi hrbti
na severu.

Vasi so na obrobju ravnice in na osamelcih, povezujejo jih lokalne ceste.
Velike poti so speljane ob severnem in vzhodnem robu, le Zeleznica precka
Barje nekako po meji med bolj razgibanim zahodnim in bolj odprtim vzhodnim
Barjem.

Ljubljanica, ta nekdaj osrednja prometna zila, s komaj opaznim strmcem
te¢e od zahoda proti vzhodu Barja bolj po juzni in globlje pogreznjeni polovici;
s svojimi kraSkimi in povrSinskimi pritoki pa odlogilno prispeva k poplavam in
zamodvirjenosti doline. V barsko kotlino s 163 km~ povrija se stekajo vode z
11-krat ve¢jega obmodja, kar 60 odstotkov tega je kraskega. Uravnavanje vod-
nega rezima v pogrezajoci se kotlini ni preprosto in od vode mo¢no odvisna
raba tal.

Zgodovina naselitve, prometa ter gospodarskih prizadevanj na nekdan-
jem mostis¢arskem jezeru, kasnejSem mocvirju in Sotnem barju, na osuSevanih
koloniziranih, a nikoli primerno osuSenih in kmetijsko le delno uporabnih
povrSinah odseva vztrajnost ¢loveka po izkori$¢anju in podrejanju tega
posebnega naravnega okolja. V' 70 naseljih Zivi danes ve¢ kot 80.000 ljudi, v
zadnjih 30 letih se je Stevilo poveéalo za 63 odstotkov,

V prispevku bo podrobneje raz¢lenjena pokrajinska raznovrstnost zahod-
nega barja z obrobjem. Obravnavana bodo prostorska, funkcijska in razvojna
razmerja ter nasprotja kot tudi mogoce oblike trajnega soZitja v tem naravnem
okolju in v danih gospodarskih ter druzbenih procesih.

1 red. prof. v pokoju, Pretnerjeva 7, Postojna
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VRHNIKA
MED LJUBLJANSKIM BARJEM
IN NOTRANJSKO

Dr. Lojze GOSAR

Zaradi prehodne lege ob pomembni Zelezniski in cestni povezavi in ne-
redne blizine Ljubljane je ozemlje ob¢ine Vrhnike zelo izpostavljeno naj-
razliénejSim vplivom glede hidroloSkih, ekoloskih in drugih okolis¢in, ki dale¢
presegajo obcinske okvire. Zato je nujno, da obCina Vrhnika usklajuje svoje
interese z drugimi ob¢inami.

Blizina Ljubljane, in ker priblizno polovica zaposlenih hodi tja na delo,
ima seveda veliko pozitivnih pa tudi negativnih stvari. Te se kaZejo tudi v
miselnosti ljudi, za katero bi skoraj lahko rekli,da je podrejena Ljubljani.
Polozaj ob¢ine Vrhnika in njenih prebivalcev je torej treba obravnavati kot del
irSe mestne aglomeracije in pa kot samostojno obmodje z lastnimi vrednostmi
in razvojnimi moZnostmi.

Ko razmidljamo o prihodnosti Vrhnike, se seveda najprej ustavimo pri
vprasanju o njenem prostorskem razvoju. Pri tem morda premalo upostevamo
dejstvo, da je le-ta samo posledica najrazli¢nejsih odlocitev in stremljenj
posameznih vej gospodarstva in negospodarstva. Vzpostaviti je torej treba
boljSe razmerje med razvojnim in prostorskim naértovanjem. Oba vidika
naértovanja imata doloCene pravne okvire. Soodvisnosti med njima pa niso
vedno dovolj opazne.

Upostevati moramo tudi drzavne usmeritve glede razvoja Slovenije na
drzavni, regionalni in lokalni ravni pa tudi posameznih tipov obmo¢ij. Na
naSem obmodju to Se posebej velja, saj lezi ob glavnih prometnicah in v ne-
posredni blizini glavnega mesta drzave.

-

Enakovrednost zivljenjskih
razmer na vseh obmogjih

Razjasniti je treba, kaj si pod enakovrednostjo zivljenjskih razmer na
nasem obmodju predstavljamo. Na prvi pogled bi lahko rekli, da znotraj nasega
obmodja ni treba posebne pozornosti posvecati vzpostavljanju enakovrednih
zivljenjskih razmer. Ceprav je SirSe medobéinsko obmogje dokaj dobro razvito,
pa Zivljenjske razmere le niso povsod enakovredne. Prava enakovrednost
seveda nikakor ne pomeni istosti. Ob stiku tako razli¢nih pokrajinskih enot,
kot so na primer Ljubljansko barje, Pokojiska planota, Polhograjsko hribovje
in blizina Ljubljane, je to vprasanje za nas poseben izziv.

Neenakovrednost posameznih obmodij se nekako porazgubi ob dejstvu,
da veliko ljudi hodi na delo v Ljubljano. V zadnjem ¢asu se veliko govori o
trajnostnem razvoju, a kaj naj bi ta pomenil, nikakor $e ni razjasnjeno.

Izhajajo¢ iz sedanjega stanja bi bilo treba opredeliti Zeleno stanje v pri-
hodnosti ter potrebne ukrepe, ki bi pripomogli k vzpostavitvi takega stanja.
Prvi korak je torej zavestno precej neodvisen od drugih presoj. Socialne, eko-



nomske in druge presoje pa naj bi pokazale, v katerih primerih bi bilo treba
popraviti v prejSnjem odstavku omenjeno Zeleno stanje v prostoru. S takim
postopkom bo tudi dosezeno, da prihodnje stanje v prostoru na naSem
obmod&ju ne bo samo skupek razvojnih odlogitev posameznih vej gospodarstva
in negospodarstva, ampak med njimi in prostorskim naértovanjem usklajena
resSitev.

Skladnost nacel trznosti s
potrebami splosne blaginje

V ¢asu, ko na splosno priznavamo pomen trznosti kot prvi pogoj za
uspesen razvoj, kaj radi postavljamo v ozadje SirSe cilje oziroma cilje splosne
blaginje. Kaj naj bi na nafem obmo¢ju to pomenilo, ni tezko ugotoviti.
Kratkoro¢no iskanje gospodarskih uéinkov lahko povzroci nepopravljivo Skodo,
posebej Se kadar gre za razvoj v prostoru.Varstvo okolja se neposredno
navezuje tudi na moZnosti ohranitve in izrabljanja vodnih rezerv, ki so na tem
obmodju izredno kakovostne in so lahko tudi SirSega pomena za sosednja
obmodja. Ne glede na to, kakSne so potrebe za vodno preskrbo v sami ob¢ini
v bliznjih desetletjih, je treba na problematiko vodnih rezerv gledati SirSe in
dolgoro¢no. Kolikor gre za SirSe regionalne interese s posebnim ozirom na
blizino Ljubljane, pa seveda te rezerve pomenijo veliko tudi za samo Vrhniko
v prihodnosti. Njen razvoj teh rezerv ne sme ogrozati, ker pa so medob¢in-
skega pomena, jih je treba presojati tudi na medob¢inski ravni tako glede
pravic kot tudi dolznosti.

Sedanje razvojne politike posameznih vej gospodarstva in nego%)odar-
stva nikakor ne upostevajo dovolj posebnosti posameznih obmod¢ij. Ceprav
bodo nasprotja med gospodarstvom in varstvom okolja verjetno do neke mere
ostala, pa bo kakovost okolja (prostora) vedno pomembnejsi pogoj splosne bla-
ginje. Trajnostni razvoj v prostoru bo pripomogel k ustvarjanju prostorskih
prednosti pri tekmovalni sposobnosti posameznih obmodij in tudi k ustvarjanju
novih moznosti za zaposlovanje.

Vsekakor bi bilo treba upostevati okoljevarstvena nacela glede na var-
stvene pasove, da bi zaradi posebnih zahtev na primer glede nacina kmetovanja
imelo tudi kmetijstvo nekatere ugodnosti oziroma bi bilo delezno odSkodnine
zaradi posebno strogih zahtev glede nac¢ina kmetovanja. Glede na okvirna
spoznanja o razmerah v ob¢ini lahko trdimo, da se bi ob¢ina morala odlo¢iti
za zelo obcutljivo ravnanje z vsemi naravnimi in drugimi viri, ki jih sreCujemo
v tem prostoru.

Upostevanje okolja in prostora pri
sprejemanju razvojnih odlogitev

Bilanca prostora, ki bi jo bilo treba napraviti za ob¢ino, bo pokazala,
da je v ob¢ini pomemben delez tistih povrSin, ki zahtevajo posebno strogo
varovanje naravnih razmer. To Se posebej velja za razlicne dejavnosti v pros-
toru in tudi kmetijstvo. Ze nekaj let smo v prehodnem obdobju in po vsej ver-
jetnosti bomo $e nekaj ¢asa tako glede urejanja prostora, zakonodaje in
regionalizacije Slovenije. Nikakor ne smemo dovoliti, da bi zaradi nekaterih



nejasnosti v sedanjem obdobju naredili nepopravljive napake. Zaradi zelo
obcutljive lege ob¢ine Vrhnika ter v SirSem obmodju v razmerju do Ljubljane
in sosednjih ob¢in je treba dolociti okvirna merila o tem, kaj je v njenem pros-
toru sprejemljivo in kaj ne. V zvezi s problematiko usmerjanja nadaljnjega raz-
voja glede zadev v zvezi z drzavno upravo in lokalno samoupravo bo treba
odgovoriti na vpraSanja, ki so S¢ nerazjasnjena.

Ceprav bodo nasprotja med gospodarstvom in varstvom okolja vedno
vsaj delno ostajala, pa bo kakovost okolja (prostora) postopoma ¢edalje
pomembnejsi dejavnik tudi za gospodarski razvoj. Dolo€iti bi bilo treba te-
meljna merila sprejemljivosti ali nesprejemljivosti nekaterih posegov v prostor.
Konkretno bi to za posamezne tipe obmocij, na primer za obmodje barja ali
hribovitega zaledja, pomenilo dolo¢itev meril za primernost razliénih posegov
Vv prostor.

Predlog nacionalnega programa varstva okolja (NPVO), ki so ga septem-
bra lani tretji¢ obravnavali, navaja vrsto ciljev. Problemi v okolju so razvr§éeni
po pomenu in iz njih so izpeljani temeljni strateski cilji kot podlaga za izdelavo
akcijskega programa.

V programu dela NVPO navajajo posamezne akcije, ki so potrebne za
postopno izboljSanje stanja na tem podro¢ju,vendar je razumljivo, da ostajajo
na deklarativni ravni.

Prostorsko nacrtovanje bo moralo opredeliti ukrepe za ¢im ucinkovitejse
uresni¢evanje tega cilja tako v urbanih obmogjih kot tudi v obmogjih redkejse
poselitve. Pomembno je tudi ohranjanje biotske raznovrstnosti, posebej $e na
Ljubljanskem barju, ter prepreevanje nadaljnjega ogrozanja naravnega
ravnovesja zaradi neustreznega izkoriScanja rastlinskih in Zivalskih vrst. Na prvi
pogled se vprasanej biotske raznovrstnosti ne navezuje v celoti na problematiko
urejanja prostora. Posredno pa obstajajo Stevilne in pomembne soodvisnosti,
ki pa jih je pogosto tezko ugotoviti. Ena od najoéitnejSih je vpliv avtocestnih
koridorjev na Zivljenjsko okolje in selitvene poti nekaterih zivalskih vrst. Tovr-
stna problematika je na Ljubljanskem barju in v smeri proti Notranjski zelo
aktualna.

Naértovanje v prehodnem obdobju

Ob vseh nejasnostih prehodnega obdobja, ki se kazejo tudi na upravnem
podrodju, je treba ohranjati red in upoStevati smiselnost razvojnih ciljev, ne da
bi pri tem zavirali razvoj.

Treba je narediti vse, da bodo inSpekcije delovale u¢inkovito, vendar ne
togo. Isto velja tudi za postopke pridobivanja razli¢nih dovoljenj. Uskladiti je
treba razvojne programe posameznih vej gospodarstva in negospodarstva s
prostorskimi dokumenti. Opozoriti je treba na najbolj kocljiva vpralanja raz-
voja v prostoru, za katerega pripravljamo prostorske dokumente. Urbanisticéne
inSpekcije ne delujejo uéinkovito, kar seveda velja tudi za druga obmodja
Slovenije.

V prehodnem obdobju, ko nova zakonodaja glede urejanja prostora nas-
ploh in strategija urejanja prostora na drzavni ravni Se ni sprejeta, je treba
narediti vse, da prepre¢imo negativne razvojne teznje v posameznih podrogjih
(resorjih) in oziroma v znacilnih tipih prostora.



Na medobéinski ravni je treba dose¢i soglasje o temeljnih nacelih us-
merjanja razvoja predvsem glede tistih zadev, ki so tudi medobéinskega ozi-
roma regionalnega pomena.

Nacela trajnostnega razvoja za posamezne tipe
obmocij oziroma zemljepisno skienjene enote

SploSna nacela trajnostnega razvoja, o katerih smo govorili v prejsnjih
tockah, je treba konkretizirati za posamezne geografsko sklenjene in homogene
enote. Predvsem gre za razlike med niZinskim (barjanskim), hribovskim, visin-
skim obmoc¢jem ter njihove sestavne dele.

Zaradi velikih razlik med njimi zanje ni mogoce izoblikovati enotnih raz-
vojnih politik, ampak jih je treba prilagajati specifiénim razmeram vsakega
obmodéja. Zanje bi bilo treba dologiti okvirna merila trajnostnega razvoja,
seveda glede na to, kako naj se kaZejo v urejanju prostora. Vsak tip obmodja
ima znadilno razvojno problematiko, ki kaze tudi splo$ne znacilnosti drugih
obmodij. Obmodja, ki pripadajo istemu tipu, se seveda pojavljajo tudi v drugih
predelih Slovenije ne glede na to, da se geografske znacilnosti med njimi pre-
cej razlikujejo. Sre¢ujemo se z zanimivim problemom, kako pri zasnovi in upo-
rabi pospesevalnih ukrepov prepletati vidik neponovljivosti (specifiénosti) z
znacilnostmi, ki so enake ali vsaj podobne tudi drugod.

Pri usmerjanju nadaljnjega razvoja je treba upoStevati predvsem nasled-
nja nacela:

e iz narave naj ne jemljemo veé, kot ji lahko vmemo in
jo s tem trajno ohranjamo;

e razvoj gospodarstva, negospodarstva in rabo prostora je treba
usmerjati tako, da bomo naslednjim generacijam prepustili vsaj
iste, Ce Ze ne boljse mozZnosti za za ureditev Zivljenja in druzbe;

® upostevati je treba visoke, vendar uresnicljive standarde
glede oblikovanja naselij in arhitekture nasploh.

Prostorsko nacrtovanje naj bi pripomoglo tudi k izena¢evanju razvojnih
moznosti v druzbenem in gospodarskem razvoju. PrepreCevati mora, da bi ta
razvoj Skodoval naravnemu okolju ali pa da bi pripomogel k praznjenju
posameznih obmo¢ij ali pretirani koncentraciji na drugih obmogjih. Prostorski
razvoj naj torej omogoc¢a primerno prepletanje razliénih okolju primernih vrst
rabe tal, ki naj bi bila sprejemljiva tudi s stali¢a socialnih in gospodarskih
razmer. Na obmogju, ki je pod moénim vplivom Ljubljane, pa je to prepletanje
Se toliko nujneje ohraniti.

Analiza stanja in razvojnih tezenj (diagnoza)
za posamezne tipe obmocij
oziroma geografsko sklenjene enote

Diagnoza stanja v prostoru naj bi opozorila predvsem na tiste razvojne

teznje, ki niso v skladu z razvojnimi naceli, o katerih smo govorili v prej$njih
tockah. Opozori naj na znacilne razvoje teznje posameznih podobmocij.
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Diagnoza naj vkljucuje le najpomembnejSe informacije. Odlocitev o tem,
ere informacije, analize in podatke je koristno ali celo nujno uporabiti pri
“diagnozi, pa je odvisna tudi od sposobnosti razlocevanja bistvenega od ne-
renega. Diagnoza pomeni le temelj za zasnovo strategije.

Nekatere informacije bodo Se posebno koristne, ko bomo presojali
udinke dosedanjih razvojnih ukrepov. Diagnoza ne vkljuuje nobenih odlocitev,
pomeni le temelj za zasnovo strategije. Pomembno je le, da neka informa-
a verodostojno opozarja na problem, njena statisticna natanénost pa je stran-
pomena. Pomembno je predvsem, da omogoci spoznati glavne znacilnosti
anja in razvojnih teZenj. Biti mora lahko razumljiva, da ne otezuje spo-
razumevanja s SirSi javnostjo. Eden od njenih glavnih ciljev je vzpostaviti dialog
s prebivalci obmodja. Tudi ¢e je treba diagnozo opraviti v zelo kratkem casu,
3je treba obvescati javnost in omogociti sodelovanje prebivalstva. Izkoristiti je
treba najrazliénejSe priloznosti, da bi vkljucili lokalne dejavnike v pripravo raz-
vojnega programa. To Se posebej velja za razvijanje skupnega pogleda o tem,
‘kaksno prihodnost si zelimo. Pri nas bi to konkretno pomenilo tudi, ali si
Zelimo veliko Ljubljano ali pa razvoj sistema somestij v primerni oddaljenosti
‘od nje. Verjetno si ne Zelimo, da bi hribovito zaledje bilo namenjeno predvsem
‘razvoju pocitniskih, ne pa stalnih naselij.

Krajevne delovne skupine odlocilno pripomorejo k izdelavi diagnoze, kar
- seveda pomeni boljSe in SirSe razumevanje razvojnih vpradanj. Ne smemo se
torej omejiti le na zunanje svetovalce. Njihova pomo¢ je sicer lahko zelo ko-
ristna, predvsem glede metodoloskih vprasanj in presoje razvojnih dilem. Nji-
hova prednost je tudi, da niso obremenjeni z lokalnimi staliS¢i.

Podati je treba pregledno sliko stanja in dogajanja glede prebivalstvenih
trendov, posebej Se glede na socialne in ekonomske razmere. Posebej nas zani-
majo odstopanja od uravnoteZene socialne in demografske sestave prebivalstva,
ki bi bila primerna za obravnavano obmogje.

Nastejmo nekaj podatkov, ki jih za analizo nujno potrebujemo. Ce pri-
manjkuje Casa, lahko le opozorimo na glavne znadilnosti:

o spremembe Stevila prebivalcev po naseljih ali skupinah naselij v
obdobju med popisi prebivalstva in Se posebej v zadnjih letih;

e dolocitev obmocij demografske ogroZenosti;

e starosta sestava prebivalstva;

o spremembe socioekonomske sestave prebivalstva;

e aktivno prebivalstvo po glavnih podrocjih dejavnosti;

e brezposelnost.

Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin planskih aktov
zahteva opredelitev ureditvenih obmodij za naselja povsod razen tam, kjer gre
za izrazito razprSeno poselitev, torej za razprSena in razloZena nasclja.
Razmere na terenu nujno terjajo hitro ukrepanje. Ce bi ves razvoj v prostoru
do priprave ureditvenih obmod¢ij ustavili, bi lahko priSlo do velikega razmaha

¢rnih gradenj. UpoStevati moramo tudi dejstvo, da smo v prehodnem obdobju,
} saj na primer sploh $e nimamo vmesne stopnje med obéino in drzavo. Zato

se je treba problema lotiti stvarno brez zahtevnih in dolgotrajnih ter pretirano
L dragih analiz. Na primeren nadin, torej pod dobrim strokovnim vodstvom je
treba omogoéiti, da bo priSlo do izraza Ze obstoje¢e znanje strokovnjakov.
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Navodila za spremembe in dopolnitve strokovnih podlag in prostorskih
sestavin planskih aktov obé&in naj bi torej postavila okvire za ¢im hitrejSo, a
strokovno neoporeéno opredelitev ureditvenih obmodij. Seveda je treba pred-
vsem izrabiti povrSine znotraj meja posameznih naselij.

Navodila za dolo¢itev ureditvenih obmo¢ij naselij zahtevajo, da upos-
tevamo tudi SirSe vidike. Pri tem pa se sreujemo z dejstvom, da sedanja za-
konodaja ne predvideva prostorskega nacrtovanja na medobginski ravni, ki je
pri novih, manj§ih ob¢inah Se¢ veliko nujnejSe.

Demografski vidik opredelitve ureditvenih obmoéij nujno zahteva analizo
na medob¢inski ravni, kar pa delo bistveno olajsa in poceni. Se veljavni zakon
o urejanju prostora lo¢uje prostorsko nacrtovanje od druZbenecga, kar pa
seveda ne pomeni, da druzbene komponente pri prostorskih odlo¢itvah ne bi
bilo treba upostevati. Vse te obveznosti, Ki jih moramo &im prej opraviti ne
samo za potrebe prostorskega nacrtovanja, ampak tudi zaradi pospeSevanja
skladnejSega regionalnega razvoja v okviru pridobivanja sredstev "evropskih
strukturnih skladov", zahtevajo, da za posamezna geografsko sklenjena obmodja
v najkrajSem mogolem Casu pripravimo zasnove prostorskega razvoja (razvojni
programi), ki morajo upoStevati poleg prostorske sestavine tudi SirSe okvire
druzbenega in poselitvenega razvoja. Glede ureditvenih obmocij znotraj
posameznih naselij ni veliko spornega, vendar pa se bo vsekakor treba tega
problema v razlicnih tipih obmogij lotevati razlicno. Pri presojah, ali je pred-
lagana graditev v nekem naselju utemeljena ali ne, je seveda treba tehtati tudi
negativne posledice v primeru zavrnitve pro$nje za lokacijsko dovoljenje.To Se
posebej velja za redkeje naseljena hribovska obmocja. Dogaja se, da kljub
sploSno deklarirani politiki ohranjanja poselitve v odro¢nih in demografsko
ogrozenih obmodjih urbanistiéna politika véasih vsaj posredno pripomore k od-
seljevanju.

Posebno vprasanje je, kako usmerjati nadaljnji razvoj ob glavnih promet-
nicah, kjer je skoraj nemogoce dolociti strnjeno obmocje naselja. Ne smemo
pa si dovoliti, da bi ves razvoj ustavili, ampak je treba zasnovati razvojna jedra.
V takih primerih pa jedro sega nujno tudi prek strnjenega obmocja naselja.
Tipi¢en tak primer so naselja ob glavnih vpadnicah v Ljubljano.

Vprasanje tudi je, kako opredeliti merila za nadaljnji razvoj naselij v
obmogjih z razprieno poselitvijo. V najkrajSem mogo¢em ¢asu bi bilo treba
izdelati zasnove prostorskega razvoja, ki naj upostevajo tudi usmeritve pros-
torskega nacrta Slovenije. Zasnove prostorskega razvoja bodo podale temelje
za opredelitev ureditvenih obmocij. Ta nacela pa so seveda bistveno drugacna
v primestnih kot na odroé¢nih, demografsko ogroZenih obmogjih.

Podati je treba tudi izhodis¢a, kaj pomeni sprejeto nacelo enakovred-
nosti zivljenjskih razmer, pa tudi opozoriti na konfliktnost med nacelom sklad-
nosti in potrebami kratkoroé¢nih trznih interesov. Podobno velja glede
integracije okolja in prostora pri sprejemanju odlocitev. Pomembno je le, da
se manjSa obmodja vkljudujejo v ve¢ja. Za tako doloéena obmocja naj bi na
medobéinski ravni prisli do temeljnega soglasja o nacelih za nadaljnje usmer-
janje prostorskega razvoja. Tako soglasje naj bi seveda bilo usklajeno s stalis¢i
Urada za prostorsko planiranje Republike Slovenije. Opredeliti je treba tudi
soodvisnosti trajnostnega razvoja za glavne veje gospodarskih in negospodar-
skih dejavnosti glede na demografske razmere v posameznem obmodju. Vse
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lahko izredno zahtevna naloga. Ce bi se je lotili sistematiéno, bi lahko
jSem casu prisli do ponudbe prostora za razvoj poselitve in dejavnosti.

Ocena razvojnih teZenj za znacilne tipe obmogéij

Bistvene ugotovitve diagnoze stanja in razvojnih tezenj, ki neposredno
ali vsaj posredno zadevajo tudi prostorski razvoj, je treba predstaviti na karti

primernem merilu glede na velikost obmodja . Za posamezne izseke, na
imer za Vrhniko z okolico (obmo¢je ob relaciji Brezovica-Vrhnika), bi bilo
ristno izdelati tudi karto v podrobnejSem merilu. Gre za konkretizacijo

iS¢, ki smo jih Ze navedli, s posebnim ozirom na primer na ravninski, hri-
d, primestni del itd. Poudarek naj bi bil v iskanju skladnosti med razvoj-
mi problemi razli¢nih druzbenockonomskih izhodi$¢ ter prostorskim
jem. Ta del sinteze mora na neki nacin pomeniti preslikavo splo$nih raz-
problemov v prostor.

Ocena kljuénih razvojnih vprasanj v
gospodarstvu in negospodarstvu

Opozoriti je treba na pomanjkljivosti v sestavi oziroma udelezbi
_posameznih panog, posebej tistih, za katere lahko predvidevamo, da bodo v
prihodnje odpravljene oziroma preusmerjene (na primer IUV). Diagnoza
“stanja naj opozori predvsem na nesorazmerja v gospodarski in zaposlitveni
sestavi obmodja. Zanimivo vpraSanje se pojavlja ob dejstvu, da je nase obmogje
'y gravitacijskem zaledju Ljubljane in zato tudi glede urejanja prostora pod
“njenim mocnim vplivom. Na teh obmocjih je nujno, da zasnova prostorskega
razvoja ni v nasprotju z zasnovo sploSnega razvoja in obratno. Malo gospodar-
“stvo je vec¢inoma odvisno od zasebne iniciative, vendar pa s tem $e ni receno,
~da ne bi bilo primerno organizirano poseci v usmerjanje razvoja teh dejavnosti.
Diagnoza stanja naj nakaze, na katerih obmogjih bi bilo treba zagotoviti pros-
tor za obrtne cone. Razmerje med politiko urejanja prostora in vprasanji raz-
voja nasploh je posebno obcutljivo v odro¢nih in teZe dostopnih naseljih ter v
njihovi okolici. Zasnova sploSnega razvoja vseh takih obmodij mora biti uskla-
jena s konceptom prostorskega razvoja.

Zasnova razvojne strategije

Bistvo razvojne strategije je najti pravo ravnotezje med determinantami
prostorskega razvoja in splo$ne razvojne zasnove. To pomeni:

* da ni v nasprotju z interesi smotrnega razvoja obmocja. Na
nasem obmodju, ki je v neposrednem zaledju glavnega mesta
driave, pa je seveda tezko dolociti, kaj naj bi trajnostni razvoj
pomenil. Na samem zacetku in brez usklajevanja ta cilj nikakor
ne more biti doseZen;

* da presodimo, kaj je potrebno, kaj bi bilo zaZeleno, kaj je
uresnicljivo;

e da ustvarimo razmere za uskladitev nasprotujocih si razvojnih
interesov.
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Razvojna strategija bi morala podati tudi okvirne predloge za usmerjanje
razvoja glede na prostorsko naértovanje. Posledice razvojnih ukrepov v pros-
toru so veliko daljnoseznejse, kot si navadno predstavijamo. Smisein prostorski
razvoj mora biti v skladu s 3irSim konceptom druzbenega razvoja na danem
obmogju. Bistvo tega pristopa je, da lahko nekatere dejavnosti Ze izvajamo,
medtem ko je za druge treba opraviti S nekatere analize. Najprej pa je seveda
treba zasnovati vizijo razvoja v prostoru. Kartografska podlaga za zasnovo vizije
je karta razvojnih dilem. Omogogi naj prilagodljivo in uéinkovito urejanje pros-
tora in prepredi nepotrebne zastoje.

Za glavna problemska podro&ja naj razvojna strategija poda splosne raz-
vojne cilje, ki so medsebojno usklajeni. Usklajenost scktorskih razvojnih ciljev
je mogoce dosedi le s sistematiéno in dobro organizirano menjavo mnenj med
strokovnjaki in nosilci razvoja. Vzporedno z izdelavo karte razvojnih dilem je
treba pripraviti tudi pregled planskih dokumentov (planskih aktov) in tudi nji-
hov status (izdelano, potrebna dopolnitev, e v delu itd.)

Medtem ko bomo pri zasnovi strategije opredelili sploSne usmeritve, je
v tej fazi treba cilje konkretizirati kar se da podrobno, za posamezno problem-
sko podroje, posebej pa Se, kako naj bi se to konkretno kazalo na posameznih
manjsih, a zemljepisno sklenjenih obmogjih(n. pr. Pokojis¢ée, Rakitna, osamelci
na Barju, deli Ljubljanskega barja) v ob¢inah oz. v regiji, za katero
pripravljamo prostorski naért. Jasna postavitev razvojnih ciljev obmodja je prvi
pogoj za razvojno delo. V pogovorih s predstavniki posameznih obmodij in
problemskih podroéij je treba priti do smiselnih ciljev in tudi do predstave o
¢asovnem zaporedju njihovega uresniCevanja.

Karta razvojnih ciljev naj bo korak naprej od karte razvojnih dilem.
Predstavi naj predvsem konkretne predloge za usmerjanje razvoja v
posameznih podobmogjih. Kolikor gre za variantne predloge, naj spremno be-
sedilo opozori na pozitivne in negativne plati vsakega predloga.

Splosna opredelitev ciljev za glavna podro¢ja

Urejanje prostora

e Na naSem obmodju lahko brez posebnega truda zaznamo
nekatere popolnoma nesprejemljive posege v prostor (na primer
ob glavni cesti med Vrhniko in Ljubljano, na Ljubljanskem
barju in drugje). V najkrajSem mogocem casu je treba prepreciti
njihovo Sirjenje.

« Hitreje in manj togo je treba razresevati probleme glede urejanja
prostora in pridobivanja potrebne dokumentacije. Za ¢me grad-
nje pogosto ni kriv samo investitor, ampak so to tudi zapleteni
in dolgotrajni postopki pridobivanja dovoljenja za graditev.

o Evidentirati je treba nedovoljene posege v prostor in doseci
ucinkovito delovanje inspekcij.

e Zasnovati je treba nadaljnji prostorski razvoj obmodja, posebej
glede zadev, ki so medobcinskega pomena.
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Razvoj poselitve

Zagotoviti je treba smiseln razvoj obéine Vrhnika s posebnim
ozirom na varstvo okolja in ohranjanje kmetijstva. Naravna in
kulturna dedis¢ina.

Opredeliti je treba merila glede nadaljnje rasti Vrhnike s
posebnim ozirom na vprasanje, kako ohranjati vaski znacaj
njenih delov.

Obstaja nevamost stmjene pozidave ob cesti Lukovica-Vrhnika
v pasu med staro cesto in aviocesto.

Opredeliti je treba mogoca jedra za razvoj poselitve ob cesti in
v preénih dolinah.

Obstojeca naselja naj se, kjer je mogoce, dopolnjujejo znotraj
meja naselja.

Razmisliti je treba o dolgorocni moznosti zazidave po slemenu
na razvodju med Horjul§cico in pritoki Ljubljanice (od Bre-
zovice do Drenovega Grica) nekako v nadmorski visini 400 m.
Na barjanskih osamelcih obstaja problem nadaljnjega Sirjenja
obstojecih naselij; kakSen obseg Sirjenja je Se sprejemljiv.
Prepletanje naselij, pocitniskih hisic, izletniskih tock, kmetijstva
in gozdarstva terjajo primemno ravnoteije med razlicnimi rabami
hribovitih obmocij.Verjetno bi bilo bolje zaustaviti Sirjenje
pocitniskih hisic in omogocati stalno naselitev.

Opredeliti je treba jasna merila za ohranjanje naravne in kul-
turne dediscine

Zavarovati je treba dragocene biotope.

Zaposlovanje

Ustvariti je treba razmere, da bodo ¢loveski (zaposlitveni) viri
prisli v obmocju bolj do izraza. S prostorskega vidika bi to
pomenilo voditi tako urbanisticno politiko operative, ki bi ob
upostevanju potrebnih meril smiselnega prostorskega razvoja
omogocala, da mladi lahko ostanejo v domacem kraju in naj-
dejo v primerni blizini ustrezno zaposlitev.

Omogociti je treba, da bi tisti, ki delajo na émo, imeli interes
in mozinost, da svojo dejavnost legalizirajo, kar ima seveda tudi
prostorsko komponento. Prav presenetljivo je, da ceprav na
nasem obmocju Zivi veliko visoko izobraZenih ljudi naj-
razlicnejsih strok, vecina dela v Ljubljani, saj ni na razpolago
primernih mozinosti za zaposlitev. Imamo torej vse pogoje, da
razvijamo razlicne dejavnosti gospodarstva in negospodarstva z
zahtevnimi delovnimi mesti.
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Druzbena infrastruktura
Na primeren nacin je treba pospeSevati opremljenost s sluzbami
javnega pomena, ki niso donosne (tako bodo osrednji kraji bolje
opremljeni z najzahtevnejsimi funkcijami). Znacilen primer je
ohranitev sedanjega omrezja osnovnih Sol. Kjer so Solski prostori
zaradi premajhnega Stevila Soloobveznih otrok premalo zasedeni,
bi jih lahko uporabili tudi za druge namene.

Gospodarstvo nasploh in malo gospodarstvo
Ustvariti razmere za preobrazbo okolju Skodljive industrije
(npr. 1UV);

Uvajati nove programe za ohranjanje sedanjih delovnih mest in
ustvarjanje novih;

Iskati nove zaposlitvene moznosti s prostorsko opredelitvijo
novih obrtnih con;

Ustvarjati podporno okolje za obstojece in nove podjetnike

in s tem zmanjsati sivo ekonomijo.

Kmetijstvo
Izdelati je treba predlog dopolnjevanja razlicnih oblik rabe tal
vzporedno z izdelavo krajinske zasnove.
Opredeliti je treba primerno rabo tal za razlicne oblike kmetijstva
s posebnim ozirom na ohranitev barjanskih znacilnosti.
Kmetijstvo je treba postopoma preusmerjati v okolju prijazno
kmetijstvo.
Ohranjati je treba dragocena mocvima obmodja in Sotisca.
Dolociti povriine, ki so z vseh vidikov primerne za gojenje
ameriskih borovnic.

Komunala in varstvo okolja

Evidentirati je treba ¢ma odlagalis¢a in jih odstraniti, razresiti
problem odlaganja odpadkov in najti nove moznosti odlaganja
in predelave odpadkov.

Pri poseganju v prostor je treba v prostorskih dokumentih
upostevati varstvene pasove obstojecih in morebitnih novih vod-
nih virov oz. zajetij.

Uvajati okolju prijazne vire energije, posebej za ogrevanje.
Sistematicno odstranjevati vire onesnaZevanja vodotokov in pod-
talnice.

V' prostorskih dokumentih za obmocja z razprieno poselitvijo
predvideti postopno uvajanje bioloskih cistilnih naprav tudi za
manjsa naselja in zaselke. V obmodjih razprsene poselitve je ver-
jetno veliko laze uvajati manjSe, tudi bioloske Cistilne naprave
namesto velikih in izredno dragih komunalnih sistemov.
Vzpostavitev klasicnih Cistilnih naprav je pogosto neizvedljiva,



preuciti je treba mozinosti za ciséenje vodotokov po prehodu
avtoceste z rastlinskimi Cistilnimi napravami.

o Skrbeti je treba za zunanjo podobo naselij in ohranjanje kul-
e Krajine, upostevati poseben pomen opuscenih glinokopov
za omitologe.

e Hidroloska problematika Ljubljanskega barja in njegovega
kraskega zaledja pride najbolj do izraza prav na Vrhniki in v
njeni bliznji okolici. Posebej pomembne so tudi vodne rezerve za
preskrbo s pitno vodo (n.pr. Borovniski in ISki vriaj).

o Cistost Ljubljanice je odvisna delno od onesnaZevanja v
kraskem zaledju, delno pa od razlicnih oblik onesnaZevanja
njenih pritokov in same talne vode na Barju, pri cemer je pose-
bej pomembna tudi vioga kmetijstva.

Akcijski program za izvajanje

V tem delu hotemo opozoriti na druzbene in prostorske sestavine ak-
cijskega programa. V prostorskonacrtovalni praksi nevarnost togega pristopa k
razreSevanju prostorskourejevalskih problemov pogosto mo¢no pride do izraza.
To je sicer razumljivo, ker je urejanje prostora veliko bolj oprijemljivo in kon-
kretno kot druge oblike razvojnega nacrtovanja. Lahko bi celo rekli, da di-
namic¢nejsi pristop k urejanju prostora zahteva spremembo miselnosti
prostorskih naértovalcev. Odgovor, pogosto pa tudi izgovor se navadno najde
v sklicevanju na predpise oziroma zakonodajo.

Uresnicevanje izbrane strategije

Akcijski program naj bi nakazal, kaj naj bi se v obdobju izvajanja doga-
jalo; vkljucuje opis nalog skupaj z dejavnostmi, ki naj bodo opravljene v zacet-
nem obdobju (npr. prvo leto) in kasneje.

Med izvajanjem akcijskega programa je treba le-tega popravljati in
dopolnjevati. Vendar pa se tega nacela ne smemo togo drzati, ampak ga
moramo po potrebi prilagajati.

Temeljna ideja akcijskega programa se ujema tudi z nacelom izdelave
prostorskega nacrta ne glede na to, ali je samostojen dokument ali pa del raz-
vojnega programa, Ki ga sicer predvideva julija 1999 sprejeti zakon o sklad-
nejSem regionalnem razvoju Slovenije, vendar ni obvezen.To nacelo pomeni, da
lahko nekatere projekte Ze zaénemo izvajati, drugi pa zahtevajo 3ele analize
in pripravljalna dela. Vse to pa zahteva bistveno drugacno zasnovo prostor-
skega nacrta, ki vedno bolj dobiva zna¢aj permanentne dejavnosti. To velja bolj
glede njegove priprave (izdelave) in izvajanja, manj pa glede kon¢nega cilja.

o Casovno je treba najti primerno ravnoteije med dolgorocno

preobrazbo nekaterih struktur in konkretnimi projekti.

o Vse se ne more dogajati socasno, pac pa se je treba predvsem

drzati temeljnih nacel usmerjanja razvoja, ki so bila podana v
razvojnem programu oziroma v prostorskem nacrtu, konkreti-
zacija pa je lahko veliko bolj prilagodljiva.

17



Izdelava razvojne strategije bo sicer pripomogla opredeliti splosne cilje
in sredstva. Za njihovo uresni¢evanje pa je treba opredeliti dejavnosti in odgo-
vornost zanje. Za to Ustanoviti je treba oZjo in SirSo delovno skupino. Tako
ozja kot SirSa delovna skupina morata posebno pozornost nameniti vzpodbu-
janju razliénih iniciativ, posebej takih, ki bodo pripomogle, da lokalni razvojni
potenciali ne bodo prezrti.

Da bi program dejansko deloval, je treba izpolniti Se en pogoj - Ozja
delovna skupina mora razvojni projekt voditi, upravljati, in Ce je treba, tudi
podati predlog dopolnitve ciljev oziroma programa. Delovna skupina v SirSem
smislu pa seveda niso samo tisti, ki so zadolZeni za izvedbo projekta v celoti
ali njegovih delov, ampak tudi predstavniki lokalnih oblasti, poklicnih skupin,
zdruzenj in drustev. Ti Elani SirSe delovne skupine so podlaga za stvarno in
udinkovito zasnovo in izvedbo akcij ter koordinacijo projektov. Cim uéinko-
viteje je treba izrabiti Ze obstojeCe znanje predstavnikov obmodja ali skupin
prebivalstva. Naloga oZje skupine akcijskega programa pa je predvsem v tem,
da jih vkljuéi v enotno zasnovo, da ne bi delovali v medsebojnem nasprotju.

Posamezna aktivnost mora graditi celoto. Zato pa je treba podrobno
opredeliti tudi strokovne pristojnosti sodelujocih. Stevilne projekte lahko zelo
dobro izpelje majhna skupina, ki je sposobna zmoZnosti posameznih
sodelujocih ¢im bolj izrabiti. Pravilna vkljucitev tehni¢nih delovnih skupin v
lokalne ustanove zelo pomembno pripomore, da se ustvari zaupanje pred-
stavnikov lokalnih obmo¢ij pa tudi drugih sodelujocih.

Spodbujanje
Tako oZja kot §irSa delovna skupina morata posebno pozornost nameniti
vzpodbujanju razlicnih dejavnosti, posebej tistih, ki bodo pripomogle, da bodo
lokalne prostorske in neprostorske razvojne zmogljivosti prisle do izraza.
Oceniti je treba prostorske moznosti, ki bi lahko brez Skode prisle v poStev
za Sirjenje naselij, obrti in podobno. Pri tem vpraSanju se sre¢amo z vrsto
dilem in nasprotujocih si interesov.
Pri razvojnih usmeritvah je treba paziti predvsem na naslednje:
o Posredovanje meril o sprejemljivosti razlicnih posegov v prostor
je izredna priloinost za vkljucevanje lokalnih dejavnikov v sno-
vanje prostorske razvojne zasnove. Ta merila lahko odgovorijo
na naslednja vprasanja:
- ali projekt ustreza samo enemu ali ve¢ strateskim ciljem;
- ali je projekt odvisen od drugih projektov;
- ali je okoljsko sprejemljiv ali pa pomeni celo prispevek
za izboljsanje okolja;
- vkljucit programe CRPOV v zasnovo regionalnega
prostorskega nacrta.

o Programi CRPOV so bili vzporedna dejavnost, ki ni bila sestavni
del §irsih razvojnih zasnov niti na obéinski, kaj Sele na regionalni
ravni.
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Zacetna faza priprave razvojnih usmeritev

Zacetna faza je posebej pomembna, kajti na zaCetku projekta te ak-
tivnosti vplivajo na prebivalstvo, ki, kolikor je ta vpliv pozitiven, vzbudi v
ljudeh zaupanje. V zacetni fazi je posebej pomembno, da ima javnost pravilno
razmerje do temeljnih razvojnih vpraSanj. Podoba neke organizacije se lahko
z dobro komunikacijo izbolj$a, vendar se bo kon¢no presojala predvsem po
kakovosti dela. Zato mora v zaCetni fazi delo s predstavniki javnosti imeti
prednost.

Posamezne aktivnosti pri izdelavi razvojnih usmeritev v okviru neke faze
morajo biti, kot smo Ze poudarili, opravljene pred zacetkom naslednje faze.
To pa seveda nikakor ne pomeni, da nekaterih aktivnosti iz naslednjih faz ne
bi mogli zaceti Ze prej.Treba je pripraviti tudi ¢asovno zaporedje aktivnosti
(grafiéni prikaz) in kako se medsebojno dopolnjujejo.

Opredeliti je treba tudi ravni pristojnosti, s katerimi se bomo srecevali
pri zasnovi in izvajanju razvojnega programa. Lociti je treba vpraSanja, ki se
ticejo le posamezne obcine ali tudi sosednjih obcin (regije) ali drzave. Izbrani
razvojni problemi zahtevajo sodelovanje in usklajevanje na medobcinski (re-
gionalni), medresorski in drzavni ravni.

Aktivnosti:

e priprava za zacetek dela;

o ustanovitev oZje in Sirse delovne skupine;

e priprava za prve presoje in razprave;

e zasnova vizije prihodnjega razvoja obmodja;

o prvi pregled razpoloZljivih naravnih in éloveskih virov, ki niso

dovolj izrabljeni; druzbenih skupin in zemljepisnih obmocij, ki
so za razvojno shemo pomembne; razvojni cilji, ki bi si jih lahko
celotno obmocje zastavilo; "nosilci sprememb", ki bi jih bilo
treba pri iskanju soudeleZenih v razvojnem programu posebej
nagovoriti;

o opredelitey organov odlocanja in izvajalcey;

e priprava pripomockov za izdelavo diagnoze (vprasalniki, razis-

kovalne metode, termini, postopki za nadaljnje posredovanje
oziroma obdelavo ali presojo podatkov).

Diagnoza
Opis sedanjega stanja in razvojnih teZenj posebej na naslednjih po-
drogjih:
o gospodarske razmere in trg delovne sile,
o demografske in socialne razmere na obmocju,
o infrastruktura (promet, komunalaa),
o stanje okolja,

o pregled ustanov in organizacij, ki delajo na tem obmodju
(njihovi cilji, delovna podrocja, nacin dela, prednosti in
nacin odloc¢anja),
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pregled razlicnih prednosti oziroma moznosti obmocja
(viri, potenciali, projekti...),
pregled razvojnih ovir na obmocdiju,

pregled in stanje temeljnih vprasanj, problemov in potreb, ki bi
jim morali nameniti posebno pozornost na podrocju sociale,
gospodarskega razvoja in razvoja v prostoru.

Strategija
obdelava podatkov in izsledkov prve faze;

podrobnejsa opredelitev zasnove Zelenega stanja, ki naj bi ga
obmodje doseglo v 10 letih;

opredelitev manjsega Stevila najpomembnejsih strateskih razvoj-
nih usmeritev;

opredelitev prakticnih ciljev, ki naj bi jih uresnicili v bliznji pri-
hodnosti. Jasno je treba oznaditi tudi ciljne skupine (druzbene
skupine, gospodarska podrocja itd.), ki se nanasajo na posa-
mezna zemljepisna podobmocdja);

razdelitev razpoloZljivih ali predvidljivih sredstev za doseganje
zastavijenih ciljev (financna sredstva, moznosti za pridobitev
sredstev, tehnicna sredstva itd.);

opredelitev lokalnih partnerjev (vloga in naloge krajevnih
ustanov in organizacij);

opredelitev partnerjev zunaj obmocja (sodelovanje z zunanjimi
ustanovami in organizacijami).

Akcijski program
nacrtovanje glavnih akcijskih podrocij za naslednjih nekaj let
(3 do 5),
podrobnejsa opredelitev nalog za naslednjih 12 mesecev,
podrobnejsa opredelitev nalog za naslednjih 6 mesecev,

opredelitev nacina dela za delovno skupino, za izvajanje
programa in za sodelovanje,

vzpostavitev delovne skupine in zacetek dela,
opredelitev metod za usmerjanje in vrednotenje poteka dela,
obvescanje javnosti glede poteka aktivnosti.

Na medob¢inski ravni je treba dosedi soglasje o temeljnih razvojnih us-
meritvah za nadaljnji razvoj obmogja. S tem bo podana tudi moznost, da pri
zamenjavi ob&inskih uprav ob volitvah ne bo prislo do zastoja, saj bodo spre-
jete razvojne usmeritve izraz sploSnega soglasja.
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PROBLEMI SOZITJA,
IDENTIFIKACIJA, INCIATIVA, INOVACIJA

Dr. Janez FURLAN, dipl. inZ agr.'

Spostovani  gospod Zupan, Vinko Tomsi¢! Zahvaljujem se za
povabilo na posvet o soZitju na zahodnem obrobju Ljubljanskega
barja. Prejel sem ga 25. tega meseca. Kratek cas do novega
sestanka mi daje le moznost skiciranja na hitro oblikovanih misli,
pa gre vendarle za neki prispevek.

Po mojem gre za dilemo: sozitje kot dolgotrajni proces nizanja spontanih
odlocitev za dobro Barja (z veliko zacetnico), lahko pa tudi za soZitje, ki naj
séasoma oblikuje podlago za posege na podrocju barja (z malo zacetnico) kot
ekolosko enoto. Morda gre celo za kombinacijo obeh razli¢ic (z obema zacet-
nicama). Kombinacije pa so po mojem mnenju v nekem smislu nevarne (o tem
kasneje), posebno $e, ¢e bi se dogajale pod pokroviteljstvom mesta Ljubljane
oz. Ministrstva za okolje in prostor. Obrobne ob¢ine, predvsem pa Ministrstvo
za okolje in prostor (morda tudi Mestna ob¢ina Ljubljana) bi imeli najve¢ ko-
risti za oblikovanje naciolnega programa oz. za politiko varstva okolja, ¢e bi
njihov strokovni "zeleni" klan lahko odgovoril na nekatera z nase strani
postavljena vpradanja in odgovore uspesno zagovarjal pred sveti obéin (saj so
za to placani). Nisem za zamisel, da bi nas "dopolnjevali”, ker sem preprican,
da poznajo okolje le kot geografsko enoto, ki je ta ¢as za mesto polititno
zanimiva.

Vladavina naSe demokracije v Ljubljani namre¢ ne vidi in ne najde svo-
jega poslanstva v obdelovanju zemlje, zato bo za dolocen ¢as (pod pretvezo
pozitivnih dejavnosti) Sirokogrudno prodajala zamisel o "krajinskem parku v
okviru nacionalnega programa”, s katerim se hote ali nehote podreja vioga
kmetijstva kot prirodnega varuha Barja-barja. Da bi zapisano ugotovitev omilili,
bodo odgovorili, da ponujajo le sodobno dopolnitev pod geslom "pridelava bi-
olosko neoporeéne hrane”, saj jo je drugacne v EU itak preve¢ in je cencjSa.
Nihée pa ne bo hotel vedeti, da je ve¢ji problem tako hrano prodati kot pride-
lati. Predloge bodo branili tudi z zamislijo pospeSevanja turizma podobno kot
pred leti na CerkniSkem s floskulo o stalni ojezeritvi jezera. Izide poznamo,
ekoloski politikanti so odsli, posledice pa ostajajo.

Pri vsej dobronamernosti ne smemo zapasti v iluzijo da bi ob morebit-
nem uspeSnem medobéinskem soustvarjanju ugodnih razmer v prostoru lahko
poljubno kombinirali prednosti Ze zavarovanega z novostmi danaSnjega Casa.
Vse to velja tudi za primer, ¢e bi iz segmentov Ze zavarovanih delov barja (kra-
jinski parki) Zeleli ustvariti ve¢jo obmo¢no enoto. Kljub vsem naporom je lahko
Vrhnika s svojim prakti¢nim znanjem in strokovnimi nasveti v veliko pomog,
pa bo po mojem mnenju Se vedno prevladovalo linearno tehnokratsko

1 redni profesor v pokoju, Stara Vrhnika 114, Vrhnika
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miSljenje materialnih prisil, katerih nosilec bodo vsepovsod organizirani klani
jasnovidcev vseh zvrsti, ki Zal poznajo, kot Ze rec¢eno, barje (mah) le kot geo-
grafski pojem. (Na Ministrstvu za okolje in prostor je med drugimi zaposlenih
13 dipl. inZ. krajinske arhitekture in 18 diplomiranih arhitcktov, ni pa kemikov,
agronomov)'. Vse navedeno nekaj pove.

Zivljenjski prostor, posebno Se tista obmodja, ki jih bo v perspektivi
ogrozalo mesto, se morajo braniti pred agresijo Sirjenja (nalozbe kapitala,
tehnologije, kontaminacije, hrup itd.) samozavestno in celostno, ne le s par-
cialnim varovanjem Barja, zavarovanjem delov, ki izstopajo s svojo identiteto.
Samozavest pa temelji na spoznanju in spoStovanju treh velikih "I": IDEN-
TITETA-INICIATIVA-INOVACHA.

Kar se tice prvega velikega I, je Vrhnika napravila veliko. Nega zgo-
dovinskih simbolov bo dajala pecat zavesti za ohranjanje Ze dozivetega. Tu ni
ve¢ vpradanj, na katera bi odgovarjali drugi. Dodal bi le, da se vsi, tudi na
obrobju Barja zavedamo, da tu Ze od davna narava ni blago za trgovanje ali
ceneno razprodajo. Kmetije na "mahu” so dopolnjevale manjkajo¢e s pride-
lovanjem na trdinski zemlji in obratno. Tako je nastala soodvisnost, ki se je v
obrobnem pasu vsestransko dopolnjevala (z alternativaimi in specialnimi kul-
turami), kras in barje sta se stopila v medsebojno odvisnost. Ce bi jo rusili,
bi porusili zgodovino, padla bi struktura, ki ji na svetu ni para.

Drugi veliki "I" - iniciativa: kaj ohraniti, izboljSati, oceniti? Barje Zivi in
umrje z vodo. Vprasanje vode je v predloZzenem osnutku za razpravo jasno
postavljeno, treba pa je poudarjati, da voda ni anonimno blago, da je na Barju
odlo¢ujoéa komponenta zZivega sveta. Preden se na Barju zacne karkoli doga-
jati, morajo uvodoma omenjeni strokovnjaki ministrstva za okolje in prostor
odgovoriti na vpraSanje, kater lokacije so na Barju primerne za postavitev
tehniénih Cistilnih naprav in vzpostavitev bioloskih Cistilnih objektov (rastlinske
zdruzbe in moévare), da bo pravocasno organiziran tudi "monitoring" dogajanj.
Zavedamo se, da rastlinske Cistilne naprave in moévare prav tako kot veliki
tehni¢ni dosecki niso popolne, verjetno imajo tudi manjso storilnost, vendar
posredujejo zavest o skrajnih mejah obremenjevanja oz. o morebitnem pre-
seganju. To so indikatorji zdravja. Vse to pripomore do sprejemljivih reSitev,
resitev ki segajo do vsakega posameznika in budijo ckolosko zavest.

Drugo vpraSanje strokovnjakom se glasi: Kaksno je njihovo vrednotenje
napredka na Barju, kateri zgled je podlaga prihodnjem prostorskemu
naértovanju. Poslediéno bomo sami lahko ocenili, ali je bivanje in gospodar-
jenje skladno z naravo oz. krajino. Infrastrukturne novogradnje se bodo morale
s svojo "novo prednostjo" prilagajati staremu in postati del Barja.

Tretji veliki "I" - inovacija. Oaze mirnega sozitja (Otokov blazenosti itak
ni ve€) imajo domisljen naért komunikacij oz. prometa. ReSevanje novenega
problema ni tako nujno, kot je ureditev prometa v zavarovanih okoljih. Dokler
za Barje v prometni politiki ne bo nikakr$ne celostne ekoloske bilance, bo in-
dividualni promet ohranjal svojo prednost z vsemi spremljevalnimi prednostmi
in tegtobami. Strokovnjaki bodo morali sprejeti nacelo zmernosti - umirjanja

1 podatek iz revije MAG
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prometa v povezavi z regionalnim razvojem okolja. Po svetu poznajo npr. uva-
janje podezeljskih avtobusov kot prostora za srecanja v okolju prijaznih vozil.

Pod tretjim velikim "I" je Se oz. bo trd orch kmetijstvo. V interesu vsega
prebivalstva mora biti cilj kmetijske politike tak, ki ne dopus¢a nobenega spre-
minjanja sestave kmetijstva, ker bi to vodilo k razseljevanju barjanskega pros-
tora in vdor mesta v sicer zavarovano obmodje. Nimamo pravice, da
prepustimo krajino mnozici ljudi, "Mah" mora biti zavarovan, pregrajo pa mora
postaviti mladina. TakSen populacijsko-ekoloski cilj lahko dvigne vas na Barju
ali obrobju iz politi¢no nemocne "krajevne enote” v ustvarjalni program. In Kaj
naj bi bilo inovativnega za kmetijstvo v krajinskem parku? Resorno ministrstvo
mora odgovoriti na vpraSanje, ali je pripravljeno honorirati okolju posebno pri-
jazne proizvodne metode (bio-kmetijstvo, alternativne kulture), kak3no bo pos-
peSevanje in razvoj obmogja prilagojenih tehnologij (¢e jih sploh poznajo).

K izboljSanju Ze obstojeCega sozitja v prostoru seveda vodi $e cela vrsta
aktivnosti, toda projekt tolikSne razseZnosti, kot je regijsko povezovanje z
ekoloskim poudarkom vendarle zahteva prej jasna izhodiséa za to odgovornih.
Pa tudi besedo njihove odgovornosti.

Vrhnika, 27. september 1998.
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KMETIJSTVO
ZAHODNEGA DELA LJUBLJANSKEGA BARJA
V PRETEKLEM 0BDOBJU

Dr. Janez VERBIC, dipl. inz agr.'

Naravne danosti za kmetijstvo v $irSi okolici Vrhnike so bile pred
osusitvijo Barja dokaj neugodne. Zemlji¢a, primerna za njive, so bila pred-
vsem na barskih osamelcih, na nekaterih predelih na obrobju gricevia ter na
naplavinah Bele in zgornjega toka Ljubljanice. Obdelovali so tudi Stevilne laze
v gricevju, sicer pa so na veéini kmetijskih zemljis¢ v gricevju kosili ali pasli
zivino. Kosili in pasli so tudi na delu Barja, odvisno pa¢ od stopnje zamodcvir-
jenosti, poplavnosti ali dostopnosti. Bolj kot naravne danosti so bile prebival-
cem naklonjene druge okolis¢ine. Tako je Zivahen promet po cesti in reki Ze
od srednjega veka dalje prinaSal prebivalcem Vrhnike in okolice dober
zasluzek. O prometu skozi Vrhniko podrobno piSeta Kosi (1) in Gestrin (2),
bogato pa je tudi ustno izrocilo domacinov. Ob cesti so delovale Stevilne tako
imenovane furmanske gostilne, v katerih so prevozniki lahko poskrbeli zase in
za vprezno zivino. Mnogi kmetje, tudi iz okolice, so se ukvarjali s
prevoznistvom na daljSe razdalje ali pa so dajali samo dodatno vprego &ez
klance proti Postojni. Lahko so tudi prekupcevali z nekaterimi pridelki. Za
lastno in tujo vprezno in tovorno Zivino pa tudi za Zivino, ki so jo posebno v
srednjem veku gonili iz Ogrske v Italijo, so potrebovali veliko krme, predvsem
sena. Velika poraba na lastnem gospodarstvu in ugodna prodajna cena sena je
vplivala na dolgoro¢no usmeritev kmetij v pridelovanje sena.

Na razvoj kmetijstva na obmodju so ugodno vplivala osuSevalna dela.
Prve pobude za osuSitev Barja so bile Ze v 17. stoletju, do prvih del pa je prislo
Sele v 18. stoletju. Preden so zaceli z vecjimi deli, so bila izvrSena nekatera
osuSevalna dela na zemljid¢ih, ki so pripadala samostanu Bistra. Manjsi
osuSevalni jarki so bili izkopani tudi ob Crnem potoku in Zrnici (6). Klju¢nega
pomena za osuSitev je bil izkop Grubarjevega kanala (leta 1780). Po ocenah
se je zato znizala gladina Ljubljanice s pritoki za 30 do 60 cm, poplave so se
zmanjSale, ne pa prenchale (3). Melik (4) navaja, da so v tem casu lahko po-
kosili Ze polovico zemljis¢, ponekod pa so travnike Ze preorali. Tako na primer
ob glavni cesti od Vrhnike proti Ljubljani. Zaradi vojnih razmer in gospodar-
skih teZav so osuSevalna dela za daljSi Cas ustavili. Vecja dela so se nadaljevala
Sele po letu 1825, ko so se lotili predvsem Sotnega barja in urejanja poti. Dela
pri urejanju in vzdrzevanju vodotokov, srednjih in manjSih jarkov so se nato
nadaljevala v manjSem obsegu vse do sedanjega ¢asa v skladu s potrebami in
razpolozljivimi sredstvi.

Na podlagi jozefinskega vojaskega zemljevida (5), Studije mapnih
zapiskov franciskejskega Katastra, ki jo je izdelal Melik (6), pedoloskih znacil-
nosti tal in stanja zemljiS¢ v drugi polovici 20. stoletja lahko precej dobro
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ocenimo stanje in rabo zemljis¢ pred izvedbo melioracij in po njej. Na vodni
rezim tal in rabo zemljis¢ je vplival poleg viSine podtalnice in obsega ter po-
gostnosti poplav v veliki meri tudi tip tal. Glede na nastanek imamo v rav-
ninskem delu na Barju tri tipe tal, ki se po fizikalnih in kemicnih lastnostih
precej razlikujejo.

Precej kmetijskih zemljis¢ na zahodnem delu Ljubljanskega barja so
naplavine Ljubljanice in njenih pritokov. To so trdinska barjanska tla, ki se
razprostirajo v Sirokem pasu ob bregovih Ljubljanice, ob Ljubiji, Bistri in Pod-
lips¢ici. Tla so mineralnega izvora s precej organske snovi, tezka za obdelavo
in prvotno vecinoma zamodvirjena ali poplavna. Po osusitvi so poplave na tch
zemljis¢ih prenchale in izboljSale so se moZnosti za kosnjo in paSo. Na pre-
cejSnjem delu teh zemljis¢ so kmetje izkopali jarke ter jih z oranjem in gno-
jenjem toliko izboljsali, da so lahko uspesno pridelovali veéino poljicin ali pa
so s krmnimi posevki pridelovali kakovostnejSo krmo.

Onstran Ljubije in Sinje Gorice se zafenja pravo barje. Po nastanku
razlo¢ujemo travnato (nizko barje) in mahovnato ali Sotno barje (visoko barje)
(6). Travnato barje je nastalo v blizini teko¢e vode. Pri nepopolni mineralizaciji
je nastala razmeroma plitva plast s humusom bogatih tal. Zemljis¢a so bila de-
loma zamocvirjena in spomladi tudi do sredine maja poplavljena (5). Poleti so
bila tla ve¢inoma dovolj osuSena za koSnjo in paSo. Zaradi zamodvirjenosti pa
so se pojavljale tezave tudi pri odvozu sena. Po izvrSenih glavnih delih (od
druge polovice 18. do sredine 19. stoletja) se je obseg poplav zmanjal. Pred-
vsem manjsi kmetje so precej zemljis¢ preorali, medtem ko so vedji posestniki
Se naprej vecinoma pridelovali seno. Do vegjega preoravanja teh zemljis¢ pa
je priSlo Sele v drugi polovici 20. stoletja.

Mahovnato ali Sotno barje je nastajalo tam, kjer ni bilo pretoka vode.
Z delnim odmiranjem in nalaganjem mahu je nastajala Sota. V zahodnem delu
barja se razprostira mahovnato barje onstran Zrnice proti Bevkam in Logu
(Veliki mah) in od Bevk proti Notranjim Goricam, v manjSem obsegu pa tudi
med Blatno Brezovico in Ljubljanico (Mali mah) ter pri Bistri (Bistriski mah).
Pred osusitvijo mahovnato barje vec¢inoma ni bilo primerno za kmetijsko rabo.
Po izkopu goste mreze jarkov so najprej odstranili ali pozgali zgornjo plast
mahu. Enkratno poZiganje ni veliko vplivalo na debelino Sotne plasti. Skodljivo
je bilo predvsem veckratno poziganje, katerega namen je bil, da se s pepelom
pognoji in uniéi seme plevelov. V zahodnem delu Barja so poZigali manj kot
drugod. Melik (6) tako navaja, da na Bistriskem mahu niso pozigali. Po izrocilu
so v Blatni Brezovici pozigali samo na eni parceli. Vegja skoda s poziganjem
je nastala na obmo¢ju Bevk. Strokovno mnenje o $kodljivosti poziganja v 19.
stoletju ni bilo enotno. PoZiganje mahu so dokonéno prepovedali Sele na
zaCetku 20. stoletja. Odstranitvi zgornje plasti je sledilo oranje, nato so tako
meliorirana tla vecinoma vsaj nekaj ¢asa uporabljali za njivsko obdelavo. Zem-
lja je bila zelo rodovitna in lahka za obdelavo, ¢esar pri ro¢ni obdelavi in ob-
delavi z vprego ne smemo zanemariti. Tezave je Se dolgo Casa povzrocala
razmodenost tal in slaba nosilnost na posameznih mestih. Prav do zacetka 20.
stoletja so tudi zato za obdelavo tal na barju uporabljali volovsko, manjsi
kmetje pa tudi kravjo vprego. Kasneje se je tudi mahovnato barje postopno
osudilo, kmetje so lahko uporabljali konjsko vprego in kasneje traktorje.

Prvotno so zemljis¢a v zahodnem delu Barja pripadala logaski gras¢ini
in bistriSkemu samostanu (6). Verjetno je bila ve¢ina zemljiS¢ trdinskega in
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travnatega barja v posesti kmetov Ze pred zacetkom osusevalnih del. Neraz-
deljeno je bilo predvsem Sotno barje. Kmetje na obrobju so za kosnjo in za
paSo izkoriS¢ali tudi zemljisa, ki so bila precej oddaljena od kmetij. Tako je
na primer strnjena posest Vrhni¢anov segala do Tojnice in Lahovke, vendar
so Se onstran Sinje Gorice izkoris¢ali zemljiS¢a ob glavni cesti proti Logu, ob
Crnem potoku in ob Zrnici. V precej Sirokem pasu ob sedanji cesti med Sinjo
Gorico in Blatno Brezovico je segala posest Vrhni¢anov prav do vznozja
blatniskega gri¢a. Onstran Ljubljanice so Vrhnicani izkoris¢ali zemljis¢a ob Bis-
tri. Melik (6) misli, da so prav tako kot Ljubljancani, ki so po Ljubljanici s
¢olni odvazali seno prav do Bevk, tudi Vrhni¢ani vozili seno po Ljubljanici in
Crnem potoku, pa tudi z vozmi po glavni cesti. Izro&ilo o prevozu sena po
Ljubljanici je oitno ze izginilo. Ohranilo se je Se izro¢ilo o prevozu s senom
nalozenih voz ¢ez Ljubljanico pri iztoku Bistre, o prevozu kamenja s ¢olni za
nasipanje ceste v Casu poplav in o odvozu pridelkov s poplavljenih njiv. Z
osusitvijo in ureditvijo kolovozov odvoz pridelkov z njiv in travnikov vedinoma
ni bil ve¢ problematicen. Vedji kmetje so jih prevazali s konjsko vprego, manjsi
pa z volmi ali kravami. Kmetje, ki so pridelovali predvsem koruzo, krompir in
vrtnine, pa so pridelke vozili ve¢inoma z vozicki in "kripcami”. Se po drugi sve-
tovni vojni je bil prevoz pridelkov po cesti skozi Vrhniko precej Zivahen. Proti
koncu 20. stoletja pa je skoraj usahnil.

Kmetje v vasch na obrobju Ljubljanskega barja in na osamelcih so imeli
zemljiS¢a bliZe in zato prikladnejSa za obdelavo. Zanimivo je, kako je na razvoj
vasi Blatna Brezovica vplivala pridobitev zemljis¢ na Barju. Tako mi je 90-letni
Franc Gostisa iz Blatne Brezovice pripovedoval, da je bilo nekdaj v vasi samo
8 velikih kmetij. Z delitvijo kmetij in pridobivanjem novih zemljiS¢ na barju
je bilo v zaCetku 19. stoletja ze 22 kmetij in nekaj bajt. V tem &asu se je v
vas priselilo nekaj druZin iz okolice Crnega Vrha. Del Malega mahu so vaséani
po podatkih A. Melika (6) osuSili Ze pred letom 1825, verjetno po zgledu me-
lioracij v Bistri. Onstran Malega mahu se je med Zrnico proti Crnemu potoku
razprostiral velik vaski pasnik, ki so ga vsaj ob Ljubljanici lahko po vsej ver-
jetnosti izkoris¢ali ze zelo zgodaj, ker spada ta del med bolj odcedna zemljisca
na tem obmocju. Kolikor je vreme dopuscalo, so spomladi zaceli s paSo ob
sv. Jozefu (19. marec) in pasli do sv. Jurija (24. april). Sledila je kosnja, ko
je vsak kmet kosil na svojem zemljiS¢u. Kodnja je morala biti opravljena do
sv. Jakoba (25. julija), ko so zaceli z jesensko paSo. Vsako jesen so pasli Se
prav do zaCetka druge svetovne vojne, potem pa so paso opustili, ker so
nekateri lastniki Zeleli travinje pognojiti in pridelati tudi otavo. Nadin pae je
svojstven, ker so s takSnim nacinom pridelali precej zimske krme in s spom-
ladansko paSo okrepili od zime izérpane Zzivali. Po mnenju mojega odeta sc je
po prenchanju pase poslabSala sestava travne ruse.

Izboljanje barjanskih zemljis¢ je imelo v 19. in 20. stoletju ugoden vpliv
na gospodarstvo obmogja. Vecina prebivalstva, tudi nekmeckega, je pridelala
zase potrebno hrano. Ce upostevamo, da so se zaradi slabih letin, vojnih
razmer in kriznih obdobij v tem ¢asu pogosto vrstila obdobja pomanjkanja ali
celo lakote, je bila ta pridobitev zelo pomembna in v danasnjem ¢asu ne dovolj
razumljiva. Vecje kmetije so se zaradi povecevanja zemljis¢ lahko v vegji meri
vkljucile v trzno pridelavo. Se posebno v ¢asu, ko je na Vrhniki usihal cestni
in re¢ni promet, so kmetije pripomogle k razvoju obrti, industrije in trgovine,
kasneje pa tudi zadruzniStva. V drugi polovici 20. stoletja je povezavo med bar-
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jem in vasmi na obrobju ogrozila urbanizacija. Vasi, tudi na osamelcih, hitro
izgubljajo kmedki znacaj tako zaradi priseljevanja kot zaradi odhoda kmeckih
ljudi v druge poklice. To je sicer po eni strani pozitivno, ker se je na kmetijah
povecal dohodek, po drugi strani pa z menjavo generacij na mnogih domacijah
prenchajo s kmetijsko dejavnostjo. Z nadaljevanjem nesmotrne urbanizacije v
vaseh na obrobju in na osamelcih je ogroZena celo minimalna obdelava Barja
in ohranitev krajine.

Medtem ko se po nacinu obdelave in uspevanju polj¢in trdinska tla na
naplavinah in ilovnata tla na obrobju in osamelcih ne razlikujejo veliko, so or-
ganska tla nekdanjega travnatega in mahovnatega barja bistveno drugaéna od
prejdnjih. Pridelek pSenice je bil véasih na organskih tleh nezanesljiv in manjsi,
precej tudi zaradi neustreznih sort pSenice v preteklosti. Bolje so uspevali
sorzica (mesanica pSenice in rzi), rz in oves. Sejali so jih $e po drugi svetovni
vojni. Do druge svetovne vojne so sejali tudi precej prasne (= spomladi sejane)
in strni¢ne ajde. Zaradi ¢edalje slabSega pridelka so pridelovanje ajde opustili.

Zaradi ugodne vlage in temperature tal na organskem Barju koruza zelo
dobro uspeva. Po moji oceni so pridelki celo zanesljivejSi kot drugod v osrednji
Sloveniji. V poroéilih o pridelku polj§¢in na barju v zacetku 19. stoletja (7)
koruze ne omenjajo. V 20. stoletju pa je koruza postala najpomembnejSa
polj§¢ina. Vegji kmetje, ki so pridelali dovolj pSenice, so s koruzo predvsem
pitali praSice, manj$i kmetje in v delavskih druzinah pa so jo uporabljali kot
glavno krusno Zito.

V prvi polovici 20. stoletja je krompir po obsegu pridelovanja tekmoval
s koruzo. Poleg tega, da so ga imeli za svojo prehrano, so ga veliko pokrmili
praSi¢em, ker za prodajo zaradi slabSega okusa ni bil konkurencen krompirju
od drugod. Med drugo svetovno vojno in po njej se je pridelava krompirja za
trg bistveno povecala, predvsem za preskrbo mestnega prebivalstva.

Rz, koruza, krompir, buée, fizol, zelje, konoplja in madji rep uspevajo
na organskih tleh enako ali bolje kot na ilovnatih. PSenica, ¢rna detelja in lu-
cerna uspevajo dobro samo na ilovnatih tleh pa tudi na trdinskem barju. Na
kmetijah, ki so bile v preteklosti v precej$ni meri usmerjene v pridelovanje
hrane za lastne potrebe in krme za Zivino, so laze gospodarili, ¢e so poleg zem-
1jis¢ na Barju imeli tudi dovolj zemljis¢ na ilovnatih in trdinskih tleh.
Razdrobljenost in oddaljenost zemljis¢ zato v ¢asu, ko je bilo ro¢no delo
razmeroma poceni, nista imeli tako odlocilnega vpliva na gospodarnost kme-
tovanja. V novejSem ¢asu pa zaradi zmanjSevanja Stevila polj§¢in, uvajanja stro-
jne obdelave in vecanja pomena paSe pa postajata razdrobljenost in
oddaljenost ¢edalje bolj neugodni za racionalno gospodarjenje.

Povecan obseg njivskih povrSin na organskem barju in dobre moznosti
prodaje so omogo¢ile tudi razvoj praSicereje. Ob manjs$i moznosti za paso, ki
je bila véasih obi¢ajen naéin reje, in manjsih moznostih za pridelovanje Zit so
na barju kot tudi drugod na Kranjskem krmili prasi¢e z okopavinami in volu-
minozno krmo. V Blatni Brezovici so na primer sejali za praSi¢e meSan
posevek solate, repe, korenja in pese. Na taki njivi so véasih pridelovali Se ko-
lerabo, fizol, sonénice, bob in konopljo. Krmo za prasi¢e in zelenjavo za ljudi
so na njivi nabirali vse leto. Najprej so poruvali repo, ko je bila za jabolko
debela. Sledila je solata, posebne sorte z znaéilnimi velikimi, podolgovatimi
glavami. Nekaj solate so pustili za seme, ki so ga tako kot seme drugih vrtnin
in polji¢in navadno pridelali doma. Peso in korenje so najprej redcili, kasneje
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obirali pesine liste, v jeseni pa poruvali korene. Sonéni¢ne glave, korene in go-
molje so pokladali vedno kuhane. Véasih so kuhali tudi drugo krmo, da so
poveali okusnost in prebavljivost. Posevek so imenovali ponekod solatno
korenje, ponekod pa tudi Sara. Razli¢no obdobje v intenzivnosti rasti pri
posameznih rastlinah je bilo na ta nacin odli¢no izkoris¢eno. Zemlja je bila
vse leto zasendena in je ostala godna (rahla). Bilo pa je veliko dela s pletjem,
okopavanjem in nabiranjem, zato so tak nacin pridelovanja krme in zelenjave
v drugi polovici 20. stoletja opustili. Proti jeseni so poleg korenov in gomoljev
prasi¢em krmili tudi veliko bu¢. Te so bile ugodne predvsem zato, ker so jih
prasiéi veliko pozrli, vsebujejo pa tudi veliko kakovostnih beljakovin. Ko je v
jeseni zmanjkalo zelene krme, so zaceli pitati s krompirjem. Tako spitani
prasi¢i so bili pri kupcih zaradi dobre kakovosti slanine in mesa izredno cen-
jeni.

Na Barju so redili érnopasaste prasi¢e. To je stara domaca pasma s
sredi$éem zreje na Dolenjskem. To so bili majhni, skromni in odporni prasici,
ki so imeli veliko slanine. Bele praSice so zadeli na barju uvajati Sele v zacetku
20. stoletja (7). Zaradi vecje zahtevnosti bele pasme pradiCev se je stara pasma
ponckod obdrzala Se prav do sredine 20. stoletja. Na ve¢jih kmetijah so redili
po eno ali dve plemenski svinji in okoli deset pitancev. Precej prasicev so redili
tudi na manjSih kmetijah. Prav do druge polovice 20. stoletja so na barjanskih
kmetijah s prodajo pitancev in pujskov dosegali pomemben dohodek.
Prasicereja na Barju je zanimiv primer usklajenosti med krmno bazo, skromno
pasmo Zzivali in potrebami ljudske prehrane, ki je v tedanjem Casu zaradi
tezkega fizi¢nega dela in pomanjkanja rastlinskih olj zahtevala prasice z veliko
slanine.

Njive na Sotnem barju so, kadar so se preve¢ zaplevelile, obsejali z
madjim repom, ki so ga kosili ve¢ let, dokler se posevek ni preve¢ razredcil.
Seno pravocasno koSenega madjega repa je bila najboljsa krma za govedo na
barju. Delez njiv, zasejanih z magjim repom, pa tudi trajno zatravljenih zemljis¢
se je v skladu z usmeritvijo v govedorejo v 20. stoletju stalno veéal, posebno
Se po drugi svetovni vojni, ko je mnogo ljudi odSlo iz kmetijstva v druge pok-
lice.

Veliko travinja na barju je omogocilo razvoj govedoreje. V nasprotju s
senom, ki se je prodajalo, je govedoreja poleg dohodka prinasala tudi hlevski
gnoj, potreben za gnojenje njiv in travnikov. O stanju govedoreje na barju iz
zaCetnega obdobja osuSevalnih del nimamo podatkov. O govedoreji v Kranjski
dezeli v tem ¢asu je poroéilo v rokopisu F. Hlubeka, ki ga je povzel G. Pirc
(8). Navaja, da so pridelki na travnikih in pa$nikih slabi, da redijo kmetje glede
na razpolozljivo krmo preveé Zivine, zato Zivina strada, je slabo doras¢ena in
ima slabo prirejo. Svetuje, naj bi namesto Zita pridelali ve¢ krme in se usmerili
v prirejo klavne Zivine za potrebe Trsta in Ljubljane. E Povse (9) konec 19.
stoletja piSe, da so v vrhniski okolici ve¢inoma redili enobarvno govedo, ki so
ga krizali z alpskim govedom mircdolske pasme, ki je bilo dobro predvsem za
delo in pitanje. Tako so v drugi polovici 19. stoletja uvozili za vrhniSki okraj
(tedaj s Polhovin Gradcem) 19 bikov te pasme. Razen za lastne potrebe so
zrejali mlade vole, navajene na delo, tudi za prodajo v Istro in italijanske
dezele. Povie (9) ugodno ocenjuje stanje govedoreje v vrhniSki okolici. Pred-
laga, naj se na Barju kon¢a osuSevanje in uredi namakanje. Priporoca tudi, naj
se glede na trzne razmere kmetje na Kranjskem v vedji meri usmerijo v gove-
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dorejo. Posredno kaZejo Povietove ugotovitve, da so na Barju pridelali dovolj
krme in da je bila reja goved na za tiste ¢ase primerni ravni. gc 1903 leta je
bila na Kmetijsko-kemijskem preskuSevaliS¢u za Kranjsko izvrSena celovita
kemijska analiza (weendska analiza) sena iz poskusov v Blatni Brezovici (7).
Vzorec je bil v prvem nizu opravljenih analiz na nekdanjem Kranjskem. Po
analizi sode¢ je bilo seno pridobljeno pri pozni kosnji, ki je bila tudi po izrogilu
takrat v navadi.

Z zgraditvijo juZne Zeleznice se je poraba sena za prevozniStvo zmanj-
Sala. Po drugi strani pa je prav Zelezniski promet omogodil prodajo sena bolj
oddaljenim kupcem. Po izrodilu je v zacetku 20. stoletja nekaj Casa delovala
senena zadruga, ki je organizirala za svoje ¢lane prodajo sena. Seno so v lopi
ob stari Zelezniski postaji na Vrhniki vezali v bale in po Zeleznici dostavljali
kupcem po drzavi. Prodajali so ga predvsem vojski pa tudi na Dunaj. Tudi Kra-
mer (7) navaja, da so na zacetku tega stoletja prodajali seno z barja drugam
na Kranjsko in v juZne deZele Avstro-Ogrske. Turk (10) leta 1911 navaja, da
seno v posameznih letih nima ugodne cene in da bi na barju kazalo sejati ve¢
zita. Med prvo in drugo svetovno vojno so seno $e lahko prodali, vendar je
bila cena po izjavah kmetov bistveno manj ugodna kot v prejsnjih casih. Po
drugi svetovni vojni je prodaja sena zaradi zmanjSevanja Stevila konj Se naprej
upadala, ob osamosvojitvi Slovenije pa je organiziran odkup popolnoma prene-
hal.

Za vsestranski strokovni napredek kmetijstva je Ze od sredine 18.
stoletja delovala Kranjska kmetijska druzba s sedezem v Ljubljani. Druzbo je
za potrebe Kranjske dezele ustanovila in podpirala drzava, upravljali pa so jo
kmetijei sami, najprej veleposestniki, kasneje pa kmetje. Druzba je sodelovala
pri kmetijski zakonodaji, skrbela za kmetijsko Solstvo, izdajala strokovno
glasilo, za posamezne ¢lane je nabavljala gnojila, semena, sadike in kmetijske
stroje. Druzba je imela po obmodjih tudi svoje podruznice, tako tudi na
Vrhniki. Njeno delovanje v 19. stoletju ni preudeno, znano pa mi je njeno de-
lovanje v prvi polovici 20. stoletja. V tem obdobju je podruznica na Vrhniki
posojala svojim ¢lanom stroje za CiS¢enje semena, sejalnice in druge obde-
lovalne stroje ter jih nekaj ¢asa tudi preskrbovala z rudninskimi gnojili.

Moznosti, da se poveca dohodek na kmetijah, so se pokazale v zaletku
20. stoletja. Te moznosti so kmetje vrhniSke okolice dobro izkoristili in si s
tem pridobili nekatere prednosti pred drugimi obmodji, kar je omogocilo
ugoden razvoj kmetijstva skoraj do konca 20. stoletja. S preusmeritvijo na
prirejo mleka so kmetje dosegli bistveno vedji dohodek kot z dotedanjo rejo
mladih volov in klavnih Zzivali. Z ustanovitvijo mlekarske zadruge leta 1904 in
prodajo mleka v Trst se je zaéelo obdobje uspeSnega zadruzniStva na Vrhniki.
Preusmeritev na prirejo mleka je zahtevala tudi izboljSanje krme, povecan
delez krav v ¢redi in selekcijo zivali na veéjo mlecnost. IzboljSave na teh po-
drogjih so se izvajale postopno in v skladu z moZnostjo ter sploSnim napred-
kom kmetijstva. Nova usmeritev govedoreje je imela nedvomno ugoden vpliv
na obdelavo Barja.

Prav na zacetku 20. stoletja je bilo v Ljubljani ustanovljeno Drustvo v
pospesevanje obdelovanja Ljubljanskega barja. V drustvenem odboru so bili
predstavniki kmetov, Zupana Ljubljane in Vrhnike ter direktor Kmetijsko-ke-
mijskega preskusevalis¢a. S pomogjo drzavne dotacije je drustvo organiziralo
Stevilne gnojilne poskuse na travinju in njivah, skrbelo za strokovno izobrazbo
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¢lanov in organiziralo prodajo rudninskih gnojil. Poseben poudarek je bil tudi
na izboljSanju travinja z ureditvijo vodnega rezima, zgodnji kosnji in setvi
travno-deteljnih mesanic, skratka ukrepom, ki niso samo povecali pridelkov,
temve¢ tudi izboljSali kakovost sena. Na zaetku prve svetovne vojne, ko je
drudtvo prenchalo z delom, je Stelo ze 600 ¢lanov. V delo drustva so bili na
razlicne nacine vkljuceni tudi kmetje z vrhniskega obmogja.

Po prvi svetovni vojni je bila zaradi agrarnega znaaja nove drZave in
svetovne gospodarske krize moznost prodaje kmetijskih pridelkov bistveno
zmanjSana. Prenchala je tudi prodaja mleka v Trst in v mlekarni so zaceli s
sirjenjem. Dobro gospodarjenje v mlekarni je olajsalo stisko na kmetijah,
vrhniskem zadruzniStvu pa prineslo sloves po domovini. Zaradi ugodne cene
je koli¢ina mlcka na kmetijah naras¢ala. Pridelovanje krme se je Sirilo tudi na
njive. V kolobarju so sejali ve¢ detelje in macjega repa, njive na Sotnem barju
pa so zaCeli spreminjati v trajne travnike.

Sirile so se tudi druge oblike zadruzniStva in druzbenih dejavnosti. Leta
1931 je bila ustanovljena Zivinorejsko selekcijska zadruga, najprej za rjavo, nato
pa Se za svetlolisasto pasmo. Zatem je bila ustanovljena zadruZzna Zaga, ki je
kmalu zdruZevala vecCino gozdnih posestnikov v Sirsi okolici.

Obdobje po drugi svetovni vojni in do konca stoletja je bilo v znamenju
sprememb v druzbenem sistemu in hitrega napredka kmetijstva v svetovnem
merilu. Usodno pri nas je bilo predvsem hitro zmanjSevanje Stevila aktivnega
kmeckega prebivalstva, medtem ko je uvajanje strojnega dela in preusmeritey
kmetij zamujalo vsaj dve desetletji. Kmetijska zadruga je razdirila svojo de-
javnost, vendar je Skoda, da so bili njeni ¢lani iz razliénih razlogov manj de-
javni v njenem upravljanju. V sedemdesetih letih je bila ustanovljena Kmetijska
zemljiSka skupnost, ki je skrbela za izboljSavo in zavarovanje kmetijskih zem-
1jis¢. V tem Casu je bil tudi zacetek dela kmetijske pospesevalne sluzbe.

Razvoj gradbene tehnike in razvoj kmetijske tehnologije je v tem ob-
dobju tudi omogo€il lazje vzdrzevanje in izvedbo melioracijskih objektov. Med
drugim je bil urejen vodni rezim tal in narejena zlozba zemljis¢ na zamodvir-
jenih trdinskih tleh med Ligojno, Staro Vrhniko in Podlipo. Poseg je omogocil
povecanje proizvodnje na Stevilnih kmetijah na obrobju. Velika pridobitev na
barju je tudi jarka¢ za kopanje malih jarkov.

Po Ze omenjenem zacetku v prvi polovici 20. stoletja so v sredini stoletja
zaCeli redno gnojiti travinje z rudninskimi gnojili. Z gnojenjem, veckratno
kosnjo, siliranjem ter dosuSevanjem sena s prevetrovanjem se je krma, pride-
lana na travinju, bistveno izboljsala.

Po navedbah Montanarija (11) so se od rimskih ¢asov dalje v Evropi
vrstila obdobja izobilja in lakote. Zivimo v ¢asu izobilja, ko je hrane v razvitem
svetu prevet in ko se zdi, da je ne bo nikoli ve¢ zmanjkalo. Barje je skozi
stoletja prebivalcem omogocalo prezivetje in v ¢asu izobilja je tezko razumeti,
zakaj je bilo vlozeno toliko truda, da bi nerodovitno modvirje spremenili v
pasnike, travnike in njive. Tudi takratni prebivalci ne bi razumeli, zakaj Zelimo
danes vsaj del Barja ohraniti v prvobitni obliki. Enako, kot se moramo zavedati
pomena ohranitve za Barje znadilnega naravnega ckosistema, se moramo
zavedati, da trajna preskrba s hrano tudi v razvitem svetu ni tako samoumevna.
Veliko je lahko vzrokov, da bo zemlja slabo obdelana in da neoporeéne hrane
ne bo mogoée dobiti od drugod. Zdrava hrana postaja ¢edalje pomembnejsa
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zivljenjska potreba in nadzor nad pridelovanjem hrane je najlaze zagotoviti v
lastnem okolju. Previdni ljudje pri nas in drugod zaupajo predvsem hrani,
pridelani doma. Ljubljansko barje s priblizno 15.000 hektarjev ravnih zemljis¢
za slovenske razmere ni zanemarljivo. Ce bomo znali obdrzati zemlji$¢a in
potrebno Stevilo kmetij, bomo na teh zemljis¢ih lahko pridelali veliko dobre
hrane, pri tem pa bomo morali paziti, da ne bomo preve¢ prizadeli okolja. Ta
¢as je pomembnejSe kot koli¢ina pridelanih pridelkov ohranjanje potenciala za
pridelovanje hrane na Barju, tako zemljiS¢ kot kmetov, ki bodo po potrebi
sposobni in pripravljeni pridelati potrebno koli¢ino hrane.

Zahvala
Za pripovedovanje o nekdanjem kmetovanju na Ljubljanskem barju se
zahvaljujem Francu Gostisi, Gabrijeli Gregorka, Justini Gregorka in Mariji
Hladnik iz Blatne Brezovice ter Antonu Semrlu in Marku Zlogarju iz Sinje
Gorice.
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PRIDELOVANJE AMERISKIH BOROVNIC
NA LJUBLJANSKEM BARJU

Mag. Darinka KORON, dipl. inz kmet.'

Moznosti in obseg pridelovanja

Talne razmere

Ravninski del Ljubljanskega barja je videti enotno - homogeno, vendar
s¢ posamezna obmodja izredno razlikujejo po globini Sote in sestavi zgornje
plasti tal. Geoloske izmere in analize tal so bile za potrebe kmetovanja na
barju narejene Ze veckrat. Obsezno raziskavo talnih tipov je leta 1961 opravila
skupina raziskovalcev Kmetijskega instituta Slovenije (Stepanéi¢, Briski, Ste-
fula). Na podlagi vrtin in analiz vzorcev zemlje so tla celotnega Barja razdelili
na trdinska, organska, mo¢no humozna in trdinsko-organska. Organska tla so
nadalje razdelili na zelo globoka, globoka, srednje globoka in plitva. Na podlagi
karte smo ocenili, da je ena petina tal srednje globokih do zelo globoko Sotnih,
primernih za gojenje ameriSkih borovnic. Zal je zaradi gnojenja tal z baziénimi
mineralnimi gnojili, mo¢nega odvajanja vode in zara$¢anja tal, primernih za go-
jenje ameriskih borovnic, ¢edalje manj.

Prvi poskusni nasad ameriskih borovnic je bil na Barju posajen pred 36.
leti pri Lesnem Brdu. Stevilo nasadov je iz razlicnih razlogov zelo pocasi
nara$€alo. Do zdaj je posajenih priblizno 22 hektarjev nasadov, od katerih jih
je dobra polovica v polni rodnosti. Nasadi so posajeni na zahodnem delu barja
med Kostanjevico in avtocesto, na jugozahodnem delu barja v Bistri (med
Crnim grabnom in Borovnis¢ico) ter v blizini Borovnice.

V sklopu nasadov je tudi poskusni pridelovalni nasad ameriskih borovnic
Kmetijskega inStituta Slovenije, in sicer pri Drenovem Gri¢u. Nasad je namen-
jen preizkusanju in Zlahtnenju ameriskih borovnic, odbiri novih sort, selekciji
maticnih rastlin ter preizkuSanju posameznih ukrepov v tehnologiji pride-
lovanja, predvsem preizkuSanju fitofarmacevtskih sredstev in sredstev za gno-
jenje, ki so okoljsko bolj sprejemljiva. V kolekcijskem delu nasada je posajenih
43 sort ameriskih borovnic.

Rastne zahteve

AmeriSka borovnica uspeva na mocno kislih, bogato humusnih, zra¢nih
tleh na son¢nih legah. Razvije izredno plitev, gosto prepleten koreninski
sistem. Glavno koreninsko maso sestavljajo do 2 mm debele korenine v globini
od 20 do 30 cm pod povriino tal. Za uspesno pridelovanje borovnic je pomem-
bno v tleh ohranjati vlago od brstenja do prehoda rastlin v mirovanje, zato je

I Kmetijski institut Slovenije
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blizina vode eden od temeljnih pogojev za nasad. Na Barju je najpogostejse
pomanjkanje vode v ¢asu zorenja, v poletnih mesecih.

Za borovnice je znatilno, da v tleh ne prenesejo visokih koncentracij
hranil. V primerjavi z drugimi sadnimi vrstami imajo najmanjSo potrebo po
fosforju, kaliju in magneziju. Tudi v primerjavi z najpogosteje zastopano
polji¢ino - koruzo je potreba po dusiku, fosforju in kaliju priblizno dvakrat
manj$a. S smiselnim gnojenjem lahko v tleh ohranjamo ustrezno koli¢ino hra-
nil, predvsem pa vsebnost humusa, ki je za razvoj rastlin potreben. Pravilno
obdelana tla vsebujejo ustrezno koli¢ino dusika in zelo hitro reagirajo na gno-
jenje s fosforjem in kalijem. Rastline v zra¢nih tleh so z duSikom dovolj
preskrbljene, v preve¢ mokrih tich pa je spros¢anje dusika onemogofeno in
zato ga rastlinam primanjkuje.

Kisla humusna tla so znadilno slabo rodovitna, zato so najpogosteje
poras¢ena s travinjem. Za rast ameriskih borovnic so ustrezna prav kisla Sotna
tla, ki so na Ljubljanskem barju najpogostej$a in znacilna. Rastne zahteve
ameriskih borovnic so v popolnem nasprotju s posegi v tla - z izsuSevanjem,
obdelovanjem in intenzivnim gnojenjem.

Tehnoloske smernice za pripravo in
vzdrzevanje nasada ameriSkih borovnic

Izbira lokacije

Pri izbiri zemljis¢ moramo upostevati rastne zahteve borovnic ter dej-
stvo, da mora biti nasad ameriskih borovnic ograjen in v Casu zorenja z mrezo
zavarovan pred pti¢i. Zaradi trajnosti nasada je proSnjam za subvencije v sad-
jarstvu treba predloziti tudi lokacijsko dovoljenje, zato bi morali v prihodnje
nasade borovnic v posameznih ob¢inah prostorsko opredeliti.

Priprava tal

Pred pripravo tal za nasad ameriSkih borovnic se moramo odlociti za
na¢in namakanja. V nasadih s kapljicnim namakanjem jarke med parcelami
zasujemo in vzdrzujemo le glavne jarke okrog parcel. Pri namakanju po jarkih
ohranimo star sistem jarkov. Barjanska tla vsebujejo zelo malo fosforja in ka-
lija, zato moramo pred zacetkom priprave tal oziroma pred sajenjem opraviti
analizo tal, na podlagi katere ugotovimo zaloZzenost s hranili in Kislost. Tla
morajo biti ustrezno zalozena s fosforjem in kalijem (25 do 30 mg/100 g tal
P20s in 30 do 40 mg/100 g tal K20) ter z Mg (10 mg/100 g tal), da dosezemo
optimalno zacetno rast sadik. Na podlagi talne analize tla pognojimo in nato
preorjemo do globine 30 cm. Premalo kisla tla je mogoce dodatno zakisati z
Zveplenim prahom ali zeleno galico. Odmerek sredstva za zakisanje dolo¢imo
na podlagi analize tal.

Ograja in opora
Pred sajenjem moramo okrog vsakega nasada postaviti ograjo, ki je
potrebna zaradi divjadi, predvsem srnjadi in zajcev. Ograja mora biti tako vi-
soka, da je srne ne preskocijo, in postavljena tako, da je zajci ne izpodkopljejo.
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PriporoCeno je, da okrog ograje pustimo del zemljis¢a, na katerem se zaraste
naravna Ziva meja, ki ograjo nasada zakrije, hkrati pa je tudi naravno prebi-
valis¢e za Koristne Zivali. Ziva meja je nujna okrog nasadov, ki mejijo na polja
koruze tudi zaradi moznosti negativnega delovanja herbicidov, ki jih upo-
rabljajo za Skropljenje koruze, na borovnice.

V nasadu je grmom potrebna opora (kol, Zica), ki ima veé funkcij. Je
nosilec mreZe proti pti¢em, pri kapljicnem namakanju je nosilec cevi s kapljadi
in je nosilec Zic, na katere pred obiranjem privezujemo s pridelkom obteZene
rodne veje.

Namakanje

Borovnice so rastline, ki za nemoteno rast potrebujejo najveéje koli¢ine
vode prav v obdobju, ko je viSina podtalnice na barju najnizja. Iz tega razloga
je namakanje v nasadih nujno. Ustrezno vlago rastlinam zagotovimo z dvigom
podtalnice, z izkopavanjem plitvejsih jarkov ali popolnim zasipanjem jarkov.
Nasade lahko namakamo s kapljicnim sistemom ali prek jarkov s sistemom
zapornic. Poraba vode pri kapljiénem namakanju je manjsa kot pri namakanju
prek jarkov, zato je ta sistem primeren predvsem za obmogja, kjer je vode
manj. Kaplji¢ni sistem namakanja je cenovno manj ugoden kot namakanje prek
jarkov.

Sajenje in izbor sort

Ameriske borovnice so znane po zelo poznem prehajanju v polno rod-
nost, zato tehnologi priporoc¢ajo sajenje starejsih, dve- do triletnih sadik.
Razdalje sajenja so 3 m med vrstami in 1.5 m v vrsti. Sadilne razdalje prila-
gajamo tudi obliki parcele, predvsem v nasadih, ki so zaradi namakanja pre-
pleteni s sistemom jarkov. Sadilne razdalje lahko nekoliko povec¢amo, nikakor
pa jih ne smemo zmanjSevati. ManjSe razdalje nam pri bujnejSih sortah
onemogocajo prehod med grmi, kar ovira preskrbo nasada in obiranje. Zaradi
zasenCevanja in manjSega prezradevanja grmov so gosto posajene rastline tudi
obcutljivejSe za bolezni stebla in plodov.

Za sajenje v pridelovalnih nasadih priporo¢amo sorte slovenskega sad-
nega izbora. Zaradi velike porabe ro¢ne delovne sile in enakomerne preskrbe
trga priporo¢amo sajenje sort, ki dozorevajo v razli¢nih asovnih obdobjih (od
zgodnjih do poznih).

Vzdrzevanje nasada

Vzdrzevanja nasada v prvih letih je s strokovnega vidika izredno pre-
prosto, vendar zahteva precej roéne delovne sile. Prvi dve leti po sajenju grme
borovnic ro¢no okopavamo, medvrstni prostor pa redno kosimo. Pokosene
trave iz nasada ne odnaSamo, ampak jo uporabimo v vrstnem prostoru kot
zastirko, ki preprecuje izhlapevanje vode in delno zavira rast plevelov. V pre-
hodu v polno rodnost lahko prostor med grmi tretiramo s herbicidi, oko-
pavamo ali kosimo. Za nacin obdelave se odlo¢imo glede na nacin pridelovanja
borovnic (konvencionalni, integriarani, bioloski).

Med vzdrZevalna dela v nasadu sodi tudi rez, ki jo v nasadu zaénemo
izvajati ob zacetku intenzivnejSe rasti grmov, v Cetrtem do Sestem letu. Do ob-
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dobja, ko se grmi razrastejo, v nasadu opravljamo predvsem korekturno rez,
ki predstavlja odstranjevanje poskodovanih vej.

Eno glavnih vzdrZevalnih del v nasadu je varstvo rastlin pred boleznimi.
Prav tako kot pri negi vrstnega prostora se tudi pri varstvu rastlin odlo¢amo
za sistem varstva na podlagi nacina pridelovanja (konvencionalni, integriarani,
bioloski). V ve¢ini nasadov na barju se za sistem varstva rastlin uporabljajo
naravi prijaznejSa sredstva, ki so dovoljena v integrirani pridelavi sadja. Nacrt
varstva ameriskih borovnic predvideva tri do pet Skropljenj proti boleznim.
Med temi Skropljenji sta spomladansko in pozno jesensko Skropljenje z bak-
rom, proti boleznim stebla in eno do tri Skropljenja proti sivi plesni in moniliji
plodov ter poganjkov v Casu rastne dobe. V nasadih borovnic doslej nismo
opazili nikakr$nih Skodljiveev, zato program varstva nasadov ne vkljucuje in-
sekticidov.

Ekonomika pridelovanja

Strodki naprave enega hektarja nasada ameriskih borovnic so zelo visoki
in se gibljejo med 6 in 7 milijoni tolarjev, odvisno od sistema namakanja in
sistema prekrivanja nasada z mrezo. Tudi letni stro$ki vzdrZzevanja nasada
ameriskih borovnic so zelo visoki, saj so v polni rodnosti desetkrat vedji od
stroSkov pridelave silazne koruze, enajstkrat vegji od stroskov pridelave koruze
za zrnje in dvaindvajsetkrat vecji od stroSkov pridelave krme na dvokosnem
travniku.

Sredstva, vloZzena v napravo nasada, in redni vzdrZevalni stroski nam
povedo, kako velik zacetni kapital je potreben za gojenje ameriskih borovnic.

VlozZeni kapital se nam v primerjavi z drugimi sadnimi vrstami zacne
vradati zelo pozno. Prvi dobicek je priblizno v Cetrtem letu po sajenju. V
Sestem letu po sajenju, ko je nasad borovnic Sele na zacetku polne rodnosti,
pa je koeficient ekonomicnosti v primerjavi s koeficientom ekonomi¢nosti
koruze za zrnje Ze dvakrat vedji, v polni rodnosti pa kar trikrat vedji.

Iz analitiénih kalkulacij in dosedanjih izkuSenj pridelovalcev ugotavljamo,
da je za prezivetje druzinske kmetije treba gospodariti z nasadom (polna rod-
nost) v velikosti od 2. do 3. hektarjev.

Prednosti in omejitve pridelovanja

Pridelovanje borovnic je okoljsko zelo sprejemljivo. Varstvo nasadov ne
vkljucuje nikakrSnih insekticidov in le zelo omejeno Stevilo Skropljenj proti
boleznim. Med gliviénimi boleznimi se pojavljajo predvsem bolezni stebla in
bolezni plodov, ki jih zatiramo z blagimi, naravi manj Skodljivimi sredstvi.
Okoljsko sprejemljivej§i nacin pridelovanja borovnic se kaZe tudi v uporabi
minimalnih koli¢in gnojil in v vzpodbujanju pridelovalcev, da nasade gnojijo le
na podlagi analize tal. V nasadih na manj kislih tleh uporabljamo izklju¢no
kisla gnojila, na ustrezno kislih tleh pa sku$amo vzdrzevati naravno kislost (pH
od 3,5 do maksimalno 5,2).

Za optimalno rast borovnic moramo v tleh vzdrZevati visoko stanje pod-
talnice, s ¢imer pripomoremo k zaustavljanju izsuevanja barjanskih tal. Nasadi
borovnic z naravnimi Zivimi mejami, ki naj bi obdajale nasade, so okoljska nisa
za Stevilne Kkoristne Zivali.
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Siritev pridelovanja ameriskih borovnic omejuje misljenje, da je Barje
primerno izkljuéno za poljedelstvo in zivinorejo. Zaradi dolgoletnega in-
tenzivnega kmetovanja na eni strani ter zara$Canja na drugi, so povriine,
primerne za gojenje ameriskih borovnic, zelo omejene, vendar bi jih lahko z
ustreznimi ukrepi poveéali.

Za pocasno Siritev nasadov so krivi tudi visoki investicijski stroski in
nujnost varovalne ograje, mreZe proti pticem in namakalnega sistema, ki so z
vidika varstva naravne krajine sporni, vendar za pridelovanje nujni. Pride-
lovanje omejuje tudi dolgo obdobje prehajanja rastlin v polno rodnost, ki se
ob dobri oskrbi in optimalni rasti zaéne v 6. do 8. letu. Omejitev je tudi
izredno veliko Stevilo obiralcev.

Nacini kmetovanja oziroma izraba barjanskih tal je tema razprav od
prvih izsuSevanj do danes. Z vsemi ukrepi, ki smo jih doslej izvajali, smo te-
meljito spreminjali sestavo tal. V novejSem obdobju Zelimo Barje zavarovati in
ga spremeniti v krajinski park. Zavarovati zelimo le barje, Zal pa premalo mis-
limo na ljudi, ki na tem obmodju Zivijo in s svojim kmetovanjem Ze desetletja
pomagajo pri ohranjanju kulturne krajine. Zavedati se moramo, da kmetovanje
na ekstenzivnih travnikih vodi v Zivotarjenje in opui¢anje kmetovanja in s tem
kulturne krajine. Zato je kmetovalcem treba predstaviti moZnosti kmetovanja,
s katerimi bodo lahko Ziveli. Ena od teh moZnosti je tudi v pridelovanju
ameriskih borovnic.

Sadjarji Zelimo, da bi se vsaj del povrSin namenil intenzivnejSemu kme-
tovanju. Za nasade borovnic bi bile primerne predvsem zaraséene povrSine, ki
jih je samo na zahodnem delu Barja priblizno 400 hektarjev. Barje sodi po
predlogu programa reforme kmetijske politike med obmodja s tezjimi pride-
lovalnimi razmerami in med obmodja, kjer je potrebno vzdrZevanje in ohran-
janje kulturne krajine. Vsi predlogi iz reforme kmetovalee vzpodbujajo k
nadaljnjemu kmetovanju, ki bo poleg kakovostnejsih, naravi prijaznih pridelkov
pripomoglo tudi h kakovostnejSemu Zivljenju kmetov na tako obutljivem delu
nase dezele.
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PASNA TRAVISCA BARJA

Dr. Tone VIDRIH'

Uvod

Razmere za Zivljenje so danes precej drugacne od tistih pred mnogimi
leti, ko so v neposredni blizini Ljubljane Zeleli ali bili prisilieni pridelati ¢im
ve¢ hrane za ljudi. Zaradi te nuje so opravicevali raznovrstne ukrepe, ki so
jih izvajali na zemljis¢ih Ljubljanskega barja. Kako so spremenili vodni rezim
v zadnjih 230 letih za potrebe kmetovanja in pozigali Soto, da so povecali ro-
dovitnost zemlje, opisuje Geister (1995). Prodajali so tudi $oto in ¢rno prst,
da so si lahko nakupili tisto, kar so potrebovali za zivljenje in delo na zemlji.
Domnevajo, da je kmet v 30. letih dvajsetega stoletja najlaze in najbolj kako-
vostno izkoris¢al omenjena zemljiséa. To je bilo takrat mogoce zaradi veliko
razpolozljive roéne delovne sile in uporabe vpreznih kmetijskih strojev. Te-
meljni podatki o zemljis¢ih in lastniStvu v 80. letih so zbrani v prispevku, ki
ga je pripravil Herman (1983) za posvet o izkuSnjah in moZnostih kmetovanja
na Barju.

Potrebe po zitih so kmetijskim strokovnjakom narekovale pospeseno
pripravo projektov za osuSevanje in uvajanje sodobne poljedelske pridelave
tudi na Barju. Na opozorila, da je tak pristop do teh zemljis¢ Skodljiv, se niso
ozirali. Cezmerno zniZanje podtalnice, ki je potrebno za njivsko pridelavo in
oranje, mo¢no pospedi mineralizacijo organske snovi in ga lahko primerjamo
z zaziganjem Sote na preoranih zemljis¢ih v zaCetku osuSevalnih del, ki je na
Barju potekalo od sredine do konca devetnajstega stoletja. Takrat so bili pri-
siljeni ta zemljis¢a uporabljati kot njive, saj so si morali naprej zagotoviti dovolj
hrane. Zaradi presezkov v pridelavi hrane v razvitem svetu in zaradi spremen-
jenega razmerja do naravnih danosti naj bi v prihodnje barje dobilo drugaéno
vlogo od tiste v zadnjih 200 letih. Kak$na bo ta vloga, se bo treba Se dogo-
voriti, nacrti so veliki (Delo, 18. 2. 1999, Turizem, str. 16). Zagotovo bo treba,
traviséem in paSni rabi, ki ji je ta rastlinska zdruzba v naravi in v normalnih
razmerah za kmetovanje namenjena, dati veliko vedji poudarek kot do sedaj.
Poleg velike gospodarske koristi bo imela pasa pomembno vlogo za trajnostni
razvoj Barja, predvsem kar se ti¢e ¢edalje vecje raznolikosti njegove rastlinske
odeje in zivalskih vrst na njem.

Pasa odrinjena na stran

O srednjeveskem poljedelstvu in gospodarstvu imamo malo poro¢il.
Slovenske deZele so pokrivali razsezni gozdovi. Rodovitne njive so dobivali s
poljubnim izsekavanjem gozdov, saj je ta veljal za nerabno in Skodljivo
puscavo. Za tako pridobljen novoobdelani svet nekaj ¢asa celo ni bilo treba

1 Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, Jamnikarjeva 101, Ljubljana
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placevati desetine in drugih davi¢in (Gruden, 1. 1910). Zaradi zamocvirjenosti
zemljis¢ v tistem ¢asu na barju verjetno ni bilo mogo¢e kmetovati in tudi
pozneje pasna raba ni bila nikdar kaj prida razSirjena. Vzrok za to niso bile
samo neugodne fizikalne lastnosti tal, ampak tudi dejstvo, da se zaCetki del
na osusevanju Barja pred 230 leti ujemajo s prevlado fiziokratskega prepricanja
v Avstriji.

Z uvajanjem hlevske reje prezvekovalcev, odpravo prahe in prisilno
razdelitvijo skupnih pasnikov, ki so bili po mnenju fiziokratov slabo izkoris¢eni,
se je zacel eden med najvedjih preobratov v zgodovini slovenske vasi
(Grafenauer, s sodelavci 1959). Zemljo so dobili dotedanji uporabniki, v soraz-
merju z velikostjo svojih posestev in uporabiti so jo morali kot njive ali za
travnik. Zbiranje blata in se¢a goved ter priprava hlevskega gnoja je bil glavni
cilj uvajanja hlevske reje v Casu, ko Se niso poznali rudninskih gnojil. Travinje
nizkega barja, ki so ga pretezno kosili ni bilo delezno koristi od hlevskega
gnoja, saj so tla vsebovala dovolj visok delez organske snovi, je postajalo
Cedalje siromasnejSe. Dobri dve stoletji dolgo se je temu travinju na Barju
godilo podobno kot tistemu v hribovitem svetu in na krasu; kosili so ga, krmo
porabili v hlevih, gnoj uporabili na njivah. V pogledu rodovitnosti zemljis¢ in
raznolikosti v sestavi ruse je tak nacin rabe pripeljal do siromasnosti tal z
rudninami in zmanjSanja hranilne vrednosti mrve.

Travniki so postali steljniki, saj do rudninskih snovi globlje v zemlji
pridejo samo rastline, ki imajo daljSe korenine (preslica, ruSnata masnica, Sasi),
kar navaja tudi Herman (1983) kot eno najvedjih teZav v pridelavi krme na
Barju. V ¢asu izdelave zemljiskega katastra so paSniki kot zemljiSka kategorija
obstajali samo tam, kjer je bilo zemljis¢e vecino leta zamocvirjeno ali pogos-
tokrat poplavljeno in neprimerno za pripravo mrve zaradi slabe kakovosti ruse
ali tezav pri njenem spravilu. Zaradi tega je izkuSenj s paSo na barju malo,
&eprav podobna zemljiS¢a drugod po svetu izkoriS¢ajo prav s paso prezvekoval-
cev.

Odklanjanje pase na Barju v naSih razmerah je zagotovo tudi posledica
zakoreninjene miselnost, da je to premalo ucinkovit na¢in izkoriS¢anja ruse v
primerjavi s ko$njo. Kar nikakor ne drzi! Tudi vecja ogroZenost Zivine pri bi-
vanju na prostem je zaradi mréesa in notranjih zajedavcev, ko Se niso poznali
ustreznih farmacevtskih pripravkov, imela vpliv na slabo uveljavljenost pase.
Probleme, povezane s slabo nosilnostjo tal, nevarnostjo ob&asne poplavljenosti
zemlji¢, neustrezno botaniéno sestavo ruse in njene zapleveljenosti s preslico,
so pretezno preucevali za potrebe ko$ne rabe travinja. Tako je Leskosek (1965)
preuceval uinek gnojenja s fosfati na spremembo v sestavi ruSe. KoroSec
(1983) poroca, kako je mogoce z ustreznimi agrotehni¢nimi ukrepi zmanjSal
delez preslice v rusi za doloceno Stevilo let.

Z uporabo herbicidov je mogoce Se hitreje zatreti nezaZelene rastline v
rusi (Milevoj, 1992). Tezava je le v tem, ker je zaradi tega ovirana rast tudi
drugih rastlin v rusi ter se je preslica ze zelo moéno razsirila na Barju. Vidrih
(1984) je poskusal s povecanjem pogostosti rabe ruSe ustaviti Sirjenje ruSnate
masnice na pasniku za krave molznice in z vsejavanjem kakovostnejsih trav in
detelj povecati njihov delez v rudi (Vidrih, 1990). Bili so tudi poskusi Sirjenja
paSne rabe na barju, ampak so bili omejeni predvsem na rejo krav molznic,
in to v Casu, ko je bilo e premalo izkusenj z razli¢nimi sistemi paSe in niso
poznali novejSih ugotovitev o prilagajanju rastlin ruSe na pogosto obtrgavanje
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ter ugoden vpliv nizke rude na pove¢anje nosilnosti tal. Na podlagi pridobljenih
novih spoznanj o pridelovalni zmogljivosti pogosto rabljene ruse in nekaj letnih
izkusenj s paso telic in bikov na obmoc¢ju med Bevkami in Bistro je mogoce
zavrniti dvome o uspesnosti pase na travis¢ih Ljubljanskega barja.

Spremembe v nosilnosti tal

Nosilnost tal Ljubljanskega barja je odvisna od debeline 3ote, od odtoka
vode in od gostote ruse. Na moéni Sotni podlagi je nosilnost tal res slaba, ven-
dar je mogoce vodenje paSe prilagoditi danim razmeram tako, da zivali pasemo
pri nizji gostoti zasedbe in zelo nizki rusi. V njej se razvije veliko Stevilo
poganjkov in velik delez bele detelje, kar vse zmanjsa verjetnost Skode na rusi
zaradi gaZenja. Po nekaj letih paSe se poveca zgo§¢enost vrhnje plasti zemlje,
kar S¢ dodatno vpliva na veéjo nosilnost tal (Vidrih 1984). Tudi ob obilnih
padavinah taka ru$a utrpi le manjSe poSkodbe zaradi gaZenja pri pasi. Ob
velikem delezu bele detelje v rudi in semena te rastline v tleh, bo taka posko-
dovana mesta kmalu prerastla nova rusa. NapajaliS¢a za Zivino je najprimerneje
urediti na utrjenih potch ali drugih utrjenih delih ¢redinke. Bregovi vodotokov
naj bodo lo¢eni od pasnika, da se Zivina ne more napajati v njih in tam puscati
blato in sec.

Spremembe v sestavi ruse

Tipi¢no travinje barja naseljujejo predvsem zeli, visoke vrste trav in $asi
ter grmovje. Visek paSe v spomladanskem casu je treba pravocasno pokositi,
da se ruSa ne razredCi. Vcasih je treba s Cistilno koSnjo pasnih ostankov
prepreciti semenitev in Sirjenje manj okusnih rastlin v rusi. Ugotovljeno je, da
se v primerjavi s telicami biki pasejo manj selektivno, pasni ostanki so ena-
komerneje razporejeni po vsej povrSini in pasa je manj zamazana. Preslica kot
najmanj zaZelena rastlina v rusi Barja se Siri predvsem na zemljis¢ih, ki so si-
romasna z rastlinskimi hranili. Na zemljis¢ih z mo¢no Sotno podlago se ne po-
javlja, zato je treba najprej tam zaceti s paSo. Manjsa zapleveljenost s preslico
pase ne izkljucuje, nasprotno, le s paso bomo uspesni v boju proti preslici
(Kotnik in Vidrih, 1996). Najprimernejsi na¢in za omejitev Sirjenja preslice in
izboljSanje sestava barske ruSe je metoda neposrednega vsejavanja tistih vrst
rastlin v obstojeco ruso, ki imajo veliko tekmovalno sposobnost. Po vsejavanju
mora biti ruSa obvezno samo pasena vsaj eno leto. Zalogo semen v tleh tistih
rastlin, ki v rusi niso zazelene, lahko zmanjSamo z dovolj zgodnjo in pogosto
pado, da prepre¢imo semenitev nezazelenih rastlin in vnoviéno zapleveljenje
ruSe. Izkusnje kaZejo, da lahko v dveh letih z vsejavanjem in paSo ob mini-
malnih stroskih bistveno izboljSamo okusnost pase, pri tem pa ne preZzenemo
iz ruSe vsch tistih rastlin, ki polepsajo videz pokrajine ali predstavljajo krmo
za nekatere avtohtone vrste Zivali na Barju.

Jarke in depresije ob pasnikih je treba z zacasno elektri¢no ograjo ogra-
diti za toliko ¢asa, da bodo do poletja ti deli zemljis¢ izklju¢eni iz pasne rabe.
Tako bodo ustvarjena Stevilna drobna prebivalisca, ki so lahko Zivljenjski pros-
tor modvirne vegetacije in gnezdis¢a ali skrivaliS¢a tam Zivecih Zivali. Seveda
bo treba tudi na takih predelih prepreciti preveliko zaras¢enost z grmovjem.
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Takrat, ko se zemlja poleti dovolj osusi, bo treba s paSo manj zahtevnih kate-
gorij prezvekovalcev tako obmoéje popasti. Lahko bi poskusili tudi s prezi-
movanjem govedi na prostem (zimska pasa) na takih predelih takrat, ko zemlja
zmrzne in se dovolj pove¢a nosilnost tal.

Vrsta in kategorija zZivine

Zanimivo je, da je bilo najve¢ izkuSenj s paSo na Barju pridobljenih s
paso bikov, ki so najmanj primerni za paso v danih razmerah, in to zaradi svoje
velike teZe in nemira. Na odloditev za paso bikov je vplivalo spoznanje, da je
pri reji v hlevu z njimi veliko dela in da se denar, naloZen v to, vraca zelo
pocasi. Poleg tega je velikokrat skrb za zivino na kmetiji prepuscena Zenskam
in otrokom, ki bi morali svoj ¢as in voljo do dela nameniti drugim,
pomembnej$im opravilom, saj so fizitno in po odlo¢nosti manj primerni za
delo pri oskrbi bikov. Do agresivnosti bikov, zaprtih v hlevih, pride zaradi ome-
jevanja njihove svobode gibanja in stalne navzognosti sovrstnikov v neposredni
blizini. Vse to se spremeni, ¢e so biki na paSniku pri nizki gostoti zasedbe.
Le nekaj izkuSenj ter znanja o vedenju bikov, ki so na prostem, si je treba
pridobiti, pa delo z njimi poteka brez teZav ob zelo zmanjSani delovni obvezi,

Seveda lahko pasemo tudi vse druge vrste in kategorije domacih Zivali,
katerih temeljna krma so rastline ruse. Gospodarna pasa drobnice, prasicev,
kokosi in konj temelji na vzdrzevanju trpezne ruse in prav to barje potrebuje,
da se bo razvijalo v Zeleni smeri. Pa$na reja domacih Zivali je reSitev tudi za
ljudi, ki Zivijo na tem obmo&ju. To je tudi do ¢loveka prijazen nacin reje
domacih zivali. Preve¢ zaposleni ¢lani kmecke druzine bodo s tem nadinom
kmetovanja delovno manj obremenjeni, ve¢ Casa jim bo ostalo za dopolnilne
dejavnosti v svojem kraju, saj je v blizini glavnega mesta drzave veliko teh
moznosti. Travis¢a, naseljena z razliénimi vrstami domacih Zivali, bodo gotovo
pozivila videz pokrajine in pritegovala pozornost izletnikov. Navzocnost
domacih zivali na prostem vpliva na poveanje populacij ptic in njihove
raznovrstnosti.

Sklep

Ohranitev Ljubljanskega barja z opustitvijo rabe kmetijskih zemljis¢
oziroma prenchanjem kmetovanja danes ni ve¢ mogota. Raven talne vode je
tako zniZana, da se za¢ne travinje takoj po opustitvi rabe zarasati z grmovjem.
Pokrajina, ki bi bila poras¢ena samo z grmovjem, Ceprav opredeljena kot kra-
jinski park, verjetno ne bi imela veliko obiskovalcev. Ker je Barje po nasih
predstavah tako velik prostor in zaradi neugodnih talnih razmer za kmetovanje
tezko obvladljiv, nam bo morala pri njegovi ohranitvi in nadaljnjem razvoju po-
magati zivina. Z vkljuéitvijo pase obvladujemo lahko razmeroma velike
povrsine kmetijskih zemljis¢ na na¢in, ki je najblize naravnemu izkorisCanju.
Ta nacin je tudi edini dovolj gospodaren v razmerah, kjer obstajajo omejitve
za vedjo intenzifikacijo poljedelske pridelave. Izkoris¢anje zemljis¢ s paso je po-
ceni in kljub manjsemu skupnemu prihodku je dobicek s takim nacinom reje
zivine vedji kot od reje v hlevu. Tudi to lahko vpliva na ve¢jo motivacijo pri
lastnikih in najemnikih zemljis¢ za ohranitev Ljubljanskega barja, kar je
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mogoce doseci v sedanjih razmerah samo s kmetovanjem. Pri tem bo morala
imeti paSna raba travis¢ veliko vedji pomen, kot ga je imela v preteklosti ali
ga ima sedaj. Okolica glavnega mesta drzave bo zanimiva za njegove prebivalce
in za obcasne obiskovalce Ljubljane samo, ¢e¢ bo negovana in jih bo
preskrbovala s hrano, ki bo za njihovo zdravje varno Zivilo.
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POLJEDELSTVO NA BARJU

Janko VERBIC, univ. dipl. inz agr.!

Uvod

Temeljna naloga poljedelstva je pridelava kakovostne hrane in krme.
Enako pomembna, gotovo pa teZja naloga je ohranjanje ali povec¢anje rodovit-
nosti tal in varovanje okolja. Slovenski kmet se je slednjega ze od nekdaj dobro
zavedal, saj mu je edino to omogocalo prezivetje. Podobno se sedaj kmet zelo
dobro zaveda pomembnosti ohranjanja zemlje, Ceprav se nam vasih zdi, da
nanjo ni ve¢ tako navezan kot véasih. Barjanski kmet Zivi z zemljo, na njej
dela in je od nje tudi ekonomsko odvisen, zaradi Cesar se bistveno razlikuje
od drugih, ki uveljavljajo svoje interese na Barju.

Na Barju so zaradi tezkih pridelovalnih razmer omejene moznosti kme-
tovanja. Ekonomski obstanck kmetijstva je omogocila predvsem govedoreja, na
njivah so predvsem pridelovali krmo za Zivali in hrano za domaco porabo in
bliznji trg. Za potrebe delovnih Zivali so v¢asih pridelali veliko sena, ki je bilo
na Barju najpomembnej$e trzno blago in je kot tako s tehnoloskim razvojem
postalo nezanimivo.

Cedalje tezji polozaj govedoreje je silil kmete v poljedelsko pridelavo
predvsem silazne koruze, ki ekonomsko predstavlja glavni vir energijske krme
za govedo. Koruza, ki na barjanskih tleh odli¢no uspeva, krepi konkuren¢no
sposobnost govedoreje. Zaradi opus¢anja govedoreje se je v zadnjih letih
prejsnjega stoletja zacel vecati delez njiv, zasejanih s koruzo za zrnje.

Pesimisti¢no gledano lahko zaradi pogosto prezrtega §irSega pomena
kmetijstva in razumljivega ekonomskega vedenja kmetov v prihodnosti pricaku-
jemo na eni strani intenzivno obdelane njive, zasejane vec¢inoma s koruzo, na
drugi strani pa zaraS¢ene manj kakovostne barjanske travnike. S tem bi poleg
izgube pridelovalne in okoljske vrednosti Barja izgubili tudi pridelovalni po-
tencial zemljis¢, ki bi jih v prihodnosti lahko iz razliénih vzrokov takoj namenili
intenzivnejsi kmetijski izrabi.

Pridelovanje krme in hrane na Zivinorejskih kmetijah je edini nacin, s
katerim lahko izrabimo barjansko travinje in je zaradi kroZenja hranilnih snovi
tudi okoljsko najsprejemljivejSe. Za intenzivno govedorejsko prirejo bi izrabili
kakovostnejSe travinje, hkrati lahko Zivinorejske kmetije delno izrabijo tudi
manj kakovostne ali ekstenzivne travnike za krmo manj zahtevne Zivine in za
nastilj. S primernim izborom polj§¢in na njivah lahko zagotovimo raznoliko
ponudbo zdrave in kakovostne hrane na trgu. Ohranitev genetske razno-
vrstnosti in priviaéne kulturne krajine nam torej lahko zagotovi edino ugoden
ckonomski polozaj Zivinoreje.

I Kmetijski institr Slovenije, Hacquetova 17, Ljubljana
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Tipi barjanskih tal

Na Ljubljanskem barju lo¢imo glede na moznosti izrabe za kmetijstvo
tele tipe tal:

e Somna globoka tla - ta tla bi namenili ve¢inoma ali izkljucno
travinju in s tem ohranili ta tla pred mineralizacijo;

o organska plitva tla, nastala tudi z mineralizacijo Sote; na velikem
delu teh tal raste preslica - del teh tal bi lahko namenili njivski
pridelavi;

o (rdinska tla, nastala so na recnih nanosih, na zahodnem delu
Barja so to vecinoma rodovitna, vendar tezka in slabo prepustna
tla - ta tla bi namenili njivski pridelavi z uvedbo krmnega kolo-
barja;

o ila barjanskih osamelcev, ki so nastala na karbonatnih kamni
nah. Kolobar je z vidika ohranjanja rodovitnosti tal na barjan-
skih osamelcih Ze sedaj zelo ugoden s primernim delezem
okopavin, Zit, metuljnic, travinja in drugih krmnih rastlin.

Kolobarjenje

Ekonomske zakonitosti v poljedelstvu zahtevajo zoZenje izbora poljscin,
zato je nujno, da izbrane polji¢ine zvrstimo - kolobarimo v dolofenem Casu
in prostoru na tak nain, da kar najbolj ohranimo bioloske zakonitosti, ki
veljajo za naravne rastlinske zdruzbe. Delez njivskega sveta na zahodnem delu
Barja je sedaj okoli 20-odstoten in se predvsem na racun koruze povecuje. Se-
danji delez njiv je s kmetijskega, okoljskega in krajinskega vidika na prostor
in tla barja dokaj ugoden. Zaradi velikega, 80-odstotnega deleza koruze na nji-
vah in zaradi pogostega pridelovanja koruze v monokulturi pa se pojavljajo
agronomski problemi, ki jih moramo resiti s primernejSim nacinom pride-
lovanja koruze v kolobarju, s katerim ohranimo rodovitnost tal in zmanjSamo
porabo herbicidov.

V njivski kolobar bi morali vkljuciti predvsem poljs¢ine, namenjene ne-
posredni prehrani ljudi, kar je tudi prednostna naloga razvoja slovenskega
kmetijstva. Poleg teh bi morali sejati tudi druge krmne rastline, ki praviloma
ugodno vplivajo na tla in so vir krme na Zivinorejskih kmetijah. Z nekaj
primeri hofemo predvsem vzpodbuditi razmisljanje o nujnosti uvedbe oz.
raziritve kolobarja.

Pridelovanje koruze lahko po dveh letih pretrgamo z setvijo pSenice,
je¢mena ali rzi in kasneje vnovi¢ sejemo koruzo. Kolobar Se raziirimo, ¢e po
Zitu njivo za tri leta zatravimo s travno-deteljno mesanico. Po koruzi lahko
sadimo krompir, ki mu sledi ozimno Zito in isto leto Se strniSéni dosevek.
Upostevati pa moramo nekatere zakonitosti in tudi omejitve ter dosedanje
izkusnje pri pridelovanju polj§¢in na barju. Travno-deteljne mesanice sejemo le
na tleh brez preslice, krompir sadimo na tleh, kjer med rastno dobo ni nevar-
nosti poplav, pri zitih moramo paziti predvsem na nevarnost poplavljanj od
setve do vznika posevka, za kisla tla je najbolj obcutljiv jeémen, manj pSenica,
medtem ko rZi ustrezajo zmerna kisla tla, na tezkih tleh pa psenica bolje us-
peva kot rz. Pri vseh Zitih je pomembna tudi nosilnost tal pri Zetvi, ki je lahko
na barju pomemben omejitveni dejavnik.
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Druge poljs¢ine, ki bi jih
lahko pridelovali na Barju

V omejenem obsegu lahko razlirimo kolobar s polj$¢inami, ki lahko
pomenijo dohodkovno obogatitev ali pa delovno razbremenitev na kmetiji. To
so predvsem poljS¢ine, namenjene neposredno za prehrano ljudi, in nekatere
industrijske rastline, namenjena za oljarstvo, predilstvo ali zdravilstvo. S temi
poljs¢inami lahko zadovoljimo potrebe po ¢edalje bolj raznolikem in zah-
tevnejSem povpraSevanju po zdravi hrani in naravnih materialih. RazSiritev
kolobarja najmanj tvegamo s pozabljeno poljs¢ino, ki so jo neko¢ Ze pride-
lovali, preizkusiti pa bi bilo smiselno tudi nove.

Oljna buéa (Cucurbita pepo L. var. oleifera) Nekdaj nasa naj-
pomembnejSa oljnica ima na Barju ugodne rastne razmere in v neposredni
blizini tudi trg za prodajo olja. Ugodne rastne razmere potrjuje pridelovanje
navadne buce, ki ima za rast enake zahteve kot oljna buca in jo barjanski
kmetje sadijo za krmo prasicev in goveje Zivine. Navadno buco so scjali pred-
vsem med koruzo in redkeje tudi med krompir, zaradi mehanizirane obdelave
in uporabe herbicidov pa je skoraj izginila. Kljub temu jo na manjSih njivah
kot cisti ali vmesni posevek barjanski kmetje Se pridelujejo. Oljna buca je vse-
stransko uporabna rastlina saj poleg olja za ljudsko prehrano uporabimo za
krmo tudi meso bu¢ ter tropine, ki so odlien beljakovinski vir za prehrano
zivali. Bu¢e najbolj uspevajo na tleh z veliko vsebnostjo humusa, z dovolj vlage
in son¢ne svetlobe. Po podatkih iz literature je mogoce ob ugodnih prideloval-
nih razmerah pridelati ve¢ kot 500 litrov Cistega olja na hektar. V letu 1999
smo v poskusno posejali bu¢o golico na barskih tleh blizu Blatne Brezovice in
pridelali 550 | olja na hektar. Zaradi nastetih lastnostih menimo, da je buca
obetavna polji¢ina za pridelovanje na Barju.

Sonénica (Helianthus annuus L.) Oljnico, ki zaradi kakovostnega olja
spet pridobiva pomen, je bila v preteklosti pri nas Ze bolj razsirjena. Sonénica
potrebuje dosti toplote in vlage, ¢eprav dobro uspeva tudi na susnejSih tlch.
Za tla ni zahtevna, vendar ji ustrezajo globoka humozna tla. Barjanski kmetje
so sonénico véasih ze pridelovali, ve¢inoma so jo sadili skupaj s fizolom, koruzo
ali bu¢ami in jo uporabljali za krmo pradicev. Med drugo svetovno vojno in
po njej so jo sadili tudi v Cistem posevku za pridelovanje olja.

Fizol (Phaseolus vulgaris L.) Kot metuljnica ima poleg velike prehranske
vrednosti velik pomen za rodovitnost tal, metuljnice namre¢ v simbiozi z bak-
terijami izkoriS¢ajo zracni dusik. FiZol je bil v Sloveniji od nekdaj pomemben
za ljudsko prehrano in kot tak tudi trzno zelo zanimiv, dejali so, da je steber
Kranjske dezele. Zaradi tradicionalnega nacina pridelave kot podsevek je fizol
z napredkom kmetijstva izgubil pomen, ki pa ga z okoljskim pridelovanjem
zdrave hrane lahko spet pridobi. FiZzol so barjanski kmetje sadili skupaj s
koruzo, bucami, krompirjem ali son¢nicami. V ¢istem posevku so pred drugo
svetovno vojno pridelovali semenski fizol za trgovca Severja. Pridelovali so tudi
fizol za tovarno konzerv na Vrhniki in za izvoz v Italijo. Ustrezajo mu suha
in topla tla, odli¢cno uspeva tudi na barjanskih tleh, v kolobarju je dober pred-
posevek vsem poljS¢inam razen metuljnicam. Zaradi strojne obdelave je za
pridelavo v ve¢jem obsegu primeren nizki fiZol, ki ne potrebuje opore.
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Proso (Panicum miliaccum L.) Proso je skoraj izginilo s slovenskih njiv
in z na$ih jedilnikov, medtem ko je bilo v€asih reden kolobarni ¢len in prosena
kaSa vsakdanja hrana. Proso je strno Zzito s kratko vegetacijo (priblizno 100
dni) in ga ponavadi sejemo kot poznejsi ali strnid¢ni posevek, po spravilu
zgodnjega krompirja ali je¢mena. Zanimivo bi lahko bilo za okolju prijazno
pridelovanje predvsem za prehrano ljudi. Prosena kasa je znana dieti¢na hrana,
primerno je tudi kot dodatek kruhu in pecivu. Za tla ni izbiréno in uspeva na
vseh nezapleveljenih tleh.

Ajda (Fagopyrum esculentum (Moench)) Zaradi skladne sestave hranil-
nih snovi je zanimanje za ajdo Cedalje vedje. Skromna rastlina ne potrebuje
obilnejSega gnojenja in kemicnega varstva proti plevelom in boleznim in je
primerna za biolosko pridelovanje hrane. Obcutljiva je na vremenske razmere
predvsem ob cvetenju, ko vroéina in veter zmanjSata oploditev in pozneje
pridelek. Je medonosna rastlina. Za nacin vrstenja polj$¢éin ajda ni ob¢utljiva,
pridelujemo jo lahko kot strnis¢ni posevek po zgodnji pSenici ali jemenu, kot
prasni ali kot glavni posevek, posejan spomladi. StarejSi viri navajajo, da na
Barju bolje uspeva praS$na ajda, primernej§i nadin pridelave bi morali Se
preizkusiti. Dobro uspeva na barskih in tudi na trdinskih tleh.

Strniséna repa (Bassica rapa L. var. rapa) Na Barju nekdaj razsirjen
strnis¢ni posevek. Repa bi lahko zaradi svoje dietetiéne vrednosti pridobila
veljavo predvsem za ljudsko prehrano. V ozkem kolobarju je pomembno
dopolnilo ohranjanja rodovitnosti tal. Za tla ni izbiréna in uspeva tako na bar-
skih kot na trdinskih tleh.

Pesa (Beta vulgaris) Krmna pesa je bila v preteklosti ena pomembnejsSih
rastlin za pridelovanje krme na Barju. V zaetku stoletja so na Ljubljanskem
barju poskusno pridelovali tudi sladkorno peso, s katero so dosegli pridelke
na takratni evropski ravni. Krmna pesa je zaradi dieteticne vrednosti dober
dopolnilni vir zimske prehrane Zivali in kot okopavina ugodno vpliva na
vrstenje.

Pira (Triticum aestivum L. var. spelta) Pira je bila v preteklih stoletjih
predvsem na hribovitih obmodjih Srednje Evrope vodilna zvrst pSenice. Ker
piro pridelujemo brez uporabe agrotehni¢nih ukrepov gnojenja in Skropljenja,
postaja v zadnjem c¢asu iskano Zito za vkljucitev v kolobar pri sonaravnem
pridelovanju. Prav zaradi tega in ugodne cene bi jo lahko uspe$no pridelovali
tudi na nekaterih barjanskih tleh, kjer druga Zita slabSe uspevajo. Pira prenese
tudi poznejSo setev, saj lahko kali tudi pod snegom.

Navadna konoplja (Cannabis sativa L.spp. sativa) Tako kot v nekaterih
drugih drzavah se je tudi pri nas znova pojavilo zanimanje za pridelovanje
konoplje. Konoplja je ena od najstarejSih kmetijskih rastlin, do konca
prejnjega stoletja je imela zelo pomembno vlogo v pridelovaju kot surovina
za papirno in tekstilno industrijo. Na Barju so konopljo sejali najpogosteje v
meSanih posevkih, po navedbi E. Kramerja pa so jo v blizini Bevk pridelovali
v Cisti setvi ze v 19. stoletju, kar se je ohranilo do druge svetovne vojne.
Konopljo so predelali in jo nosili v Zazar tkat. Blago so uporabljali za vrede
in tudi za rjuhe. Sledi suSilnice, kjer so konopljo pred trenjem susili, so 3¢
vidne v Blatni Brezovici. Konoplja uspeva za vsako rastlino, pusti njivo
razpleveljeno in je odliéen predposevek. Primerna je za naravi prijazno pride-
lovanje zaradi minimalne oskrbe posevka. Konoplji predvsem ustrezajo plitva
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organska tla. Pred pridelovanjem se morajo vzpostaviti razmere za trzno pride-
lovanje.

Semenski posevki trav (Poaceac), predvsem travniSkega madjega repa
(Phleum pratense L.) Barjanski kmetje so bili vEasih pomembni pridelovalci
semenskega macjega repa, ki predvsem na barjanskih organskih tleh odli¢no
uspeva. Se po drugi svetovni vojni so na primer v Bevkah pridelovali seme
macjega repa na skoraj vsaki kmetiji. Semenske posevke lahko primerno
vklju¢éimo v kolobar in ob primerni tehnologiji tudi zmanj§amo uporabo pes-
ticidov. V prihodnje bi lahko na Barju ob zainteresiranosti slovenskega se-
menarstva pridelali dovolj kakovostnega semena macjega repa za slovenski trg.

Poleg opisanih polji¢in so za poljedelsko pridelovanje na Barju zanimive
tudi druge kmetijske rastline, predvsem vrtnine (zelje in druge kapusnice, so-
lata, paprika, kumare, ..) in zdravilne rastline.

Z liberalizacijo kmetijskih trgov se povecuje ponudba raznovrstne hrane.
Vendar lahko le s primernim nadzorom domace pridelave in predelave zago-
tovimo na trgu ponudbo kakovostne in zdrave hrane. Torej se moramo odlogiti,
kakSen prostor, v naSem primeru barje, si Zelimo; gospodarsko aktiven, par-
kovni ali ga prepustimo zaraS¢anju.
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MOZNOSTI GOVEDOREJE NA
LJUBLJANSKEM BARJU

Mag. Marko CEPON, dipl. kmet. ing.'

Uvod

Clovek je vedno kmetoval iz potrebe in ne samo iz sentimentalnosti do
Zivega sveta in druge narave. Kmetovanje je bilo nekdaj ena redkih dejavnosti,
ki so zagotavljale prezivetje. Zato je bila primarna funkcija kmetovanja zago-
tavljanje hrane za clovekovo prehrano prek poljedelske pridelave in Zivinorej-
ske prireje. Tako so Ze dolgo ¢asa znani in preizkuseni razli¢ni nacini
kmetovanja in tudi reje govedi na Barju.

Zaradi ¢edalje ve¢je liberalizacije trga s kmetijskimi pridelki se cene le-
teh nenehno zmanjSujejo, s tem pa se priblizujejo razmeroma nizkim svetovnim
cenam. Logi¢en odgovor na zmanjSevanje prihodka na enoto prireje je in-
tenziviranje prireje mleka in mesa ter tudi izboljSanje kakovosti. Tako npr.
mle¢nost krav molznic v zadnjih dveh desetletjih skokovito naras¢a. Na drugi
strani se pomembno spreminjajo tiste lastnosti govedi, ki so pomembne za
prirejo kakovostnega mesa. Ta dejstva vzpodbujajo tudi v Srednji Evropi in-
tenzivne procese specializacije tako v prireji mleka kot tudi pri prireji govejega
mesa. S staliS¢a ucinkovitosti selekeije in posledi¢no tudi s stalis¢a gospodar-
nosti reje so to nujni procesi, ki omogocajo lazje prezivetje kmetij in kmetijstva
kot dejavnosti. Hkrati pa s tem nastaja tudi vecja verjetnost za nacine kme-
tovanja, ki niso v skladu z naceli trajnosti. Odmiki od sonaravnega kmetovanja
imajo lahko Se posebno na obmoéjih z omejenimi dejavniki nepopravljive
posledice. Barje je prav zaradi svojih posebnosti zagotovo eno takih obmodij.

Tudi zaradi tega vkljuc¢uje skupna evropska kmetijska politika med
drugim neposredna placila rejcem, s katerimi zamenjujejo dosedanje trzne pod-
pore. Neposredna placila Zelijo usmerjati tako, da se skupna prireja ne bi
povecevala. Zato so predvidene vecje podpore nafinom rej, ki temeljijo na
doma pridelani krmi in ne predvidevajo intenziviranja prireje. Iz tega lahko
sklepamo, da je tisti del reforme skupne evropske kmetijske politike, ki ureja
podrocje govedoreje, usmerjen predvsem v prirejo govejega mesa, medtem ko
je prireja mleka omejena z nacionalnimi kvotami. Nerealna so pricakovanja,
da bi se proces stalnega poveCevanja mlecnosti kray molznic ustavil ali celo
obrnil v nasprotno smer. Poznavanje in upoStevanje teh dejstev je zelo pomem-
bno, to pa nam lahko moc¢no olajSa delo pri usmerjanju prireje govedi na
barju. Tudi zato bi morali dejavnosti na Barju mocneje usmerjati v smislu
moznosti barja ob vkljucevanju Slovenije v EU.

1 visji predavatelj, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, Groblje 3, Domzale
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Kakovost prireje in pridelkov

Naslednji pomemben dejavnik, ki narekuje sonaravne nac¢ine kmetovanja
in znotraj tega tudi govedoreje na Barju, so zahteve danaSnjega Cedalje bolj
ozaveséenega porabnika kmetijskih pridelkov.

Kakovost zivinorejske prireje in kakovost primarnih Zivalskih proizvodov
sta dve podrogji, ki bi ju lahko obravnavali lo¢eno, ¢eprav sta med seboj
poslediéno odvisni. Ko razmisljamo o kakovosti prireje, mislimo navadno na
postopke 0z. nadine reje, ki zagotavljajo: Zivalim prijazno okolje reje, naravi
¢im popolnejSo moZnost zaprtega kroZenja snovi (nacelo trajnosti) in za po-
rabnike sprejemljive lastnosti prirejenih primarnih Zivalskih proizvodov. Na
kakovost zivinorejske prireje torej vpliva kompleks znanj, ki ga tvorijo podrocja
genetike in selekcije, tehnologije, prehrane Zivali, etologije, ekologije ter
poznavanje zahtev trga. V primerjavi s kakovostjo prireje si veliko teZze jasno
predstavljamo, kaks$na naj bo nadaljnja kakovost za zdravje ljudi neoporeénih
primarnih Zivalskih proizvodov. Na tej ravni lahko merimo kakovost primarnih
zivalskih proizvodov s povprasevanjem kupcev po proizvodih, ki imajo Zelene
lastnosti in so prirejeni po tehnologijah, ki so za Siroki krog porabnikov naj-
sprejemljivejSe. Dejstvo je, da postaja trg ¢edalje zahtevnejsi glede nacinov reje
in prehrane zivali. Dejali bi tudi lahko, da so zahteve danasnjih porabnikov
po okoljsko in etoloSko prijaznejSi prireji Cedalje vecje. Hkrati pa so zahteve
danasnjih porabnikov primarnih Zivalskih proizvodov tudi v veliki meri pois-
tovetene s predlogom skupne kmetijske politike EU. V veliki vecini mora biti
tudi Zivinorejska prireja na barju tako usmerjena.

Ce ocenjujemo kakovost Zivinorejske prireje ne le s proizvodnega,
temve¢ tudi z makrockonomskega gledi¢a, potem mora kakovostna Zivinorej-
ska prireja v ¢im vedji meri upoStevati okoljske zahteve v najSirSfem pomenu
besede, zagotavljati mora zivalim prijazno (nestresno) okolje reje, upoStevati
pa mora tudi genetske lastnosti Zivali in $e bolj skupne uéinke genotipov in
okolja reje. Glede na to, da v Sloveniji predvsem pri rejah govedi Sele prihaja
do ¢edalje vegje specializacije, bo prihajalo k nam Cedalje ve¢ specializiranih
pasem oz. genotipov, ki naj bi laze omogocali specializirano, trzno usmerjeno
rejo. Prav v takih primerih bo treba v prihodnje upostevati skupne uéinke (in-
terakcije) genotipa in okolja, da ne bodo pri¢akovanja glede rezultatov novih
rej prevelika. Pri rejah v posebnem okolju, kakrino barje zagotovo je, je vpliv
interakcij Se toliko pomembnejsi, od njih pa je v veliki meri odvisna tudi ka-
kovost in s tem uspe$nost trzenja.

Omenjena dejstva nam lahko koristijo tudi pri usmerjanju in odlo¢anju
o primernih in smiselnih nacinih reje govedi na Barju, ki naj bi nam zago-
tavljali ohranitev barja, rejcem pa nekoliko lazje preZivetje ob kmetovanju na
posebnih barjanskih tleh.

Moznosti govedoreje na Barju

Rejo govedi lahko smiselno razdelimo na tri kategorije: reja govedi za
prirejo mleka, za prirejo mesa in plemenska vzreja telic.

Rejo krav molznic lahko pribliZujemo sonaravnemu nacinu gospodar-
jenja predvsem s ¢im vecjim vkljucevanjem pase in s povelevanjem deleza
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prircjenega mleka iz voluminozne krme. Pri reji z urejeno pridelavo volumi-
nozne krme je mogoce prirediti ve¢ kot 4.000 kg mlcka, kar marsikateri od
rejcev Ze dosega in celo presega. Menim, da je intenzivna reja krav molznic
z visokim genetskim potencialom za mle¢nost mogo¢a le na najkakovostnejsem
barjanskem travinju ter ob vkljuéevanju koruzne silaze v krmne obroke. Kot
temelj prireje micka bi morali na tem obmodju ostati rjava in lisasta pasma
govedi, pri katerih je treba primerno povedevati mleénost (tudi z vnasanjem
deleza genotipa produktivnejsih pasem). Ti dve pasmi govedi sta Ze delno
prilagojeni na posebno okolje. Z nenadzorovanim uvajanjem $e sodobnejsih
pasem pa si lahko zelo hitro poslabSamo zdravstveno situacijo pri govedu na
Barju. To lahko zelo neugodno vpliva predvsem na promet s plemenskimi
zivalmi in na celotni gospodarski polozaj rejcev. Glede na to, da so krave
molznice v povpredju odrasle Zivali z razmeroma veliko telesno maso, je treba
pri odlo¢itvah o reji upoStevati tudi nosilnost tal.

Vzreja plemenskih telic bi bila lahko v Sloveniji organizirana izkljuéno
na podlagi pasnih tehnologij. Isto velja tudi za barje. Ker je ta vzreja s stalidéa
kakovosti krme manj zahtevna, bi lahko z njo razmeroma dobro izkorisali ab-
solutne travne povriine. S tem bi tudi plemensko vzrejo lahko napravili okolju
prijaznejSo. Hkrati je tak nacin vzreje plemenskih telic tudi v fizioloskem
smislu najprimernejsi, s stalis¢a kasnejSe prireje mleka pa tudi najgospodarnejsi
(vpliv intenzivnosti prehrane na razvoj mleéne Zleze in s tem na kasnejSo
mieénost). Dejstvo je tudi, da pasna reja plemenskih telic ugodno vpliva na
razvoj vitalnih organov ter na konstitucijo. To pa je temeljni pogoj za veliko
Zivljenjsko prirejo krave molznice (dolgoZivost), kar lahko odlogilno vpliva na
gospodarnost reje. Predvsem pri mlajsih Zivalih, kakrSne so tudi plemenske
telice, bo treba na Barju posvetiti vso pozornost varstvu Zivali pred notranjimi
in zunanjimi zajedavci.

Pri reji govedi za meso so znane razliéne pasne tehnologije vzreje in pi-
tanja govedi za prirejo kakovostnega mesa. Smiselno jih je razdeliti na dve
skupini: vzreja in pitanje bikov in telic ter reja krav dojilj in rejnic.

Ne le proizvodni parametri, temve¢ tudi nacin reje so odvisni od geno-
tipov Zivali, s katerimi Zelimo prirejati primarne Zivalske proizvode. Znano je,
da lahko na primer z angleskimi mesnimi pasmami govedi in njihovimi kriZanci
izklju¢no na pasi in brez dokrmljevanja z moéno krmo dosezemo odliéno
klavno kakovost in kakovost mesa. Taki pasmi sta predvsem hereford in angus.

eprav bi bili lahko zaradi slabe nosilnosti tal najprimernejsi genotipi z majhno
odraslo velikostjo, pa je glede na ceno teleta in gospodarnost reje pri njih
vprasljiva majhna zmogljivost za prirejo mesa in majhna intenzivnost rasti.

Temeljni tehnologiji pasne vzreje mladih bikov in telic za prirejo mesa
se lahko delita na podlagi Stevila pasnih sezon, ko so Zivali za prirejo mesa
na pasi. Na tleh z boljSo nosilnostjo je zagotovo sprejemljiva reja v dveh pasnih
sezonah, V primerih manjSe nosilnosti tal pa naj bi bila primernejsa reja le v
eni pasni sezoni, po njej pa intenzivno dopitanje v hlevu. Pri tem nacinu je
treba vkljuciti v krmni obrok tudi koruzo s povrsin, ki jih lahko brez Skodljivih
posledic za rodovitnost tal preoravamo in ki niso primerne za kakovostno tray-
inje. Tudi pri teh kategorijah je treba dosledno varstvo Zivali pred notranjimi
in zunanjimi zajedavci.

V Sloveniji imamo razmeroma veliko izkuSenj na podrodu proudevanja
primernosti posameznih genotipov krav in terminalnih pasem v sistemih reje
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krav dojilj in rejnic na absolutnem travinju. Z uvajanjem novih, specializiranih
mesnih pasem v Slovenijo bo v prihodnje zanimivo tudi preucevanja skupnega
vpliva novih pasem in njihovih krizancev ter sonaravnih tehnologij na gospo-
darsko pomembne lastnosti za prirejo mesa.

Na Barju bi bila zagotovo uspesna reja krav dojilj in rejnic. A tudi pri
tem moramo upoStevati nosilnost tal. Dejstvo je, da so angleSke mesne pasme
majhnega okvirja z majhno zmogljivostjo za prirejo mesa. Celinske pasme
velikega okvirja pa imajo veliko zmogljivost za prirejo mesa, vendar pa so
zaradi svoje teZe neprimerne za vse barjanske povrsine. S povecevanjem
telesne mase krav dojilj pa se zmanjSujejo tudi potrebe po koncentraciji hra-
nilnih snovi v obroku tako za vzdrZevanje kot tudi za prircjo mleka.

Za krave dojilje, ki jih ne molzemo in vse mleko posesajo teleta, velja,
da so njihove vzdrzevalne potrebe za okrog 15 odstotkov manjse v primerjavi
z molznicami zaradi manjSe metabolne aktivnosti. Prav tako je pomembno
dejstvo, da so vzdrZevalne potrebe dojilj v laktaciji za 10 do 30 odstotkov veéje
od presusenih dojili. Ob upostevanju teh in drugih spoznanj bo treba na barju
v najvedji mogo&i meri intenzivno izkoristiti obdobja najcenejSe in najkakovost-
nejse pase. To pa lahko dosezemo z usmerjanjem telitvene sezone tako, da se
prekrijeta obdobji poceni in kakovostne krme ter najvedje potrebe dojilj po
hranilnih snoveh. Pri tem je treba upostevati tudi potrebe krav v posameznih
reprodukcijskih fazah.

Kot je bilo Ze omenjeno, je pri vrstah, katerih reja temelji na volumi-
nozni krmi, zelo pomemben tudi skupni vpliv genotipa in okolja. S stalis¢a ka-
kovosti je zato nujno treba upostevati tudi omenjene interakcije. To pa je tudi
temeljni razlog, zaradi katerega je treba pri uvajanju tujih in v tujini
preizkusenih pasem oz. genotipov le-te preizkusiti tudi v domacem proizvod-
nem okolju. Isto velja tudi za Ljubljansko barje.
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MpzNQSTI OKOLJU PRIJAZNE REJE
DOMACIH ZIVALI NA LJUBLJANSKEM BARJU
GLEDE NA KAKOVOST PRIDELANE KRME

Joze VERBIC

Uvod

V drzavah Evropske unije ponudba Zivinorejskih proizvodov mo¢no pre-
sega povpraSevanje. Zavedati pa se moramo, da so presezki zivinorejske proiz-
vodnje v Evropi le navidezni, saj je zivinoreja mo¢no odvisna od uvoza krme
iz Amerike. Tudi v Sloveniji postaja uvozena krma ¢edalje pomembnejsi vir en-
ergije in beljakovin za rejo Zivali. S sprostitvijo uvoza po razpadu Jugoslavije
se je razmerje med ceno krme in mleka spremenilo s priblizno 2:1 na 1:2,
Rejci, ki kupujejo velike koli¢ine mo¢ne krme, so praviloma uspednejsi od
rejcev, ki posvecajo ve¢ pozornosti izkoriS¢anju doma pridelane krme. Gre za
tako imenovani industrijski koncept reje, ki bi ga bilo mogoce ob povecanju
pridelovanja krme uvesti tudi na Ljubljanskem barju. Vprasljiva pa je smisel-
nost takega pocetja - tako pri nas, kot v drzavah Evropske unije, ki si jih po-
gosto jemljemo za zgled. Z uvozom velikih kolicin mo¢ne krme se zaénejo
zivinorejsko razvita obmocja postopoma utapljati v gnojevki. Nekaterim pok-
rajinam zahodnoevropskih drzav se je to ze zgodilo. Za trajnostni razvoj kme-
tijstva na Barju pa tudi SirSe mora biti razvoj Zivinoreje usklajen z naravnimi
danostmi. V sistemih, ki temeljijo na reji Zivali z doma pridelano krmo, je
nevarnost onesnazenja okolja z Zivalskimi izlocki majhna, krozenje hranil po
poti tla - krma - Zival - gnoj - tla pa razmeroma uéinkovito. Zivinoreja na
Barju bi morala biti usmerjena predvsem v izkoris¢anje lokalno pridelane
krme. Dokupljeno krmo bi bilo smiselno uporabljati le za izravnavo obrokov,
kolikor je to potrebno.

Hranilna vrednost barjanske
krme in njena uporabnost

Uporabnost krme z barjanskih travnikov in paSnikov je moéno omejena
zaradi Skodljivih rastlin, predvsem zaradi mocvirske preslice, SaSev in logja. Al-
kaloidi, silicijev dioksid in encim tiaminaza, ki jih vsebuje preslica, povzrodijo
pri zivalih pomanjkanje vitamina Bl ter poSkodbe prebavil, jeter in Zivéevja.
Pri konjih se posledice odrazijo v tako imenovani "barjanski pijanosti”, zaradi
katere Zivali izgubijo ravnotezje. Pri govedu se zaradi nalaganja Skodljivih snovi
v telesu prireja mleka in mesa mo¢no zmanjsata, tudi ¢e vsebuje krma manj
kot 1 odstotek preslice. Kmetje na Barju uporabljajo krmo, ki vsebuje preslico,
predvsem za konje. Vedeti moramo, da ni preslica za konje ni¢ manj strupena
kot za goved. Razlika med konji in govedom je le v tem, da konji tako krmo
zauzivajo, goved pa jo obi¢ajno odklanja. Tudi ovee zauzivajo krmo, ki vsebuje
preslico, raje od goved. Uporabnost konzervirane krme s travinja, na katerem
uspeva preslica, je mo¢no omejena. Pri pasi navadno ni tezav, saj zivali, pred-
vsem ovce in konji, pasejo selektivno in se preslici izogibajo.
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Graf 1: Prebavljivost koruze, koruzne silaze in sena razliéne
starosti v primerjavi s potrebami razli¢nih kategorij goved
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koruza 1-2 kosna raba, konec

-~ koruzna silaza lun. in zacetek jul.
4 In veckosna raba, v latenju :‘:‘::.‘r raba, sred. do
2-3 kosna raba, | 1-2 kosna raba, avgust

Opomba: Podatki so okvimi, veljajo za krmo, ki ne vsebuje
Skodljivih rastlinskih vrst.

Vrednost krme z vlaZnih barjanskih rastis¢ zmanjsujejo tudi $asi. Sasi so
razmeroma slabo prebavljivi. Poleg slabe prebavljivosti $asi z ostrimi robovi lis-
tov poskodujejo sluznico prebavil, zaradi Cesar se za 5 do 10 odstotkov zmanjSa
prebavljivost celega obroka, se pravi tudi krme ki jo morebiti dokrmljujemo.
Na 3aSe v krmi so 3e posebej obcutljive ovee. Pri zivalih, ki zauZivajo krmo z
veliko $aSev, se pogosto pojavljajo motnje zaradi pomanjkanja kalcija in fos-
forja.

Pomemben dejavnik, ki dolo¢a hranilno vrednost krme, je njena starost.
Podatkov, ki bi prikazovali spremembe med starajo¢o se barjansko krmo, Zal
nimamo, obstojeéi tabelariéni podatki pa kazejo, da se hranilna vrednost krme
s staranjem hitro zmanjSuje. Seno s Stiri- in veckosnih travnikov, na katerih
previadujejo dobre vrste trav in detelj in jih pokosimo v fazi latenja trav,
zadostuje za prirejo priblizno 17 | mleka na dan. Na Barju je zaradi prepozne
koSnje in zaradi Ze¢ omenjene manj primerne botani¢ne sestave travne ruse
tako seno prej izjema kot pravilo. Seno eno- do dvokosnih travnikov, koSeno
v juniju in juliju, je bistveno slabse in zadostuje le za prirejo 5-8 | mleka na
dan in za ekstenzivno rejo telic od 350 kg naprej (prirasti 500 do 600 g/dan).
Ce s koSnjo e zavlatujemo do avgusta, je tako seno primerno le za presuSene
krave in plemenske telice s telesno maso priblizno 500 kg, in Se to le pod po-
gojem, da zivali niso visoko breje. Pri pitanju goved pozno koSenega sena ne
moremo vkljucevati v obroke. Izjema so sistemi reje, pri katerih pitamo z
velikimi koli¢inami moéne krme in je seno le vir vlaknine, ki je nujno potrebna
za delovanje prebave. V grobem lahko ocenimo, da je mogoce v govedoreji
koristno porabiti priblizno 15 odstotkov krme, ki je koSena v drugi polovici
junija ali kasneje (za presuSene krave in plemenske telice).
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Pri ovcah in kozah je prebavljivost podobna kot pri govedu, podobne
so tudi zahteve glede kakovosti krme. Prednost ove in koz je v njihovi sposob-
nosti prebiranja. Ovee in koze navadno liste zauzijejo, stebla pa pustijo. Ker
so listi prebavljivejSi od stebel, so glede na govedo v prednosti. Konji pre-
bavljajo slabo voluminozno krmo slabse od goved, ovc in koz, imajo pa precej
manjSe potrebe. V primerjavi s pitanjem goved, kjer pricakujemo priraste veé
kot 800 g na dan, se pri konjih v drugem letu rasti zadovoljimo Ze s prirasti
od 200 do 250 g na dan.

Manj zahtevne pasme goved in ovc so ohranile sposobnost izkori$¢anja
telesnih rezerv. Gre za lastnost, ki je v naravi omogocala prezivetje v obdobjih
pomanjkanja krme. Sposobnost nalaganja in &rpanja telesnih rezerv bi bilo
mogoce izkoristiti tudi v primeru gospodarske reje zivali na Barju. V postev
pride ekstenzivna reja krav dojilj in ekstenzivna ovéereja. Pogoj za te sisteme
reje je kakovostna poletna paSa. Kolikor zivali v pasni sezoni ne morejo
naloziti telesnih rezerv, jih pozimi ne morejo ¢rpati. Pri mle¢nih pasmah goved
in ove ne moremo racunati na Crpanje telesnih rezerv, saj pride pri teh pasmah
zaradi vecje izgube telesne mase do presnovnih motenj. Pri kozah je sposob-
nost izkoris¢anja telesnih rezerv precej manjSa kot pri ovcah in govedu.

Najkakovostnej§o voluminozno krmo je mogoce pridelati s koruzo za
siliranje. Razmere za rast koruze so na Barju zelo ugodne, koruzna silaza pa
edina krma, ki glede kakovosti ne odstopa od drugih obmoéij Slovenije. Ver-
jetno je prav zaradi koruzne silaze povpreéna mle¢nost na barjanskih kmetijah
podobna kot na drugih obmodgjih (podatki Govedorejske sluzbe Slovenije). Pri
pridelovanju koruze za siliranje nas preslica ne moti, saj lahko pri spravilu
koruzo rezemo nad visino rasti preslice. S koruzno silazo je mogoce odli¢no
dopolniti krmo s travinja. Za doseganje ugodnega razmerja med krmo s tra-
vinja in koruzno silazo bi moralo biti razmerje med povrSino travinja in
povrSino koruze za siliranje od 2:1 do 6:1.

Kakovost krme in zagotavijanje kakovosti
Zivinorejskih proizvodov

Biolosko pridelana hrana je v sodobni druzbi razmeroma cenjena, pre-
bivalcev, ki so pripravljeni placati razliko v ceni med biolosko in klasi¢no pride-
lano hrano, pa je razmeroma malo. Prvi pogoj za doseganje boljSe cene
biolosko pridelanih pridelkov je merljivost in dokazljivost njihove kakovosti.
Merila, ki jih dolocajo obstoje¢i pravilniki o kakovosti Zivil, povecevanju Zivi-
noreje na barju niso naklonjeni. Nekatera porodila iz literature opozarjajo, da
lahko preslica in $asi povzro¢ajo neprijeten vonj in okus mleka in mesa, pri
mleku se lahko spremeni tudi barva. Pomembno merilo za plaevanje mleka
je vsebnost suSine brez mascob, ki mora presegati 8,5 odstotka, sicer se cena
mleka zmanjSa za 30 odstotkov. NajzanesljivejSi prehranski ukrep za povecanje
suSine brez masc¢ob v mleku je prav povecanje koli¢ine koruzne silaze v
obroku. Zaradi slabe krme se lahko zmanjSa tudi odkupna cena pitancga
goveda. Ce pitanci zaradi prepocasne rasti ob zakolu preseZejo s pravilnikom
doloCeno starost, so razvr$¢eni v nizji cenovni razred. Kakovostna krma je torej
potrebna tudi s staliS¢a zagotavljanja kakovosti prirejenega mleka in mesa.
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Ujemanje in nasprotovanje ciljev zivinoreje
in varstva okolja na Barju

Cilji zivinoreje in varstva okolja s¢ v nekaterih primerih ujemajo, v
nekaterih pa si nasprotujejo. V nekaterih primerih prihaja tudi do nasprotovanj
med lokalnimi in globalnimi interesi. Zaradi nasprotujo¢ih si interesov in ciljev
resitve niso preproste.

Razhajanje med varstvom okolja in Zivinorejo

Z naravovarstvene plati smo zainteresirani za ohranitev bioloSke razno-
vrstnosti, vklju¢no z rastlinami, ki so zivalim $kodljive. Uporabnost te krme za
prehrano Zivali je moéno omejena.

S stalis¢a varovanja okolja smo zainteresirani za majhen delez njiv in
pozno rabo travinja. Uporabnost krme iz pozno koSenih travnikov za prehrano
zivali je omejena na priblizno 15 odstotkov pridelane krme.

S staliS¢a varovanja okolja smo zainteresirani za omejevanje gnojenja
barjanskega travinja. Zmanj$an pridelck pomeni za kmetije manjsi dohodek.

Razhajanje med lokalnimi in globalnimi interesi

Sirjenje kmetijstva na Barju zahteva intenziviranje kmetijstva nekje
drugje. Praviloma je zmerno intenzivno kmetovanje na vecjih povrSinah ugod-
nejse od zelo intenzivnega kmetovanja na manjSih povrSinah.

ZmanjSanje deleza koruze za siliranje in zmanjSanje kakovosti krme s
travinja je s staliS¢a ohranjanja narave na barju ugodno, globalno pa neugodno.
Z zmanj$anjem letne mlecnosti po kravi s 6.000 1 na 2000 | se izpusti toplo-
grednega plina metana povecajo s priblizno 20 na 45 kg na 1.000 | mleka.

ZmanjSanje deleza koruze za siliranje je s stalis¢a ohranjanja narave na
Barju ugodno, globalno pa neugodno. Ce obrokov, ki temeljijo na krmi s tra-
vinja, ne dopolnimo z ustreznimi koli¢inami energijsko bogate krme, kot je
koruzna silaza, se lahko letni izpusti amoniaka v ozra¢je povecajo do veé Kot
80 kg/ha.

Zmanjsanje obsega kmetijske pridelave je globalno ugodno, saj imamo
na svetovnem trgu presezke. Lokalno je zmanjsanje kmetijske pridelave neu-
godno, saj je Slovenija tako imenovani netouvoznik hrane.

Kmetijski in naravovarstveni interesi pa se v nekaterih primerih tudi uje-
majo. Od vseh skupnih interesov je verjetno najpomembnejsa Zelja po ohranitvi
organskih tal. Tudi zviSanje poletne viSine vode bi bilo koristno tako za kme-
tovanje kot za ohranitev barja. Zivinorejska dejavnost omogo¢a obstoj
nekaterih vlaznih travnikov, ki jih kmetje kosijo za steljo. V preteklosti so
Stevilni kmetje branili barje pred urbanizacijo.



Za zivinorejo sprejemljiva strategija okolju
prijaznega gospodarjenja na Ljubljanskem barju

Temeljna nacela gospodarjenja na barju bi morala biti naslednja:
* pospeSevanje pase Zivine,
o zatravljanje zemljis¢ na globokih organskih tleh,

o poljedelstvo na obrobju in osamelcih ter na mineralnih in plitvih
organskih tleh, kjer uspeva mocvirska preslica,

o razdiritev kolobarja na njivah - zmanjsanje deleza koruze,
* zmerna intenzivnost gnojenja.

Zatravljanje zemljiS¢ na globokih organskih tleh, kjer preslica ne uspeva,
in zmanjSanje koruze v kolobarju pomeni za kmetije kratkoroéno zmanjsanje
dohodka, dolgoroéno pa je ugodno, saj omogoca trajnejSe kmetovanje. Indi-
vidualno bi bilo treba reSevati kmetije, ki bi jih predlagana nacela mo¢no ovi-
rala (npr. kmetije, ki imajo vso zemljo na globokih organskih tleh).

Vpliv okolju prijazne reje zivali na gospodarnost

Zaradi Sirjenja Zivinoreje se navadno na kmetiji nekoliko zmanjsajo od-
hodki, Se bolj pa se zmanjSajo prihodki. Nemci so z namenom dolocanja visine
nadomestil za tovrstne sisteme reje izdelali natancen katalog stroskov in cen.
Ugotovili so, da bi bilo treba sisteme reje krav dojilj ali sisteme ekstenzivne
ovéereje podpreti s priblizno 700 nemskih mark na hektar letno. Ocene veljajo
za kmetije z 20 kravami oz. 200 ovcami. VzdrZevanje vlaznih travnikov s pozno
kosnjo stane po nemskih ocenah priblizno 1.200 nemskih mark na hektar letno,
in ¢e je vrednost pridelanega sena 450 mark, bi bilo treba kmetom doplacati
razliko 750 mark. Evropska skupnost ekstenzivno kmetovanje finanéno podpira
prek denarnih nadomestil. Vprasanje pa je, ali so v temelju ta nadomestila v
resnici namenjena ohranjanju narave ali pa gre le za ukrep v smislu reSevanja
presezkov, ki jih povzro¢a intenzivno kmetovanje na nezavarovanih obmogjih.
Vsekakor pa je v drzavah, ki imajo presezke hrane, podpiranje ekstenzivnega
kmetijstva reSuje splo$ne gospodarske in okoljevarstvene probleme. V nasih
razmerah si splo$ni gospodarski in okoljevarstveni cilji nasprotujejo. Ta zakoni-
tost bo veljala, vse dokler kmetijska pridelava v Sloveniji ne bo pokrila lastnih
potreb in izvoza hrane. To tezo lahko izni¢i le izjemno uspesna industrija, ¢e
ji bo uspelo ustvariti tako velike zunanjetrgovinske presezke, da bomo hrano
z lahkoto kupovali na svetovnem trgu.

Predlogi potrebnih Studij in raziskav za
sonaravnejSe zivinoreje na Barju

Ustaljena praksa Zivinoreje na Barju je preskuSena. Kmetje vedo, kaj
lahko od uveljavljenih nacinov reje pricakujejo in kolikSno je kratkoro¢no
tveganje (poplave, zmrzal, slana, su$a,a). Uvedba novih nainov reje naj bo
nadzorovana in postopna. Na podrodju Zivinoreje bi bilo treba preskusiti
sledece:
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e pasa razlicnih vrst, pasem in kategorij Zivali - spremljanje vplivov
na okolje (botanicna raznovrstnost, gnezdenje ptic..) - spremv
ljanje prireje in gospodarnosti;

o dolocanje hranilne vrednosti krme, pridelane pri razlicnih in
tenzivnostih rabe - opredeliti pomen razliéne intenzivnosti na
okolje (botanicna raznovrstnost, gnezdenje ptic..) - spremljanje
prireje in gospodarnosti;

o iskanje alternativnih virov krme, ki bi lahko nadomestili koruzno
silazo (silaZe iz pravih Zit ...);

o iskanje kvantitativnih meril za ocenjevanje vrednosti sonaravno
prirejenih Zivalskih proizvodov z namenom poveéanja
konkurencnosti na trgu.

Sklep

Cilji zivinoreje in naravovarstva na Ljubljanskem barju se v nekaterih
primerih ujemajo, v nekaterih primerih pa si nasprotujejo. Zatravljenje zemljis¢
na globokih organskih tleh, kjer preslica ne uspeva, je dolgoro¢no v interesu
kmetijstva in narave. MoZnosti za uvajanje ukrepov, ki bi vodili k poslab3anju
kakovosti krme, so zelo omejene.



SOCIOEKONOMSKI POLOZAJ
KMETIJSTVA NA BARJU

Tomaz CUNDER, dipl. geogr.’

Uvod

Ljubljansko barje je zaradi svojih tipi¢nih geografskih znacilnosti
razmeroma samosvoja, predvsem pa samostojna pokrajinska enota. Je izrazito
ravno obmocje, akumulacijska ravnica, na debelo prekrita z glinenimi in ilovna-
timi naplavinami ter jezerskimi usedlinami. Z naravnega, s tem pa tudi proiz-
vodno-tehni¢nega vidika obmocje Ljubljanskega barja vsekakor spada med
specificna kmetijska obmocja. Omejeni naravni dejavniki, ki se predvsem
kazejo v neurejenih hidroloskih razmerah, sicer ne onemogocajo kmetijske
pridelave, vplivajo pa na manj$o proizvodno sposobnost kmetij, na manjsi izbor
kmetijskih kultur in proizvodnih usmeritev ter predvsem drazijo kmetijsko
pridelavo. Barjanski kmetijski prostor se zato v veliki meri razlikuje od drugih
obmocij, kar se kaze tako v sestavi rabe zemljis¢ kot tudi v agrarni sestavi in
njenem razvoju.

Raba kmetijskih zemljis¢

Sestava zemljis¢ glede na kakovost, ki jo posredno prikazujemo prek
kategorizacije kmetijske zemlje, kaze na to, da je proizvodna sposobnost zem-
1ji§¢ na Ljubljanskem barju v primerjavi z okoliskimi zemljis¢i manjSa oziroma
skromnejsa. Prevladujejo predvsem zemljiséa IV. kategorije, ki zavzemajo
skoraj dve tretjini vse kmetijske zemlje. Za to kategorijo so znacilna mehka
in nestabilna tla, ki zaradi prevelike vlage in pogostih poplav oteZujejo obde-
lavo. Druge kategorije so manj pomembne, njihov deleZ pa je vedji na obrobju
Barja, na osamelcih in ob vedjih vodotokih.

Neposredni odsev naravnih razmer oziroma kakovosti tal je sestava rabe
zemljis¢ za kmetijsko pridelavo. Za obmocje Ljubljanskega barja lahko trdimo,
da prevladuje srednje intenzivni nacin izrabe kmetijskega prostora. Ta se kaze
v zmerni produktivnosti pridelave in prevladujoéem deleZu travniSkega sveta.

Travinje (travniki in pasniki) pokriva 65,2 odstotka vseh kmetijskih zem-
1ji§¢ in je veCinoma na zemljis¢ih slabSe kategorije. Prevladujejo eno- in dvo-
kosni travniki, ve¢inoma namenjeni pridelavi manj kakovostnega sena, ki se
uporablja predvsem za nastilj ali pa je le dopolnilni vir krme. Le za manjsi
delez travinja je znacilna tri- in ve¢kratna raba v obliki paSe ali koSnje za svezo
krmo, suho krmo ali travno silazo. Delez travinja na Ljubljanskem barju se
stalno povecuje. To je Se posebej znacilno za obdobje zadnjih desetih let, kar
kaze na pospeseno opus$¢anje obdelave njiv in pretezno usmerjanje kmetij v
Zivinorejo.

I Kmeujski instinue Slovenije

61



Tabela 1: Raba kmetijskih zemljiS¢ na Barju glede na
njihovo kakovost

Raba kmetijskih zemljis¢
- Trajni | Zemljisca
Njive Travinje aasndl Y LARRIE Skupaj
1. kategorija (ha) 34,20 19,72 1,72 0,96 56,60
delez (%) 31 0,6 1,6 02 1,2
I1. kategorija (ha) 139,72 176,56 13,76 20,04 350,08
delez (%) 12,5 58 12,5 50 75
111, kategorija (ha) 180,59 496,02 45,36 80,05 802,02
delez (%) 16,1 16,2 41,3 20,0 17,1
IV. kategorija (ha) 735,36 210342 2,40 172,64 3013,82
delez (%) 65,7 68,8 2,2 43,1 64,3
V. kategorija (ha) 12,18 120,61 8,32 50,26 191,37
delez (%) 1,1 39 7.6 12,6 4,1
VL. kategorija (ha) 4,04 67,66 2,36 76,41 150,47
delez (%) 04 22 2,2 19,1 32
Druge kateg. (ha) 13,84 72,55 35,81 0,00 122,2
delez (%) 1,1 24 32,6 0,0 2,6
Skupaj (ha) 1119,93 3056,54 109,73 400,36 4686,56
delez (% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Njive v sestavi rabe predstavljajo le slabo ¢etrtino vse kmetijske zemlje.
V vegji meri kot travinje se pojavljajo na zemljis¢ih boljSe kakovosti, seveda
pa se razmerje njivskega sveta med posameznimi kategorijami pomembno
razlikuje, ¢e ga obravnavamo po posameznih obmodéjih. Podobna trditev velja
tudi za setveno sestavo njiv. Medtem ko v osrednjem delu Ljubljanskega barja
na njivah v veliki meri prevladuje koruza, na obrobnem delu ter na osamelcih
v kolobarju nastopajo tudi zita, krompir in okopavine. ViSine sedanjih in
mogoc¢ih pridelkov, ki so posredni kazalec produktivnosti oziroma intenzivnosti
pridelave, kaZejo, da je proizvodna sposobnost zemljis¢ v povpredju srednje vi-
soka.

Med dobra 2 odstotka, ki ju v sestavi rabe kmetijskih zemljis¢ pred-
stavljajo trajni nasadi, se ve¢inoma uvr$¢ajo ekstenzivni sadovnjaki. écprav je
njihovi pridelavi namenjenih le nekaj manj kot 20 hektarjev zemljis¢, so nasadi
ameriSkih borovnic prakti¢no edina oblika intenzivnega trajnega nasada na
Ljubljanskem barju.

Med zemljis¢a v zara$¢anju se uvrS¢ajo vsa tista zemljis¢a, ki so ta Cas
zunaj kmetijske rabe in jih zaradi neobdelanosti preras¢a grmovna oziroma
drevesna podrast (manj intenzivna zarast) ali gozdne drevesne vrste (bolj in-
tenzivna zarast). Na obmodju Ljubljanskega barja se povrsina zemljis¢, ki se
zara$¢ajo, naglo povecuje in v skupnem obsegu kmetijske zemlje predstavlja ze
skoraj 10 odstotkov. Proces opus¢anja pridelave je predvsem intenziven v os-
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rednjem obmocju, kjer prihaja do naglega izginjanja tradicionalnih barjanskih
travnikov in prera$¢anja le-teh z manj vrednimi travniSkimi in grmovnimi

rastlinskimi vrstami..

Agrarna sestava in njen razvoj

Spreminjanje razmer v kmetijstvu na Ljubljanskem barju je v preteklih
desctletjih potekalo zelo hitro. Samo v zadnjih tridesetih letih se je Stevilo
kmetij v barjanskih naseljih ob¢ine Vrhnika zmanjsalo za ve¢ kot dve tretjini,
podobno pa tudi delez kmeckega prebivalstva. Ta je pri zadnjem popisu pre-

bivalstva leta 1991 znaSal le Se 3,4 odstotka.

Tabela 2.: Kmecko prebivalstvo in njegove znacilnosti

na obmocju Ljubljanskega barja

Ljublja_nsko L;ubl]a_nsko Slovenija
barje barje (skupaj)
(obé. Vrhnika) (skupaj) )
Kmecko prebivalstvo
- Stevilo 526 1240 145422
- delez v preb. 34 38 74
Starostna sestava
kmeckega prebivalstva
- do 15 let (%) 9,1 8,5 11,7
- 15-64 let (%) 70,7 72,2 71,5
- nad 64 let (%) 20,2 19,3 16,7
Stevilo polnovrednih
delovnih moc¢i (PDM) 662,1 1675,6 1476239
- na kmetijo 0,96 0,91 0,94

Temeljne znacilnosti agrarne sestave kmetij, ki so hkrati z neugodnimi
naravnimi razmerami tudi vzrok za manjso prilagodljivost kmetijstva in njegovo
slabSo konkurenénost, so predvsem:

* neugodna velikostna in posestna sestava,

® nizka stopnja profesionalnosti kmetijstva oziroma slaba
socioekonomska sestava kmetij,

e neugodna proizvodna sestava kmetij,

* pocasen proces koncentracije posesti in kmetijskih zemljis¢,

o nereSena lastninska razmerja in prepocasni denacionalizacijski
postopki,

o pomanjkanje lastnega kapitala za hitrejse izboljSanje ucinkovito-
sti kmetij.

NajizrazitejSa kazalca znacilnosti agrarne sestave sta velikostna in

posestna sestava kmetij. Na obmocju Ljubljanskega barja kmetije ne odstopajo
bistveno od slovenskega povpredja, saj ne razpolagajo z zemljiSkimi potenciali,
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ki bi z ekonomskega vidika omogocali ucinkovito gospodarjenje. Na to vplivajo
Stevilni dejavniki, med njimi Se poscbej:
o veliko Stevilo majhnih parcel, ki se v posameznih primerih Se
nadalje drobijo, kar onemogoca rentabilnejso pridelavo,
o nadpovprecna majhnost kmetij tako z vidika skupne zemlje,
kmetijske zemlje v obdelavi kot tudi povprecnega Stevila glav
Zivine na kmetijo,
» neugodna velikostna sestava kmetij, kjer prevladujejo predvsem
kmetije do 5 hektarjev.

Tabela 3.: Velikostna sestava kmetij na Ljubljanskem barju

Ljubljansko Ljubljansko Slovenija
barje barje (skupaj)
(ob& Vrhnika) (skupaj) :
Kmetije
- Stevilo 692 1832 156549
- kmet.zemlja/kmetijo 5.54 5,85 5,67
Zivinorejske kmetije:
- redijo govedo 57,1 574 518
- redijo krave 50,9 523 453
- redijo prasice 29,6 26,9 441
Stevilo glav
velike zivine (GVZ) 27788 6812,7 412408,1
- na kmetijo 4,02 3,72 2,63

Graf 1: Sestava kmetij na Ljubljanskem barju glede
na povrsino kmetijske zemlje

10,1-20,0 ha nad 20 ha
14.00% 6.00% do 0,5 ha
5,1-10,0 ha 20.00%

18.00%

0,5-2,0 ha
2.1 -50 ha 2; .00%

21.00%

Analiza razvojnih trendov nam pokaze, da dolgoro¢no lahko pricaku-
jemo spremembe v smislu koncentracije posesti, vendar bodo te na obmocju
Ljubljanskega barja zaradi naravnih razmer pocCasnejSe in manj obseZne kot
drugod. Tako kot drugod v Sloveniji se bo zaradi proizvodne in trzne neucin-
kovitosti predvsem zmanjsevalo Stevilo kmetij med 2 in 5 hektarjev kmetijske
zemlje in nasprotno povecevalo Stevilo vedjih kmetij z usmerjeno proizvodnjo.
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Da omenjeni trendi Ze potekajo, kazejo tudi izsledki vzorcnega popisa kmetij,
ki je v Sloveniji potekal v letu 1997.

Neposredni odraz zmanjSanja $tevila kmetij in razmer v katerih gospo-
darijo je socioekonomska sestava kmetij na Ljubljanskem barju. Zaradi ncu-
godne velikostne sestave je vecina kmedkih gospodarstev preprosto premajhnih,
da bi za vse prebivalce, ki Zivijo na kmetijah, zagotavljala dohodek samo iz
kmetijstva. Le dobrih 12 odstotkov kmetij je takih, ki si zagotavljajo celoten
dohodek samo iz kmetijstva in katerih prebivalci delajo in se preZivljajo samo
iz kmetijske dejavnosti. Vse preostale kmetije so mesane, torej si zagotavljajo
dohodek tako iz kmetijstva kot tudi iz nekmetijskih dejavnosti, ali pa dopol-
nilne, kjer so prebivalci ve¢inoma zaposleni v industriji ali drugih gospodarskih
dejavnostih.

Iz sestave Zivinorejskih kmetij je razvidno, da med proizvodnimi us-
meritvami absolutno prevladuje govedoreja. V povpredju skoraj tri petine ali
skoraj 60 odstotkov kmetij redi govedo. Govedorejske kmetije so vecinoma us-
merjene v pridelavo mleka, del pa tudi v kombinirano rejo. Navedeno sestavo
potrjujejo tako podatki o Stevilu in delezu kmetij glede na proizvodno us-
meritev kot tudi Stevilo in gibanje posameznih vrst Zivali. Ker se Stevilo kmetij,
ki redijo krave, zmanjSuje hitreje kot Stevilo krav, je o€itno, da na posameznih
kmetijah prihaja do nadaljnje koncentracije mle¢ne pridelave.

PraSiéereja je manj pomembna Zivinorejska usmeritev. Kot je razvidno
iz sestave praSicerejskih kmetij, Stevila praSicev in posledi¢nega Stevila praSicev
na prasicercjsko kmetijo, je o€itno, da prevladuje predvsem samooskrbni znacaj
reje za domadi zakol.

Razvojne moznosti kmetijstva na
obmo¢ju Ljubljanskega barja

Dolgoroéni temeljni cilj tako agrarne kot tudi splodne gospodarske in
druzbene politike do razvoja Ljubljanskega barja mora biti ohranjanje funk-
cionalne sposobnosti tega prostora. Ce hofemo ohraniti gospodarsko in Zivljen-
jsko kakovostno barje, moramo preusmeriti gospodarski razvoj v dejavnosti, ki
bodo v ¢im vedji meri izkoris¢ale primerjalne prednosti, ki jih ta prostor
ponuja. Pri snovanju razvojnih programov si moramo najprej postaviti pred-
vsem naslednja vpraSanja:

e Kaksen prostor pravzaprav Zelimo - gospodarsko aktiven,

parkovni ali pogozden?

o Kaksne gospodarske dejavnosti v tem prostoru Ze (Se) imamo in
katere bi bilo smotrno - tudi zaradi ohranjanja kulturne
dediséine - vnovic oZiviti?

o S katerimi novimi gospodarskimi dejavnostmi in na kakSen
nacin bi lahko na podlagi razpoloZljivih virov pospesili razvoj teh
obmocij?

Verjetno je treba pospesevati tako razvojno politiko, ki bo prebivalstvu
na Ljubljanskem barju poleg preZivetja zagotavljala tudi privlaten Zivljenjski in
gospodarski prostor. Za tak kmetijski pa tudi splosni gospodarski razvoj je
predvsem treba:
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o razvijati odnos do kakovostnega okolja, ki lokalnemu prebival-
stvu ne sme biti v breme, ampak mu mora pomeniti izziv za
nadaljnji gospodarski razvoj,
o izobraZevati prebivalstvo za drugacno, vecnamensko vrednotenje
Ljubljanskega barja,
* pospesevati proizvodne usmeritve, ki so okolju prijazne in katerth
proizvodi so konkurenéni in zagotavijajo dvig dohodka,
e obujati tradicionalne in spodbujati nove alternativne dejavnosti
v prostoru,
o preprecevati posege v okolje, ki bi rusili okoljsko ravnoteje v
proston.
Kmetijstvo kot tudi druge gospodarske dejavnosti v podezelskem pros-
toru se morajo prestrukturirati in prilagoditi, seveda pa mora tak razvoj pod-
pirati tudi drzava, ki mora § svoje strani zagotoviti:

o dolgorocnost ukrepov agrame, socialne, regionalne in
naravovarstvene politike,

e mocnejSe in predvsem obvezno vkljucevanje vodilnih dejavnosti
(kmetijstva, gozdarstva) v regionalnopoliticne odlocitve, pro-
grame in dejanja.

Ljubljansko barje bo s kmetijskega vidika moralo najti svoje mesto v
slovenskem kmetijstvu tudi pri priblizevanju in vkljucitvi nase drzave v EU.
Poudariti je treba, da tako obstojeta evropska kmetijska zakonodaja kot tudi
zakonodaja s podrocja varstva okolja z razlicnimi subvencijami spodbujata raz-
voj obmo¢ij posebnega krajinskega in okoljskega pomena. Za Ljubljansko
barje, ki zaradi naravnih znacilnosti prav gotovo sodi v krog potencialnih
zavarovanih obmodij, lahko predstavlja vkljucitev naSe drzave v EU in prevzem
skupne kmetijske in strukturne politike pomembno razvojno moznost.

Glede na tezavnost pridelovalnih razmer je obmodje Ljubljanskega barja
ze v okviru slovenske kmetijske zakonodaje uvri¢eno v tako imenovana
obmogja z omejenimi dejavniki za kmetijstvo. Pri morebitni vkljucitvi Slovenije
v EU lahko tak status obdrzi v okviru programov za razvoj obmocij s
posebnimi naravnimi omejitvami, kjer je nadaljnji razvoj kmetijske dejavnosti
nujen zaradi ohranjanja okolja in kulturne krajine.

Glede na pridelovalne znacilnosti predstavlja pomembno razvojno
mozZnost za kmetijstvo na Ljubljanskem barju tudi njegova vkljucitev v kme-
tijske okoljske programe. V mislih imamo tako vlogo kmetijstva na regionalni
(ohranjanje posebnega krajinskega tipa) kot tudi vlogo kmetijstva na lokalni
ravni (spodbujanje klasi¢nih okoljevarstvenih programov - integrirana pridelava,
biolosko kmetijstvo itd.).



VZDRZEVANJE VODOTOKOV IN
ZLOZBA ZEMLJISC NA BARJU

Janez DRASLER'

Glavni vodotoki: Ljubljanica, Ljubija, Borovniséica,
Bistra (18.625 m)

Kako so vodotoki nastajali in kako se je spreminjal njihov tok, kar se
da natan¢no opisuje Iztok Geister v svoji knjigi Ljubljansko barje. Zapise tudi
nekaj o pravicah Colnarjev, ki so lahko sekali hraste in bukve na brezinah
Ljubljanice, ter na njih pasli svoje praSi¢e. Brezina Ljubljanice je bila
zavarovana pred vetrom, ki bi sicer nemalokrat oviral veslanje. Vodotoke Lju-
bijo, Bistro in Borovnii¢ico pa so v polpretekli dobi kosili do vodne gladine
(DIA). Danes je brezina vseh vodotokov poras¢ena z dreviem (predvsem hrast)
ter grmicevijem. Kmetijci ocenjujemo, da je to sprejemljivo in ugodno za
protivetrno zaporo. Ta zarast naredi senco v vodi Zive¢im Zivalim. Celoten pas
je pomemben z vidika ohranjanja raznolikosti rastlinskih vrst v prostoru.

Glavni odvodni jarki

Na povrSini 7.877 hektarjev Ljubljanskega barja glavni vodotoki merijo
v dolZino 101.055 metrov. Vrisani so v pregledno karto "Karta kanalov in me-
lioracijskih jarkov", ki jo je leta 1983 izdala Obmoé¢na vodna skupnost
Ljubljanica - Sava.

Leta 1974 je zacel veljati Zakon o vodah, ki je v pristojnosti za skrb
nad vodami iz drzave Jugoslavije prenesel na Republiko Slovenijo. Us-
tanovljena je bila Zveza vodnih skupnosti ter obmoéna vodna skupnost.
Obmo¢na vodna skupnost Ljubljanica - Sava je prevzela skrb nad vzdrZevanjem
vodnih poti na Barju. Na razpolago so bila sredstva v visini 0,43 BDP. Leta
1990 pride do reorganizacije. Ustanovi se Republiska uprava za vode (91-93).
Danes pri Ministrstvu za okolje in prostor deluje UPRAVA ZA VARSTVO
NARAVE - izpostava Ljubljana, ki skrbi za urejanje vodnih poti na Barju in
ima na voljo 0,019 BDP sredstev. S tem denarjem (30-40 milijonov) uredi letno
15 km vodotokov na celotnem Barju od skupno 640 km vodnih poti.
Posamezen jarek na Barju bi se s temi sredstvi lahko odistil le vsakih 60 let,
ne pa vsakih 10 let, kot je nujno po oceni vodarjev in kmetijcev. Od leta 1995
pa do danes je Upravi za varstvo narave - izpostava Ljubljana uspelo na
obmod¢ju ob¢in Borovnica in Vrhnika urediti sledede:

1 Kmetijska svetovalna sluzba Slovenije, Kmetijski zavod Ljubljana, Mikloficeva 4,
Ljubljana
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e na novo je bil postavljen most ¢ez Podlipicico v Sinji Gorici;
o nekaj jarkov je bilo ocis¢enih na obmocju Blatne Brezovice;

e v obéini Borovnica je bilo v letu 96-97 na obmocju Brega
ociscenih ve¢ jarkov in na novo izdelan most.

Po mnenju strokovnjakov za urejanje vodotokov je treba glavne odvodne
jarke na Barju €istiti vsakih 10 let. Ce so bile ocene, da so v 80. letih vodarji
sledili temu cilju oziroma so se mu priblizali, je v letu 1998 jasno, da so dela
v velikem in nedosegljivem zaostanku.

Nekateri kljuéni odvodniki na vrhniskem delu Barja (Cornovec, Beviko-
Loski kanal, Zrnica) zaradi zalezenosti z muljem in zarasti ne opravljajo ve¢
svoje funkcije vodnih poti. Rezim &is¢enja je v okviru Uprave za varstvo narave
dogovorjen in ustreza tako naravovarstvenikom kot kmetom.

Kolovozne poti

Kolovozne poti na Barju so tema, ki ji prisluhne le redek usluzbenec v
javni upravi, S¢ manj se s to temo ukvarja obCinski svet ali dnevna politika.
Kot da dovozne poti na Braju uporablja le kmet, lastnik zemljis¢. V zadnjih
letih je zaznati pove¢an promet na kolovozih po celotnem Barju. Kolovoze
uporabljajo za voZnjo s kolesom, jezo s konji, sprehajalne poti za pse, tek,
voznjo z avtomobili. Vseh poti na Barju v ob¢ini Vrhnika in Borovnica je 42
km (izmerjeni so le glavni kolovozi, ki se nasipajo). Treba je vzpostaviti sistem
vzdrzevanja poti ter zgraditi nove. Pred tem je treba uskladiti mnenje, kakSna
naj bo in kdo jih lahko uporablja. Predlagam, da se izdela kategorizacija kolo-
vozov in rezim uporabe. Voznja z avtomobili naj bi bila na veini kolovozov
omejena oziroma pogojno dovoljena.

Program obnove posestnih mej
ter zlozba zemljiS¢ na barju

Obnova kmetijske povrSine Ljubljanskega barja, ki leZi v obCinah
Vrhnika in Borovnica, meri skupaj 7,877 hektarjev (planimetriranje). Od tega
odpade na vodotoke, glavne odvodne jarke in kolovoze od 20-30 odstotkov
povrsin (razliéno od gostote jarkov, kar je odvisno od razmer v tlch).

Posestna sestava na Barju je vse do danes dozivljala spremembe, naj-
vedje prav po drugi svetovni vojni. Veleposesti so se izoblikovale s propadan-
jem manjsih kmetij v obdobju 1850-1900, ko je bilo prodanih 15 odstotkov
slovenskih kmetij. Ceprav po drugi svetovni vojni ne bi z zakonom podrli
sistema lastnine, bi danes imeli posestno sestavo podobno kot na Bavarskem
in v sosednji Avstriji. V obdobju od 1945 pa do danes bi naravni proces
izoblikoval posestno sestavo, ki bi omogocala bolj ekonomi¢no kmetovanje.
Seveda bi pri tem sodelovala drzava (komasacije, melioracije), vendar ne s tako
velikimi sredstvi, kot bo to potrebno danes, posebej po sprejetju zakona o
denacionalizaiji. Od nekmetov, novih lastnikov zemljis¢ bo treba (sicer po nizki
ceni) kupiti vso zemljo, ki tako postane drZavna last, izoblikovati primerne par-
cele ter jih dajati kmetom v dolgoro¢ni najem (25 let). Se pred tem pa je treba
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aktivnim kmetijam ¢im prej po zakonu o denacionalizaciji vrniti vsa zemljiséa
in jih v procesu zlozbe zemljis¢ zdruziti v vecje parcele.

Zlozbo zemljis¢ bi bilo smotrno zaceti v Bistri (13 ha), kjer je poleg
zemlje na voljo $e druga infrastruktura (hlevi, silosi). Zlozbo v veliki meri s
sredstvi podpore drZzava (osnutek proracuna '99). Vsa pripravljena dela je treba
postoriti v ob¢ini. Letno bi lahko postopek zloZbe potekal na 100-150 hektarjih.
Zacel bi se v Bistri, nadaljeval v Verdu, Sinji Gorici, Blatni Brezovici, na Logu,
v Dragomerju. Zajel bi tista zemljis¢a, kjer se prepleta lastnina med kmeti in
drzavo (to so obmod¢ja arondacij v 60 letih). Sklad kmetijskih zemljis¢ in
gozdov Republike Slovenije bi s pomocjo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano v postopku zlozbe pokupil zemljo od nekmetov, izoblikoval vegje
parcele (3 ha in ve€) ter jih nato dajal v 25-letni zakup na Barju bolj
ekonomi¢no, predvsem pa bolj sonaravno.

Upamo, da bi s takim projektom pridobili dodatna sredstva. Reforma
kmetijske politike v nadi drzavi predvideva tudi doplacila za tako obliko kme-
tovanja (izraba travnatega sveta s kosnjo in paSo pri obremenitvi 1-5 GVZ/ha).
V postopku zlozbe je sicer treba opredeliti obmoéja Barja, ki lezijo ob vodo-
tokih, kjer imamo z vidika pedologije primerna tla za njive in jih po potrebi
(ve¢je naravne katastrofe v Evropi ali svetu) z manjSimi posegi preusmerimo
v njivsko proizvodnjo.
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SOZITJE MED GOZDOM IN
DRUGIMI RABAMI PROSTORA NA ZAHODNEM
OBROBJU LJUBLJANSKEGA BARJA

Janko VIDMAR, univ. dipl. inZz gozd.'

Uvod

Gozdovi spadajo med obnovljiva naravna bogastva, za katera ustava Re-
publike Slovenije zahteva, da se z zakonom dolocijo pogoji, pod katerimi se
smejo izrabljati. Zakon o gozdovih (Ur.l. RS st. 30/93) ureja varstvo, gojenje,
izrabljanje in rabo ter tudi razpolaganje z gozdovi kot obnovljivim naravnim
bogastvom ter daje usmeritve za usklajeno rabo gozdnega prostora.

Opredelitev obmogéja

Pod pojmom Zahodno Ljubljansko barje razumem prostor jugozahodno
od ¢rte Brezovica pri Ljubljani - Podpe¢. Ta prostor nato delim na tako imeno-
vano osrednje obmodje (to je nizinski predel med Brezovico pri Ljubljani,
Vrhniko in Borovnico) in obrobje (to so pobocja, ki se spuScajo proti os-
rednjemu obmodju).

Opis gozdov

Naravne danosti

V osrednjem obmodju je gozdov malo. Po podatkih gozdnogospodarskih
nacrtov je pod gozdom Se 266 hektarjev povrsin. Gozdovi so se ve¢inoma ohra-
nili le na pobo¢jih barjanskih osamelcev. Vse te gozdove bi lahko uvrstili v
dve skupini. V prvo skupino sodi gozdna zdruzba jelovij z rebrenjaco (Dryop-
terido - Abietetum), v drugo, nekoliko manjSo pa gozdna zdruzba hrasta z
gradnom (Querco - Carpinetum). Za obe zdruzbi je znacilno, da sodita med
najbolj produktivne gozdne zduzbe. JelSevij skorajda ni ve¢. Kolikor se po-
javljajo, so plod opustitve kmetijske izrabe barjanskih tal v zadnjih desetletjih.

Na drugi strani pa v obrobju Zahodnega Ljubljanskega barja prevladu-
jejo gozdovi. Greben med Brezovico pri Ljubljani in Podlipo je poras¢en pred-
vsem z gozdno zduzbo bukovih gozdov z belkasto bekico (Blechno - Fagetum).
Ti gozdovi so zaradi dolgotrajnega steljarjenja v preteklosti pogosto bolj ali
manj degradirani.

Gozdovi na Planini in Zaplaninskem pokrovu sodijo v skupini bukovih
gozdov z teviem in deveterolistno mlajo (Hacquetio - Fagetum, Eneaphillo -
Fagetum). Vedina gozdov vzhodno od avtoceste pa sodi v gozdno zdruzbo Di-
narskih jelovo-bukovih gozdov (Abieti - Fagetum dinaricum).

1 Zavod za gozdove Slovenije, KE Vrhnika, Vrtnarija 11, Vrhnika
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Lastnistvo

Velika vecina gozdov na obravnavanem obmogju je v zasebni lasti. Po
koncani denacionalizaciji javnih gozdov v obravnavanem prostoru skorajda ne
bo vec.

V osrednjem predelu obmogja in v grebenu med Brezovico pri Ljubljani
in Podlipo prevladuje drobna posest. Lastniki teh gozdov so vec¢inoma krajani
okoliskih vasi. Gozdna posest je majhna. V preteklosti je rabila predvsem za
zadovoljevanje lastnih potreb. Iz teh gozdov je na trg prihajalo malo lesa.

Na Zaplaninskem pokrovu in v kraskem predelu je velikost gozdne
posesti precej vecja. Poleg lesa za domaco porabo, prihaja veliko lesa tudi na

trg.

Ohranjenost drevesne sestave

Omenili smo Ze, da se je na obmod¢ju bukovih gozdov z belkasto bekico
v preteklosti steljarilo. Zato so se v teh gozdovih pojavile degradacijske oblike
z rde¢im borom.

V gozdovih, ki so spadali h gradu Bistra, se je pod vplivom nemske Sole
gojenja gozdov v zacetku dvajsetih let tega stoletja zacelo s sistemati¢no pre-
meno jelovo-bukovih gozdov v Ciste smrekove gozdove. Po drugi svetovni vojni
se je s tem pocetjem nadaljevalo zlasti v Sestdesetih in sedemdesetih letih. To-
krat sta bila vzroka dva. Na eni strani so bile to velike potrebe po lesu, na
drugi pa je bil to odgovor gozdarjev na cedalje mocnejSe susenje jelke, ki se
je pojavilo v teh gozdovih.

Problemi pri sozitju

Funkcije gozdov

Gozdovi kot obnovljivo naravno bogastvo lahko ob pravilnem gospodar-
jenju in rabi trajno opravljajo vse svoje Stevilne funkcije:

o ckoloske: varovanje gozdnih zemljis¢ in sestavov, hidrolosko,

biotopsko, ter klimatsko funkcijo;

e socialne: funkcija varovanja objektov, rekreacijska, turisticna,
poucna, raziskovalna, higiensko-zdravstvena funkcija, funkcija
varovanja naravne in kulturne dediscine in drugih vrednot
okolja, obrambna ter estetska funkcija;

e proizvodne: lesnoproizvodna funkcija, pridobivanje drugih gozd-
nih dobrin ter lovskogospodarska funkcija.

Zaradi sonaravnega in ve¢namenskega gospodarjenja z gozdom, ki te-
melji na trajnosti vseh funkcij gozdov, raznolikosti rastiS¢nih razmer in
naravnemu razvoju prilagojenega izrabljanja gozdov ter dolgoroénih posledic
neprimernih posegov v gozdove je obveznost nacrtovanja vseh posegov in uk-
repov v gozdovih razumljiva.
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Nasprotja znotraj gozda

Ekoloske funkcije - Funkcija varovanja gozdnih zemljis¢ je za najnuj-
nejSe primere zadovoljivo reSena z institutom varovalnega gozda. Ta ¢as je z
obcinskim odlokom razglaSenih 249,84 hektarja varovalnih gozdov. Ti so pred-
vsem v okolici Pekla in v Bregovih nad Brezovico pri Borovnici. Zavod za
gozdove je ob revizijah gozdnogospodarskih nacrtov enot predlagal Se dodatne
povrsine, Ki bi jih bilo smiselno razglasiti za varovalne gozdove. V teh gozdovih
lastniki navadno vsaj dolgorotno ze vidijo morebitni dohodek in razmisljajo,
da bi vanje ne glede na posledice v okolju zgradili gozdne prometnice, oziroma
postavljajo zahteve po ustreznih odSkodninah oziroma odkupih. Republika
Slovenija prek Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov odkupuje varovalne
gozdove, vendar samo razglaSene. Problem naj bi se celostno resil s sprejetjem
zakona o zavarovanem naravnem bogastvu, ki pa je Se v pripravi. Druga
moznost je, da lokalne skupnosti razglase take gozdove za varovalne. Vendar
tega ne pocno, ker se bojijo finan¢nih posledic. Zavod za gozdove Slovenije
je v skladu z dolo¢ili zakona o dohodnini uredil, da lastniki razglaSenih
varovalnih gozdov ne placujejo katastrskega dohodka.

HidroloSka funkcija gozdov navadno v tem prostoru ni prizadeta. V
gozdovih so Stevilna lokalna zajetja pitne vode. Tu prihaja ob¢asno, predvsem
zaradi spravila lesa, do kalnosti vode. Temu se lahko izognemo s prestavitvijo
¢asa seénje in spravila lesa v obdobje, ko so tla suha ali zmrznjena.

Od tega, kako gozdovi opravljajo svojo biotopsko funkcijo, je odvisna
usoda prenckatere Zivalske vrste. Na velike gozdne komplekse na obmodju
Krima in Ljubljanskega vrha je gozdarstvo v preteklosti gledalo predvsem z les-
noproizvodnega vidika. Zato je v njih zgradilo Stevilne gozdne ceste. Te so sicer
omogocile lazje pridobivanje lesa, hkrati pa so omogocile lahek dostop v osréje
gozdov tudi vsem narave Zeljnim obiskovalcem. Tako je iz teh gozdov izginil
mir. V skladu z zakonskimi moZnostmi je gozdarstvo konec osemdesetih let
zaCelo uvajati poseben prometni rezim za motorna vozila in fizicno zapiralo
nekatere gozdne ceste. Po zacetnih zelo dobrih rezultatih je projekt v zacetku
devetdesetih let zaradi "vsesploSne demokratizacije" v veliki meri zamrl. Zdaj
ga z velikimi mukami znova ozivljamo.

Lastniki gozdov nasprotujejo ohranjanju starih in odmrlih dreves, kaluz
in mokris¢, brlogov, names¢anju gnezdnic itd. predvsem zaradi slabega
poznavanja ekoloSkih procesov v gozdu, deloma pa tudi zaradi gospodarskih
interesov. Iz podobnih razlogov nasprotujejo tudi ¢im manjSemu poseganju v
vplivnem obmodju peéin in vodotokov ter ohranjanju negozdnih povrsin znotraj
gozda.

Zavod za gozdove ima redno na razpolago sredstva iz drzavnega
proratuna za krepitev biotopskih funkcij gozdpov. Lastniki ta sredstva preje-
majo letno v obliki stimulacij za izvajanje posameznih ukrepov v gozdovih in
v gozdnem prostoru.V zadnjih letih smo ta sredstva usmerili v postavitev nekaj
gnezdnic, predvsem pa smo subvencionirali ko$njo travnih povrSin znotraj
gozdov.

Socialne funkcije - Varstvena funkcijo opravjajo zlasti gozdovi, ki varu-
jejo gospodarske, predvsem pa infrastrukturne objekte ter naselja pred
naravnimi pojavi, ki lahko ogroze njihov obstoj ali njihovo nemoteno delovanje.
V obravnavanem prostoru na posameznih prostorsko precej omejenih obmodjih
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ta funkcija pomembno vpliva na nacin gospodarjenja z gozdom. Nikjer pa
zaradi te funkcije gozda ni doloden naéin gospodarjenja z njim.

Veéina gozdov je v zaledju bivalnih naselij, zato je njihov pomen v
higiensko-zdravstvenem smislu manj poudarjen. Ce bi imeli v obmod&ju naselij
ve¢ gozdov oziroma njihovih ostankov, bi ti lahko pomembneje vplivali na
$kodljive in nadlezne vplive hrupa, prahu, plinov in na druge nezaZelene vplive
industrijskih objektov.

Ze zakon o gozdovih govori, da se gozdovi, v katerih je izjemno poudar-
jena obrambna funkcija, opredelijo kot gozdovi s posebnim namenom. Kot
gozdovi s posebnim namenom so opredeljena tudi gozdna zemljis¢a, v Katerih
so skladis¢a, naprave ali vadbeni objekti, namenjeni obrambnim potrebam.
Takih gozdov je v obravnavanem prostoru 39,53 hektarjev. Glede na to, da so
vsi ti gozdovi v drzavni lasti, z njimi upravlja ministrstvo za obrambo v skladu
z zakonom 0 gozdovih in v sodelovanju z javno gozdarsko sluzbo vegjih tezav
v teh gozdovih ni. V prejsnji drzavi smo tako gozdarji kot lastniki in drugi
uporabniki gozda ob&asno naleteli na tezave pri prostem gibanju v bliZini teh
gozdov. Zaradi tega je bila tudi graditev gozdnih viak, ki bi omogoc¢ala trak-
torski na¢in spravila v blizini takih objektov, prej izjema kot pravilo. Tako je
$e danes pridobivanju gozdnih proizvodov iz okoliskih zasebnih gospodarskih
gozdov zaradi pretrganih gozdnih vlak oteZeno, véasih celo onemogoceno.

Rekreacijsko funkcijo opravljajo zlasti gozdovi, ki so pomembni kot rek-
reacijski prostor za obiskovalce in omogo€ajo ljudem stik z naravo, mir in spre-
membo okolja. V to skupino sodijo gozdovi od Brezovice do Ligojne, gozdovi
na obmoéju Planine, Ulovke in Zaplane, gozdovi severno od ZelezniSke proge
Ljubljana-Postojna in drugi gozdovi v neposredni bliZini naselij. MnoZi¢na rek-
reacija negativno vpliva na razvoj rastlinskega in Zivalskega dela gozda. Razen
nekaj bolj ali manj toékovnih pojavov moénejsih vplivov rekreacije na rastlinski
svet ne zaznavamo. Mocnejsi pa so vplivi na Zivalski svet, predvsem z vnasan-
jem nemira v gozdove. Cedalje jasneje se kaZe potreba, da gozdni prostor
juzno od Zelezniske proge Ljubljana-Postojna v ¢im vedji meri obvarujemo pred
najrazliénejsimi rekreacijskimi dejavnostmi (pohodnistvo, kolesarstvo, kon-
jenistvo..), oziroma jih usmerjamo na posamezne tofke in Koridorje znotraj
tega prostora. S tem Zelimo omiliti negativne vplive na habitate velih zveri
(medved, volk, ris).

Pomebnejso turistiéno funkcijo opravljajo zlasti gozdovi, ki oblikujejo
funkcionalno ali estetsko celoto turistiénih objektov in poti. Vegjih tezav pri
gospodarjenju s temi gozdovi ni.

Pouéno funkcijo so opravljali predvsem gozdovi v okolici TehniSkega
muzeja Slovenije v Bistri. Po njih je namre¢ potekala prva gozdna u¢na pot v
Sloveniji. Ta je bila zaradi nekaterih pomanjkljivosti s¢asoma opui¢ena. Tako
Zavod za gozdove kot Tehniski muzej se trudita, da bi pridobila ustrezna sred-
stva za prenovo tega uénega objekta. Poleg tega Ze nekaj Casa zori zamisel,
da bi manjSo u¢no pot izdelali v gozdovih poleg osnovne Sole Log-Dragomer.

Funkcijo varovanja naravne in kulturne dediS¢ine ter drugih vrednot
okolja opravljajo gozdni rezervati ter gozdovi, drevesa ter redki ckosistemi v
gozdnem prostoru, ki so zaradi izjemnih naravnih vrednot dolo¢eni kot naravna
dedii¢ina. Sem sodijo tudi gozdovi ki so v vplivni okolici objektov kulturne
dedisc¢ine.
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V obravnavanem prostoru sta dva gozdna rezervata. Prvi je Oblakov
gozd in je v katastrski obCini Brezovica. Drugi je gozdni rezervat Kamni vrh
in je v katastrski ob¢ini Borovnica in v upravni ob¢ini Vrhnika. Oba sta v zad-
njih letih na podlagi zakona o denacionalizaciji presla iz druZbene v zasebno
last. Za nove lastnike pomeni gozdni rezervat breme, saj v njem niso dovoljeni
nikakrsni posegi. S strani lastnikov obstaja pripravljenost, da rezervat pos-
topoma spet preide v javno last. Vendar se pri tem sreCujemo z banalnim
problemom placila stroSkov odmere gozdnega rezervata Kani vrh. Odmera je
namre¢ temelj za kakrSnokoli dokonéno pravno ureditev lastniStva. Po sedmih
letih kaze, da bo kmalu reSen tudi problem financiranja strofkov odmere tega
rezervata.

Ob¢ina Vrhnika in Brezovica imata razglaSena posamezna drevesa za
dendroloSke spomenike, v ob¢ini Borovnica pa so tovrstna prizadevanja zamrla.
Pravno smo torej uredili zadeve. Se vedno pa nas ¢aka ustrezna oznacitev teh
dreves in njihova predstavitev SirSi javnosti. Pri gospodarjenju z gozdovi, ki so
v vplivnem obmod¢ju kulturne dedis¢ine, za zdaj ni vegjih tezav.

Proizvodne funkcije - s sonaravnim nacinom gospodarjenja, ustreznim
izborom drevja za posek tako po vrsti kot koli¢ini, z izbiro ustreznega Casa
se¢nje in ustrezne tehnologije pridobivanja lesa, lahko v veliki vedini primerov
poleg lesnoproizvodne funkcije gozda zadovoljivo ohranjamo in krepimo tudi
vse druge funkcije gozda. Prav tako omogo¢a sonaravni nadin gospodarjenja
izvajanje funkcije pridobivanja drugih gozdnih dobrin. Zmirno nabiranje ozi-
roma pridobivanje nekaterih nelesnih dobrin na primer medu in praproti v
kraSkih gozdovih, nabiranje borovnic in kostanjevih plodov v acidofilnih
gozdovih in gobarjenje ter nabiranje zdravilnih zeliS¢ po celotni povriini ne
vpliva Skodljivo na razvoj gozdov.

Gozdarstvo ima na podroCju izvajanja gojitvenih in varstvenih del v
zasebnih gozdovih vpeljan sistem sofinanciranja teh del iz drzavnega proracuna.
Visina sofinanciranja za posamezno delo je v veliki meri odvisna tudi od
poudarjenosti ene ali ve¢ okoljevarstvenih in socialnih funkcij, ki jih opravlja
gozd, v katerem se je to delo izvajalo. Navadno lastniku gozda sofinancirajo
od 20 do 60 odstotkov vrednosti opravljenega dela.

Vecinoma traktorski nacin spravila lesa zahteva tudi ustrezne promet-
nice. Cestno omrezje je v nasih gozdovih vecinoma dograjeno. Graditev gozd-
nih vlak pa je zaradi sprememb v nacinu financiranja po letu 1990 skoraj
popolnoma zastala. Kolikor Zavod za gozdove nacrtuje in nacrtuje trase gozd-
nih vlak, investitorju za tak poseg v prostor ni treba pridobiti lokacijske
dokumentacije. Lastniki gozdov pri¢akujejo od Zavod za gozdove predvsem fi-
nantno pomo¢, ki pa jim je ta ne more dati. Za strokovno pomo¢ pri
naCrtovanju in izvedbi vlake se pogosto ne menijo. Posledica takega ravnanja
50 navadno povsem nesprejemljivi posegi v prostor. Stroka meni, da bi kazalo
tudi za namene graditve in rekonstrukeij gozdnih vlak vpeljati podoben sistem
sofinanciranja teh del, kot je vpeljan na podro&ju nege in varstva gozdov.

Med proizvodne funkcije gozda uvr$¢amo tudi lovnogospodarsko funk-
cijo. Zaradi Stevilnih razlogov je v preteklosti prislo v gozdovih juzno od
zelezniske proge Ljubljana-Postojna do pretirane namnozitve velikih rastlino-
jedov. Ti s pretiranim objedanjem zavirajo potek naravne obnove gozdov, s se-
lektivnim objedanjem pa tudi siromasijo vrstno sestavo v na novo nastajajocih
gozdovih.
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Vpliv drugih dejavnosti na gozd

Rudarstvo - Vsi kamnolomi in peskokopi na obravnavanem obmodju so
bili zgrajeni v gozdovih. Zaradi neracionalnosti pridobivanja so bili vsi tovrstni
objektiv osrednjem delu obravnavanega obmocja postopoma opusceni. Vsi Se
aktivni kamnolomi lezijo sredi gozdov na obrobju Barja. Zato se prav v
gozdovih ¢utijo najmoénejse posledice njihovega delovanja.

V kanolomu Verd je za gozdarstvo najbolj problemati¢no neurejeno od-
prasevanje, ter stalno spreminjanje (kréenje) gozdnega roba. Okoliski, Ze po
naravi zelo obCutljivi jelovi in bukovi gozdovi te vplive zelo slabo prenasajo.
Zato se tam jelka zelo intenzivno susi, moéni pa so tudi napadi podlubnikov.
Lastniki gozdov v bliZini kamnoloma zato neupravi¢eno trpijo precejsnjo
gmotno $kodo. Ureditev odtoka vode iz kamnoloma po nacelu kaj pocne voda,
potem ko je zapustila moje zemljis¢e, meni ni mar je tudi povsem nesprejem-
ljiva. Podobni problemi se pojavljajo tudi v kamnolomu Celo ter na Lesnem
Brdu.

Gozdarstvo se zaveda, da bo ve¢ina obravnavanih kanolomov zaradi ka-
kovostnih materialov in velikega trga obratovala Se dolga desetletja. Zato bo
moralo pasti tudi Se nekaj deset hektarjev gozdov. Nikakor pa ne moremo
razumeti obéinskih oblasti, da ne morejo ali no¢ejo dolgoroéno opredeliti
obmodij, namenjenih tej dejavnosti. Se huje pa je, da ne zmorejo prisiliti in-
vestitorjev, da bi uredili delovanje teh objektov na tak nacin, da bi bil njihov
motedi vpliv na ljudi in gozdove ¢im manjsi.

Transport - Zaradi svojega strateSkega polozaja poteka prek obravnava-
nega prostora avtocesta, Zeleznica, plinovod in ve¢ koridorjev elektrovodov.

Od vseh transportnih objektov je na gozdove najusodneje vplivala avto-
cesta. Ta je leta 1972 pretrgala naravne selitvene poti velike rastlinojede divjadi
proti severozahodu. Med Borovnico, Vrhniko in Logatcem je nastal velikanski
zep, v katerem se je osredinila divjad. Tu se je Skoda zaradi velike rastlinojede
divjadi pojavila najprej in je bila najvedja. Zadnje Studije so pokazale, da je
divjad potrebovala 25 let, da je svoje tradicionalne selitvene poti vsaj deloma
preusmerila na zgrajene podhode pod avtocesto.

Za zeleznico je zelo pomembno, da nemoteno in varno obratuje. Tako
velja predpis, da mora biti ob progi Se varstveni pas brez drevja. Sirina tega
pasu je opredeljena z viSino okoliskega drevia + 1 meter. Tako je v nasih
razmerah lahko ta pas $irok tudi 30 metrov in veé. Je pa res, da Zeleznica v
izogib vegjim konfliktom z lastniki gozdov ne vztraja pri omenjeni Sirini pasu.

S podobnim problemom se srecujemo ob trasah elektrovodov. Ko elek-
trikarji Cistijo te trase, o tem ne obvescajo niti lastnika niti Zavoda za gozdove.
Drevesa, ki so jim kakorkoli v napoto, preprosto posekajo in jih pustijo na par-
celi, pri tem pa ne upoStevajo pravil o gozdnem redu. Zaradi ncustrezne
gozdarske zakonodaje Zavod za gozdove ne more zahtevati od povzrotitelja,
da odpravi nepravilnosti, ampak lahko to nalozi samo prizadetemu lastniku.
Vsa dolgoletna prizadevanja gozdarjev, da bi se problemi nekako uredili, so
bila doslej neuspesna.

Od novih transportnih objektov, ki naj bi v prihodnje preckali obrav-
navani prostor, bo na gozdove najverjetneje najmocneje vplivala trasa nove
hitre Zelezniske proge.
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Urbanizacija - Vplivi urbanizacije na gozdove v osrednjem obmo¢ju niso
prav veliki. Povsem drugace pa je na obrobju Barja, ki se intenzivno pozidava.
Pri tem se objekti postavljajo neposredno ob gozdni rob, eprav gozdarji
opozarjamo na ogroZenost takih objektov s strani gozdnega drevja. Po posta-
vitvi takih objektov investitorji zahtevajo od lastnikov gozdnih zemljis¢ in od
gozdarjev, da odstranijo bliznje drevje. Tako se s¢asoma odstrani najbliZja vrsta
drevja pa druga in tretja itd... Cez nekaj let pa urbanisti "ugotovijo", da je
tam dovolj prostora §¢ za en objekt, in zgodba se ponovi.

Z ne dovolj premiSljeno pozidavo na obrobju Barja (od Brezovice do
Drenovega Gria) se je v preteklosti v veliki meri onemogo¢il dostop do gozda
z gozdarsko mehanizacijo. V tem prostoru pogosto ni mogo¢ odvoz lesa s to-
vornjaki, ker so dostopne poti preprosto preozke. Nadalje so pogosto pozidana
odlagalis¢a lesa na robu gozda, vcasih pa so pozidane celo gozdne vlake.

Vpliv gozda na druge dejavnosti

Kmetijstvo - Gozd vpliva na kmetijstvo predvsem z zara$¢anjem
opus¢enih kmetijskih povrSin. S tem pojavom se sre¢ujemo tako na Barju kot
na obrobju. Menimo, da novih gozdnih povrSin v tem prostoru ne potrebu-
jemo. Izjema so morda le manjSe skupine drevja in logi predvsem ob vodo-
tokih in na za kmetijsko izrabo najmanj primernih povriinah na Barju. Te
skupine drevja imajo in bodo imele zelo pomembno biotopsko funkcijo.

Sestavni del gozda je tudi divjad. Po letu 1990 je nastal problem vdora
jelenjadi in divjega prasica na barjanske obdelovalne povriine. Problem je
najmocneje izraZen v okolici Bistre. Vzroke za ta pojav je treba iskati v veé
smerch. Verjetno imajo prav tako kmetje, ki trdijo, da je vdor posledica velikih
koncentracij jelenjadi v zalednih gozdovih. Na drugi strani trdijo lovci, da
priloZnost dela tatu. Nekateri trdijo, da so si kmetje jelenjad in divjega praSica
sami dobesedno zvabili na svoje njive, s tem ko so tik ob gozdnem robu pri
Bistri posadili obsezna polja koruze. Da je nekaj resnice tudi v tej trditvi, go-
vori dejstvo, da je do vdora priSlo, potem ko so najhuj$i pritiski na gozd Ze
popustili.

Gozdarstvo na podlagi zakona o gozdovih pridobiva nekatere pristojnosti
pri nacrtovanju ukrepov v populacijah velikih rastlinojedov. Te ukrepe je
lovstvo potem dolZzno izvajati. Zato bo moral v prihodnje prav Zavod za
gozdove odigrati pomembnejSo vlogo pri usklajevanju interesov na tem po-
drocju ter izvedbi ustreznih ukrepov tako v populacijah kot v okolju.

Povzetek

Pomen gozdov v obravnavanem obmodju je zelo razlicen. V osrednjem
delu je gozdov malo, na obrobju pa prevladujejo. Velika veéina gozdov na
obravnavanem obmocju je v zasebni lasti. Po koncani denacionalizaciji javnih
gozdov v obravnavanem prostoru skorajda ne bo vec.

Probleme pri sozZitju obravnavam v treh sklopih. Prvi sklop obravnava
probleme, ki se pojavljajo znotraj gozda, in to za vsako funkcijo posebej. V
drugem sklopu pa obravnavam zunanje dejavnike, ki vplivajo na gozd. V zad-
njem sklopu obravnavam vplive gozda na kmetijstvo.
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TRAVISCA IN OSTALA NEGOZDNA
VEGETACIJA ZAHODNEGA DELA LJUBLJANSKEGA
BARJA - STANJE IN PERSPEKTIVE

Andrej SELISKAR'

lzvlecek: Opisana je vodna vegetacija, vegetacija nizkih barij in
fragmentov visokih barij, SaSovja in trstovia in razlicne oblike
travis¢. Danasnja podoba vegetacije je rezultat delovanja cloveka
v preteklosti, nakazane so moine smeri razvoja v prihodnosti.
Ovrednoten je naravovarstveni pomen nekaterih oblik vegetacije
in rastlinskih vrst.

Uvod

Ljubljansko barje je v preteklosti dozZivljalo razlicno intenzivne vplive
¢loveka in zaradi neprestane aktivnosti se je izoblikovala izrazita kulturna kra-
jina s skromnimi ostanki nekdanje avtohtone vegetacije. Stevilni poskusi uva-
janja intenzivnejSega kmetijstva (KRAMER, 1906, LAH 1965), osusevalna in
druga hidromelioracijska ter v zadnjem obdobju ponekod agromelioracijska
dela, so povzrocila obseZzne spremembe. Danes poleg njivskih povrSin, na
katerih je glavna poljS¢ina koruza, prevladujejo traviséa razli¢nih tipov,
mocvirja z visokimi $aSi in trstovja, nizka barja in ostanki visokega barja. Na
celotni povrini Ljubljanskega barja je zaznaven tudi danes intenziven ¢lovekov
vpliv, v zahodnem delu, predvsem na Sotnih tleh, morda celo nekoliko bolj kot
v drugih predelih.

Pregled osnovnih skupin vegetacije

V osrednjem in zahodnem delu Ljubljanskega barja, v sploSnem pa
lahko razsirimo tudi na vzhodni del, najdemo naslednje osnovne skupine vege-
tacije:

* vodno vegetacijo,

e visoka SaSovja in trstovja,

e nizka barja,

e fragmente ostankov visokega barja,

* (travisca,

e grmi§éne in gozdne zastore, gozdne povrsine.

! Bioloski instinee ZRC SAZU, Novi trg 5, Ljubljana
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V fitocenoloskem sistemu uvri¢amo ugotovljene rastlinske zdruzbe v naslednje
skupine:

e Lemnetea de Bolés et Masclans 1955

o Lemnetalia minoris de Bolos et Masclans 1955

e Lemnion minoris de Bolés et Masclans 1955

o Lemnetum minoris Oberd. ex T. Miiller et Gors 1960
(malo vodno lecovje)

e Potametea R. Tx. et Preising 1942

* Potametalia Koch 1926

o Potamion pectinati (Koch 1926) Gors 1977

o Hottonietum palustris R. Tx. 1937 (mocvirsko grebenikovje)
e Nymphaeion albae Oberd. 1957

o Nymphaeetum albo-luteae Novinski 1928
(zdruzba lokvanja in blatnika)

e Poramogeton natans-zdruzba (zdruzba plavajocega dristavca)
o Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941

o Phragmitetalia Koch 1926

o Phragmition communis Koch 1926

o Phragmitetum vulgaris Sooé 1927 (navadno trstovje)

o Typhetum latifoliae G. Lang 1973 (Sirokolistno rogozovje)
o Glycerietum aquaticae Hueck 1931 (vodno sladikovje)

*  Magnocaricion elatae Koch 1926

o Caricenion rostratae (Bal.-Tul. 1963) Oberd. et al. 1967

o Caricetum elatae W Koch 1926 (togo Sasovje)

o Caricenion gracilis (Neuhdusl 1959) Oberd. et al. 1967

e Caricetum gracilis Almquist 1929 (ostro Sasjove)

o Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 (pisano trstikovje)
* QOenanthetalia aquaticae Hajny in Kopecky et Hejny 1965
e Oenanthion aquaticae Hejny ex Newhdusl 1959

* Ocenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae Lohmeyer 1950
(zdruzba vodnega sovca in prave potocarke)

e Nasturtio-Glyceretalia Pignatti 1953

o Glycerio-Sparganion Br.-Bl. et Sissingh in Boer 1942

o Nasturtietum officinalis Seibert 1962 (navadno vodno kresovje)

o Glycerio-Sparganietum neglecti W. Koch 1926 (zdruzba sladike
in mlahavega jezka)

o Scheuchzerio-Caricetea fuscae R. Tx. 1937

o Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949

e Caricion davallianaae Klika 1934

e Caricetum davallianae Dutoit 1924 (srhko Sasovje)
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e Oxycocco-Sphagnetea BR.-BL. ET R. TX. ex WESTHOFF
et al. 1946

o Sphagnetalia magellanici (Pawl. 1928) Moore (1964) 1968

o Sphagnion magellanici Kistner et Floner 1933

e Calluno-Sphagentum Martin¢ié 1987 (zdruzba jesenske
vrese in Somih mahov)

* Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 1970

e Molinetalia Koch 1926

e Molinion Koch 1926

» Selino-Molinictum caeruleae Kuhn 1937 (zdruzba seljanke
in modre stozke)

o Calthion R. Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978

e Calthenion (R. Tx. 1937) Bal.-Tul. 1978

* Angelico-Cirsietum oleracei R. Tx. 1937 (zdruba gozdnega
korena in mehkega osata)

o Scirpetum sylvatici Ralski 1931 (gozdno sitcovje)

o Filipendulenion (Lohmeyer in Oberd. et al. 1967) Bal.-Tul. 1978

e Lysimachio vulgaris-Filipenduletum Bal.-Tul. 1978
(zdruzba navadne pijavénice in brestovolisinega oslada)

s Veronico longifoliae-Filienduletum prov.(zdruzba dolgolistnega
pajeticnika in brestovolistnega oslada)

o Arhenatheretalia R. Tx. 1931

o Arrhenatherion Koch 1926

e Pastinaco-Arrhenatheretum Passarge 1964 (zdrnuzba rebrinca
in visoke pahovke)

® Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis Ellmauer 1993
(zdruzba plazece zlatice in travniskega lisicjega repa

* Bromo-Cynosuretum cristati Horvati¢ 1930 (zdruzba grozdaste
stoklase in pasjega repa)

Vodna vegetacija

Za razvoj vodne vegetacije je osnovni predpogoj prisotnost tekoce ali
stojece vode skozi vse leto, le ob¢asno se vodno telo lahko za krajsi ¢as izsusi.
Poleg reke Ljubljanice in na zahodnem delu Barja potokov Ljubije, Crne
mlake in Bistre ter nekaterih manjsih, so pomembna vodna telesa osusevalni
jarki. V ve¢jih se zadrzuje voda vedinoma vse leto, v manjsih praviloma
obcasno (efemerno) krajse obdobje. Razmere so za vodno vegetacijo le deloma
ugodne in se pojavlja fragmentarno razvita na manjsih povrsinah. Za jarke je
znacilno hitro zras€anje in visoko rastole rastline povsem prekrijejo odprte
vodne povriine ter s tem preprecijo rast mnogih vrst vezanih na odprta
rastisca.

V stojecih, lahko tudi efemernih vodah, razmeroma redko najdemo na
povrdini prosto plavajoo zdruzbo malo vodno le¢ovje (Lemnetum minoris
Oberd. ex T. Miller et Gors 1960, skoraj praviloma jo sestavlja samo mala
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vodna le¢a (Lemna minor L.). Vodne zdruzbe, ki jih gradijo v blatnem dnu
zakoreninjene vrste, so nekoliko bolj pisane. Ne samo na Barju, temve¢ tudi
drugod po Sloveniji, je redko navadno grebenikovje (Hottonictum palustris R.
Tx. 1937). Skupaj z belo-roznato cvetoco navadno grebeniko uspevajo navadni
porecnik (Alisma plantago-aquatica L.), vodna perunika (Iris pseudacorus L.),
vodna meta (Mentha aquatica L.) ali Zabji las (Callitriche sp.). V neckaterih
vecjih in globljih jarkih raste blatnik (Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm.) z
velikimi plavajo¢imi listi in rumenimi cvetovi in zaradi manj ugodnih razmer,
v katerih se druge znacilne vrste ne pojavljajo, komaj lahko govorimo o zdruzbi
lokvanja in blatnika (Nymphaeetum albo-luteac). Podobno velja tudi za
zdruzbo plavajoCega dristavca (Potamogeton natans L.), ki se tudi pojavlja na
takih rastiscih,

Vodne zdruzbe bodo na Barju ob sedanjem nacinu gospodarjenja stalno
prisotne. Zaradi hitrega zras¢anja jarkov bo vedno znacilna njihova kratko-
zivost in bodo omejene na manjde povriine. Zmerno ogrozena zdruzba je
navadno grebenikovje.

Trstovja in visoka $asovja

Na precej vedjih povrSinah, kot lahko vidimo danes, so potencialno
ugodna rastiS¢a za zdruzbe s trstom in visokimi $asi. Znacilna rastiséa so
zamodvirjena ali stalno vlazna humusna tla bogata z organskimi snovmi. Odmrli
deli rastlin organsko substanco neprestano bogatijo. Nekatere zdruzbe za op-
timalen razvoj potrebujejo ob¢asno z vodo poplavljena tla, pri drugih je dovolj
stalno visoka talna voda. Trstovja in visoka $aSovja so danes omejena na
osusevalne jarke, zamodvirjene predele, zaras¢ajoce in opuiéene travnike. Vse
zdruzbe so razmeroma pogoste in niso izrazito ogrozene.

Navadno trstovje (Phragmitetum vulgaris So6 1927) Zdruzba se pojavlja
v jarkih, ob jarkih in v vlaZznej§ih ulekninah, Znacilno rastisée so sicer plitve,
s hranili bogate evtrofne ali mezotrofne vode, vendar naseljuje tudi moévirne
ali vlazne predele. Znacilnica navadni trst (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex
Steud.)) je vedno dominantna in preprecuje pojavljanje vedjega Stevila vrst.
irok razpon rastiS§¢ omogoca pisano floristiéno sestavo s sicer majhnim
Stevilom vrst. navadna kopriva (Urtica dioica L.), navadni gabez (Symphytum
officinale L.), mocvirska lakota (Galium palustre L.), modvirska preslica
(Equisetum palustre L.), evropski regelj (Lycopus europacus L.), navadni
plotni slak (Calystegia sepium (L.) R. Br.), vodna perunika (Iris pseudacorus
L.).

Sirokolistno rogozovje (Typhetum latifoliae G. Lang 1973) Zdruzba je raz-
vita v drenaznih jarkih s pocasi tekoco vodo in vegjo vsebnostjo hranilnih snovi.
V ozkih jarkih je pogosto floristiéno osiromasena. Edina znagilnica in hkrati
prevladujoca vrsta je Sirokolistni rogoz (Typha latifolia L.), od drugih vrst so
pogostejSe togi $a§ (Carex elata All.), vodna meta (Mentha aquatica L.) idr.

Vodno sladikovje (Glycerietum aquaticac Hueck 1931) Asociacijo naj-
demo v jarkih s pocasi tekoco vodo in veliko hranilnimi snovmi. Obi¢ajno jo
gradi manjse Stevilo vrst, vedno je dominantna velika sladika (Glyceria maxima
(Hartm.) Holmb.), sicer pa so prisotne $¢ moévirska ludvigija (Ludwigia pal-
ustris (L.) Elliott), navadna krvenka (Lythrum salicaria L.), modvirska grebe-
nika (Hottonia palustris L.), navadni Zabji las (Callitriche palustris agg.),

82



Pogled z Velikega mahu proti Bevkam neko¢ in danes. Zgornja fotografija pri-
kazuje encga od Stevilnih poskusov, ki so jih na Barju izvajali v zacetku 20.
stoletja pod vodstvom J. Turka. (fotografija: neznani fotograf in Janko Verbic)



Za hitrej$i napredek v prireji mleka je bila leta 1931 na Vrhniki ustanovijena
Zivinorejska selekcijska zadruga. V naslednjih desetletjih so kmetje z vrhniske
okolice tudi v slovenskem merilu dosegli lepe uspehe pri rjavi in svetlolisasti

pasmi goveda. Obéasne razstave plemenske Zivine imajo pomembno vlogo pni
spodbujanju rejcev. Razstava Zivine leta 1936 in leta 1992. (fotografija zgoraj:
fotograf neznan, fotografija spodaj: Janko Verbic)



V' vrhniski okolici so rezali Soto predvsem v Bevkah in Blawni Brezovici. S Soto
so kurili, ker na kmetijah ni bilo dovolj gozda za pripravo drv. Na zgomji foto-
grafiji je prikazano rezanje Sote v okolici Bevk. Kopanje jarkov na Barju je bilo
tezko rocno delo, ki so ga kmetje opravijali v c¢asu, ko ni bilo dela na polju in
travnikih. Na spodnji fotografiji so domacini pri kopanju vecjega jarka v okolici
Bevk. (obe fotografiji: fotograf neznan)



S paso koz na Barju (zgornja fotografija) lahko omejujemo Sirjenje nezaZelenih
rastlin v rusi pasnikov za govedo. Za paso konj na Barju (spodnja fotografija)
mora biti zemljisée obvezno razdeljeno na veé¢ ograd, da preprecimo poskodbe
ruse zaradi prenizkega in prepogostega objedanja - obtrgavanja - rastlin ruse.
(obe fotografiji: Tone Vidrih)



V' ¢asu zorenja bogato obloZene grme ameriskili borovnic namakamo in upogi-

bajoce se rodne veje privezujemo na oporo. (fotografija: Darinka Koron)




Nasad ameriskih borovnic zavarujemo pred diviadjo z ograjo, pridelek v casu

zorenja pa z mrezo proti pticem. (zgornja fotografija: Darinka Koron)



Zgomja fotografija: Pasna reja bikov se je na Barju dobro “prijela”. Tam, kjer
Jim z vsajevanjem okusnejSih trav zagotovijo tudi dobro paso, dosegajo dobre
priraste. Spodnja fotografija: Spravijanje sena cez no¢ v kopice je bil do druge
polovice 20. stoletja ustaljen postopek pri susenju. V' drugi polovici 20. stoletja
so se razvili sodobnejsi postopki, kot je suSenje sena s prevetrovanjem in siliran-
je uvele trave. (zgornja fotografija: Tone Vidrih, spodnja: Janko Verbic)



Barjanski osamelec Blatna Brezovica. Kolobar je z vidika ohranjanja rodovitnosti
tal na barjanskih osamelcih Ze sedaj zelo ugoden s primernim delezem okopavin,
zit, metuljnic, travinja in drugih krmnih rastlin. Na zgomji fotografiji vidimo lep
primer bogate kulturne krajine. Na spodnji fotografiji je viden prehod barjanskega
osamelca v Barje. (obe fotografiji: Janko Verbic)



Buce golice smo poskusno posejali na globokih delno mineraliziranih Sotnih tleh
na Velikem mahu. Pridelali smo preko 500 | bucnega olja na hektar
(fotografija: Janko Verbi¢)



trpotéasti pore¢nik (Alisma plantago-aquatica L.) Togo SaSovje (Caricetum
‘elatac W Koch 1926)

Za zdruzbo so primerna rastiS¢a le v vedjih jarkih in v vedji del leta
modvirnih ulekninah, kjer se ustvarijo s hranilnimi snovmi bogata tla, ki so
pekajkrat v letu zalita z vodo. Ze na daleé jo oznatuje Sopasta razrast znadil-
‘nega togega Sasa (Carex elata All). Poleg njega se pojavljajo Se mehurjasti Sas
(Carex vesicaria L.), kljunasti $a§ (Carex rostrata Stokes ex With.), mocvirska
lakota (Galium palustre L.), ostri $a§ (Carex acuta L.) idr.

Ostro sasovje (Caricetum gracilis Almquist 1929) Ostro Sadje je zdruzba
modvirnih do vlaznih tal je med bolj razSirjenimi. Reakcija tal je rahlo kisla
do zmerno bazitna. Zdruzba ne prenese dolgotrajne stojece vode na zacetku
vegetacijske dobe, prav tako ni ugodna hitra osuSitev rastiS¢a v poletnem ob-
dobju. Ostri $a$ (Carex acuta L.), je znacilna in dominantna vrsta. RazSirja se
tudi s podzemnimi Zivicami in zato v kratkem Casu lahko popolnoma prevlada.
Ostale vrste so Steviléno in koli¢insko slabo zastopane, tako najdemo mehki
osat (Cirsium oleraceum (L.) Scop.), moévirsko spomincico (Myosotis palustris

L.) Hill) navadno pijavénico (Lysimachia vulgaris L.), moé¢virsko lakoto
zGalium palustre L.), mocvirski osat (Cirsium palustre (L.) Scop.), moévirsko
preslico (Equisetum palustre L.) idr.

V odvisnosti od razvojne faze zdruzbe, preskrbljenosti tal s hranili in
vodnega rezima v tleh so znacilni razliéni faciesi, kjer so pogostejse nekatere
vrste, kot breskovolistna sracica (Filipendula ulmaria (L.) Maxim.) ali gozdni
sitec (Scirpus sylvaticus L.).

V Sloveniji je zdruzba na moévirnih in vlaznih tleh splosno razdirjena
in je pogosta. Ostro Sasje tudi brez kosnje precej dolgotrajna zdruzba

Trsti¢no pisankovje (Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931) Trsti¢no
pisankovje dobro prenese spremembe vlaznosti tal - od zgodnjih poplav do
mocne izsuSitve poleti. Spomladanske poplave so obvezne. Znacilna in
prevladujoca vrsta je trsticna pisanka (Typhoides arundinacea (L.) Moench),
razSirja se s podzemnimi poganjki in je konkuren¢na tudi na neredno kosenih
vlaznih travnikih. Pogosto jo najdemo v blizini tekoéih voda. Stevilo vrst v
zdruzbi ni visoko, prisotne so e mocvirska lakota (Galium palustre L.),
navadna krvenka (Lythrum salicaria L.), navadna latovka (Poa trivialis L.),
navadni gabez (Symphytum officinale L.). PovrSine so majhne in zaradi vplivov
okoliSke vegetacije zdruzba najveckrat ni povsem znacilno razvita. V Sloveniji
je pisankovje razmeroma pogosta zdruzba na mokrotnih rastis¢ih.

Zdruzba vodnega sovca in prave poto¢arke (Oenantho aquaticae-Rorip-
petum amphibiae Lohmeyer 1950) Zdruzba uspeva v drenaznih jarkih s plitvo
stojeco ali pocasi tekoco vodo bogato s hranili, Njena Zivljenjska doba je ome-
jena z delovanjem ¢loveka - CiSCenje jarkov ali z naravno sukcesijo, ki vodi v
zdruzbe visokih SaSev iz zveze Magnocaricion. Poleg prave potofarke (Rorippa
amphibia (L.) Besser) in vodnega sovca (Oenanthe aquatica (L.) Poir.) so Se
vodni jetiénik (Veronica anagallis-aquatica L.), podolgasta lakota (Galium elon-
gatum C. Presl), mala vodna le¢a (Lemna minor L.), vodna kuga (Elodea ca-
nadensis Michx.) idr.

Navadno vodno kresovje (Nasturtietum officinalis Seibert 1962) V plitvi
vodi potokov, ki se stekajo na Ljubljansko barje, se na nezasenc¢enih mestih
razvije zdruzba z vodno kreSo (Nasturtium officinale R. Br.), ki ponekod po-
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krije vso vodno povrSino. Vmes se naselijo studen¢ni jeti¢nik (Veronica bec-
cabunga L.), vodni jeti¢nik (Veronica anagallis-aquatica L.) in ob bregu
trpotéasti pore¢nik (Alisma plantago-aquatica L.).

Zdruzba sladike in mlahavega jeika (Glycerio-Sparganictum neglecti W.
Koch 1926) V pocasi tekoci, s hranili zmerno bogati vodi (mezotrofni) jarkov
in potokov na Barju se na odprtih odsekih brez grmovnih in drevesnih vrst
na bregovih razvije zdruzba s prevladujo¢im mlahavim jezkom (Sparganium ne-
glectum Beeby) in spremljajo¢imi vrstami, kot navadni trst (Phragmites austra-
lis (Cav.) Trin. ex Steud.), navadna vodna kresa (Nasturtium officinale R. Br.),
studenéni jeti¢nik (Veronica beccabunga L.) idr. Cis¢enje jarkov zdruzbe ne
prizadene, ker iz globoko zakoreninjenih korenik hitro poZenejo nove rastline.

Nizka barja

Nizka barja se razvijejo na zamodvirjenih, stalno vlaznih predelih. Za tla
je znacilna vi§ja vsebnost karbonatov, ki jih ponekod v obrobnih predelih
prinasa voda iz apnencastega zaledja ali izvirajo iz polzarice pod organskim
Sotnim horizontom, manj je nitratov in fosforja. Reakcija tal je zmerno kisla.
Znacilna vegetacija so traviSca, ki so za krmo manj kvalitetna, in tudi koli¢inski
pridelki niso veliki.

Zdruzbe nizkega barja imajo izjemen naravovarstveni pomen kot habi-
tatni tipi, ki izredno hitro izginjajo, v njih pa najdemo tudi nekaj redkih rastlin-
skih vrst, npr. moc¢virsko kukavico (Orchis palustris Jacq.).

Srhko $asovje (Caricctum davallianaec Dutoit 1924) PovrSine, na katerih
dominirajo vrste srhki $a§ (Carex davalliana Sm.), rumeni §a$ (Carex flava L.),
Sirokolistni munec (Eriophorum latifolium Hoppe), ozkolistni munec (Eriopho-
rum angustifolium Honck.) so na Ljubljanskem barju zaradi osusevanja in
izdatnejSega gnojenja skoraj izginile. Znacilna rastis¢a so bila ob robu Barja
ali tudi v osrednjih predelih, kjer se je stanjSal zgornji organski sloj tal in je
prisla polzarica skoraj na povrije. Za asociacije nizkega barja so znacilna s kar-
bonati bogata, ve¢ji del leta vlazna tla. V floristicni sestavi nizkih barij
prevladujejo pritlikavi 3adi, nekatere vrste trav in malo ostalih zelnatih vrst.
Koli¢inski pridelki so slabi, krma je zaradi prisotnosti muncev za prehrano
goveje zivine povsem neuporabna.

Fragmenti visokega barja

Na Ljubljanskem barju so se ohranili samo fragmenti nekdaj obseZnih
povrSin pokritih z visokimi barji, ki pa so jih do danes zaradi rezanja Sote v
celoti odstranili, izsuSevalni jarki pa so na ostankih spremenili znacilno
preskrbljenost z vodo. Na Sotnih ostankih visokih barij je prakti¢no povsod raz-
voj dosegel fazo brezovega, borovega ali dobovega gozda. Nekaj manjsih
povrsin je Se v prvi razvojni stopnji zaras¢anja z jesensko vreso. Prave visko-
barjanske vrste (ombrotrofne), kot navadna roZmarinka (Andromeda polifolia
L.), dlakava mahovnica (Oxycoccus palustris Pers.) ter nekaj vrst Sotnih mahov
in celo delno ombrotrofne, kot okroglolistna rosika (Drosera rotundifolia L.)
ali bela kljunka (Rhynchospora alba (L.) Vahl), so redke in jih najdemo samo
$e v redkih jarkih na Sotnih tleh (MARTINCIC 1987, 1996).

Najbolj ohranjeno visoko barje je bilo do nedavnega na osamelcu
Kostanjevica. Po nepremiljenem posegu zviSanja nivoja odtoka vode, je na
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nekdanjem visokem barju nastalo jezero, v katerem so se razbohotile vodne
rastline, nekatere so upravljavei naravnega spomenika Mali Plac celo umetno
naselili, npr. vodni oreSck (Trapa natans L.), ki na kostanjeviSkem visokem
barju prav gotovo ni nikoli uspeval.

Zdruzba jesenske vrese in Sotnega mahu (Calluno vulgaris-Sphagnetum
Martin¢i¢ 1987) Na povrsinah, kjer so nedavno rezali Soto, je znacilna prva
faza zaraSCanja z jesensko vreso (Callupa vulgaris (L.) Hull), med katero se v
vlaznejSih predelih pojavljajo otoki Sotnega mahu. Zdruzba se lahko razvije
tam, kjer so tla dovolj vlazna, zakisana in kjer ¢lovek ni posegal z gnojenjem
ali apnenjem. Po naravni poti se tudi ta zdruzba postopno zarasa najprej z
grmi in nato z drevesnimi vrstami. Zaras¢anje pospesi dodatno osuSevanje
rastis¢, zavre pa ga kosnja vrese.

Travisca

Travniki so na celotnem Barju najpogostejsa oblika vegetacije. Zaradi vi-
soke vlage v tleh, obc¢asnih poplav v nekaterih predelih je travniStvo najbolj
primerna oblika gospodarjenja. Stalen interes kmetov je obilna pridelava za
zivino kvalitetne krme, kar so poskuSali zagotoviti z izsuSevanjem barjanskih
tal in agrokemi¢nimi ukrepi, predvsem gnojenjem, apnenjem, peskanjem in
uporabo selektivnih herbicidov. Na parcelah, ki so med seboj lo¢ene z znacilno
mreZo plitvejSih in globljih osulevalnih jarkov, je intenzivnost gnojenja in
koSnje razli¢na, enake niso talne in vlaZnostne razmere, zato je floristicna
sestava raznolika in se odraza v pojavljanju nekaj travniSkih zdruzb.

Zdruiba seljanke in modre stoike (Selino-Molinietum cacruleac Kuhn
1937) Travniki, v katerih se kot najpogostejSa vrsta pojavlja modra stozka
(Molinia caerulea), so znacilni za izmenoma vlazno-suha rastis¢a. Spomladi in
jeseni so vlazna, v poletnem ¢asu suha. Tla so humusna, to je Sotna ali tudi
oglejena. Reakcija tal je zmerno Kkisla.

Na obravnavanem obmodju so povrsine tega tipa moévirnih travnikov
srednje obsezne in verjetno tudi v preteklosti niso bile dosti vegje. Obicajno
so to enokosni travniki, ki jih malo in neredno gnojijo. Seno je slabe kvalitete
in so ga uporabljali predvsem kot steljo. Izgled travnikov je zaradi
prevladujocih trav modre stozke, tenkolistne bilnice (Festuca filiformis Pourr.),
raznih vrst 3asev in lockov lahko zelo homogen, Ceprav je praviloma floristi¢na
sestava izredno bogata in pisana. V tej zdruzbi se zelo pogosto pojavlja moévir-
ski tulipan (Fritillaria meleagris L.), sicer pa Se mehki osat, navadni Cistec (Be-
tonica officinalis L.), navadna krvenka, ripeca zlatica (Ranunculus acris L.),
medena trava (Holcus lanatus L.), navadni glavinec (Centaurea jacea L.),
severna lakota (Galium boreale L.), sréna mo¢ (Potentilla erecta (L.)
Riuschel), disec¢a boljka (Anthoxanthum odoratum L.) idr.

Zdruzbe postaja v Sloveniji vedno redkejSa zaradi osuSevanja rastis¢ in
intenzivnejSega gnojenja. Na Barju ne bi bilo smiselno vzdrzevati vegje in
sklenjene povrsine porasle s to zdruzbo.

Zdruzba gozdnega korena in mehkega osata (Angelico-Cirsietum oleracei
R. Tx. 1937) Znacilno za zdruzbo, ki ima zaradi dominantnih vrst mehkega
osata (Cirsium oleraceum (L.) Scop.) in navadnega gozdnega korena (Angelica
sylvestris L.) pogosto izgled visokega steblikovja, je pojavljanje na nekdanjih
rastis¢ih jelSevih gozdov. Zato so tla vlazna do moévirna in zmerno hranljiva,
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kljub temu pa je rast vecine vrst bujna. Obitajno kosijo povrsine enkrat do
dvakrat. Pri enkratni kosnji previadujejo visoke steblike, poleg omenjenih Se
breskovolistna sracica (Filipendula ulmaria (L.) Maxim.), topolistna kislica (Ru-
mex obtusifolius L.), zdravilna Spajka (Valeriana officinalis L.). Pri dvakratni
kosnji se poveca delez travnih vrst travniSkega lisi¢jega repa (Alopecurus
pratensis L.), medene trave (Holcus lanatus L.) ali navadne latovke (Poa trivi-
alis L.).

Gozdno sitcovje (Scirpetum sylvatici Ralski 1931) Gozdno sitcovje uspeva
na vlaznih, ob¢asno poplavnih mestih, kjer so tla v zgornjem horizontu bogata
s humusom oziroma organskimi snovmi in dobro hranljiva, globlje so pogosto
oglejena. Gozdni sitec (Scirpus sylvaticus L.) je znacilna in praviloma domi-
nantna vrsta, ki zaradi sklenjene rasti prakticno onemogoca pojavljanje velikega
Stevila drugih vrst oziroma je njihova pogostnost in pokrovnost nizka. V
zdruzbi uspevajo mocvirska kaluznica (Caltha palustris L.), navadno lo¢je (Jun-
cus effusus L.), travniSka penusa (Cardamine matthioli Moretti), navadna pi-
javénica (Lysimachia vulgaris L.) idr.

Zelo pogosto se pojavlja kot sekundarna zdruzba na rastis¢ih jelSevih
gozdov. V zaenkrat ni ogroZena.

ZdruZba navadne pijavénice in breskovolistne sracice (Lysimachio vulgaris-
Filipenduletum Bal.-Tul. 1978) Na zara$¢ajo¢ih mocvirnih travnikih in frag-
mentno na nekaterih gozdnih robovih se pojavlja zdruzba visokih steblik z
navadno pijav¢nico in breskovolistno sracico. Tla so plitva, Sotna in zmerno
vlazna, vsaj v poletnem ¢asu. Poleg pravladujole breskovolistne sracice (Fili-
pendula ulmaria (L.) Maxim.) so pogostejse navadni gozdni koren, mehki osat,
mocvirski osat (Cirsium palustre (L.) Scop.), barska lakota (Galium uliginosum
L.), moévirska preslica (Equisetum palustre L.), navadni plotni slak (Calystegia
sepium (L.) R. Br.) idr.

Kosnja ni ve¢ redna ali je sploh opui¢ena. Zdruzba je razmeroma dol-
gotrajna tudi brez poseganja ¢loveka, ko pa se pojavijo prve grmovne vrste je
nadaljnji razvoj v smeri grmiS¢a izredno hiter. Na Barju so ta zdruzba in
sorodne zdruzbe, npr. zdruzba brstovolistnega oslada in moévirske krvomocnice
(Filipendulo-Geranietum palustris) in zdruzba dolgolistnega pajeticnika in bre-
stovolistnega oslada (Veronico longifoliae-Filienduletum) dokaj pogoste tudi na
vedjih povrinah, to je na opusc¢enih travnikih in trenutno niso ogroZene.

Zdruzba rebrinca in visoke pahovke (Pastinaco-Arrhenatheretum Passarge
1964) Travnik rebrinca in visoke pahovke je intenzivno gojeni nizinski travnik.
Na trdinskih tleh je ena izmed najboj razSirjenih oblik gojenih travnikov pri
nas. Na Barju je v znacilni obliki razvit na nekoliko dvignjenem obrobju in ob
osamelcih. Povsod drugod so tla prevlazna in se pojavljajo vlaZnejSe oblike go-
jenih travnikov.

Znacilni vrsti sta navadni rebrinec (Pastinaca sativa) in visoka (Ar-
rhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. & C. Presl), pogostejSe vrste pasja
trava (Dactylis glomerata L.), navadni rman (Achillea millefolium L.), ozko-
listni trpotec (Plantago lanceolata L.), navadna smiljka (Cerastium holosteoides
Fries em. Hyl.), ripe¢a zlatica (Ranunculus acris L.), navadni glavinec (Cen-
taurea jacea L.), rumenkasti ovsenec (Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.),
travniska latovka (Poa pratensis L.) in navadna lakota (Galium mollugo L.).
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Vrste breskovolistna sracica, navadni gozdni koren ali kanadska zlata rozga
(Solidago canadensis L.) nakazujejo prve stopnje zara$Canja.

Zdruzba v Sloveniji ni ogroZena, za Barje pa ni tipicna, &eprav je v
obrobnih obmocjih vedno pogostejsa zaradi osusevanja in intenzivnega gojenja.
S staliS¢a ohranjanja naravnejse vrstne sestave in zdruzb pospesevanje tega tipa
travnikov na Barju ni priporodljivo.

Zdruzba plazece zlatice in travniskega lisicjega repa (Ranunculo repentis-
Alopecuretum pratensis Ellmauer 1993). Na zmerno oglejenih tleh in tudi Sot-
nih tleh, ki so lahko ob¢asno za krajsi ¢as poplavljena ali je nivo talne vode
razmeroma visok, uspeva zdruzba Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis.
Tla so dobro preskrbljena s hranili, ki jih lahko prinasa poplavna voda ali
¢lovek z gnojenjem. Poleti se vlaga v tleh lahko ob¢utno zmanjfa. Kosnja je
dvakrat letno.

Znacilna kombinacija vrst so travniski lisi¢ji rep (Alopecurus pratensis
L.), ripe¢a zlatica (Ranunculus repens L.), briljanovolistna grenkuljica
(Glechoma hederacea L.). Vrste zveze Arrhenatheretalia, reda Arrhenatherion
in razreda Molinio-Arrhenatheretea so dobro zastopane, znailna je nekoliko
veCja prisotnost vrst zvez Cynosurion G angleska ljulka (Lolium perenne L.),
njivski osat (Cirsium arvense (L.) Scop.), navadna ¢rnoglavka (Prunella vulgaris
L.) in Molinion @ navadni ¢istec (Betonica officinalis L.), travniSka penusa
(Cardamine matthioli Moretti) in razreda Phragmiti-Magnocaricetea - ostri §a$
(Carex acuta L.), mocvirska lakota (Galium palustre L.) in navadna krvenka
(Lythrum salicaria L.).

Zdruzba je gospodarsko zanimiva zaradi visoke krmne vrednosti in vi-
sokih donosov. Njenih rastis¢ zato z ckonomskega vidika ni smiselno osusevati
ali varovati pred poplavami. Osudevanje bi bistveno spremenilo floristi¢no
sestavo zdruzbe, ki je dovolj pisana, to pa je tudi argument za ohranjanje
rastiS¢ v sedanji obliki.

Zdruzba grozdaste stoklase in navadnega pasjega repa (Bromo-Cynosuretum
cristati Horvati¢ 1930) Zdruzba uspeva na vecji del leta vlaznejsih oglejenih
tleh, kjer je talna voda razmeroma visoka in se obéasno lahko dvigne do
povrSine. Travnike zmerno gnojijo in enkrat do dvakrat kosijo. Znacilna kom-
binacija vrst so navadni pasji rep (Cynosurus cristatus L.), angleSka ljulka
(Lolium perenne L.), briljanasta grenkuljica (Glechoma hederacea L.) in
grozdasta stoklasa (Bromus racemosus L.).

Zdruzba je sicer znacilna za poplavna subpanonskega obmodja, pri nas
npr. ob spodnjem toku Krke in pritokih Save v spodnjem toku, na Barju je
le na nekaj rastiS¢ih. Po floristi¢ni sestavi je sorodna travniku plazece zlatice
in lisi¢jega repa.

Razliéne razvojne oblike travnikov

Ponekod se na manjSih povrSinah zaradi razlicnih vzrokov pojavljajo pre-
hodne oblike in razvojne stopnje. Na zmerno suhih, zakisanih in negnojenih
tleh se pojavijo nekatere kisloljubne rastline, kot navadna grebenusa (Polygala
vulgaris L.), borovnica (Vaccinium myrtillus L.), navadni svinjak (Hypochoeris
radicata L.).V vlaznejSih ulekninah in na bolj zbitih tleh se kot prehodna raz-
vojna oblika pojavlja vegetacija v kateri prevladujeta navadno locje in plazeca
Sopulja. Odvisno od vlaznostnih razmer so pogostejSe vrste Zgoca zlatica
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(Ranunculus flammula L.), ruSnata masnica (Deschampsia cespitosa (L.) P.
Beauv.) ali zaj¢ji SaS (Carex leporina L.). Glede na prehoden znacaj zdruzba
nima posebnega pomena.

Ocena danasnjega stanja in perspektive

Kratek pregled nekaterih pogostejsih in pomembnejsih zdruzb in skupin
vegetacije zahodnega dela Ljubljanskega barja, ki pa ga marsikje lahko prene-
semo na celotno Barje, kaZe Se vedno razmeroma veliko bogastvo in pestrost.
Na osnovi podatkov iz preteklih obdobij seveda ugotavljamo velike spremembe,
ki pa so se dogajale postopno in zato za vsakokratne neposredne opazovalce
pogosto skoraj neopazno. Danes sicer zgroZeno ugotavljamo, da smo prikraj-
Sani za dozivljanje nekdaj obseznih visokih barij v okolici Bevk, najniZje in na-
jjuzneje lezecih evropskih barij nasploh, zaradi spremenjenih rastiS¢ je izginilo
kar nekaj rastlinskih vrst, spremenila so se tudi razmerja med zastopanostjo
posameznih oblik vegetacije. Ocene takega zgodovinskega razvoja so lahko zelo
razli¢ne, vendar nobena situacije za nazaj ne bo spremenila. Pretekle izkusnje
so ob danaSnjem zavedanju pomena ohranitve naravnih danosti izredno ko-
ristne za pripravo moznih smeri razvoja ali bolje dogajanja v prihodnosti. Z
vidika ohranjanja raznovrstnosti in bogastva vegetacije in njihovih rastis¢ na
Barju, bi moral ¢lovek delovati sonaravno in se izogibati vsem vecjim posegom,
predvsem tistim, ki nepovratno spreminjajo naravne danosti. Sonaraven razvoj
bi moral biti razumljen kot izboljSanje ali vzdrZevanje blagostanja ljudi in
ckosistemov. Kljub morda od dale¢ navidezno precej enotni podobi Barja, je
v resnici kompleksen preplet raznih ckosistemov, za katere pa je znano, da
uspesno delujejo dokler niso posamezni segmenti prizadeti ali uni¢eni. Narava
Barja je danes Se vedno izjemna, in to ne samo v slovenskem okviru, zato je
vredno ravnati z njo prijazno in ji vsaj v nckaterih predelih, med katere sodijo
tudi obmocja v zahodnem delu Barja, zagotoviti celo kaj ve¢ kot samo ob-
stanek. Ali smo tega sposobni in ali znamo, je odvisno od nas samih, od tega
ali bomo izkoristili vse znanje in strokovnost ali se¢ bomo odlo¢ali po kakSnih
drugih kriterijih. Kako dobro pot bomo izbrali, nam bodo v prihodnosti
sporo€ili cveto¢i mocvirski tulipani (Fritillaria meleagris L.), vodna grebenika
(Hottonia palustris L.) pa tudi povsem obicajni travniski lisi¢ji rep (Alopecurus
pratensis L.) in morda tudi katera od visokobarjanskih vrst.
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LJUDJE
NA LJUBLJANSKEM BARJU

Dr. Helena HREN VENCELJ'

Ljubljansko barje naj bi bilo naseljeno Ze okoli leta 2300 pr. Kr. Trdnejsi
dokazi o mlajs$i mostiCarski kulturi iz sredine bronaste dobe. Zgodovinske
pri¢e poselitve so ostanki koliS¢, preproste keramike in orodja. Domnevno so
se postopoma kolif¢arji selili na trdna tla, sofasno z upadanjem vode in nas-
tankom modvirja. Nasclja na Barju naj bi bila nastala razmeroma pozno, pred
kakimi 250 leti, ko je bilo modvirje Ze toliko izsuseno, da je bilo mogoce zem-
ljo obdelovati. Statistiki navajajo da je bilo leta 1991 na Barju 43 nasclij, gos-
tota poselitve, brez juznega dela Ljubljane, pa priblizno 150 ljudi na km?,

Stevilo ljudi, ki so naselili ta koséek Slovenije, se je povecevalo pos-
topoma. Ob popisu iz leta 1869 je bilo na Barju osemkrat manj prebivalcev.
Posebno nagla rast je sledila med letom 1961 in 1991, vecinoma na racun rasti
juznega dela Ljubljane in naselij, ki so se razvila, ko so se prebivalci Ljubljane
selili iz mesta v bliznjo okolico. V letih od 1991 do 1996 se je priseljevanje
na jugozahodni del Ljubljanskega barja zmanjSalo. V obcine Vrhnika,
Borovnica, Brezovica, Ig, Skofljica in nekdanjo obéino Dobrova-Horjul-Polhov
Gradec se je priselilo le Se 950 ljudi in od tega le nekaj iz tujine.

Statisti¢ni letopis Slovenije 1997 navaja, da je leta 1996 Zivelo v
navedenih Sestih obcinah 47.791 prebivalcev. Primerjava starostne porazdelitve
prebivalstva kaze odstopanja od povprecja za slovensko populacijo v vseh
starostnih skupinah. V vseh ob¢inah se rodi ve¢ moskih kot Zensk in to
razmerje med spoloma prevladuje v starostni skupini do 20 let. Na tem delu
Ljubljanskega barja je v razmerju do stanja v drzavi v povprecju ve¢ mladih
do 20 let, ve¢ srednje populacije in manj starejSe. Razen na Igu je naravni
prirasteki pozitiven, Ig pa je imel leta 1996 tudi najvedji dohodek na zaposle-
nega mesecno. Obéine odstopajo od povpredja v drzavi tudi po dnevni migraciji
prebivalstva. Po Stevilu tistih, ki Studirajo na visokoSolskih ustanovah, presega
slovensko povpredje le Vrhnika.

Za naraSCanje Stevila ljudi v posameznih naseljih na Ljubljanskem barju
so bili odlo¢ilni razni dejavniki. Ljudje v naseljih na Barju so se S¢ do konca
druge svetovne vojne ukvarjali ve¢inoma z obdelovanjem zemlje, na obrobju
pa so se razvijale tudi druge dejavnosti, predvsem obrt in kasneje industrija.
V Casu po osamosvojitvi so se razmere spet pomembno spremenile. Obde-
lovanje zemlje je zaradi sprememb v obdobju tranzicije postalo manjSega
pomena za vecino ljudi, ki naseljujejo Barje danes. Zagotovo je znacaj
danasnjega prebivalca Barja oblikovalo ve¢ dejavnikov. Mesanje prebivalstva je
v preteklosti prineslo furmanstvo, prevoz tovora po Ljubljanici, razvoj obrti,
graditev juzne Zeleznice in zacetki razvoja industrije, po drugi svetovni vojni
razvoj industrije, graditev vojaskih objektov in naselitev vojaStva. Teh podatkov
do sedaj ni nihée zbral, zagotovo pa bi bili zanimivi za vsakogar, ki Zivi na
Ljubljanskem barju.

1 prof. mikrobiologije, Sinja gorica 108, Vrhnika, poslanka drZavnega zbora RS
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DRUZBOSLOVNI VIDIKI
OHRANJANJA LJUBLJANSKEGA BARJA

Ljubo MOHORIC, dipl. soc. in filoz."

Zgodovinski razvoj ¢lovekovega razmerja do Ljubljanskega barja bi lah-
ko razdelili v ve€¢ znacilnih obdobij:

a) Mitolosko obdobje, ko je v juznem predelu Ljubljanske kotline
prevladoval svet divjine, v katerem so se poleg Stevilnih Zivali naselila tudi
pradavna ljudstva: paleolitske najdbe, kultura Zarnih grobis¢, koliscarji, Kelti,
Rimljani. Skrivnostni svet poln mogo¢nih naravnih skrivnosti in lepot, je v teh
ljudeh vzbujal spoStovanje, na "svetih” obmodjih so zato prebivala bozanstva:
Ekvorna (Aequorna), morda zavetnica ljubljanske barjanske kotline, v reki, ka-
tera se je pogosto razlivala po Sotnomahovnih plasteh, pa je prebival rimski
bog, zavetnik barij Aheloj, ki ga lahko prepoznamo tudi v PreSernovem Po-
vodnem moZu, kot ugrabitelja lepe UrSke. To je bil &as, v katerem se je kultura
Se zlivala z naravo.

b) Pozni srednji vek. Obdobje poskusov ukrotitve ogromnih koli¢in vo-
dovja, ki se je z Barja stekalo v samo Ljubljano in jo pogosto preplavjalo. Prvi
posegi v spremembo vodnega rezima Barja, prvi izkopani kanali v zacetku 16.
Stoletja so sluzili za_obrambo Ljubljane pred Turki in Sele nato za
preprecevanje poplav. Clovek je spreminjal naravo in njene sile sebi v prid,
da bi se branil pred drugim ¢lovekom.

¢) Cas poznega fevdalizma, racionalizem in empirizem z roko v roki pre-
cenjujeta pomen znanstvenega dojemanja sveta in povelicujeta vsemogo&nost
tehnike. Logika in dedukcija se v naravi ne obneseta vedno. To je obdobje boja
in truda za nacrtno izsuitev Barja, ki se zacne s prvim, po Zornu, izkopanem
kanalu (1762) in nadaljuje z Gruberjevim prekopom vse do danas$njih dni. V
vrednosti ve¢ kot osem ton zlata je vloZeno v prizadevanje za njegovo izsusitev.

d) Obdobje kolonizacije Barja: z mapiranjem se v Ljubljani in na Barju
spomladi leta 1820 zaéne izdelovati franciskejski kataster Slovenskih decel. Pro-
tokol lokalne komisije z dne 1. julija 1829 zagotavlja, da je naselitev na Barju
brez Skode za zdravje, tako da se je kolonizacija Barja zacela Ze leta 1830,
prve naselbine se pojavijo ob I[Zzanski cesti na Ilovici in Hauptmancah,

¢) Obdobje uvajanja Zitnih in drugih kultur: Sbrizaj poro¢a (Ljubljansko
barje in njega osuSevanje, 1903), da so Ze leta 1836 pridelali 35.400 vaganov
zita.

Prvotna Zelja po ureditvi Zitnice se je ¢edalje bolj umikala izkopom 3ote,
in ko so se njene zaloge do leta 1880-1890 skoraj popolnoma izérpale, je tQ
povzrogilo popoln preobrat na Barju. Se leta 1960 so narezali okoli 6000 m’
Sote (Lah, 1963). Z rezanjem in poziganjem Sote so se unicila vsa Sotis¢a razen

1 ¢lan projektnega sveta razglasitve krajinskega parka Barje,
Doboviénikova 50, Vrhnika
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na nekaj mestih. Danes je delno ohranjenih le nckaj hektarjev Sotis¢ in samo
eno je razglaSeno za naravni spomenik, toda ni revitalizirano.

f) Zacetek znanstvenih opisov Barja, predvsem floristi¢nih raziskav. In-
teres naravoslovcev (botanikov, geologov, hidrologov) do Barja je bil izkazan
ze zclo zgodaj:

o Valvasorjeva Slava vojvodine Kranjske prva verjetno uporablja

termin jezerska okenca, v katerih je veliko rib, "tudi z mahom
obloZenih".

e Po Barju je botaniziral tudi Scopoli, saj njegova Flora
Camiolica (1759) navaja marsikatero tu rastoco rastlino: Bryum
palustre, Iris lutea, Carex culmo, Flitilarijo, na Barju Ze izumrlo
trobeliko (Cicuto viroso).

o Fleischman (1844) opozarja na takrat Se dokaj razsirjeno, danes
na Barju ogroZeno vrsto, mocvirsko kacunko (Calla palustris),
ki da ima rastisce pri Grmezu in pri Vrhniki.

o Plemel (1858) omenja za Barje verjetno takrat Se dokaj razsirjen,
danes pa Ze prizadeti vrsti, rjavo kljunko in mocvirsko grezuljo.

e Nadalje so o dogajanju na Barju pisali K. Deschmann, Hochen-
wart, Paulin, Kramer in mnogi drugi poznavalci tega naravnega
fenomena.

g) Prva prizadevanja za zavarovanje posameznih delov Barja segajo v ¢as
Spomenice (I. 1920), ko se prvi¢ omenja "barski varstveni park”, ki pa naj bi
obsegal "edino $e pripraven prostor pod hribékom Grmez" (danes obcina
Skofljica). Sivic v "Domovinskih prirodnih spomenikih” (1944) v poglavju "Bar-
ski tereni" piSe, da je "brezov gozd na Ljubljanskem barju" edini za prirodos-
lovno znanost vazen ostanck barskega gozda. V prvem "Seznamu za$Citeni in
zas¢ite vredni naravni objekti Slovenije” sta z Barja omenjena le Koslerjeva
gos¢a in Kostanjevica na Barju. Barje na Kostanjevici je bilo pozneje Se vsaj
dvakrat predlagano za zavarovanje: |. 1973 ga predlaga Sercelj, I. 1976 pa 3e
T. Wraber in P. Skoberne. Inventar najpomembnejse naravne dediS¢ine
Slovenije (2. del: osrednja Slovenija) iz leta 1991 prvi¢ predlaga razglasitev
Ljubljanskega barja v celoti za krajinski park.

h) Maja 1998 pride do podpisa "Predloga sporazuma o sodelovanju pri
razglasitvi Krajinskega parka Barje". Sporazum podpisejo: Ministrstvo za okolje
in prostor, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ob¢ina
Borovnica, Ob¢ina Brezovica, Obéina Ig, Mestna obéina Ljubljana, Ob¢ina
Skofljica, Ob¢ina Vrhnika. Podpisniki so ustnovili tudi projektni svet, ki se je
prvi¢ sesel septembra letos in potrdil Naért dela za naslednje obdobje.

i) Krajinski park Barje, po TUCN zavarovana krajina, ima za cilj (po
IUCN) varstvo naravnih in kulturnih znamenitosti, razvijanje turizma in rek-
reacije, zagotavljanje kulturnih in tradicionalnih prvin, vzgojo, ohranitev vrst in
genske raznovrstnosti okoljske funkcije, trajnostno rabo in znanstveno rabo. To
naj bi bil "park za zivljene" (Park for life), ki bo omogocal trajnostno in
sonaravno sozitje ¢loveka z naravo.
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VODA
NA LJUBLJANSKEM BARJU

Marjan AHCAN'

Ljubljanica s svojimi pritoki kot glavna dovodno - odvodna Zila zelo
spreminja vodne razmere na Ljubljanskem barju. Zaradi nihanja vodne gladine
prihaja na obmoéju Blatne Brezovice in Bevk do kriti¢nih razmer tako v
suSnem obdobju kot ob hitrem povecanju pretokov.

Pritoki Ljubljanice so izrazito hudourniski. Vzrok za to je v regulacijskih
delih, ki so bila izvedena v preteklem obdobju. Izveden so regulacije Pod-
lips€ice, Borovnis¢ice, Gradas¢ice - Malega grabna. Po vsch teh pritokih priteée
vodni val zelo hitro na barjansko ravnino. Zaradi zelo niskega padca
Ljubljanice med Vrhniko in Ljubljano (priblizno 85 cm, 0,2 prml.) pridg do
poplav na obmodju Blatne Brezovice in Bevk Ze pri pretoku 120 m7”/sek
(Meritev na vodni postaji Ljubljanica - Moste).

Do I. 1981 je Ljubljanica poplavila povpreéno Stirikrat na leto (spom-
ladansko - jesensko dezevije). Od tega leta dalje pa so poplave ¢edalje po-
gostejSe, in sicer od Sestkrat do enajstkrat letno (1985). Primer:

o prvi dan, ob 20. uri dezuje, pretok 43 ni'/sek;

o drugi dan, ob 10. uri preneha deigvali, pretok 176 nt [sek;

e tretji dan, ob 8. uri pretok 193 m’/sek.

Dvanajsturno dgicvjc je povzrocilo velik in hiter dotok vode, saj se pre-
lo%: poveca za 133 m’/sek. Po prenchanju deZja se je pretok zmanjsal za 37
m/sek.

Poplav na Ljubljanskem barju ne bomo prepredili, saj so te sestavni del
tega obmocja. ZmanjSamo pa lahko njihovo Stevilo in skrajSamo njihov ¢as. To
lahko dosezemo:

e z avtomatskim sistemom opozarjanja in javijanja gladin v vo-

domemih postajah Ljubljanica Komin - Gradas¢ica Dvor - Iska
- Iska vas - Ljubljanica Moste. Na podlagi pridobljenih podat
kov pa je treba primemo odpirati ali zapirati zapornico na Ane
broZevem trgu;

ez zagraditvijo zadrZevalnikov v Polhograjski dolini;

» z odkopom stare struge Ljubljanice.

Ze po kratkem obdobju lepih dni pride gladina Ljubljanice na raven, ki
je znatilna za nizko stanje vode. Vse zaledne vode, ki so dozivele regulacije,
so spremenjene v ravne kanale. V njih je izredno nizko stanje vode in nimajo
nobene akumulacije, so skoraj brez Zivljena. Glede na tako stanje nastaja po-
manjkanje_vode v zimskih predvsem pa v poletnih mesecih. Tedaj pretok pade
pod 20 m7/sek, najmanjSI zabeleZeni pretoki so bili pod 2 m’/sek. Susna ob-
dobja so izrazitejSa v zadnjih letih, zato mora biti nasa prva naloga resitev
nizkega vodnega stanja.

1 upokojenec, Bevke 7a, Vrhnika, Ribiska dniZina Vrhnika
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LOVSTVO
NA LJUBLJANSKEM BARJU

Zvone SEMRL'

Lovce in lovske druzine zavezuje za izvajanje lova lovske smernice, ki
so namenjene uresni¢evanju dolgorofnega in sonaravnega trajnega ravnovesja
med Zivalstvom in rastlinstvom. S celovito povezanostjo in medsebojnimi vplivi
v zivljenjski zdruzbi, posameznih vrst ne moremo obravnavati posebej, temvec
le kot skupni ckosistem.

Med lovci je konéno prevladala skrb za varstvo narave in okolja kot prvi
pogoj za sodelovanje v skupnem prostoru. Zamisel o gojitvi divjadi s povecan-
jem staleZa v posameznih predelih je bila zgreSena. Ta nacin je Ze posegal v
farmsko vzrejo divjadi, seveda na Skodo drugih dejavnikov. Unicene so bile
posamezne vrste rastlinja, zaradi prenaseljenosti pa je priSlo tudi do izbruha
bolezni pri divjadi. Zivalski svet prosto Zive¢ih Zivali na Barju je vedinoma svet
ptic. Prevladujejo vodne ptice, modvirniki in pobreznikih. Vse Zivijo v in ob
reki Ljubljanici in njenih pritokih ter v raznih jezerih, bajerjih in mokriscih,
Ta pti¢ja zdruzba pa je odvisna predvsem od neoporecne vode, rastlinja v vodi
in ob vodi ter od drugih Zive¢ih mehkuZcev, insektov oziroma vsega, kar jim
je hrana za prezivetje. Vsa ta hrana isto¢asno potrebuje isto vodo v reki,
njenih pritokih in neogrozeno podtalnico.

Poleg ptic je tudi druga divjad, odvisna od vode in rastlinja, oziroma od
travinj. Ce se bo dosedanje stanje Se slabsalo, grozi Ljubljanskemu barju zago-
tovo ekoloSka katastrofa z izumrtjem posameznih vrst divjadi in ptic. Tako se
ne bomo mogli ve¢ pogovarjati o lovstvu v krajinskem parku Ljubljanskega
barja.

Lov kot odstrel posameznih vrst divjadi je povezan s smernicami, ki jih
predpisuje in nadzoruje ministrstvo za gozdarstvo. Nacrt odstrela je prilagojen
po kategorijah in starosti posameznih vrst divjadi. Dovoljeni odstrel naj bi bil
visek prirasta vrste divjadi glede na moznost prezivetja in sodobivanja v
doloenem prostoru. Zelo strogo pa je doloeno, kaj je lovna divjad in kaj
zavarovana. V Sloveniji je ¢edalje ve¢ zascitenih ptic, kakor tudi druge divjadi.

V prispevku "Lovstvo na Ljubljanskem barju" je zelo malo govora o
lovu. Z imenovanjem Ljubljanskega barja za krajinski park se lovski turizem
ne bo povecal. Potekal bo po presoji in potrebi posameznih lovskih druzin.
Lahko se pa bo zelo povecal "fotolov" s primerno predstavitvijo na lovskih in
turisti¢nih sejmih ali prireditvah ter raznih predstavitvah Slovenije v tujini. Pri
tem pa ne bi smeli pozabiti bistriskega muzeja, ki lahko zelo obogati predsta-
vitev lova na Barju za zahtevne lovce.

Ob koncu bi poudaril, da bo moral lov potekati skladno z drugimi de-
javniki v tem krajinskem parku.

1 Lovska druzina Vrhnika, Sinja Gorica 31, Vrhnika

95



OHRANITEV NARAVNEGA BOGASTVA
NA LJUBLJANSKEM BARJU

Dr. Peter TRONTELJ'

Pricujo¢i posvet o Barju je prvi, odkar je bila jasno izrazena sploSna
pripravljenost in politi¢na volja za naravovarstveno zas¢ito Ljubljanskega barja.
Razglabljanje o razvojnih ciljih in vodilnih gospodarskih interesih, ki je bilo
navadno osrednja tema predhodnih posvetov, je sedaj postalo odveé. Kajti os-
novni namen zakonske za3Cite Barja je ohranjanje naravne in kulturne de-
dis¢ine. Sonaravne kulturne krajine, kakrSno imamo na Barju, je v srednji
Evropi ostalo le Se za vzorec. Obdrzimo jo lahko edino z ohranjanjem tradi-
cionlnih oblik rabe. Zato so posebni varstveni statusi v obmodjih varovanja kul-
turne Krajine namenjeni ekonomskemu spodbujanju naravi prijaznih aktivnosti.
Krajinski park ne sme ovirati razvoja. Nasprotno, skozi sistem subvencij in
olajSav ter prek odpiranja novih delovnih mest v mehkem turizmu in trzenju
regionalnih produktov mora ponuditi priloznost, ki jo bodo ljudje na Barju
vzeli za svojo. Nasa drZzava razvija zakonske osnove za take oblike razvoja.
Zelo jasni so tudi predpisi Evropske Unije, ki govorijo o obveznosti h drzave
do varovanja Zivljenskih prostorov in ogrozenih vrst ptic.

Prav ptice so eden glavnih pokazateljev velikega ekoloS$kega pomena
Ljubljanskega barja. DruStvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije
(DOPPS) je v dveh desetletjih terenskih raziskav do potankosti popisalo in ra-
ziskalo pticji svet Ljubljanskega barja. S tem na voljo ucinkovito orodje za
nalrtovanje ozjih in SirSih varstvenih obmo¢ij in njim primernih varstvenih
rezimov. Rezultati raziskav govorijo da so v nacionalnem in mednarodnem
merilu najpomembnejSi obsezni vlaZni travniki, ki hkrati dajejo sedanjemu
Barju najznacilnejSI pecat. Populacije ogroZenih Zivali in rastlin, ki tu Zivijo,
so e tako velike, da je Barje pomemben genetski rezervoar za ugovzhodni del
srednje Evrope in glavni porok za njihovo prezivetje v Sloveniji.

Iz teh ugotovitev izhajajo¢i predlogi in pobude so strnjeni v desetih
totkah DOPPSovega memoranduma za Ljubljansko barje:

o obdrzati sedanji delez travnikov in ga postopoma vecati;

¢ spodbujati take oblike kmetijstva, ki bodo ohranjale ekstenzivno

gojene travnike;”

® v najkrajSemu casu zaustaviti napredovanje vseh vrst ¢rnih

gradenj ter prepreciti legalno Sirjenje urbganizacije in infra-
strukture v prostoru;

~

Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic (DOPPS)

2 npr. uporaba stelje in reja konj

3 zadnja sprejemljiva meja prodiranja urbanizacije in infrastrukture na Barje je
vzhodna in juina ljubljanska obvoznica ter avtocesta Ljubljana-Vrhnika
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e prostorsko in ¢asovno omejiti turisticne in rekreativne dejavnost,
ki skodujejo naravi na Barju;

o omejiti Sirjenje odlagalis¢ odpadkov ter zapreti obstojece
deponije;

e ohraniti in ponekod ponovno vzpostaviti za Barje znacilne vodne
reime;

o dolociti in zavarovati osrednja obmodja s stroZjim rezimom;

e vzpostaviti mrezo manjsih naravnih zatocis¢ zunaj osrednjih
varstvenih obmocij;

e nameniti 3% povrsine Barja za renaturacijo - povmitev nizkega
barja;

e ohraniti viogo Barja kot naravnega zadrZevalnika visokih voda,
ki varuje del Ljubljane pred poplavami.

1 npr. letenje z ultralahkimi letali in baloni, letalsko in raketno modelarstvo, prosto
spuscanje psov, promet izven vecjih cest, plovba z motornimi plovili po Ljubljanici
in pritokih, vrtickarstvo



PROGRAMI ORGANIZIRANEGA
VODENJA NA BARJU

Matjaz JEREB,' Janez SMRTNIK,’
Nevenka MALAVASIC?

Predstavitev delovanja Drustva Rosika iz Bevk
Drustvo Rosika je bilo kot nevladna organizacija ustanovljeno zaradi
ohranitve, renaturalizacije in upravljanja (do koncesije) visokega barja na
Kostanjevici pri Bevkah, ki sodi med poslednje ostanke Se Zivega barja na
Ljubljanskem barju.

Vioga Zveze kulturnih drustev Vrhnika
Drustvo Rosika je v tesnem sodelovanju z Zvezo kulturnih drustev
Vrhnike, Obé¢ino Vrhniko in drugimi strokovnim organizacijami ter posa-
mezniki v pi¢lih petih letih uspelo iz ostankov izsuSenega SotiS¢a zagotoviti
eti¢ne, pravnolastninske in organizacijske razmere za delovanje naravnega re-
zervata Mali plac.

Zacetki organiziranega vodenja po Barju
Ena prednostnih nalog drustva je od same ustanovitve dalje ozaveScanje
krajanov in izobraZevanje mladine in odraslih o pomenu ohranjanja mokris¢
oz. Ljubljanskega barja. V ta namen so ¢lani druStva pripravili raznolik izo-
brazevalni program (film, folije, diapozitivi, informativne table, razstave, ...).

Predstavitev programov ogleda

Ta obsega dva sklopa - prvi poteka v Cankarjevem domu na Vrhniki,

drugi na terenu:

e Predavanje z diapozitivi in prosojnicami, ogled kratkega filma
Borisa Visnovca "Odltisi v Barju". Predstavitev barjanske zgo-
dovine, rastlinstva in Zivalstva, vpliv ledenih dob na prostor, geo-
morfoloske znacilnosti Barja, poljedelstvo in bivanjska kultura.

o Kratka voinja z avtobusom ali s kolesjem skozi tipicne barjanske
vasi Sinja Gorica, Blatna Brezovica do Bevk, kjer je barjanski
osamelec Kostanjevica. Na tem obmodju je obéina Vrhnika z
odlokom zavarovala in razglasila 35. Naravni rezervat "Mali
plac" in naravni spomenik "Sotisce".

1 inZ geod., predsednih dndtva Rosika, zaposlen v podjetju Primis, d.d. Biro za
urbanizem, projektiranje in inZeniring

2 uditelj v pokoju, ¢lan drustva Rosika, vodnik po Barju

3 oec., strokovna sodelavka za kulturo in turizem pri zvezi kulturnih drustev Vihnika
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Po tem ogledu se voznja nadaljuje v bliznjo vas Drenov Gri¢, kjer si
obiskovalci ogledajo Se tretjo zanimivost Kuclerjev Kamnolom, kamnolom
¢rnega apnenca, ki je prava ucilnica v naravi z veli¢astnim prikazom narivanja
zemeljskih plasti. Tudi ta je bil z odlokom ob¢ine Vrhnika zavarovan kot
naravni spomenik.

Oglasevanje ponudbe programov vodenja po Barju

Vodenje poteka s pomocjo izdanih zlozenk in razglednic ter opisov pro-
grama vodenja. V zvezi kulturnih drustev skrbimo za objavo programov in v
zlozenki prireditev Cankarjevega doma na Vrhniki, v Casopisju, s poSiljanjem
obvestil Ina lokalne TV in radijske postaje, na osnovne in srednje Sole, ...

Zalozniski program - predstavitev Barja v ob¢ini Vrhnika

Preglednica zalozniSkega programa

1993 zlozenka MALI PLAC

1994 razglednica MALI PLAC

1995 razglednica EVROPSKO LETO VARSTVA NARAVE

1996 zlozenka NARAVNI SPOMENIK KUCLERJEV
KAMNOLOM

1998 vstopnica za predavanje in ogled Barja

Statistika in analiza obiskovalcev

Preglednica evidentiranih obiskovalcey

leto Stevilo obiskovalcev
1994 1418
1995 569
1996 629
1997 759
v letu 1998
(od 1. 1. do 30. 10. 1998)
odraslih 156
otrok 1281
SKUPAJ 4812

Prav na ta izobrazevalni del drustva je vezana tudi njegova izdajateljska de-
javnost (vstopnica, razglednica) in sodelovanje na sejmih ter raztavah.
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Preglednica prireditey

1993 te¢aj za vodnike po Barju

1993 predstavitev zloZenke Mali plac

1995 mednarodni kiparski simpozij v Kuclerjevem kamnolomu
1996 sejem NARAVA ZDRAVIE, Ljubljana

1997 izobrazevalni sejem za SS, Cankarjev dom Ljubljana

1997 predstavitev na internctu (www2.arnes.si/~ljzkovr3/index.htm)
1998 scjem ALPE ADRIA, Ljubljana

1998 posvet o Barju - izhodisée za razglasitev krajinskega parka

Izkusnje pri vodenju skupin po Barju
Skupine odraslih in otrok obiskujejo Barje pod vodstvom vodnika od 1.
1994, Vodje skupin napovejo prihod. Ob tem se dogovorijo o Zeleni izpeljavi
programa. Vodniki se Zeljam prilagodijo. Tako se ti ogledi razlikujejo glede na
starost ucencev, zahtevnost predavanja, ¢asovni dolZini, letni ¢as in vremenu.
Povratne informacije so vedno zanimive in spodbudne. Skupine se namrec
vsako leto vracajo, hkrati pa prihajajo nove.
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PROBLEM SONARAVNEGA
GOSPODARJENJA S PROSTOROM NA
PRIMERU LJUBLJANSKEGA BARJA

Dr. Anton PROSEN, dipl. geod.-kom. inZ.'

Varovanje, nega in vzdrzevanje prostora je v nacionalnem interesu vsake
drzave, hkrati pa je to dolznost, ki nas sili, da se druzba organizira tako, da
v naSteta dejanja vkljucuje varstvo naravnih virov, ohranjanje prostorske in
okoljske identitete za naslednje generacije ter skrbi za humani razvoj
dolocenega okolja. Nacelo trajnosti ali sonaravnosti mora uveljaviti vsaka skup-
nost, te zahteve izhajajo predvsem iz dolo€il ustave Republike Slovenije, za-
kona o varstvu okolja, zakona o lokalni samoupravi, Agende 21, posameznih
aktov Evropske unije ter evropskega sporazuma o pridruzitvi med RS in EU,
vseevropske strategije o biotski in krajinski raznolikosti, konvencije ZN o spre-
membi podnebja s biotskim ancksom in konvencije o bioloski raznovrstnosti
in.

Ce so generacije pred nami s svojim gospodarjenjem in izkoris¢anjem
naravnih virov zapustile zanamcem tako okolje, da ga danes cenimo in
poimenujemo kot kulturno okolje ali kulturna krajina, smo danasSnje generacije
dolzne storiti isto. Gospodarjenje v preteklosti je bilo skladno z naravnimi
razmerami in moznostmi, ki pa jih v sodobnem ¢asu ne spoStujemo vec. In
danes smo price grobih posegov v prostor tudi s strani tistih dejavnosti (sek-
torjev), ki so bile skozi stoletja skrnice in oblikovalke kulturne krajine. Seveda
se danes the napak zavedamo, tee pa boj za trenutne interese ne glede na
posledice v okolju oziroma krajini. Sprejmino pravilo "zgledujmo se v pretek-
losti, ne da bi posnemali”, kajti napredek je nujen, seveda v dovoljenih mejah.

Ne da bi se v preteklosti podrobneje ukvarjal s Barjem samim, sem kot
opazovalec in predvsem kot prostorsko izobraZen ¢lovek nad usodo tega pros-
tora zaskrbljen. Predvsem me skrbi stihijski in ekstenzivni odnos do njega.
Spomnim se pomembnih strokovnih razprav iz preteklosti, ki so se vrtele okoli
predlogov, da se ta prostor lahko pozida, nasprotni tabor je menil, da je ta
prostor vendar vreden varstva. V druzbah na prehodu je tezko definirati odgo-
vornost za ravnanje, tu se nekateri vprasajo, v ¢igavem interesu je varstvo tega
prostora. Ohranjanje in razvoj identitete naroda se kaZe v spoStovanju pretek-
losti, njegovi kulturi, domovinski ljubezni idr. Procesi globalizacije, urbanizacije
ter industrializacije pa vemo, da ne spoStujejo nobenega varstva, tu gre le za
dobicek.

Ohranjanje biotske raznovrstnosti ter krajinske in kulturne raznolikosti
na Barju je naloga, ki presega lokalni interes ene ali ve¢ ob¢in. Tu gre za re-
gionalnio interes in ne nazadnje za nacionalni interes. Povezovanje lokalnih
skupnosti v regionalno organiziranost je pogoj za uravnoteZenost razvoja in

1 docent, Fakulteta za gradb. in geod., Katedra za prostorsko planiranje, Ljubljana
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varstvo vrednot naravnega okolja, organizacije Zivljenja in dela na podeZelju
ter enakovredni duhovni in gmotni standard za vse prebivalce obmocja. Ta
nacela se razvijajo v sklopu regionalnega razvoja in razvoja podezelja v
druzavah Evropske unije, saj se te drzave zavedajo, da vendar kljub
potrebnemu razvoju morajo ohranjati nacionalne interese. Zal pa ta podrodja
strokovnega dela v nasi drzavi niso ne zakonsko ne strokovno in metodoloSko
urejena. Bojazen da bo na nekaterih obmodjih prepozno za varstvo, je
upravi¢ena in bojim se, da bomo na Barju lahko samo Se sanirali in renaturi-
rali, namesto da bi nam bilo Barje podlaga za sonaravno gospodarjenje in raz-
voj. Barje sodi v gravitacijsko obmoc¢je Ljubljane, ki pa svoje potrebe po
prostoru i$¢e v neposrednem podezelskem prostoru. Naloge v zvezi z Barjem
se moramo lotiti skupno lokalne skupnosti, mesto Ljubljana in drzava. To je
temeljni pogoj, da se iz parcialnih pristopov lotimo redevati to problematiko
celovito. Izdelati bo treba celovite prostorske naCrte za ohranitev in razvoj tega
prostora, ki so podlaga za sonaravno gospodarjenje. Ce ne bomo sami tega
sposobni, se bojim, da nas bo morda kdo prisilil.

Zupanu obéine Vrhnika gospodu Vinku Tomsi¢u gre vsa zahvala za pri-
zadevanja pri reSevenju problema Barje, za vabilo na sodelovanje pa se mu
lepo zahvaljujem, &eprav se zavedam, da bo moj prispevek za reSevanje tega
tako kompleksnega problema le kamen¢ek v mozaiku.
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INTERESI ZA POZIDAVO
NA 0BMOCJU BARJA V OBCINI VRHNIKA

Tatjana SLAVEC, dipl. inZ. arh.!

Namen in vsebina prispevka je okvirni prikaz potreb po prostoru (zem-
ljis¢ih) za namembnosti, ki v strokovnih podlagah niso utemeljene oziroma jih
sedanja prostorska dokumentacija ne predvideva, ker so odsev in pojav nove
druzbenockonomske ureditve (promet z nepremicninami).

Pozidava

Zemljis¢a za pozidavo lezijo najvec¢krat zunaj ureditvenega obmodja
naelij (Bevke, Blatna Brezovica) oziroma so od naselij bolj ali manj oddaljena.
Po velikosti navadno presegajo plansko dolocene velikosti gradbene parcele, to
je priblizno 500 do 600 m~.

Glede vrste posegov odstopajo slededi tipi:

o vecstanovanjski objekti; manjsi objekti s pet in ve¢ stanovanj;

o objekti, oblikovani v nizu: dvojcki, vrstne hise itd.;

o objekti za poslovno in obrtno dejavnost;

o spremembe namembnosti gospodarskilt poslopij za stanovanjske

in poslovno obrtne namene.

Graditev vedstanovanjskih objektov investirajo podjetniki, ki gradijo za
trg. Spremembe namembnosti pa investirajo najveckrat lastniki kmetijskih zem-
1jis¢, ki iz razliznih razlogov opuscajo kmetijsko dejavnost.

Komunalno urejanje
Pri komunalnem urejanju, zlasti Kanalizaciji, se pojavljajo male Eistilne

naprave in s tem vprasanja o delovanju, name3Canju, vzdrZevanju teh naprav
itd.

Kmetijska raba
o steklenjaki,
e nasadi novih rastlin oz. mnoZicno gojenje nekaterih kultur
(borovnice),
* konjereja - pretezno za Sportne (turisticne) namene.

Sklep

Povzetek iz veljavne prostorske zakonodaje; nav. "... za planiranje v pros-
toru je nujno potreben dolgorocen pristop, saj so spremembe v prostoru v krat-
kem obdodbju komaj opazne, vsaka sprememba pa ima hkrati tudi dolgoro¢ne
posledice”.

1 Primis, Biro za wrbanizem, projekiivo in inZeniring, Vrhnika
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DOPPSov MEMORANDUM
ZA LJUBLJANSKO BARJE

Kaj je na Ljubljanskem barju tako pomembnega, vrednega in ogroZe-
nega, da ga postavlja na sam vrh slovenske naravne dedi¢ine, da ga ob¢udu-
jejo Evropejci in da se za njegovo zaSlito zavzemajo Zupani vseh barjanskih
ob¢in ter celo drzava? Marsikoga bo presenctilo, da to niso v prvi vrsti ar-
heoloski sledovi mostis¢arjev in Rimljanov, ne slikoviti izviri Ljubljanice pri
Vrhniki in Bistri, da to ni Ple¢nikova cerkev v Crni vasi niti Kozlerjeva goséa,
da to niso zadnji visokobarjanski kupi Sote in ne opevani Mali plac.

Glavna vrednost Barja so obsezni niZinski travniki, ki se z logi in meji-
cami zdruZujejo v tradicionalno kulturno krajino, kakrsni po svoji obseznosti
in ohranjenosti ni para v Sloveniji. Varstva so potrebne velike populacije
ogrocenih zivali in rastlin, ki tu Zivijo. Njihovo Stevilo je Se tako veliko, da je
Barje pomemben genetski rezervoar za jugovzhodni del Srednje Evrope in
glavni porok za njihovo prezivetje v Sloveniji.

Za ohranitev neprecenljivega naravnega pogastva, ki ga Ljubljansko
barje predstavlja za Slovenijo, je treba:

o obdriati sedanji delez travnikov in ga postopoma vecati;

o spodbujati take oblike kmetijstva, ki bodo ohranjale ekstenzivno

gojene travnike;

e v najkrajSemu Casu zaustaviti napredovanje vseh ¢rmih gradenj

ter prepreciti legalno Sirjenje urbanizacije in infrastrukture v pros-
tong~

* prostorsko in ¢asovno omejiti turisticne in rekreativne dejavnosti,

ki skodujejo naravi na Barju,

o omejiti Sijenje odlagalis¢ odpadkov ter zapreti obstojece

deponije;

o ohraniti in ponekod ponovno vzpostaviti za Barje znacilne vodne

rezime;

dolociti in zavarovati osrednja obmocja s stroZjim reZimom;
vzpostaviti mrezo manj$ih naravnih zatoCis¢ zunaj osrednjih
varstvenih obmocij;

e nameniti 3% povrsine Barja za renaturacijo - povmitev nizkega

barja;

o ohraniti viogo Barja kot naravnega zadrzevalnika visokih voda,

ki varuje del Ljubljane pred poplavami

~

npr. uporaba stelje in reja konj

2 zadnja sprejemljiva meja prodiranja wrbanizacije in infrastrukture na Barje je
vzhodna in juina obvoznica ter avtocesta Ljubljana- Vrhnika

3 npr. letenje z ultralahkimi letali in baloni, letalsko in raketno modelarstvo, prosio

spuscanje psov, promet izven vecjih cest, plovba z motornimi plovili po Ljubljanici

in pritokih, vrtickarstvo
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PREDSTAVITEV DELOVANJA
DRUSTVA ROSIKA 1Z BEVK

Matjaz JEREB

Pred ustanovitvijo drustva Rosika so priblizno pol leta potekale posa-
mezne dejavnosti, katerih posledica je bila ustanovitev drutva. Zacelo se je s
¢lankom g. Mohorica, objavljenim v Nasem c¢asopisu (takratno ob&insko
glasilo), z naslovom "RESIMO KOSTANJEVICO PRI BEVKAH". Clanck je
nekaj krajanov Bevk vzpodbudil, da smo se skupaj z g. Mohori¢em dejavno
vkljucili v reSevanje Se zivega visokega barja na Kostanjevici.

Najprej je bilo nekaj sestankov z lastniki parcel Malega placa. Ti
sestanki so bili zelo prakticno naravnani v smislu, kako zagotoviti viSje stanje
vode na omenjenem obmodju, treba pa je bilo uredititi tudi razmerje med last-
niki in drugimi zainteresiranimi. Temeljni cilj je bil zavarovanje tega obmodcja
barja pred dokontno izsusitvijo. Na tretjem sestanku z lasniki nam je uspelo
dose¢i dogovor o enoletnem dvigu stanja vode in zaCasni, enoletni razglasitvi
Malega placa za naravni spomenik, ni pa se nam uspelo dogovoriti o lastniskih
razmerjih, ¢eprav so pogovori potekali vedno tudi v to smer.

Obravnavali smo naslednje tri moznosti za njihovo ureditev:

o da lastniki ostanejo lastniki, ceprav je obmodje zavarovano,
delujejo v skladu z zahtevami varstva okolja, prejemajo
najemnino oziroma odskodnino in so opro$éeni placila
katastrskega dohodka;

o da se lastnikom poisce nadomestna parcela;

e da lastniki prodajo parcele, za obdobje, ko so Se lastniki, pa pre
Jmejo odSkodnino in so oproséeni placila katastrskega dohodka

Z enoletno zaCasno razglasitvijo Malega placa za naravni spomenik se
je problem lastniStva umaknil iz ospredja in pocasi se je veina lastnikov
odlo¢ila za prodajo parcel. Ker je bil na zadnjem sestanku z lastniki dogovor-
jen dvig stanja vode, smo 20. marca 1993 zaprli odvodni jarek in s tem vzposta-
villi ugodnejsi reziv za to obmocje.

Sledilo je ve¢ operativnih sestankov, kjer se je pokazalo, da skupina, ki
je do tedaj delovala neuradno, zaéne delovati tudi uradno, in tako smo se
odlocili, da ustanovimo drustvo. Drustvo Rosika je bilo tako ustanovljeno 22.
avgusta 1993. Njegov namen je bil zavarovanje naravnega spomenika Mali plac
na Kostanjevici pri Bevkah.

Najprej smo postavili lesene oznacevalne table, ki opozarjajo na naravno
znamenitost, in kozolec, ki stoji pred zahodnim vhodom na osamelec Kostan-
jevica. Skupaj z Zvezo kulturnih organizacij Vrhnika smo izdali zgibanko Mali
plac. Kot druStvo smo se od 1. do 5. decembra 1993 predstavili tudi na Mik-
lavzevem sejmu na Vrhniki. Tretjega decembra istega leta smo v Bevkah v gos-
tilni Pri Spelaku predstavili prej omenjeno zgibanko Mali plac. V zaetku 1.
1994 smo izdali razglednico o Barju.

Ze od vsega zacetka smo v druStvu razmidljali o organiziranem vodenju
skupin na Mali plac. Prvo vodenje po tej Cudoviti naravni znamenitosti smo
izpeljali 11. marca 1994.
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Dodatek



Prof. dr. Peter HABIC
(29. 9. 1934 — 24. 12. 1998)’

Dr. Peter Habi¢ je bil vodilni slovenski geograf, krasoslovec in speleolog.
Rojen je bil 1934 na Vrhniki, med Solanjem na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani
se je pricel podrobneje seznanjati s krasom in kraskim podzemljem pod vod-
stvom prof. Pavla Kunaverja. Ta ga v svojem dnevniku iz I. 1952 posebej
omenja, da je nesel na Smarno goro (3li so opazovat sonéni mrk) tezak
paralaktiéni stativ. Ze 1951 se je tudi prikljucil ljubljanskim jamarjem v okviru
obnovljenega DruStva za raziskovanje jam v Ljubljani. Po maturi (1954) je na
ljubljanski Univerzi, po zafetnem Studiju medicine, vpisal Studij geografije.
Vodilni profesor Anton Melik je svoje najbolj$e Studente (med njimi je bil tudi
Peter Habi¢, ki je prejel kar dve PreSernovi nagradi in posebno priznanje
druzine Wester) usmerjal v perspektivna raziskovalna podro¢ja. Petru Habicu
je namenil kras. J. Kunaver (1998) pravi, da je bil sploh ves Habicev letnik
nekaj posebnega. Organizirali so Klub Studentov, prirejali so ekskurzije, ki jih
je najpogosteje vodil prav Peter Habi¢. Bil je tudi demonstrator ter zastopnik
Studentov v Geografskem drustvu.

Ze v Habi¢evem diplomskem delu se pokaZe njegova kasnej$a glavna us-
meritev v preucevanje geomorfologije krasa: "Trnovski gozd. Prispevek h geo-
grafiji slovenskih pokrajin” (1959). Za doktorsko delo (1964) je podrobno
preucil pomemben del slovenskega Visokega krasa, kraske planote od Banjscic
do Nanosa. Po kratkem delu kot kustos pri Zemljepisnem oddelku Narodnega
muzeja v Ljubljani (1961) je bil Peter Habi¢ 1962 izvoljen za asistenta na Insti-
tutu za raziskovanje krasa Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Pos-
tojni. Tam je ostal takoreko¢ do konca svojega aktivnega Zzivljenja. 1965 je bil
izvoljen za znanstvenega, 1970 za vi§jega znanstvenega sodelavea, 1975 za znan-
stvenega svetnika, 1989 tudi za rednega profesorja za fizicno geografijo na
ljubljanski Univerzi. V letih 1964-1974 je bil pomoénik upravnika instituta, od
1976 do 1986 pa njegov upravnik. Svoje podrobno poznavanje krasa in nje-
govih posebnosti ter bogate izkusnje je kot profesor prenasal v obliki obcasnih
predavanj na oddelku za geografijo v Ljubljani, skudal pa je to uveljavljati tudi
v gospodarstvu, ko je bil od 1993 do upokojitve direktor Postojnske jame.

Tezko je v nekaj besedah povedati, s ¢im vse se je Peter Habi¢ ukvarjal
v teh treh desetletjih znanstvenoraziskovalnega dela na krasu. Najbolj so ga
zanimali geomorfologija krasa in kraska hidrologija ter jame (speleologija) kot
tisti pojavi v podzemlju, ki pomagajo pojasnjevati razvoj kraSke pokrajine in
pretakanje kraske podzemeljske vode. Ce skuSam uganiti, kaj je Petra Habica
privedlo do tega, da se je pricel ukvarjati s krasom, je treba upoStevati troje.
Prvo, da je bil doma z Vrhnike. Povezavo Vrhni¢anov z Ljubljanico je veckrat

1 Andrej Kranjc, ZRC SAZU
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v Sali omenjal pokojni prof. France Habe, tudi vrhniski rojak, ¢e§, da na
Vrhniki otrok ne prinasajo Storklje, ampak priplavajo po Ljubljanici. Iz litera-
ture je znana tudi "enajsta Sola pod mostom". Kar se je pa VrhniCanov resneje
zanimalo za kras, spomnimo se tudi pokojnega Ivana Michlerja, je bilo za vse
v ospredju vprasanje podzemeljskega toka Ljubljanice med Planinskim poljem
in njenimi izviri na Vrhniki. Ko se je P. Habi¢ kot Student prikljucil jamarjem,
je pricel sam odkrivati skrivnosti podzemeljske Ljubljanice, pod vodstvom L.
Michlerja in P. Kunavra. Tako kot V. Putick pred dobrim stoletjem, se je tudi
P. Habi¢ lotil preiskovanje brezen in jam med Logatcem in Vrhniko, da bi tako
skusal odkriti podzemeljske dotoke proti izvirom Ljubljanice (6). Ves cas svojih
Studentskih letih se je zelo dejavno ukvarjal z jamarstvom. Sodeloval je najvec

ri raziskovanju jam v pore¢ju Ljubljanice (Lenars$¢ica, Kaselevee, okolica

tampetovega mostu, Krizna jama, Logar¢ek, Gradisnica, ZelSke jame), pa tudi
pri drugih raziskavah, marsikdaj najpomembnejsih v slovenskem merilu:
Podpeske jame, Simnove jame, Pugljevega brezna (takrat najglobljega na Do-
lenjskem) in Triglavskega brezna. 1954 se je udeleZil Prvega jugoslovanskega
speleoloSkega kongresa v Postojni (kot opazovalec), 1958 pa Drugega kongresa
v Splitu. Povrh vsega je sodeloval v skupini Srecka Brodarja pri izkopavanjih
v Mokriski jami ter v Jami v Lozi pri Orehku. Kako resno je bilo zanj ukvar-
janje s speleologijo, kaZejo tudi njegove prve objave o raziskavah globokih
brezen (1, 7) in druge objave speleoloske vsebine (4, 13). Se preden je dobil
delovno mesto na InStitutu za raziskovanje krasa SAZU, je postal P. Habi¢
institutski zunanji sodelavec in tako Ze leta 1961 pomagal pri hidroloskih ra-
ziskavah jame Skakavac v Bosni blizu Foce, iz katere je bila napeljana voda
za oskrbo rudarskega naselja Miljevina (12). To je bilo potrdilo, da se tudi
akademijski inStituti lahko oziroma morajo ukvarjati z gospodarskimi in
drugimi vsakdanjimi vpraSanji, kar je bilo za tista leta teze sprejemljivo in kar
je kasneje, kot vodja inStituta, P. Habi¢ vedno podpiral.

Ob pripravah doktorskega dela o Visokem krasu med Idrijco in Vipavo
s¢ je s tem svetom vsestransko in podrobno seznanil. V zacetku sam, pe$ in
s kolesom, kasneje pa z inStitutsko ekipo in inStitutskim kombijem (pozimi tudi
na tekaskih smuceh) je prehodil, prevozil in preiskal vse koticke kraskih planot
od Banj§¢ic na zahodu do Nanosa in HruSice na vzhodu in o tem izdelal vec
elaboratov ter objavil ve¢ pomembnih prispevkov (20, 21, 25, 31, 46, 70).

V letih 1963 — 1965 je bil organizacijski sekretar 4. mednarodnega spe-
leoloskega kongresa, ki je bil 1965 v Ljubljani in Postojni in posebej pomem-
ben, ker je bila na njem ustanovljena Mednarodna speleoloska zveza (17, 32).
Na Habicevo pobudo je bilo 1967 pripravljeno prvo zborovanje slovenskih
jamarjev in raziskovalcev krasa, oblika posvetovanja, ki je preseglo okvire
jamarskih ob¢nih zborov in ozkih znanstvenih srecanj in ki se je obdrzalo 3e
dolga leta.

Konec Sestdesetih let zaznamuje troje projektov, kjer je imel institut pod
Habicevim vodstvom veliko vlogo in so bili tako za institut kot tudi za sloven-
sko speleologijo velikega pomena. 1967 so se pricele priprave na gradnjo avto-
ceste Vrhnike — Postojna, pri ¢emer so inStitutski sodelavei morali predhodno
raziskati kras in kasneje, ob sami gradnji, tudi spremljati dogajanja (odpiranja
novih jam in brezen, grezi, odkopavanja vrtac). Od takrat dalje inStitutski de-
lavei redno sodelujejo pri gradnjah avtocest preko krasa na Slovenskem. 1968
so se institutski sodelavci prikljucili raziskavam Poloske jame nad izviri
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Tolminke, jame, ki je bila kot rezultat teh raziskav kar nekaj let najgloblja in
celo najdaljSa jama v Sloveniji in Jugoslaviji. P. Habi¢ je bil glavni organizator
oziroma koordinator teh raziskav (26, 49, 52). Kot tretje naj omenim naravos-
lovne raziskave Cerkniskega jezera, interdisciplinarni raziskovalni projekt pod
okriliem SAZU, sprozen po objavi projekta o trajni ojezeritvi tega pomemb-
nega slovenskega kraSkega pojava. P. Habi¢ je sodeloval tako pri organizaciji
kot neposredno pri raziskavah in objavi rezultatov (8. letnik Acta carsologica,
1978). Tudi sam je prispeval ve¢ pomembnih razprav (63, 121 - Kraski pojavi
.. AC 8).

Glede na svoje poznavanje vprasanj in na gospodarske potrebe, se je P.
Habi¢ pogosto ukvarjal z uporabnimi hidroloskimi raziskavami na krasu: tako
je 1968 pripravil Studijo o vodnih virih za oskrbo Postojne, Vrhnike in Crnega
vrha nad Idrijo.

V zacetku 70-tih let je P. Habi¢ zasnoval oziroma prevzel organizacijo
dveh novih ve¢jih projektov: Osnovno speleoloSko karto Slovenije in priprave
na 3. mednarodni simpozij o sledenju podzemeljskih voda. Osnovna spe-
leoloska karta je bil dolgoro¢ni projekt, s pomodjo katerega naj bi zbrali os-
novno znanje o osnovnih znacilnostih krasa in o vseh registriranih jamah v
Sloveniji in ga predstavili v tekstovni ter kartografski obliki, dotedanje po-
manjkljivosti in napake pa naj bi dopolnili z delom na terenu. Prvi rezultati
so bili objavijeni 1973 (69), sinteza vsega dela pa 1981 (152). Vmes je izslo
Se 6 del o tej tematiki, pri katerih je bil avtor oziroma soavtor P. Habic.

Pri drugem projektu ni Slo toliko za organiziranje samega simpozija leta
1976, kar je bila sicer tudi zahtevna organizacijska naloga, ampak za pred-
hodne Stiriletne (1972 —1975) terenske raziskave - sledenje podzemeljskih voda
na krasu med Cerknico, Planino in Vrhniko. To je bil do takrat najvecji kom-
binbirani (so¢asna uporaba ve¢ sledil) sledilni poizkus v Sloveniji in rezultat
teh raziskav je preko 300 strani obsegajoca knjiga (102), kjer je bil P. Habic¢
urednik in avtor ve¢ poglavij.

Ceprav se Habigevo zanimanje za krasko hidrografijo v osemdesetih
letih ni zmanjsalo, kar najbolje dokazujejo njegova objavljena dela, posveéena
tej tematiki (154, 157, 155, 162), ga je pritegnila nova snov — vpliv neotek-
tonike na razvoj krasa. Za mednarodni kongres v Ameriki je pripravil pre-
davanje o dinarskih kraskih poljih in neotektoniki (150), pisal je o kraskem
reliefu in tektoniki (153), o vplivu tektonike na pretakanje vode v krasu (156)
in podobni tematiki (175, 178, 179), kar mu je pridobilo nove privrZence, pa
tudi nckaj nasprotnikov v stroki.

Deloma iz zanimanja, deloma iz prakti¢nih potreb, se je P. Habi¢ v
osemdesetih letih pricel ukvarjati tudi s ¢lovekovim posegom v kras (189), pisal
je izobraZzevalne prispevke (111, 159, 174) ter z organiziranjem kraskega
muzeja v Postojni. Zal do danes ni prav zazivel niti kompleksni muzej v Pos-
tojni, niti pravi kraski ali speleoloski muzej, kot si ga je zamislil Ze jamski di-
rektor I. A. Perko pred 1. svetovno vojno in za kakrSnega si je prizadeval tudi
P. Habié.

Zaradi prezaposlenosti, pomanjkanja ¢asa za strokovno delo in zaradi
vedno bolj se spreminjajocih razmer v raziskovalni politiki, predvsem v nacinih
financiranja in s tem povezanim iskanjem novih moznosti financiranja institut-
skega dela, je P. Habi¢ 1986 prepustil vodstvo instituta mlajSim sodelavcem in
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se posvetil strokovnemu delu, vkljuéno s pripravo niza predavanj o krasu na
oddelku za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Obenem se je tudi veé
ukvarjal z jamskim turizmom, z vpraSanji turistinega urcjanja jam, vplivom
turizma na jame in njihovem ohranjanju (165, 240).

V zadnjih letih, ki jih je prebil kot sodelavec InStituta za raziskovanje
krasa, se je poglobljeno posvetil kraskih hidrologiji, in sicer z dveh vidikov. Po
eni strani bi lahko rekli splosni hidrologiji, gre za objave, ki so plod Habicevih
dolgoletnih opaZanj in razglabljanj o tem vprafanju (228, 213, 239), po drugi
strani pa je bil mo¢no zaposlen s problematiko nadomestnega vodnega vira za
oskrbo Bele krajine z vodo, zaradi trajnega onesnazenja izvira Krupe s PCB-ji.
Organiziral in opravil je vrsto sledilnih poizkusov in terenskih raziskav v SirSem
zaledju Krupe, rezultat tega pa je tudi ve¢ obseznih znanstvenih prispevkov
(238, 248, 291).

Veé ¢asa pa je imel tudi za geomorfoloske raziskave in za pripravo ob-
jav, ki jih je Ze dolgo nacrtoval, a jih ni uspel napisati, kot npr. o tektoniki
in reliefu Suhe krajine (227), o Rakovem g'l.(ocjanu (209), o geomorfoloski
klasifikaciji dinarskega krasa (277), o paleokraskih pojavih na slovenskem krasu
(293) in o uravnavah ("zaravneh") na krasu. Tezko je redi, ali so nekatere teh
objav oziroma €lankov priprava — Ze posamezna poglavja — za delo, ki ga, Zal,
nikoli ni mogel resno priceti oziroma ni preslo iz faze zbiranja podatkov, a je
bil njegov stalni naért in tiha Zelja: napisati podrobno in bogato dokumentirano
ter ilustrirano knjigo o nastanku, razvoju in znacilnostih krasa v Sloveniji.

S prehodom na drugo delovno mesto, na vodstveni poloZaj podjetja Pos-
tojnska jama, se je seveda tudi Habicevo strokovno delo nujno spremenilo
oziroma preusmerilo. Svojega osnovnega zanimanja ni popolnoma opustil, Se
vedno je naSel ¢as za nekaj tehtnih prispevkov geomorfoloske vsebine (326,
343) ter za strokovno sodelovanje pri pripravi gradiva za 7. mednarodni sim-
pozij o sledenju voda (348-352) in monografije o hidrologiji Trnovsko-Banjske
planote (346). Drugace pa je v teh, zal zadnjih letih, Se polnih naértov,
pripravil celo vrsto besedil za gesla o krasu za Enciklopedijo Slovenije ter se
vedno bolj usmerjal v delo, povezano z novim delovnim mestom, jamskim
turizmom (318, 325, 334). Po upokojitvi pa je nasel, najbrz ne zamisli, ampak
Cas, za ukvarjanje z geografijo in zgodovino rojstnega kraja Vrhnike (338, 340,
355, 359).

Na kratko predstaviti tako obseZno delo, kot je Habi¢evo strokovno de-
lovanje in njegove objave, je Ze zelo tezka naloga. SkuSati oceniti, kaj je nje-
govo delo pomenilo v stroki, v gospodarstvu, v vzgoji in v drustveni dejavnosti,
pa je 8¢ veliko teZje. Da je vplival v vseh teh krogih, je gotovo, saj to potrjujejo
ze dolznosti in polozaji, ki jih je imel, ki jih je vedno jemal kot resno nalogo
in kjer je vedno skuSal pomagati in zadeve izboljSati. Naj je Slo za znanstveno
delo v okviru geomorfologije, hidrologije ali speleologije, za strokovno delo pri
reSevanju konkretnih gospodarskih in Zivljenjskih vpraSanj (oskrba z vodo,
gradnja avtocest preko krasa, odvajanje odpadnih voda, prenova ureditve tur-
istiCne jame), za pomo¢ pri organizaciji druStvenega dela v okviru geografije,
geomorfologije, hidrologije in speleologije, ali pa za dolznosti, ki doletijo stro-
kovnjaka, kot je bilo npr. Habi¢evo delovanje v okviru civilne za$€ite, kjer je
bil celo poveljnik obcinskega Staba. Poleg tega, da je bil dolga leta pomoénik
upravnika in upravnik InStituta za raziskovanje krasa v Postojni, je imel $tevilne
funkcije v okviru SAZU in kasneje ZRC SAZU (med drugim je bil tudi pred-
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sednik delovne skupnosti), v republiskih in drzavnih strokovnih svetih in telesih
(npr. v Republiski raziskovalni skupnosti, bil je nacionalni koordinator za geo-
grafijo), funkcionar v mednarodnih (predsednik Association of Tracer Hydro-
logy, sekretar 4. Mednarodnega speleoloSkega kongresa), zveznih
(podpredsednik Geomorfoloske zveze Jugoslavije) in slovenskih strokovnih or-
ganizacijah ter v obéinskih strukturah,

Bolje se je malo ved pomuditi pri njegovem strokovnem delu. O
Habicevih jamarskih zaCetkih je bilo nekaj povedanega Ze spredaj. 1958 se je
udelezil mednarodne odprave v najglobljo in tehni¢no zahtevno jamo v poljskih
Tatrah, v Zimno. Ena najvegjih speleoloskih akeij v Sestdestih letih je bila ra-
ziskava Triglavskega brezna — "Akcija dno". P. Habi¢ je bil ne le med organi-
zatorji, ampak tudi eden izmed tiste ekipe, ki je dosegla dno brezna. Ves ¢as
svojega dela na institutu je P. Habi¢ hodil po jamah, ne le iz dolZznosti, ampak
tudi iz lastnega navdudenja. Ce je bilo le mogoée, je nasel kak "izgovor”, da
je lahko obiskal sifon v Planinski jami ali v Veliki Karlovici, se plazil po ozkih
ponornih jamah na BanjsCicah ali iskal nove prehode v Hublju. Véasih je bilo
treba izkoristiti izredno nizke vode v jamah, drugi¢ je bilo treba opazovati vi-
sokovodne prelive. Pod Habi¢evim vodstvom je bil institut med tistimi, ki so
raziskovali 1962-1965 Polosko jamo, on je organiziral raziskovanje globokih
brezen na Hrusici (1964), potapljaske akcije (1970) in druge raziskave Planin-
ske (1971) in Kaéne jame (1973). Ne le obiskoval, aktivno je raziskoval tudi
jame po svetu, npr. veliko izvirno jamo ura Mare (1968) v Romuniji in
ponorne jame na Peloponezu (1982). Popolnoma naravno je, da je kot geograf
in krasoslovec skuSal spoznati tudi ¢imve¢ krasa po svetu: 1964 je bil na
Moravskem krasu, 1965 v Tatrah, 1967 krasu v Karpatih, 1969 po dalmat-
inskem krasu, 1971 po jamah avstrijske Stajerske, 1974 po ¢rnogorskih in her-
cegovskih jamah, 1977 je bil po krasu v Svici in Nemciji, 1979 je prebil tri
tedne na kitajskem krasu (na ta kras se je ponovno vrnil kot direktor Pos-
tojnske jame), 1986 po krasu v italijanskih Alpah, 1988 po madzarskem krasu,
1991 po krasu Frankovske Albe in 1992 po krasu Juzne Italije.

Posebej pomemben in odmeven je Habicev prispevek k hidrologiji krasa.
Kot institutski sodelavec se je moral priceti Zze zgodaj ukvarjati z uporabnimi
hidroloskimi raziskavami na krasu. Izkazalo se je, da je to tako pomembno
vprasanje, da je $e danes ena od zelo pomembnih smeri, ki jo preucujejo insti-
tutski sodelavci. P. Habi¢ se je predvsem ukvarjal z raziskavami za oskrbo z
vodo Postojne (1968), Vrhnike (1976), Crnega vrha, Goriske (posebej z izviri
Mrzleka) (1982), Posodja in Bele krajine (iskanje novih vodnih virov po
uni¢enju izvira Krupe) (1990, 1992). V zvezi z odvajanjem odplak, z
onesnaZevanjem in varovanjem vodnih virov je preudeval okolico industrijske
cone Godovi&, Cerknisko polje, "vale" v Istri (1982), in KoSansko dolino
(1984). Véasih se je posebej ukvarjal tudi s posameznimi primeri, kot npr.
izlitje nafte v Kacjih ridah (cesta Ljubljana — Postojna) in kurilnega olja v
tovarni v Zuzemberku.

Prakti¢nih vprasanj ni mogoe reSevati brez teoretitne osnove in brez
SirSega regionalnega poznavanja. P. Habi¢ se je posebej poglobil v sledilno
tehniko kot najpomembnej$o metodo za ugotavljanje podzemeljskih vodnih
zvez v krasu. V zadnjih letih dela na inStitutu se je ukvarjal predvsem s
hidrolosko vlogo epikraske cone in njenimi hidroloskimi znailnostmi. Z re-
gionalnega vidika se je posebej podrobno lotil preucevanja hidroloskih razmer

113



v pore¢ju Ljubljanice, predvsem na CerkniSkem polju, ko je bil konec Sestde-
setih let med koordinatorji Ze omenjenega interdisciplinarnega projekta "Nara-
voslovne raziskave CerkniSkega jezera" in kasneje med sodelavei oziroma
ocenjevalci rezultatov triletnega poizkusa njegove stalne ojezeritve.

Povsem naravno je, da sta bila Habifevo "uporabno" raziskovanje in ra-
ziskovanje v Studijske namene tesno povezana. To najlepSe osvetljuje primer
njegove poglobitve v metodologijo oziroma tehniko sledenja podzemeljskih
voda. Za oskrbo z vodo je bistvenega pomena varovanje vodnih virov, teh ni
mogoce varovati, ne da bi poznali njihovo zaledje, za poznavanje zaledja je
potrebno poznati podzemeljske vodne zveze, te pa najuspesneje ugotavljamo s
sledilnimi metodami. Ravno sledenje je tudi dober primer, kako se je P. Habi¢
poglobil v preucevanje tchnike in metod ter celotne panoge, ki je bila sicer
dale¢ od njegovega prvega zanimanja in njegove usmeritve v krasko geomor-
fologijo. Ko se je pricel zanimati za sledenje kraskih voda, so se s tem ukvarjali
v drugih raziskovalnih organizacijah, na Hidrometeoroloskem in na GeoloSkem
zavodu. V prvi polovici sedemdesetih let je P Habi¢ uspel postati nosilec
velikega mednarodnega projekta raziskav za pripravo 3. mednarodnega simpo-
zija o sledenju voda v zaledju izvirov Ljubljanice. V njihovem okviru je bil
opravljen do tedaj najvecji kombinirani sledilni poizkus v Sloveniji, katerega
rezultat so bila Stevilna nova spoznanja o kraski hidrologiji med CerkniSkim
jezerom in Ljubljanskim barjem, objavljena v samostojni knjigi, Katere soured-
nik je bil tudi P. Habi¢ (1976). Obseczne sledilne raziskave je zastavil tudi v
zvezi z iskanjem rezervnih vodnih virov za oskrbo Bele krajine, ko je bil zaradi
onesnazenja s PCB-ji onesposobljen najpomembnejsi vir — kraski izvir Krupe.
P. Habi¢ je uspeSno zdruzeval teoretiéna spoznanja s svojim odli¢nim
poznavanjem slovenskega krasa, Se posebej njegovega podzemlja, z izsledki te-
renskih raziskav — sledenj. To najlepSe dokazujejo primeri njegovih pred-
videvanj, ki so bila kasneje potrjena s sledenji:
e da voda, ki napaja izvire Mrzleka pri Gorici, tece pod strugo
Soce in izvira tudi na njenem zahodnem bregu (1982);

o da voda iz poZiralnikov v strugi Pivke pod krajem Pivka tece
neposredno v izvire v Malnih (1987);

o da voda, ki ponika v strugi Strzena (pnitok Pivke) v Rakitniku
pri Postojni, tece pod zemljo v izvire Vipave (1989).

Seveda pa P. Habic¢ svojih spoznanj ni obdrzal zase (saj potem zanje ne
bi niti vedeli!), ampak jih je objavljal, zelo veliko v inStitutskem krasoslovnem
zborniku Acta carsologica, pri katerem je bil dolgoletni ¢lan uredniSkega od-
bora oziroma je bil njegov urednik. Pogosto je svoja spoznanja objavljal v
sklopu SirSe obravnave nekega problema, pojava ali ozemlja ali jih uporabljal
za SirSe strokovne sklepe. Tako je v okviru objav s hidrolo§ko vsebino
obravnaval oziroma pisal v zvezi z nasteto tematiko o:

o hidroloskih problemih severozahodnega dinarskega krasa (1972),
o vodnih sifonih (1972);

e krasu v porecju Ljubljanice (1966, 1970, 1975, 1987, 1989);
o hidrografski clenivvi slovenskega krasa (1969, 1982);

o wplivu tektonike na pretakanje podzemeljskih voda (1982);

o udorih in kraski hidrografiji (1963, 1984);
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Zeomja fotografija: Dr. Peter Habi¢ kot organizator in predsednik delovnega

predsedstva 14. Zborovanja slovenskih geografov v Postojni 15.-17. 10. 1987.

Spodnja fotografija: Dr. Peter Habi¢ (v sredini) na Lipiskem krasu leta 1984.
(obe fotografiji: dr. Jurij Kunaver)



Zgomja fotografija: Dr. Peter Habié, vodja ekskurzije na Visoki notranjski kras

v okviru mednarodnega simpozija o Standardizaciji metod za krasko denundacijo,
1.-5. Septembra 1975, na ponoru Hotedrscice.

Spodnja fotografija: Dr. Peter Habi¢ pri profilu puhlice v Vojvodini.

(obe fotografiji: dr. Jurij Kunaver)



Zgorja fotografija: Dr. Peter Habi¢ in akad. prof. dr. Ivan Gams v druzbi z
italijanskimi krasoslovci na visokogorski kraski planoti Altipiano di San Martino
v Dolomitih. Spodnja fotografija: Dr. Peter Habic¢ (prvi, levo zadaj) v druzbi s
slovenskimi in italijanskimi krasoslovei ob zakljucku ekskwrzije v visokogorski
kras italijanskiht Dolomitov. (obe fotografiji: dr. Jurij Kunaver)



Zgornja fotografija: Dr. Peter Habi¢ v drnzbi s prof. dr. Ugom Saurom in
mag. Nadjo Zupan Hajna na planoti Sennes v Dolomitih.

Spodnja fotografija: Dr. Peter Habi¢ in akad. prof. dr. Ivan Gams na planoti
Sennes v Dolomitih. (obe fotografiji: dr. Jurij Kunaver)



Zgomja fotografija: Dr. Peter Habic¢ v prijetni druZbi na inStituiskem
polhanju (4. oktober 1991).
Spodnja fotografija: Dr. Peter Habi¢ v Suhi krajini - Brezovdol, 1990.



e vodni gladini v notranjskem in primorskem krasu (1984);

o kraski bifwrkaciji (1987);

o hidrografskih znacilnostih Notranjske (1987).

Najtezje je vpraSanje, kak$na je "odmevnost” Habicevega raziskovalnega
dela oziroma njegovih objav v domacih in tujih strokovnih krogih. To obi¢ajno
ocenjujemo na podlagi "citiranosti” objavijenih del. Ker slovenska strokovna [i-
teratura (Se) ni ustrezno obdelana, gre pri moji oceni odmevnosti v domaci
strokovni srenji res bolj za osebno "oceno”, sicer podprto s citati, pri ¢emer
pa se dobro zavedam, da podatki, ki jih imam na voljo, nikakor niso popolni.
Ker P. Habi¢ ni objavil nobenega "teoreti¢nega” hidroloSkega prispevka, je
tezko oceniti, v kolik$ni meri so drugi avtorji uporabili podatke, v koliksni pa
sklepe in ugotovitve iz njegovih objav. Ce strnem, lahko redem, da so vzbudile
pozornost predvsem njegove ugotovitve o podzemeljskih vodnih zvezah, o de-
lovanju kraskih izvirov in ponorov in o njihovi medsebojni Koli¢inski odvisnosti,
o kraski hidrografiji sploh in o hidrolo$ki delitvi krasa v Sloveniji na "preto¢ni”
in "razto¢ni" kras.

Se tezje je odgovoriti na vprasanje odmevnosti Habidevega dela v tujini.
Na podlagi nepopolnih podatkov je mogoce sklepati, da tujih avtorjev ne zani-
majo toliko nasi, v konkretnem primeru Habicevi, sklepi ali sploSna spoznanja,
ampak predvsem posamezna dejstva in primeri iz narave, ki jih potem avtorji
uporabljajo kot primere za podkrepitev lastnih trditev in teorij (Bonacci 1987,
Choppy 1994, Cucchi et al. 1989, Nicod 1983). Samo po sebi je umevno, da
$O v tujini citirani takoreko¢ izkljuéno prispevki, objavljeni v tujem jeziku (an-
gles¢ini) in pretezno iz "mednarodnih" (zborniki svetovnih kongresov, vodilne
strokovne revije) publikacij.

Naj sklenem z ugotovitvijo, da je od okoli 50 Habicevih objav, ki govore
o hidrologiji krasa, vsaj 5 citiranih v tehtnih tujih prispevkih, kar nikakor ni
malo. Preden bomo lahko ustrezneje vrednotili Habicev prispevek k
poznavanju kraske hidrologije, pa bo moralo pretedi Se precej vode.

P. Habi¢ se je redno oziroma Ce je bilo le mogode, udelezeval strokovnih
sre¢anj, kot npr. mednarodnih speleoloSkih kongresov, geografskih in geomor-
foloskih srecanj, simpozijev (simpozijem o sledenju voda se je prikljucil ze
1970) ter raznih mednarodnih okroglih miz (npr. italijansko-jugoslovanski pos-
vet o vplivu ¢loveka na visokogorski kras 1989). Deloval je v okviru na-
jrazliénejsih strokovnih teles, npr. Jugoslovanske nacionalne komisije za
hidrologijo, podkomisije za geomorfologijo, ali znanstvene sekcije slovenske
geografske organizacije. Ta sre¢anja so bila tudi priloZnost spoznavanja krasa
in tako lahko recem, da je P. Habi¢ poznal kras treh celin, Evrope, Azije in
Amerike. Seveda pa aktivno sodelovanje ni bilo vedno lahko, kot npr. leta
1986 ko je bil v enem letu na sre¢anjih v Atenah, Barceloni, na Mallorci, v
Padovi in v Sarajevu.

Ceprav je kot pedagog deloval le malo &asa in bolj obasno, mu ni
manjkalo pedagoske Zilice, kar se je pokazalo ze v mladih letih in je ostalo
izrazito celo njegovo zivljenje. Kot pravi njegov kolega Jurij Kunaver (1998)
je Peter Ze kot Student organiziral Stevilne prostovoljne ekskurzije in na njih
svoje kolege dobesedno pouceval o skrivnostih nekaterih slovenskih pokrajin,
zlasti kraskih. Pozneje je predaval v okviru dopolnilnega izobraZevanja jamskim
vodnikom, obiskovalcem Kraske muzejske zbirke in njenih razstav (za nekatere
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je tudi sam zbral gradivo), v okviru dopolnilnega izobraZevanja uditeljev geo-
grafije, kasneje tudi Studentom geografije oziroma podiplomcem na oddelku
za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani, kjer je bil habilitiran za rednega
profesorja.

Tudi urednikovanja, pogosto omenjanega kot nehvaleZzno delo, se P.
Habi¢ ni branil. Bil je urednik ali sourednik najrazli¢nejSih publikacij, vodnikov
po strokovnih ekskurzijah in po razstavah, lokalnih monografij, zbornikov
raznih strokovnih sre¢anj (3. simpozija o sledenju podzemeljskih voda,
Zbornika 14. zborovanja slovenskih geografov), strokovnih poro€il (Naravna in
kulturna dedis¢ina slovenskega naroda) in turisti¢nih publikacij (Postojnska
jama). Posebej pa moram omeniti dolgoletno sodelovanje P. Habica pri revij
Acta carsologica. Od 1955 do 1974 je izSlo vsega skupaj pet Stevilk institut-
skega zbornika "Porocila — Acta carsologica". 1974 je izSla Sesta Stevilka in v
uredniSkem odboru se prvi¢ pojavi ime Petra Habica. S to Stevilko se je tudi
spremenilo ime zbornika — iz "Poro¢il — Acta carsologica” v "Acta carsologica
— Krasoslovni zbornik”, spremenil se je videz platnic in to je bila do tedaj
najobseznej$a Stevilka — 420 strani. Peter Habic je bil ¢lan uredniSkega odbora
do 1982, 1983 — 1987 je bil sourednik, v letih 1988 — 1992 urednik, 1993 pa
je bil, zadnje leto, spet ¢lan uredniSkega odbora. V Casu njegovega uredniko-
vanja s¢ je Acta carsologica iz zbornika, ki je izhajal ob¢asno, spremenila v
redno letno periodiko, ki je v krasoslovnih krogih tudi primerno cenjena.
Seveda je Peter Habi¢ tudi tvorno sodeloval pri izdajanju zbornika, saj je
obogatil njegovo vsebino z 31 prispevki, med temi je bil edini avtor 23 pris-
pevkov, pri 8 pa je bil soavtor. To pomeni, da je v Acta carsologica avtor
oziroma soavtor prispevkov na skupno 752 stranch. Pri zborniku je sodeloval
skoraj 35 let, prvi prispevek je objavil 1963 (Stevilka 3), zadnjega pa 1997
(Stevilka 26) (Kranjc 1998).

Habicevo delo nikakor ni ostalo nezapazeno, vpraSanje pa je. ali je bilo
dovolj cenjeno. Dobil je Red dela z zlatim vencem, zlato znatko Jamarske
zveze Slovenije, pohvalo Geografskega drudtva in plaketo civilne zaScite. 1988
je bil izvoljen za Castnega ¢lana Speleoloske zveze Jugoslavije, 1996 pa za Cast-
nega Clana Zveze geografskih drustev Slovenije.
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sosednjih kraskih planotah. Institut za geografijo SAZU, Sklad Borisa Kidrica, Ljub-
ljana, 1963, 78 st., 8 pril.

1964

Doktorska disertacija
(15.) HABIC, Peter. Kraski svet med Idrijco in Vipavo: "doktorska disertacija”.
Vihnika, 1964, str. 292, 12 pril.

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(16.) HABIC, Peter. O podzemeljskih ledenikih na Nanosu. Naie jame, 1964,
let. 5(1963), str. 19-29.

Drugi €lanki in prispevki

(17.) HABIC, Peter. Priprave na 4. mednarodni speleoloski kongres v Jugoslaviji.
Nase jame, 1964, let. 6, str. 47-49.

Elaborati in porocila

(18.) HABIC, Peter. Hidrologija krasa med Idrijco in Vipavo, I. faza. Intinut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1964,
69 str., 5 pnl

1966

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(19.) GOSPODARIC, Radoslav, HABIC, Peter. Crni potok in Lekinka v sistemu
podzemeljskega odtoka iz Pivike kotline. Nase jame, 1966, let. 8, str. 12-32.

(20.) HABIC, Peter. Hidrografski problemi Visokega krasa med Idrijco in Vipavo.
Geografski obzomik, 1966, let. 13, str. 104-108.

(21.) HABIC, Peter. The Karst Region Between the Idrijca and Vipava Rivers. Bulletin
Scientifique, Zagreb, 1966, Section A, Tome 11, No. 7-9, p. 206.

Drugi €lanki in prispevki

(22.) HABIC, Peter. Poroéilo organizacijskega sekretarja 4. mednarodnega speleoloskega
kongresa. Nase jame, 1966, let. 8 str. 78-86.
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Elaborati in porocila

(23.) HABIC, Peter. Hidrologija krasa med Idrijco in Vipavo, II. faza. Inititut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1966.
120 str., 30 pril.

1967

Elaborati in porocila

(24.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado, HABE, France. Preiskave krasa v trasi
hitre ceste Vrhnika - Postojna. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna; Pro-
jekt nizke zgradbe, Ljubljana, 1967, 140 str, 13 pril, 50 naé.

1968

Monografije in druga zaklju¢ena dela

(25.) HABIC, Peter. Kraski svet med Idrijco in Vipave. Prispevek k poznavanju razvoja
kraskega relicfa. SAZU, Razred IV, Dela 21, Institut za geografijo 11, Ljubljana,
1968, 243 str., 5 prilog.

Znanstveni in strokovni ¢élanki

(26.) HABIC, Peter. Poloska Jjama, kat. §t. 3000. Nase jame, 1968, let. 9(1967),
str. 3-5.

(27.) KLEPEC, Stanko, HABIC, Peter. Jama Kasica nad Zapudjem. Nase jame,
1968, let. 9(1967), sir. 49-52.

(28.) HABIC, Peter. Nova odkritia v Veliki Karlovici. NaSe Jame, 1968, let. 9(1967),
str. 52-54.

(29.) HABIC, Peter. Javorniski podzemeljski tok in oskrba Postojne z vodo. Nase jame,
1968, let. 10, str. 47-54.

(30.) HABIC, Peter. Delovna obmodja jamarskih klubov v Sloveniji. Nase jame, 1968,
let. 10, str. 83-87.

(31.) HABIC, Peter. Geomorphological Evolution of Mountainous Karst in the West
Slovenia. 4. Congres International de Spéléologie en Yugoslavie, 1968, 3,
str. 469-476.

Drugi €lanki in prispevki

(32.) HABIC, Peter. Iz novejse speleoloske knmjizevnosti. Geografski vestnik, 1968, let. 40,
str. 135-141.

Elaborati in porocila

(33.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado, HABE, France. Vodni viri za oskrboe Pos-
tojne, 1. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna; Zavod za vodno gospodar-
stvo SRS, Ljubliana, 1968, 113 str., 24 pril.

(34.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado. Vodni viri za oskrbo Vrhnike. Instinu za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna; Komunalno podjetje Vrhnika, 1968,
107419 str., 20 pnl.

(35.) HABIC, Peter. Vodni viri za oskrbo Crnega vrha nad Idrijo. SGP Primorje,
Ajdovicona, 1968, 5 str.

(36.) HABIC, Peter. Naravne osnove turisticnega razvoja Crnega vrha in okolice.
Urbanisticni intitr SRS, Ljubljana, 1968, 13 str.
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(37.) HABIC, Peter. Porocila o odkopavanju vrtaé. Geoloski zavod Ljubljana, 1968,
6 str.

(38.) HABIC, Peter. Vrtaca Losko, predvideni poiiralnik odpadnih voda Cerknice.
Zavod za vodno gospodarstvo SRS, Ljubljana, 1968, 3 str, 1 pril.

1969

Znanstveni in strokovni ¢lanki
(39.) HABIC, Peter. Hidrografska rajonizacija krasa v Sloveniji. Krs Jugoslavije, Za-
greb, 1969, let. 6, str, 79-91.

Elaborati in porocila

(40.) HABIC, Peter, KRANIC, Andrej. Preiskave vrtaé v trasi avtoceste Vrhnika - Pos-
tojna. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, Projekt nizke zgradbe, Ljublja-
na, 1969, 11 str, 21 sir. tabel, 59 pril.

(41.) HABIC, Peter. Predhodno poroéilo o raziskovanju jame ura Mare. Speleoloski
institur romunske akademije znanosti, Bukaresta, 1969, 6 str.

(42.) HABIC, Peter. Poroéilo o prepustnosti vrtaé. Zavod za vodno gospodarstvo SRS,
Ljubljana, 1969, 3 sir.

1970

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(43.) GOSPODARIC, Rado, HABE, France, HABIC, Peter. Orehoviki kras in izvir
Korentana. Acta carsologica, 1970, let. 5, str. 95-108.

(44.) HABIC, Peter. Intermitentni kraski izvir Lintvern pri Vrhniki. Acta carsologica,
1970, let. 5, str. 189-203.

(45.) HABIC, Peter. Ali je Lippertova jama Najdena?. Nase jame, 1970, let. 11(1969),
str. 67-71.

(46.) HABIC, Peter. Hidrogeoloske znaéilnosti Visokega krasa v odvisnosti od geomor-
Joloskega razvoja. Prvi kolokvij o geologiji Dinaridov, 2. del, Geoloski zavod in
SGD, 1970, str. 125-133.

Drugi €lanki in prispevki

(47.) HABIC, Peter. In memoriam dr. Uros Trsan. Nase Jjame, 1970, let. 11(1969),
str. 112-113.

Elaborati in porodila

(48.) HABIC, Peter. Geodetske meritve Rakovega rokava Planinske jame. Cesmi sklad
SRS, Ljubljana, 1970, 15 str., 3 pril.

1971

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(49.) HABIC, Peter. Poloska jama - najgloblia v Jugoslaviji. Uspehi slovenskih jamar-
Jjev ob 60-letnici DZRIS. NaSe jame, 1971, let. 12(1970), str. 23-34.

Drugi ¢lanki in prispevki

(50.) HABIC, Peter. Gospodarié, Rado: Prirodne akumulacije vode v jamah poredja
Ljubljanice. Nase jame, 1971, let. 12(1971), str. 104.
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1972

Monografije in druga zaklju¢ena dela
(51.) GOSPODARIC, Rado (ur.), HABIC, Peter (ur.), Matiéni Kras (Vilenica, Skocjan-
ske jame) ; Matarsko podolje (Dimnice) ; Notranjski kras (Postojnski in Cerkniski
kras). Vodnik za ckskwrzije. 6. kongres speleologov Jugoslavije, Postojna, 1972.
Jamarska zveza Slovenije, Postojna, 1972. 53 str, 20 pnil.

Znanstveni in strokovni ¢lanki
(52.) HABIC, Peter. Nova odkritia v Poloski jami. NasSe jame, let. 13(1971),
str. 98-108.
(53.) HABIC, Peter. Hidrografske znaéilnosti Divjega jezera in njegovega kraskega
zaledja. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 30, 1972, str. 7-14.

(54.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado. Die hydrologische Problematik und die
Erkundung der Zusammenhéinge unterirdischer Wisser im Karst der Nordwest Dinari-
den. Geologisches Jahrbuch (Hannover), 1972, C2, p. 213-226.

Elaborati in poroécila

(55.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Vrhnika 2 B. InStinut za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1972, 160 str.

(56.) HABIC, Peter, KRANJC, Andrej. Kras med Senoiecami in SeZano. Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1972, 31 str., 8 pril.

1973

Znanstveni in strokovni €lanki
(57.) HABIC, Peter. O vodnih sifonih v kraskih jamah. Nase jame, 1973, let.
14(1972), sir. 15-24.

(58.) HABIC, Peter. O razvoju krasa in podzemeljske cirkulacije v porecju Ljubljanice.
Porocila 3. mednarodnega simpozija o sledenju podzemeljskih voda, Ljubljana,
1973, str. 18-32,

Drugi ¢lanki in prispevki

(59.) HABIC, Peter. Geografski zbornik XIII, SAZU, 1972. Geografski vestnik, 1973,
let. 45, str. 113-114.

(60.) HABIC, Peter. Simpozij o zastiti prirode u nasem krsu. JAZU, 1971, Zagreb.
Geografski vestnik, 1973, let. 45, str. 117-118.

(61.) HABIC, Peter. Stiepan Mikulec - Mjesto i znacaj akumulacija i prevodjenja voda
u daljem reSevanju problema voda u Jugoslaviji. Geografski vestnik, 1973,
let. 45, str. 134.

Elaborati in porocila

(62.) HABIC, Peter- K hidrologiji Cerkniskega jezera. Intitut za raziskovanje krasa
SAZU, Postojna, Raziskovalna skupnost Slovenije, 1973. 80 str.

(63.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Vrhnika 2 A. Institut za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1973. 76 str.

(64.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Vrhnika 2 C. Instinut za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1973. 84 str.
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(65.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Vrhnika 2 D. Institut za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1973. 156 str.

(66.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Cerknica 2 C. Initina za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1973. 90 str.

1974

Monografije in druga zaklju¢ena dela
(67.) HABE, France, HABIC, Peter, MARKOVCIC, Stanko, URLEP, Mehtilda,
VRHOVEC, Tomaz (ur.). Planinska jama. Planina in svet okoli nje. Jamarski
klub, Planina, 1974, 39 str.

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(68.) HABIC, Peter. Tesnenje pofiralnikov in presihanje Cerkniskega jezera. Acta car-
sologica, 1974, let. 6, str. 35-56.

(69.) HABIC, Peter, KRANIC, Andrej, GOSPODARIC, Rado. Osnovna speleoloska
karta Slovenije. Nase jame, 1974, let. 15(1973), str. 83-98.

(70.) HABIC, Peter. Nekatere speleoloske znacilnosti Trnovskega gozda. Nase jame,
1974, let. 16, str. 63-78.

(71.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado. Nekaj osnovnih podatkov o zaledju kraske
Ljubljanice. Porocila 3. mednarodnega simpozija o sledenju podzemeljskih voda,
Ljubljana, 1974, 2, str. 3-21.

(72.) HABIC, Peter. Nekateri aktualni problemi raziskovanja krasa v Sloveniji. Zbomik
IX. kongresa geografa Jugoslavije, Sarajevo, 1974, str. 103-110.

Elaborati in porocila

(73.) HABIC, Peter. Geomorfoloske osnove Cerkniskega jezera. Speleoloske raziskave
Cerkniskega jezera in okolice, 3. del Instinut za raziskovanje krasa SAZU,
Postojna, Sklad Borisa Kidrica, Ljubljana, 1974, str. 35-47.

(74.) HABIC, Peter. Skocjanske jame, Studija turisticnih poti in organizacija obiska.
Instinut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, Investbiro, Koper, 1974, 41 str.

(75.) HABIC, Peter. Poroéilo o vrtaéah. Glavni projekt avtoceste Senoiece - Divaca -
Sezana. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna; Republiska skupnost za
ceste SRS, Ljubljana, 1974, 18 str., 85 pril.

(76.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Cerknica 2-B. Instinu za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1974. 53 str.

(77.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Vrhnika 1. Initiut za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1974, 124 str.

(78.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Vrhnika 3. Institut za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1974. 168 str.

(79.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Vrhnika 4. Instinut za raziskovanje
krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1974. 136 str.

(80.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta : Trst 2. Institut za raziskovanje krasa
SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1974, 159 sir.



1975

Monografije in druga zaklju¢ena dela
(81.) GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter, URLEB, Mehtilda. Kraska muzejska
zbirka, Vodnik 1, Instint za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1975, 8 str.,
ilustr.

Znanstveni in strokovni élanki

(82.) GOSPODARIC, Radoslav, HABIC, Peter, KENDA, Ivan, KRANJC, Andrej. Os-
novna speleoloska karta Slovenije : 1. nadaljevanje. Nase jame, 1975, let. 17, str.
137-150.

(83.) GOSPODARIC, Radoslav, HABIC, Peter, KENDA, Ivan, KRANIC, Andrej. Os-
novna speleoloska karta Slovenije : 2. nadaljevanje. NaSe jame, 1975, let. 17, str.
151-171.

(84.) HABIC, Peter. Pivka in njena kraska jezera. Ljudje in kraji ob Pivki, Kulturna
skupnost, Postojna, 1975, str. 41-50.

(85.) HABIC, Peter. Razlike med alpskim in dinarskim krasom. Nase jame, 1975,
let. 17, str. 77-84.

Drugi €lanki in prispevki

(86.) HABIC, Peter. Janko Petkoviek, 14. 9. 1948 - 23. 8. 1974. Nase jame, 1975,
let. 17, str. 3-5.

(87.) HABIC, Peter. Zemljevid Pivske kotline. Posebna priloga h knjigi Ljudje in kraji
ob Pivki. Kulturna skupnost, Postojna, 1975

Elaborati in porodila

(88.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije. Institut za raziskovanje krasa
SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1975, 87 str.

(89.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Cerknica 3. Institut za razisk-
ovanje krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1975, 165 str.

(90.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Cerknica 4. Institut za razisk-
ovanje krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1975, 67 str.

(91.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Radoslav. Osnovna speleoloska karta Slovenije :
Nove mesto. Institut za raziskovanje Krasa SAZU, Postojna, 1975, 4 zv. (88 str,
48 str., 150 str., 85 str.).

1976

Monografije in druga zaklju¢ena dela

(92.) GOSPODARIC, Rado, NECIMER, Viasta, HABIC, Peter, URLEB, Mehtilda.
Kraski muzej pri Postojnski jami, prvi idejni naért. Vodnik 2, Kraska muzejska
zbirka, Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1976.

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(93.) HABIC, Peter. Hidrogeoloske znacilnosti povodja Bele pri Vehniki in problemi
izrabe kraskih voda za oskrbo. Acta carsologica, 1976, let. 7, str. 215-256.
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(94.) HABIC, Peter. Geomorphologic and Hydrographic Characteristics. GOSPODARIC,
Rado (ur.), HABIC, Peter (ur.), Underground water tracing : Investigations in
Slovenia 1972-1975. Institute for Kars Research SAZU, Postojna, 1976, p. 12-27.

(95.) HABIC, Peter. Speleohydrological Investigations. GOSPODARIC, Rado (ur.),
HABIC, Peter (ur.), Underground water tracing : Investigations in Slovenia 1972-
1975. Institute for Kars Research SAZU, Postwojna, 1976, p. 56-76.

(96.) HABIC, Peter. Karst Hydrographic Evaluation. GOSPODARIC, Rado (ur.),
HABIC, Peter (ur.), Underground water tracing : Investigations in Slovenia 1972-
1975. Institwte for Kars Research SAZU, Postojna, 1976, p. 197-213.

Elaborati in poroégila
(97.) GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter. Kraski pojavi Cerkniskega polja. Institut
za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1976, 215 str, 63 pril.
(98.) HABIC, Peter. Speleoloska karta 5 : Bled 1, Bled 2, Bled 3, Bled 4. Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1976, 326 str.
(99.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Tolmin 3, 1:50.000. Institut
za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1976, 14 str., 1 karta.

(100.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Tolmin 4, 1:50.000. Instinut
za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1976, 90 sir., 1 karta,

Urednik

(101.) GOSPODARIC, Rado (ur.), HABIC, Peter (ur.). KRANIC, Andrej (ur.). Pa-
pers : Third International Symposium of Underground Water Tracing (3. SUWT).
Institute for Karst Research, Postojna, 1976-1977, 2 zv., ilustr.

(102.) GOSPODARIC, Rado (ur.), HABIC, Peter {ur.). Underground Water Tracing :
Investigations in Slovenia 1972-1975. Third Intemational Symposium of Under-
ground Water Tracing (3. SUWT). Institute for Kars Research SAZU, Postojna,
1976, 309 str., 22 pnl.

1977

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(103.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Radoslav, HABE, France, KRANJC, Andrcj,
USTERSIC, Franc. Osnovna speleoloska karta Slovenije : 3. nadaljevanje.
Nase jame, 1977, let. 18(1976), str. 55-62.

(104.) HABIC, Peter. Nekaj geografskih znaéilnosti Loske doline. Notranjski listi 1,
1977, sw. 11-15.

Elaborati in porocila

(105.) HABIC, Peter. Vrednotenje kraskih voda v poredju Ljubljanice in Notranjske
Reke. Raziskovalna skupnost Slovenije, Ljubljana, 1977, 68 str.

(106.) HABIC, Peter. Razporeditev kraskih globeli v NW delu Dinarskega krasa. Institut
za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1977, 21 str., 4 pril.

(107.) HABIC, Peter, CAR, Joze. Ocena geolosko-hidroloskih in vodnogospodarskih
razmer industrijske cone pri Godovicu. Institut za raziskovanje krasa SAZU,
Postojna, 1977, 8 str.

(108.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Ljubljana 4, 1:50.000.
Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1977, 44 sw., 1 karta.

(109.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Celje 3. Instinu za razisko-
vanje krasa SAZU, Postojna, 1977, 33 str., 1 karta.
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(110.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Celje 4. Institut za razisko-
vanje krasa SAZU, Postojna, 1977, 23 str, 1 karta.

1978

Monografije in druga zaklju¢ena dela

(111.) GOSPODARIC, Radoslav, HABIC, Peter, CAR, Joze. Zivljenje kapnikov, Vod-
nik 3, Kraska muzejska zbirka, InStitut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna,
1978, 8 str., ilustr.

Znanstveni in strokovni ¢lanki
(112.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Radoslav, HABE, France, KENDA, han,
KRANIC, Andrej, SUSTERSIC, France. Osnovna speleoloska karta Slovenije : 4.
nadaljevanje. Nase jame, 1978, let. 19(1977), str. 43-57.
(113.) HABIC, Peter. Razporeditev kraskih globeli v Dinarskem krasu. Geografski vest-
nik, 1978, let. 50, str. 17-31.

Drugi ¢lanki in prispevki

(114.) GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter, HLADNIK, Janja, KRANJIC, Andrej, NO-
VAK, Tone, HABE, France. Sedmi mednarodni speleoloski kongres v Sheffieldu.
Nase jame, 1978, let. 19(1977), str. 98-106.

Elaborati in porocila

(115.) HABIC, Peter. Problematika geografskega vrednotenja slovenskega krasa. Institut
za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1977, 13 str.

(116.) HABIC, Peter. Nekatere znaéilnosti kopastega krasa Slovenije. Intitue za razisk-
ovanje krasa SAZU, Postojna, 1978, 16 sir.

(117.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Samobor 1. Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1978, 41 str., 1 karta.

(118.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Samobor 2. Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1978, 8 str, 1 karna.

(119.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Samobor 3. Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1978, 15 str, 1 kara.

(120.) HABIC, Peter. Osnovna speleoloska karta Slovenije : Ogulin 2. Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1978, 53 str., 1 karta.

1979

Znanstveni in strokovni ¢lanki
(121.) GOSPODARIC, Radoslav, HABIC, Peter. Kraski pojavi Cerkniskega polja.
Acta carsologica, 1979, let. 8(1978), str. 7-162.
(122.) HABIC, Peter. Problematika geografskega vrednotenja krasa. Geografski vestnik,
1979, let. 51, sir. 147-157.

(123.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja. Percolating Water Karst Denudation in the
Case of Postojnska jama and Planinska jama. Actes du Symposium International
sur lZérosion karstique (Mémoire, no. 1). Nimes: Association Francaise de Karstolo-
gie: Museumn d’Histoire Naturelle, 1979, str. 49-60, ilustr.
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Drugi ¢€lanki in prispevki

(124.) HABIC, Peter. O delu Instituta za raziskovanje krasa SAZU v letih 1977-1978.
Geografski vesinik, 1979, let. 51, str. 159-164.

Elaborati in porocila

(125.) HABIC, Peter. Geografske raziskave krasa Slovenije - 1979. Institut za razisk-
ovanje krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1979. 1 zv. {loc.
Pag.).

(126.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter, PRETNER, Egon. Te-
meljne raziskave krasa Slovenije geografija krasa. Intitut za raziskovanje krasa
SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1979, 1 zv. (lo¢. pag.).

(127.) MILCINSKI, Janez, HABIC, Peter. Temeljne raziskave krasa Slovenije : paleo-
geoloske raziskave. Raziskovalna skupnost Slovenije, Ljubljana, 1979, 45 str.

(128.) HABIC, Peter. Kataster kraskil vodnih pojavov Notranjske in Primorske. Institut
za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1979, 204 sir., 1 pril

(129.) HABIC, Peter. Vrednotenje kraskih voda Notranjske in Primorske. Porocilo 2.
faze. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1979, 53 str, 3 pril.

(130.) HABIC, Peter, KENDA, Ivan. Speleoloske raziskave krasa : dopolnitev Osnovne
speleoloske karte Slovenije. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1979,
317 str.

(131.) KOGOVSEK. Janja, HABIC, Peter. Preucevanje vertikalnega prenikanja vode na
primerih Planinske in Postojnske jame. Institut za raziskovanje krasa SAZU,
Postojna, 1979, 35 str., 6 pril.

(132.) HABIC, Peter. Onesnaievanje in zaséita vodnih virov na krasu s posebnim
poudarkom na zajetie v Malnih. InStitut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna,
1979, 7 str.

1980

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(133.) HABIC. Peter, GOSPODARIC, Radoslav, KRANJC, Andrej, SUSTERSIC,
France. Osnovna speleoloska karta Slovenije : 5. nadaljevanje. Nase jame, 1980,
let. 21(1979), str. 19-29.

(134.) HABIC, Peter, NOVAK, Dusan. Prispevek slovenskih jamarjev k poznavanju
kraskih voda. NasSe jame, 1980, let. 21(1979), str. 31-46.

(135.) HABIC, Peter. S poti po kitajskem krasu. Geografski vestnik, 1980, let. 52,
str. 107-122.

(136.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja." Vertikalno prenikanje vode v krasu na
primerih Planinske in Postojnske jame. GOSPODARIC, Rado (ur.), GRIMSICAR,
Anton (ur.). Problemi hidrogeologije in inZenirske geologije Jugoslavije : zbornik
referatov 6. jugoslovanskega simpozija o hidrogeologiji in inZenirski geologiji, Por-
toro# 1980. Jugoslovanski komite za hidrogeologijo in inZenirsko geologijo, Beo-
grad; Slovensko geolosko drustvo, Ljubljana, 1980, str. 199-207, ilustr.

Elaborati in porogila
(137.) HABIC, Peter. Geografske raziskave krasa Slovenije - 1980. Instinu za razisk-
ovanje krasa SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1980, 1 zv. (loc.
pag.).
(138.) HABIC, Peter. Temeljne raziskave krasa Slovenije. Institut za raziskovanje krasa
SAZU, Postojna; Raziskovalna skupnost Slovenije, 1979, 57 sir.
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(139.) KENDA, Ivan, HABIC, Peter. Druga dopolnitev speleoloske karte Slovenije.
Knjiga 1. : pregledna speleoloska karta Slovenije 1:400.000. Instinut za raziskovanje
Krasa SAZU, Postojna, 1980, 81 str., ilustr.

(140.) HABIC, Peter. Pregledna speleoloska karta Slovenije, 1:400.000. Institut za razis-
kovanje krasa SAZU, Postojna, 1980, 33 str., 1 karta.

(141.) HABIC, Peter. Krasko zaledje in moZnosti zascite vodnih virov na Goriskem.
Inititut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1980, 47 str., 5 pril.

(142.) HABIC, Peter. Kraski izviri Bistre. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postoj-
na, 1980, 10 sm.

(143.) HABIC, Peter. Kraski izviri Vipave. Instint za raziskovanje krasa SAZU, Postoj-
na, 1980, 14 str.

1981

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(144.) HABIC, Peter. Nekatere znaéilnosti kopastega krasa v Sloveniji. Acta carsologica,
1981, let. 9(1980), str. 5-25.

(145.) KOGOVSEK, Janja, HABIC, Peter. Preucevanje vertikalnega prenikanja vode na
primerih Planinske in Postojnske jame. Acta carsologica, 1981, let. 9(1980), str.
129-148.

(146.) GAMS, Ivan, HABIC, Peter, KLEMENCIC, Viadimir, KUNAVER, Jurij, LAH,
Avgustin, RADINIA, Darko, VRISER, Igor. Razprava o geografiji. Geografski
vesinik, 1981, let. 53, str. 85-92.

(147.) HABIC, Peter. Tipi krasa na Gorenjskem. BRINOVEC, Slavko (ur.). Gorenj-
ska. Referati in gradivo na 12. zborovanju slovenskih geografov v Kranju in na
Bledu, 1981, Geografsko drustvo Slovenije, Ljubliana, 1981, str. 78-88.

(148.) HABIC, Peter, KENDA, Ivan. Nekaj rezultatov speleoloskega kartiranja Slovenije.
GAVRILOVIC, Dusan (ur.). Osmi jugoslavenski speleoloski kongres. Savez
speleoloskih organizacija SR Srbije, Beograd, 1981, str. 45-49.

(149.) HABIC, Peter. Geografska podoba Cerkniske doline in njene okolice. Notranjski
listi: 2, Kulturma skupnost obcéine Cerknica, 1981, str. 163-173.

(150.) HABIC, Peter. Dinaric Karst Poljes and Neotectonics. Abstract. Proceedings of
Sth International Congres of Speleology, Americus, 2, Bowling Green, 1981, p. 797.

Elaborati in porocila

(151.) HABIC, Peter. Varstveni pasovi za vodovoed Cepovan - Lokve. Institut za razisko-
vanje krasa SAZU, Postojna, 1981,

1982

Znanstveni in strokovni élanki

(152.) HABIC, Peter. Pregledna speleoloska karta Slovenije. Acta carsologica, 1982, let.
10(1981), str. 5-22.

(153.) HABIC, Peter. Kraski relief in tektonika. Acta carsologica, 1982, let. 10(1981),
str. 23-44.

(154.) HABIC, Peter. Kraski izvir Mrzlek, njegovo zaledje in varovalno obmodje.
Acta carsologica, 1982, let. 10(1981), str. 45-73.

(155.) HABIC, Peter. The Hydrogeological Differentiation of Karst Areas in Slovenia.
Geographica lugoslavica, 1982, let. 3(1981), str. 52-59.
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(156.) HABIC, Peter. Vpliv tektonike na pretakanje vode v krasu. Nai krs, Sarajevo,
1982, let. 6, str. 37-46.

(157.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado. Tracerhydrologische Untersuchungen im
Karst von Slowenien (NW Jugoslawien). Beitrige zur Geologie der Schweiz, Hydrolo-
gie, Bern, 1982, 28, 1, p. 169-175.

Elaborati in porocila

(158.) HABIC, Peter, KRANJC, Andrej. Raziskovanje krasa. Raziskovaina skupnost
Slovenije, Ljubliana, 1982, 1 zv. (lo¢. pag.).

1983

Monografije in druga zaklju¢ena dela

(159.) HABIC, Peter. Kras in voda, Vodnik 8, Kraska muzejska zbirka, Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1983, 24 str., ilustr.

Znanstveni in strokovni €lanki

(160.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Radoslav, MIHEVC, Andrej, SUSTERSIC,
Franc, Movraska in Smokavska vala ter Jama pod Krogom. Acta carsologica, 1983,
let. 11(1982), str. 77-97.

(161.) HABIC, Peter. Kraski pojavi v Krikem hribovju. Acta carsologica, 1983, let.
11(1982), str. 5-18.

(162.) HABIC, Peter. Kraski izviri Vipave in njihovo zaledje. Acta carsologica, 1983,
let. 11(1982), str. 41-57.

(163.) HABIC, Peter. Speleological Phenomena of Dinaric Karst. MIJATOVIC, Borivoje
F. (ur.). Hydrogeology of Dinaric Karst. Institut za hidrogeoloska i geotehnicka
istraZivanja, Beograd, 1983, str. 59-68.

(164.) HABIC, Peter, GRAUNER, Manuela. Hidroloski pregled Doberdobskega jezera.
Tabor "Doberdob 82'. Gibanje "Znanost miadini", Ljubljana, 1983, str. 62-64.

(165.) HABIC, Peter. Turisticne poti in organizacija obiska v Skocjanskih jamah.
HABE, France (ur.), CERNIGOJ, Janez (ur.), SIBENIK, Marjan (ur.). Med-
narodni simpozij "Zas¢ita Krasa ob 160-letnici turisticnega razvoja Skocjanskih
jam", Lipica, 1982. SOZD Timav, Sefana, 1983, str. 105-110.

Drugi ¢lanki in prispevki

(166.) GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter. Institut za raziskovanje krasa ZRC SAZU
v Postojni. Geoloski zbormik, 1983, let. 5, str. 95-97.

Elaborati in porocila

(167.) HABIC, Peter. Barvanje poZiralnika pri Rakitniku. Institwt za raziskovanje krasa
SAZU, Postojna, 1983, sir. 1-6.

(168.) KRANJC, Andrej, HABIC, Peter. Raziskovanje krasa. Raziskovalna skupnost
Slovenije, Ljubljana, 1983, 22 sir.

(169.) GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter. Geolosko-tektonske in geomorfolosko-krajin-
ske znaéilnosti obmodja Postojne. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna,
1983, 12 str., 2 prilogi.

(170.) HABIC, Peter. Kras in voda. Kraske povrsinske vode. Kraske podzemeljske vode.
Instinut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1983, 23 sir.

(171.) GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter, ZUPAN, Martina. Studij kraske hidrolo-
gije s pomodjo sledilnih metod. Instinut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna,
1983, 17 str., 10 prilog.
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(172.) HABIC, Peter. Hidrografsko zaledje in moinosti zaséite kraskih izvirov Podroteje
in Divje jezero. Porocilo za 1981/82. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postoj-
na; RCP, Idrija, 1953, 16 str, 3 priloge, 6 tabel.

(173.) HABIC, Peter. Temeljni problemi varstva okolja v obéini Postojna. Instinut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna; SO Postojna, 1983, 4 sir.

1984

Monografije in druga zaklju¢ena dela

(174.) HABIC, Peter. Krasko povrsje, Vodnik 9, Kraska muzejska zbirka, Institut za
ziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1984, 20 str., ilustr.

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(175.) HABIC, Peter. Reliefne enote in strukturnice matiénega Krasa. Acta carsologica,
1984, let. 12(1983), str. 2-26.

(176.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Radoslav, KOGOVSEK, Janja. Kraske in hidro-
geoloske znaéilnosti KoSanske doline ter njen prispevek k onesnaienosti Notranjske
Reke. Acta carsologica, 1984, let. 12(1983), str. 67-89.

(177.) HABIC, Peter. Vrednotenje kraskih votlin v obéini Seiana. Nase jame, 1984,
let. 26, str. 21-26.

(178.) HABIC, Peter. Novo vrednotenje tektonskega oblikovanja reliefa v zahodni
Sloveniji. Geografski vestnik, 1984, let. 56, str. 3-12.

(179.) HABIC, Peter. Strukturne oblike v kraskem relicfu Dolenjske in Bele krajine.
PLUT, Dusan (ur.), Dolenjska in Bela krajina. Zbommik 13. zborovanja slovenskih
geografov v Dolenjskih Toplicah, 1984. Geografsko drustvo Slovenije, Ljubljana,
1984, str. 57-66.

(180.) HABIC, Peter. Nenadni udori in hidrografska funkcija podorov v krasu. Nas
krs, Sarajevo, 1984, let. 10, str. 95-103.

(181.) HABIC, Peter. Jamska nadstropja v NE delu Dinarskega krasa. Deveti ju-
goslavenski speleoloski kongres, Karlovac, 1984. Savez speleologa Jugoslavije i Spe-
leolosko drustvo Hivatske, Zagreb, 1984, str. 231-236.

Elaborati in porocila

(182.) GAMS, Ivan, HABIC, Peter, SPES, Metka, OGROZEN, Milan. Dolenjska in
Bela krajina, priloga, (Usmerjanje druzbenockonomskega razvoja SRS in SFRJ).
Raziskovalna skupnost Slovenije, Ljubljana, 1984, 418 str.

(183.) KRANIC, Andrej, HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja. Recentni fluvialni jamski
sedimenti v ponornem sistemu Notranjske Reke in brkinskih ponikalnic. OgroZenost
in moZnosti varovanja matiénega krasa. Dopolnilni prednostni program. Raziskoval-
na skupnost Slovenije, Ljubljana, 1984, 93 str.

(184.) GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter. Vodnogospodarske osnove obéine Postojna.
Porocilo 1. faze. Instinu za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1984,

27 str, 2 prilogi.

(185.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado, KOGOVSEK, Janja, Kraske in hidroloske
znacilnosti KoSanske doline ter njen prispek k onesnaZenosti Notranjske Reke.
Instina za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 21 str., 5 prilog.

(186.) HABIC, Peter. Strukturne enote Visokega krasa med Vipavo, Idrijco in
Ljubljanico in njihove hidrografske znaéilnosti. RCP, Idrija, 1984, 26 str., 1 priloga.
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Urednik

(187.) HABIC, Peter (ur.), GOSPODARIC, Rado (ur.). Acta carsologica, 1984,
let. 12(1983), 154 str., ilustr.

1985

Znanstveni in strokovni ¢lanki
(188.) HABIC, Peter. Vodna gladina v Notranjskem in Primorskem krasu Slovenije.
Acta carsologica, 1985, let. 13(1983), str. 37-78.
(189.) HABIC, Peter. Razpadanje in uniéevanje kapnikov pod vplivom naravnih doga-
janj in Elovekovega poseganja v kras. Na$ ki, Sarajevo, 1985, let. 11, str. 21-31.

Elaborati in porocila

(190.) KRANIC, Andrej, HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja. Geografsko raziskovanje
matiénega krasa, (Raziskovanje krasa). Raziskovalna skupnost Slovenije, Ljubljana,
1985, 38 sir.

(191.) DROBNE, Franc, FERIANCIC, Lado, PEZDIC, JoZef, HABIC, Peter,
BRILLY, Mitja, TOMSIC, Janez. Temeljne hidrogeoloske raziskave, (Pitne,
tehnoloske in mineralne vode). Raziskovalna skupnost Slovenije, Ljubljana, 1985,
1 zv. (lo¢. pag.).

(192.) GOSPODARIC, Rado, HABIC, Peter. Vodnogospodarske osnove obéine Postojna.
Porocilo 2. faze. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 23 str., 13 prilog.

(193.) HABIC, Peter. Speleoloska in hidrogeoloska analiza izvirov Malenséice pri Plan-
ini. InStitut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna; Vodnogospodarski institut,
1985, 5 sir., 3 priloge.

Urednik

(194.) HABIC, Peter (ur.), GOSPODARIC, Rado (ur.). Acta carsologica, 1985,
let. 13(1984), 112 str., ilustr.

1986

Znanstveni in strokovni élanki
(195.) HABIC, Peter. Povriinska razélenjenost Dinarskega krasa. Acta carsologica,
1985/86, let, 14/15, str. 39-58, ilustr.

(196.) HABIC, Peter. Pomen speleohidroloskih raziskav pri zajemanju kraskih vodnih vi-
rov. Nas kr$, Sarajevo, 1986, let. 12, str. 17-30.

(197.) HABIC, Peter. Morphology. Karst Hydrogeology of the Central and Eastern
Peloponnesus (Greece). Steirische Beitrage zur Hydrogeologie, Graz, 1986, Vol. 37-
38(1985-86), p. 34-36.

(198.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado. Poljes of Hotoussa, Levidi and Northern
Tripolis (Greece). Steirische Beitrige zur Hydrogeologie, Graz, 1986, Vol. 37-
38(1985-86), p. 169-185.

Drugi ¢lanki in prispevki

(199.) MIHEVC, Andrej, ALIANCIC, Marko, HABIC, Peter. Crni moéeril iz Bele kra-
Jine. NaSe jame, 1986, let. 28, str. 39-44.



Urednik

(200.) HABIC, Peter (ur.), GOSPODARIC, Rado (ur.). Acta carsologica, 1986,
let. 14/15(1985/1986), 251 str., ilustr.

1987

Monografije in druga zaklju¢ena dela

(201.) JAKOPIN, Frane, DULAR, Janez, GRANDA, Stane, CEVC, Emilijan, POK-
ORN, Danilo, DOLINAR, Darko. RAMOVS, Mirko, VOVKO, Andrej, S’IFRER.
Milan, HABIC, Peter. Naravna in kulturna dediséina slovenskega naroda. Razisko-
valna skupnost Slovenije, Ljubliana, 1987, 123 str.

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(202.) HABIC, Peter. Ponorna jama Golobina na Loskem Polju. Acta carsologica,
1987, let. 16, str. 35-49, ilustr.

(203.) HABIC, Peter. Sledilni poskus na kraskem razvodju med Idrijco, Vipavo in
Ljubljanico. Acta carsologica, 1987, let. 16, str. 105-119, ilustr.

(204.) HABIC, Peter. The Problematics of Karst Water Use and Protection on the Ex-
ample of Unica Near Postojna. Karst and Man. Proceedings of the International
Symposium on Human Influence in Karst, Postojna, 1987, p. 7-18.

205.) HABIC, Peier. Karst of Notranjsko. General View. GAMS, Ivan (ur.), HABIC,
Peter (ur.). Man’s impact in Dinaric karst : guide-book. Department of Geogra-
phy, Faculty of Letters, University E. Kardelj, Ljubljana; Institute for karst Re-
search SAZU, Postojna, 1987, str. 5-8.

(206.) HABIC, Peter. Ljubljanica River Basin. GAMS, han (ur.), HABIC, Peter (ur.).
Man’s impact in Dinaric karst : guide-book. Department of Geography, Faculty of
Letters, University E. Kardelf, Ljubljana; Institute for karst Research SAZU, Postoj-
na, 1987, str. 12-20.

(207.) HABIC, Peter. The Pivka Basin and Postojna. GAMS, Ivan (ur.), HABIC, Pe-
ter (ur.). Man's impact in Dinaric karst : guide-book. Department of Geography,
Faculty of Letters, University E. Kardelj, Ljubljana; Institute for karst Research
SAZU, Postojna, 1987, str. 21-28.

(208.) HABIC, Peter. Planinsko Polje and Planina. GAMS, Ivan (ur.), HABIC, Peter
(ur.). Man's impact in Dinaric karst : guide-book. Department of Geography, Fa-
culty of Letters, University E. Kardelj, Ljubljana; Institute for karst Research
SAZU, Postojna, 1987, str. 39-60.

209.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado. The Rakov Skocjan Karst Valley. GAMS,
Ivan (ur.), HABIC, Peter (ur.). Man's impact in Dinaric karst : guide-book. De-
partment of Geography, Faculty of Letters, University E. Kardelj, Ljubljana; Insti-
tute for karst Research SAZU, Postojna, 1987, str. 80-91.

(210.) HABIC, Peter. The Renéelica Doline near Seiana. GAMS, Ivan (ur.), HABIC,
Peter (ur.). Man's impact in Dinaric karst : guide-book. Department of Geogra-
phy, Faculty of Letters, University E. Kardelj, Ljubljana; Institute for karst Re-
search SAZU, Postojna, 1987, str. 115-117.

(211.) HABIC, Peter. Pokrajinsko geografska skica Notranjske. HABIC, Peter (ur.).
Notranjska. Zbomik 14. zborovanja slovenskih geografov, Postojna, 1987. Zveza
geografskih drustev Slovenije, Ljubljana, 1987, str. 23-34.

(212.) HABIC, Peter. Krasko podzemlje Notranjske. HABIC, Peter (ur.). Notranjska.
Zbornik 14. zborovanja slovenskih geografov, Postojna, 1987. Zveza geografskih
drustev Slovenije, Ljubliana, 1987, str. 83-94.
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(213.) HABIC, Peter. Hidrogeografske znacilnosti Notranjske. HABIC, Peter (ur.).
Notranjska. Zbomik 14. zborovanja slovenskih geografov, Postojna, 1987. Zveza
geografskih dnastev Slovenije, Ljubljana, 1987, str. 131-144.

(214.) HABIC, Peter. Nekatere klimatogene transformacije krasa. BOGNAR, Andrija
(ur.). Zbomik Il znanstvenog skupa geomorfologa SFRJ, Gospic-juzni Velebit,
1987. Geografski odjel Prirodoslovno-matematickog fakulteta, Zagreb, 1987,
str. 69-78.

(215.) HABIC, Peter. Tektostrukturno vrednotenje krasa v Sloveniji. Zbornik 12. kon-
gresa geografov Jugoslavije, Novi Sad, 1985, str. 74-76.

(216.) HABIC, Peter. Use and Regulation of Karst Poljes in Yugoslavia. Endins, 13,
Cuitat de Mallorca, 1987, p. 83-86.

Drugi €lanki in prispevki

(217.) HABIC, Peter. Ob 40-letnici Instituta za raziskovanje krasa ZRC SAZU.
Acta carsologica, 1987, let. 16, str. 11-17.

Sestavki v enciklopediji

(218.) HABIC, Peter. Brezno. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga, Ljub-
ljana, 1987-(1999), 1987, zv. I: A - Ca, sir. 369.

Elaborati in porocila

(219.) HABIC, Peter. Sledenje ponikalnic na Kanalskem vrhu. Doloéitev hidroloskih zale-
dij visecih izvirov Banjske planote. InStitut za raziskovanje krasa Postojna SAZU,
1987.

(220.) HABIC, Peter, CAR, Joze. Strokovne osnove za zavarovanje vodnih virov in vod-
nih zalog Trnovsko - Banjske planote. 1. faza: Osnove za dolocitev varstvenih
obmoéij in reiimov zavarovanja. Il. faza: Osnove za sprejem odlokov zaséite. Rud-
nik Zivega srebra Idrija; Ministrstvo za okolje in prostor, 1987 - 1988.

(221.) HABIC, Peter. Raziskovanje Doblicice, 1. faza, porocilo za leto 1986. Projekt:
Idejna resitev regionalne vodne preskrbe Bele Krajine do leta 2050. Instint za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1987, 37 str., 12 prilog.

Urednik

(222.) HABIC, Peter (ur.), GOSPODARIC, Rado (ur.). Acta carsologica, 1987,
let. 16, 179 str., ilustr.

(223.) GAMS, Ivan (ur.), HABIC, Peter (ur.). Man's impact in Dinaric karst : guide-
book. Department of Geography, Faculty of Letters, University E. Kardelj, Ljublja-
na; Instite for karst Research SAZU, Postojna, 1987, 205 str., ilustr.

(224.) HABIC, Peter (ur.). Notranjska. Zbomik 14. zborovanja slovenskih geografov,
Postojna, 1987. Zveza geografskih druStev Slovenije, Ljubljana, 1987, 441 str., ilustr.

1988

Monografije in druga zakljuéena dela

(225.) JAKOPIN, Franc, DULAR, Janez, GRANDA, Stane, CEVC, Emilijan, POK-
ORN, Danilo, DOLINAR, Darko, RAMOVS, Mirke, VOVKO, Andrej, MEZE,
Drago, HABIC, Peter. Naravna in kulturna dediséina slovenskega naroda, Slovenski
jezik - danasnje stanje in zgodovina, Slovenija od predzgodovine do zgodnjega sred-
njega veka, Raziskovanje zgodovine Slovencev do leta 1918, Temeljne raziskave
slovenske umetnostne preteklosti, Temeljne raziskave slovenske glasbene preteklosti,
Raziskave z literamozgodovinskih in teoreticnih podrocij, Temeljne raziskave sloven-
skega ljudskega izrocila, Slovensko izseljenstvo, Preucevanje geografskega okolja
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Slovenije, Temeljno raziskovanje krasa, (C6-0598). Znanstveni center SAZU, Ljub-
ljana, 1988, 136 str.

(226.) HABIC, Peter, RODE, Joze. Vrhnika. 2. razdirjena izd., Drnustvo Konzervator,
Vihnika, 1988, 92 str., ilustr.

Znanstveni in strokovni ¢lanki

227.) HABIC, Peter. Tektonska pogojenost kraskega reliefa zahodne Suhe krajine.
Acta carsologica, 1988, let. 17, str. 33-64.

(228.) HABIC, Peter. OgroZenost kraskih voda zaradi izlivov Skodljivih tekocin. Ujma,
Ljubljana, 1988, s$t. 2, str. 83-86.

Drugi €lanki in prispevki
(229.) HABIC, Peter. V slovo prof. Pavlu Kunaverju (19. 12. 1889 - 19. 4. 1988).
Geografski vestnik, 1988, let. 60, str. 182-184.

(230.) HABIC, Peter. Naravne in turisticne znamenitosti cerkniske obéine. 17. re-
publisko delovno proizvodno tekmovanje gozdarjev Slovenije. Postojna, 1988,
str. 4-5.

(231.) HABIC, Peter. Naravne in turisticne znamenitosti Hirske Bistrice. 17, republisko
delovno proizvodno tekmovanje gozdarjev Slovenije. Postojna, 1988, str. 7-8.

(232.) HABIC, Peter. Porodilo o 14. zborovanju slovenskih geografov v Postojni.
Geografski obzornik, 1988, let. 24(1987), swr. 29-32.

Sestavki v enciklopediji

(233) HABIC, Peter. Divje jezero. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1988, zv. 2: Ce - Ed, str. 270.

Elaborati in porocila

(234.) HABIC, Peter. Raziskovanje Doblicice, 2. faza, porocilo za leto 1987. Projekt:
ldejna resitev regionalne vodne preskrbe Bele Krajine do leta 2050. Institut
za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1987, 34 str., 8 prilog.

(235.) HABIC, Peter, CAR, Joze. Strokovne osnove za zavarovanje vodnih virov in vod-
nih zalog Trnovsko-Banjske planote. Nova Gorica, 1988, 27 str., 5 prilog.

Urednik
236.) HABIC, Peter (ur.). Acta carsologica, 1988, let. 17, 127 str., ilustr.

1989

Znanstveni in strokovni élanki

(237.) HABIC, Peter. Kraska bifurkacija Pivke na jadransko érnomorskem razvodju.
Acta carsologica, Gospodaricev zbomik, ob 300-letnici J.V. Valvasorja, 1989,
let. 18, str. 235-264, ilustr.

(238.) HABIC, Peter. Sledenje kraskih voda v Sloveniji. Zgodovinski pregled in raziska-
ve po letu 1965. Geografski vestnik, 1989, let. 61, str. 3-20.

(239.) HABIC, Peter. Slovenski kras in njegovo vodno bogastvo. LAH, Avgustin (ur.).
Slovenija 88. Zbornik Okolje in razvoj. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Ljubljana, 1989, str. 89-94.
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(240.) HABIC, Peter. Cave Tourism and the Karst Park of Notranjska. KRANJC, An-
drej (ur.). Cave tourism : proceedings of International Symposium at 170-anniver-
sary of Postojnska jama, Postojna (Yugoslavia), 1988. Centre of Scientific
Research of the SAZU, The Institute of Karst Research, Postojna, 1989, p. 74-77.

(241.) HABIC, Peter. Pediments on Dinaric Karst. Geooko, plus 1, Abstract of papers
and posters, Second International Conference on Geomorphology, Frankfurt/Main,
1989, Vol. I, p. 118.

Drugi €lanki in prispevki

(242.) HABIC, Peter. K Gospodaricevemu zhorniku. Acta carsologica, Gospodaricev
zbomik, ob 300-letnici 1.V. Valvasorja, 1989, let. 18, str. 5-8.

Elaborati in porocila

(243.) HABIC, Peter. O sledenju kraskih voda v Sloveniji. Studij sledilnit metod v
Sloveniji 1I. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, Zveza vodnih skup-
nosti Slovenije, 1989, str. 1-26, 1 karta.

244.) HABIC, Peter, KRANJC, Andrej, KOGOVSEK, Janja, ZUPAN, Martina. Speleo-
hidrolosko sledenje Pivke pri Trnju in Striena pri Rakitniku. Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1989, str. 1-30, 13 slik, 7 prilog.

(245.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja, ZUPAN, Martina, KOLBEZEN Marko,
BRICELJ, Mihael, KRANJC Andrej. Raziskovanje Doblicice, 3. faza, porocilo za
leto 1988. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1989, priloga 4/str. 1-34,
4 priloge.

(246.) CAR, Joie, HABIC, Peter. Strokovne podloge za zavarovanje vodnih virov in vod-
nilt zalog kot osnova za sprejem odloka za zaiéito zaledja izvirov Boke, Bocica, Gli-
juna, povirij Koritnice, Tolminke, Zadlaséice. Idrija, 1989, 37 str., 5 prilog, 2 tabeli.

Urednik

(247.) HABIC, Peter (ur.). Acta carsologica, Gospodaricev zbornik, ob 300-letnici
J.V.Valvasorja, 1989, let. 18, 322 str., ilustr.

1990

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(248.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja, BRICELJ, Mihael, ZUPAN, Martina. Izviri
Doblicice in njihovo irie krasko zaledje. Acta carsologica, 1990, let. 19, str. 5-100.

(249.) HABIC, Peter. Spoznavanje skritega krasa s sledenjem voda. Nai kri, Sarajevo,
let. 16, str. 77-84.

(250.) HABIC, Peter. Pomen Antona Melika za jugoslovansko geomorfologijo. OROZEN-
ADAMIC, Milan (ur.). Primorje : zbomik 15. zborovanja slovenskih geografov,
Portoro3, 1990. Zveza geografskih drustev Slovenije, Ljubljana, 1990, str. 9-16.

(251.) HABIC, Peter. Glacionivalni kotlasti kras. Cetvrti skup geomorfologa Jugoslavije,
Pirot, 1989. Geografski fakultet PMF, Beograd, 1990, str. 55-60.

(252.) HABIC, Peter. Pomen Antona Melika za jugoslovansko geomorfologijo. NATEK,
Karel (ur.). Geomorfologija in geoekologija. Zbornik referatov 5. znanstvenega pos-
vetovanja geomorfologov Jugoslavije, Krsko, 1990. Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, Ljubljana, 1990, str. 9-16.

(253.) HABIC, Peter. Valvasorjev in danasnji pogled na presihanje Cerkniskega jezera.
VOVKO, Andrej (ur.). Valvasorjev zbornik: referati s simpozija v Ljubljani 1989.
Slovenska akademija znanosti in umetnosti: Odbor za proslave 300-lemice izida
Valvasorjeve Slave, Ljubljana, 1990, str. 226-231.
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(254.) HABIC, Peter, KNEZ, Martin, KOGOVSEK, Janja, KRANJC, Andrej, MI-
HEVC, Andrej, SLABE, Tadej, SEBELA, Stanka, ZUPAN, Nadja. Skocjanske
Jame speleological revue. Intermational Journal of Speleology (Ed. ital.), Trieste,
1990, Vol. 18(1989), p. 1-42, ilustr.

(255.) HABIC, Peter, GOSPODARIC, Rado. The Rakov Skocjan karst valley. Interna-
tional Journal of Speleology (Ed. ital.), Trieste, 1990, Vol. 18(1989), p. 43-48.
(256.) HABIC, Peter, MIHEVC, Andrej, SEBELA, Stanka, ZUPAN, Nadja. Western
Dinaric Karst, Notranjsko - Gorski Kotar - Velebit. Yugosiav - Italian Conference

on Geoecology of Mountainous Karst, Postojna, 1990. 30 str., ilustr.

Drugi €lanki in prispevki

(257.) HABIC, Peter. Ognjen Bonacci: Karst Hydrology. With Special Reference to the
Dinaric Karst. Springer Series in Physical Environment, 2, Springer-Verlag, Berlin
Setc.C, 1987, strani 184 s 119 slikami. Gozdarski vestnik, 1990, let. 48, str. 279-
280.

(258.) HABIC, Peter. The examples of bifurcation of karst waters in Slovenia (poster).
Regionalization in hydrology, IAHS-AISH/Ed. M. A. Beran, M. Brilly, A. Becker
& O. Bonacci, Ljubljana, Part 2, P-5-P-6.

(259.) HABIC, Peter. Veliki Trn - kras v Krikem hribovju. Zuiemberk - Suha Krajina.
Geomorfoloski pomen kremenovih peskov v Suhi Krajini. Vodnik za terensko delo.
Geomorfologija in geoekologija. 5. znanstveno posvetovanje geomorfologov
Jugoslavije, Krsko, 1990, str. 30-37.

(260.) HABIC, Peter. Regionalization in Hydrology. Poster. IAHS-AISH, Part 2, Ljublja-
na, 1990, P-5-P-6.

Sestavki v enciklopediji

(261.) HABIC, Peter. Hrusica. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1990, zv. 4: Hac - Kare, str. 54-55.

(262.) HABIC, Peter. Hubelj. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga, Ljub-
ljana, 1987-, 1990, zv. 4: Hac - Kare, str. 84.

(263.) HABIC, Peter. Institut za raziskovanje krasa ZRC SAZU. Enciklopedija
Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga, Ljubljana, 1987-, 1990, zv. 4: Hac - Kare,
str. 160-161.

264.) HABIC, Peter. Jamarstvo. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987- , 1990, zv. 4: Hac - Kare, str. 258-259.

(265.) HABIC, Peter. Javorniki. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1990, zv. 4: Hac -~ Kare, str. 276.

(266.) HABIC, Peter. Kaéna jama. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1990, zv. 4: Hac - Kare, str. 367.

(267.) HABIC, Peter. Kapnik. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1990, zv. 4: Hac - Kare, str. 405.

Elaborati in porocila

268.) HABIC, Peter. Avtocesta Kozina - Rupa. Gradivo za idejni projekt (Studij ukre-
pov). fazno porocilo: Varovanje kraskih voda ob AC Kozina - Rupa. Institut za
raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1990, str. 2-5.

(269.) HABIC, Peter, KNEZ, Martin, KOGOVSEK, Janja, KRANJC, Andrej, MI-
HEVC, Andrej, SLABE, Tadej, SEBELA, Stanka, ZUPAN, Nadja. Kraski pojavi
v trasi avtoceste Kozina - Rupa. Institur za raziskovanje krasa SAZU, Postojna,
1990, 24 str, 22 prilog.
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(270.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja. Ogroenost krasa in podzemnih voda na
obmodju vojaskih poligonov v obéini Postojna. Inititut za raziskovanje krasa SAZU,
Postojna, 1990, 30 str.

(271.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja, KRANJC, Andrej, MIHEVC, Andrej,
BRICELJ, Mihael, ZUPAN, Nadja. Speleohidroloske raziskave zaledja Doblicice, 4.
faza, porocilo za leto 1989. Sledenje voda v zaledju Doblicice in varstvena
obmodja. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1990, 23 str., S slik, 3
priloge.

(272.) HABIC, Peter, ZUPAN, Martina. Studij sledilnih metod v Sloveniji. 3. faza.
Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1990, 27 str.

Urednik
(273.) HABIC, Peter (ur.). Acta carsologica, 1990, let. 19, 214 str., ilustr.

274.) KMECL, Matjaz, HABIC, Peter (ur.), SAIN, Srecko (ur.). Postojnska jama.
Postojna: Postojnska jama, Turizem, 1990. 140 str., barvne ilusir. ISBN 86-81687-
01-8.

(275.) KMECL, Matjaz, HABIC, Peter (ur.), SAIN, Srecko (ur.). Die Héille von Pos-
tojna. Postojna: Postojnska jama, Twrismus, 1990. 140 str., barvne ilustr.
ISBN 86-81687-04-2.

(276.) KMECL, Matjaz, HABIC, Peter (ur.), SAIN, Srecko (ur.). Le gronte di Posto-
jna. Postwojna: Postojnska jama, Turismo, 1990. ISBN 86-81687-06-9.

1991

Znanstveni in strokovni ¢lanki

(277.) HABIC, Peter. Geomorphological Classification of NW Dinaric Karst.
Acta carsologica, 1991, let. 20, str. 133-164, ilusir.

(278.) HABIC, Peter. Melikov prispevek h geomorfologiji in krasoslovju.
Geografski vestnik, 1991, let. 62(1990), str. 43-50.

Drugi ¢lanki in prispevki

(279.) HABIC, Peter. Ognjen Bonacci: Karst Hydrology. With Special Reference to the
Dinaric Karst. Springer Series in Physical Environment, 2, Springer-Verlag, Berlin
lete.) 1987, strani 184 s 119 slikami. Geografski vesinik, 1991, let. 62(1990),
str. 167-169.

Sestavki v enciklopediji:

280.) HABIC, Peter. Karlovica. Encikiopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1991, zv. 5: Kari - Krei, str. 3.

(281.) HABIC, Peter. Kosanska dolina. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska
knjiga, Ljubljana, 1987-, 1991, zv. 5: Kari - Krei, str. 330.

(282.) HABIC, Peter. Kraska ponikalnica. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska
knjiga, Ljubliana, 1987-, 1991, zv. 5: Kari - Krei, str. 402.

(283.) HABIC, Peter. Kraska voda. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1991, zv. 5: Kari - Krei, str. 402-404.

(284.) HABIC, Peter. Kraski izvir. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1991, 2v. 5: Kari - Krei, str. 408.

Elaborati in porocila

(285.) HABIC, Peter, KRANIC, Andrej, KOGOVSEK, Janja, BRICELJ, Mihael, ZU-
PAN, Nadja, DROLE, Franjo, DRAME, Leon, ZADEL, Mateja. Raziskovanje
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Doblicice in Krupe, 5. faza, porocilo za leto 1990. Institut za raziskovanje krasa
SAZU, Postojna, 1991, 82 str., 22 slik.

(286.) HABIC, Peter, CAR, Joze. Strokovne podlage za zavarovanje vodnih viroy in vod-
nih zalog kot osnova za sprejem odloka za zaicito izvirov Vipave. Rudnik Zivega sre-
bra Idrija; Ministrstvo za okolje in prostor, 1991.

(287.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja. Posvet o varovanju pitne vode na krasu.
Primer Malnov. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1991, 9 str.

(288.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja, DROLE, Franjo, DRAME, Leon, ZADEL,
Mateja. Sledenje onesnaiene kraske vode po razlitiu olja v tovarni kemiénih konden-
zatorjev Zuiemberk. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1991, 12 str.

Urednik

(289.) KMECL, Matjaz, HABIC, Peter (ur.), SAIN, Srecko (ur.). La gruta de Posto-
Jjna. Postojna: Postojnska jama, Turismo, 1991. 140 str., barvne ilustr. ISBN 86-
81687-07-7.

(290.) HABIC, Peter (ur.). Acta carsologica. Zbomik slovensko-francoske okrogle mize
o gorskem mediteranskem Krasu, 1991, let. 20, 222 str., ilustr,

1992

Znanstveni in strokovni ¢lanki

291.) HABIC, Peter, KOGOVSEK, Janja. Sledenje voda v kraskem zaledju Krupe v
JV Sloveniji. Acta carsologica, 1992, let. 21, swr. 35-76, ilustr.

(292.) HABIC, Peter. The Karst regions of Slovenia. Slovenija. Ljubljana, 1992, Vol.
6, no. 3, p. 14-18, ilustr.

(293.) HABIC, Peter. Les phénomenes paléokarstiques du karst alpin et dinarique en
Slovénie. Karst et évolutions climatiques: hommage a Jean Nicod. Bordeaux:
Presses Universitaires de Bordeawx, 1992, p. 412-428.

(294.) HABIC. Peter. Tracing of Percolating and Base flow in Karst, Tracer Hydrology,
Proceedings of the 6th International Symposium on Water Tracing, Rotterdam,
1992, p. 213-219.

(295.) HABIC, Peter. Kras and Karst in Slovenia. Slovenia, Geographic Aspects of a
New Independent European Nation, The Ass. of Geogr. Soc. of Slo., Ljubljana,
p. 31-39.

Drugi €lanki in prispevki

(296.) HABIC, Peter, MUSIC, Viadimir. Raziskovalno polje prostor. Urbani izziv, julij
1992, 5t. 20, str. 3-41.

Sestavki v enciklopediji

(297.) HABIC, Peter, SKET, Boris. Kriina jama. Enciklopedija Slovenije. 1. natis.
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1987-, 1992, zv. 6: Krek - Marij, str. 24-25.

(298.) HABIC, Peter, ZUPAN, Martina. Krupa. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana, 1987-, 1992, zv. 6: Krek - Marij, str. 58.

299.) HABIC, Peter. Lahinja. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1992, zv. 6: Krek - Manj, str. 91.

(300.) HABIC, Peter. Ledena jama. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska
knjiga, Ljubljana, 1987-, 1992, 2v. 6: Krek - Marij, str. 115.

(301.) HABIC, Peter. Lijak. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga, Ljub-
ljana, 1987-, 1992, zv. 6: Krek - Manij, str. 171.
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(302.) HABIC, Peter, DOLENC, Milan, FRANETIC, Andrej. Lipica. Enciklopedija
Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga, Ljubljana, 1987-, 1992, zv. 6: Krek - Marij,
str. 193,

(303.) HABIC, Peter, KOROSEC, Branko, ZUPAN, Martina, SKET, Boris, BOLE,
Joze, POVZ, Meta, GREGORI, Janez. Ljubljanica. Enciklopedija Slovenije. 1. na-
tis. Mladinska knjiga, Ljubliana, 1987-, 1992, zv. 6: Krek - Marij, str. 250-252.

(304.) HABIC, Peter, AVSEC, Anton. Loska dolina. Enciklopedija Slovenije. 1. natis.
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1987-, 1992, zv. 6: Krek - Manij, str. 323-324.

(305.) HABIC, Peter. Loski potok. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1987-, 1992, zv. 6: Krek - Manj, str. 325.

(306.) HABIC, Peter, SUMRADA, Janez, AVSEC, Anton, CEVC, Emilijan. Loz.
Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga, Ljubljana, 1987-, 1992, zv. 6:
Krek - Marij, str. 331.

Elaborati in poroéila

(307.) HABIC, Peter, KRANJC, Andrej, KOGOVSEK, Janja, ZUPAN, Nadja,
DROLE, Franjo, DRAME, Leon. Speleohidroloske raziskave na razvodju reke Krke

in Krupe, porocilo za leto 1991. Idejna resitev regionalne preskrbe Bele krajine s
pitno vodo do leta 2050, InStitut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna, 1992, 23
str., 8 prilog.

Urednik
(308.) HABIC, Peter (ur.). Acta carsologica, 1992, let. 21, 207 str., ilustr.

1993

Znanstveni in strokovni €lanki
(309.) HABIC, Peter. Kras and Karst in Slovenia. Nase jame, 1993, let. 35, str. 5-13.

(310.) HABIC, Peter. Krasoslovci v drugi polovici 20. stoletia : ob sedemdesetletnici
akademika profesorja dr. Ivana Gamsa. Nae jame, 1993, let. 35, str. 5-8.

Drugi €lanki in prispevki
(311.) POTOCNIK, Miro. Miro Potoénik. Katalog ob razstavi podvodnih fotografij
Mira Potocnika v Mali dvorani Cankarjevega doma na Vrhniki. Vihnika: Zveza
kulturnih organizacij, 1993, 10 str., fotogr.
(312.) ALIANCIC, Marko, BULOG, Boris, KRANIC, Andrej, JOSIPOVIC, Drasko,
SKET, Boris, SKOBERNE, Peter. Proteus : skrivnostni vladar kraske teme. "Uvod
Peter Habic™, Vitrum, Ljubljana, 1993, 75 str., ilustr.

Sestavki v enciklopediji

(313.) HABIC, Peter. Michler Ivan. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska
knjiga, Ljubljana, 1987-, 1993, zv. 7: Marin - Nor, str. 122.

(314.) HABIC, Peter, FERENC, Tone. Nanos. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladin-
ska knjiga, Ljubljana, 1987-(1999), 1993, zv. 7: Marin-Nor, str. 285.

Elaborati in poroéila

(315.) HABIC, Peter, KNEZ, Martin, MIHEVC, Andrej, OTONICAR, Bojan,
SVETLICIC, Suzana, SEBELA, Stanka. Speleohidroloske raziskave v zaledju
Krupe. Porocilo za leto 1992. Institut za raziskovanje krasa SAZU, Postojna,
1993, 2 zv., 47 str., pril.
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1994

Monografije in druga zakljuéena dela

(316.) HABIC, Peter, SAIN, Srecko. Kraljestvo jamskega zmaja. Postojnske jame.
Postojnska jama, turizem, Postojna, 1994, 8 str., ilustr.

Znanstveni in strokovni élanki

(317.) HABIC, Peter. Krasko okolje in njegovo varovanje. I.AH, Avguitin (ur.). Okolje
v Sloveniji : zbomik. Tehniska zalozba Slovenije, Ljubljana, 1994, str. 279-284.

Drugi €lanki in prispevki
(318.) HABIC, Peter. Jame. Postojnska in Skocjanske jame. Adria, Adria Airways In-
Flight Magazine, Ljubljana, 1994, Vol. 2, pp.Ssine pag.C

(319.) HABIC, Peter. Veliko gostov gre mimo Jjame : Postojna potrebuje strukturno spre-
membo turisticne ponudbe. Primorske novice let. 48, §t. 68 (30. VIII.1994), str. 6.

Sestavki v enciklopediji

(320.) HABIC, Peter, MLINSEK, Dusan, BUSER, Stanko, URLEB, Mehtilda, SUM-
RADA, Janez, FERENC, Tone. Notranjska. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladi-
nska knjiga, Ljubljana, 1987-(1994), 1994, zv. 8: Nos - Pli, str. 5-10.

(321.) HABIC, Peter, WRABER, Tone. Paradana. Enciklopedija Slovenije. 1. natis.
Miladinska knjiga, Ljubljana, 1987-(1994), 1994, zv. 8: Nos - Pli, str. 241.

(322.) HABIC, Peter. Pivka. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga, Ljub-
ljana, 1987-(1994), 1994, zv. 8: Nos - Pli, str. 361.

(323.) HABIC, Peter. Pivka jama. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska knjiga,
Ljubliana, 1987-(1994), 1994, zv. 8: Nos - Pli, str. 361-362.

(324.) HABIC, Peter. Planinska jama. Enciklopedija Slovenije. 1. natis. Mladinska
knjiga, Ljubliana, 1987-(1994), 1994, zv. 8: Nos - Pli, str. 378-379.

1995

Znanstveni in strokovni élanki

(325.) HABIC, Peter. The Karstologists in the Second Half of the 20th Century.
Acta carsologica, 1995, let. 24, str. 35-38.

(326.) HABIC, Peter. Turistiéno vrednotenje slovenskega Krasa : vse vedji pomen doma
in na tujem. Kras, julij 1995, let. 2, 5. 9, str. 8-13, ilustr.

(327.) HABIC, Peter. On the Development of the Classical Dinaric Karst in Slovenia.
Environmental Effects on Karst Terrains, Homage to Ldszlé Jakucs, Spec. Iss.
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